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OPSTI ZNACAJ KODIFIKACIJE

Na putu stalnog nastavljanja i usavrsavanja pravnog poretka, jedna od zna-
¢ajnih etapa je i donosenje velikih zakonika kojima se u celini obuhvataju odrede-
ne oblasti drustvenog zivota. Do ovakvih kodifikacija obi¢no se dolazi posle du-
zeg razvoja, kad se pravni odnosi dovoljno iskristalisu i u¢vrste, odrazavajuci na
taj nacin stabilnije drustvene odnose. Ali, za uspesnu kodifikaciju potreban je i
odgovarajuci stepen razvoja pravne nauke, parktikularnog zakonodavstva i sud-
ske i poslovne prakse sa izgradenim normama ponasanja, pravnih pojmova i
ustanova.

To ne moze biti samo jednostruki, usko strucni i pravno tehnicki pogled i
fakt, ve¢ istovremeno i izraz ¢itavog raspona izvanpravnih ¢inilaca ¢ija sadrzina
zavisi od prirode i stepena razvoja drustvene zajednice, njenog kulturnog iden-
titeta, ekonomske konstitucije i organizacije, filozofskog i politickog opredeljenja
moralne emancipacije, stanja javnog mnjenja u pogledu pravi¢nosti kao konkreti-
zovanje pravde, tolerancije kao visokog stepena razuma i demokratske kulture za-
snovane na sveops$toj harmoniji u razlikama po rodenju ili ubedenju, kulture mira
kao osnovne odrednice, kao i drugih srodnih ili sli¢nih izvanpravnih ¢inilaca koji
bitno uti¢u na sadrzinu i sistem identiteta odredene kodifikacije.

Akademik prof. dr Slobodan Perovi¢, Predsednik Komisije za izradu Gradanskog
zakonika Republike Srbije.



Kada jedna kodifikacija prihvati, u sustini i formi, i na dosledan nacin izrazi
ukupnost pomenutih determinanti, onda takva kodifikacija, bez obzira na prostor
i vreme, uvelicava bogatstvo opste pravne zajednice i svih njenih individualite-
ta i organizovanih socijabiliteta. Ona, u vidu Zbornika sakuplja i vrsi kvalitativ-
nu harmonizaciju partikuloarnog prava i na taj nacin uvecava pravni sistem za jo$
jednu univerzalnu dimenziju prava kao nauke o dobrom i pravi¢nom: ius est ars
boni et aequi.

Drugim re¢ima, jedan opsti Gradanski zakonik koji obuhvata Siroku oblast
srodnih pravnih disciplina, nije, kako to moze izgledati neobavestenim neprav-
nicima, samo zbir dosadnih propisa kojima se samo odreduje sta se sme, a $ta ne
sme Ciniti.

Kodifikacija u vidu Gradanskog zakonika je nesto mnogo vise. Svaka njena
odredba je izraz neke ideje - socijalne, filizofske, politicke, ekonomske, obicajne
i svake druge koja doprinosi vladavini pravednog prava u jednoj pravno organi-
zovanoj zajednici. I po tome: opsti Gradanski zakonik je u izvesnom smislu izraz
postojeceg stanja, ali istovremeno, on ima i jednu aktivhu ulogu koja se ogleda u
$irenju tih ideja i ukazivanju na pravce razvoja tih ideja.

U tom smislu, dovoljno je pomenuti kodifikovane gradansko-pravne usta-
nove evropske pravne civilizacije koje su nadzivele sve vekove od prvobitnih izvo-
ra rimskog prava, sve do nasih dana. Dakle, jedna velika tradicija evropske famili-
je prava kojoj mi neminovno pripadamo i koja, pored normativnog dela, $iri ideje
komutatitvne i distributivne pravde.

I zato, velike kodifikacije na polju civilnog prava nikada ne prestaju da Zive.
Vremenom, upotrebom drzavne vlasti, one mogu biti stavljenje van pravne snage,
ali nikada i van snage Zivota i nau¢nog univerzuma.

Uzimajudi u obzir sve ove ¢inioce, kodifikacija ne sme da preraste u prepre-
ku daljeg razvoja prava, opasnost koja se iskazuje ve¢ iz samog pojma kodifikacije
kao ¢vrstog zakonodavnog okvira.

I zbog toga, kodifikacijski akt treba da zadovolji dve naizgled suprotne te-
znje: da ucvrsti ve¢ izgradene odnose preko jedne koherentne celine doprinose-
¢i ve¢em postovanju nacela pravne sigurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara put
daljoj evoluciji prava, ve¢ naprotiv da tu evoluciju podstice.

Kodifikacija prava ne moze, dakle, izolovano delovati, izvan drugih drus-
tvenih instituta i zahteva. Evolucija i promene pravnih pravila su, s jedne strane,
nuzne jer one treba da prate razvoj drustvenih odnosa i zahteve koji proizilaze iz
tih odnosa, ali, s druge strane, pravne ustanove organizovane u kodifikatorskom
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delu, moraju biti prozete nacelom pravne sigurnosti koje ¢e stalno pratiti pravo u
pokretu, u njegovoj neprestanoj dinamici.

Ako bi jedno pravo bilo liSeno potrebne doze pravne sigurnosti, ako bi jed-
no pravo cas bilo pravo, a ¢as antipravo, ako ne bi bilo objektivnih kriterijuma u
njegovoj primeni, onda takvo pravo ne moze racunati na krila. To bi bila samo
neka papirna egzistencija prava ili samo spisak lepih Zelja. Drugim rec¢ima, nace-
lo pravne sigurnosti je neminovni atribut svakog pravnog poretka i ono ne moze
biti dovedeno u pitanje. Ali, isto tako nacelo pravne sigurnosti ne sme pravne ka-
tegorije da okameni u vecnosti, jer bi tada, kao i u prvoj hipotezi izdalo sebe i svo-
ju vokaciju koju ima u drustvu. O toj okolnosti svaka uspesno izvedena kodifika-
cija mora voditi rac¢una.

Zato je na tvorcima svake uspe$no izvedene kodifikacije, izmedu ostalog, i
ta odgovornost da pronadu najadekvatniju optiku kojom ¢e prepoznati one odno-
se koje kodifikacija treba da regulise tako $to ¢e stvaralackoj sudskoj praksi pruzi-
ti viSe prostora snabdevaju¢i je samo generalnim klauzulama (npr. duzna paznja,
najbolji interesi deteta, savesno ponasanje), za razliku od onih odnosa koje tre-
ba ¢vrsto fiksirati, ¢ak i do stepena matematicke preciznosti (npr. ostecenje preko
polovine kod dvostrano obaveznih ugovora gde vlada princip ekvivalencije uzaja-
mnih davanja).

Naprotiv, ukoliko u jednom pravnom sistemu izostane pravna sigurnost,
kako u izvoru, tako jo$ vise u njegovoj primeni i postupku izvrsenja, kada dode
do vladavine socijalne, ekonomske i pravne nesigurnosti, onda se gubi vera u au-
toritet prava. To sve govori o obelezjima krize pravnog sistema, dakle, o jednom
stanju u kome se odlucuje o transformaciji drustvenih i pravnih ustanova.

Drugim re¢ima, kriza pravnog sistema postoji u slucaju kada njegova dalja
egzistencija zapadne u stanje odlucujuceg trenutka transformacije, i to usled ta-
kvih nedostataka u kakvod¢i i kolicini prava, koji su doveli do neprimene ili neo-
bjektivne primene prava, ugrozavajuci ustavnost i zakonitost do te mere, da je, po
opstem misljenju, pravna nesigurnost postala drustveni fakt.

Svi elementi krize pravnog sistema, pocev od nedostataka u kakvoci prava
(neuskladenost, prekomerno normiranje, ishitrenost redenja, eho Zivota, formali-
zam, jezik zakona, visok stepen potrebe tumacenja zakona), pa preko nedostatka
u koli¢ini prava (hipertrofija, ¢este izmene, pravna svest), sve do neprimene i ne-
objektivne primene (nuznost pojave, uzroci), i ugrozenosti nacela ustavnosti i za-
konitosti, slivaju se u jedan zbirni atribut krize koji se zove pravna nesigurnost.

Svaka uspesno izvedena kodifikacija znatno doprinosi ja¢anju pravne sigur-
nosti kao neminovne pretpostavke pravne drzave i univerzalnih vrednosti.



EVOLUCIJA SRPSKOG ZAKONODAVSTVA

Kada je re¢ o kodifikaciji gradanskog prava u Srbiji, treba, pre svega, prime-
titi da je Srbija jo$ pre 170 godina donela svoj Zakonik grazdanskij za Knjazevstvo
Srbsko, ta¢nije na Blagovesti 1844. godine. To je bio jedan od prvih zakonika ove
vrste u tadasnjoj evropskoj familiji prava, ta¢nije, tre¢i posle francuskog Code ci-
vil-a 1804. i austrijskog Opsteg gradanskog zakonika iz 1811, koji je bio viSe nego
uzor Srpskom gradanskom zakoniku. Raden je od 1828-1844. godine, sa prekidi-
ma s obzirom na kolebanja izmedu pomenutih zakonika koji bi od njih trebalo da
bude uzor.

Ovaj zakonik je bio na snazi punih 100 godina sve do 1946. godine, kada
je zajedno sa svim zakonika predratne Jugoslavije izgubio pravnu snagu pod dej-
stvom revolucionarne svesti kao izvora prava.

To je, mozda, jedini primer u istoriji da se jednim zakonom ukidaju svi do
tada vazeci zakoni, dakle, da se izvrsi abrogacija celokupnog pravnog sistema koji
je u ovoj oblasti, po mnogim pitanjima, izrazavao tekovine rimskog prava, ili $ire,
gradanskopravne ustanove evropske familije prava. Od tog vremena, pa sve do
danas, Srbija nije izvrsila kodifikaciju u vidu opsteg gradanskog zakonika. Ili sa-
svim konkretno: Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja nema svoj Gradan-
ski zakonik, §to je tesko razumeti ako se zna da je bila medu prvim evropskim ze-
mljama koja ga je imala jo$ sredinom 19. veka.

Ali, nije sve tako nepremostivo $to bi na prvi pogled izgledalo. Naime, veli-
ki deo materije gradanskog prava kod nas je parcijalno regulisan, tako da tu ima-
mo zelena polja, Citave oaze pozitivno-pravnih reSenja i to na visokom stepenu
pravne kulture, kao $to je postoje¢i Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji je
nam je doneo sve epitete upucene od nase i inostrane javnosti. Posle nestanka Ju-
goslavije kao drzavne tvorevine, ovaj Zakon je u najvecoj meri preuzet od strane
bivsih republika Jugoslavije, dakle, drzava se raspala a Zakon preziveo.

KOPAONICKA SKOLA PRIRODNOG PRAVA
RODNO MESTO PREDNACRTA GRADANSKOG ZAKONIKA

Inicijativa. — Prve znacajne korake u pravcu predloga za izradu Gradanskog
zakonika Reprublike Srbije, preduzela je Kopaonicka skola prirodnog prava, koja
je, u okviru svoje nau¢ne kompetencije u oblasti prirodnih (ljudskih) prava, a po-
sebno sa obrazlozenom inicijativom njene Katedre za kodifikaciju gradanskog pra-
va, ucinila je ovaj predlog delotvornim, s obzirom da je isti prihvacen od strane
Vlade Republike Srbije formiranjem Komisije za izradu Gradanskog zakonika Re-
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publike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/06, 110/06, 85/09). U
stvari, to nije bilo ni brzo, ni jednostavno. Kopaonicka skola je ¢inila visegodi$nje
predloge od 2002-2006. godine. Zvuk jacine ove inicijative nailazio je na muk ti-
Sine.

Medutim, posto je Kopaonicka $kola u meduvremenu dobila opsta prizna-
nja u pravnickoj domacoj i inostranoj javnosti, i posle njene Deklaracije (2002)
koja je prevedena i objavljena na Sest svetskih jezika, i posle dobijanja pokrovitelj-
stva UNESCO-a (2005) i publikovanim dokumentima u ¢asopisnoj literaturi, naj-
zad, kao §to je ve¢ istaknuto, 2006. godine formirana je Komisija za izradu Gra-
danskog zakonika u ¢ijem je sastavu, po predlogu prof. dr Slobodana Perovica,
osnivaca i predsednika Udruzenja Kopaonicke $kole prirodnog prava, bilo ime-
novano 12 ¢lanova, koji su uglavnom bili istaknuti ¢lanovi Kopaonicke $kole, pro-
fesori gradanskog prava, kao i drugi stru¢njaci iz ove oblasti. Formirane su i rad-
ne grupe izvan sastava Komisije po kriterijumu stru¢nosti.

Na osnovu gore izloZenih inicijativa, u svojstvu osnivaca i Predsedni-
ka Udruzenja Kopaonicke skole prirodnog prava, pripala mi je naucna cast da
uputim zvani¢ni predlog Vladi za obrazovanje Komisije za donosenje Gradan-
skog zakonika Republike Srbije, sa osnovnim razlozima i potrebi za donosenje
ovog zakonika. U istom predlogu imenovani su i mogu¢i ¢lanovi Komisije koji
su kompetentni da rade u ovoj Komisiji. Ta lista predlozenih kandidata uglav-
nom je usvojena sa docnijim izmenama i dopunama (videti gore pomenute bro-
jeve Sluzbenog glasnika i narocito objavljenu knjigu pod naslovom Rad na izradi
Gradanskog zakonika Republike Srbije — Izvestaj Komisije sa otvorenim pitanjima,
Beograd, novembra 2007, str. 407 sa imenima predlozenih kandidata za ¢lanove
Komisije i njihovim biografskim i bibliografskim podacima str. 13-16 pomenu-
te knjige).

Pomenuti predlog, pored gore recenog sadrzavao je osnovne razloge i po-
trebu za donosSenje Gradanskog zakonika koji su u potpunosti prihvaceni od stra-
ne Vlade.

Ovde se, radi opsteg uvida u rad Komisije, iznose svih jedanaest tacaka o
osnovnim razlozima za dono$enje Gradanskog zakonika Srbije. Oni glase:

- Polaze¢i od postojeceg stanja zakonodavstva u oblasti gradansko-pravnih
odnosa, ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi ne-
ophodni uslovi za kodifikaciju gradanskog prava u obliku Gradanskog zakonika
Republike Srbije, za ¢ije donosenje je ustavni osnov neosporan.

- Ova kodifikacija bi obuhvatila klasi¢na podru¢ja gradanskog prava: usta-
nove Opsteg dela gradanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom
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ustanovom drustvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine - sluz-
benosti, zalozno (hipotekarno) pravo; obligaciono pravo sa ustanovama ugovora i
prouzrokovanja Stete kao osnovnih izvora obligacionih odnosa; nasledno pravo sa
testamentom i zakonskim naslednim redom kao osnovama za nasledivanje; po-
rodi¢no-pravni odnosi, a posebno imovinski odnosi, kao i druge izvedene disci-
pline koje su u tesnoj vezi sa klasi¢nim gradanskim pravom, a koje su se u nasem
pravnom sistemu razvile do stepena moguc¢nosti njihove kodifikacije.

- Srbija je, kao $to je dobro poznato, donela svoj Gradanski zakonik jo§
1844. godine, koji je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine, kada
je, zajedno sa svim zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu sna-
gu pod dejstvom “revolucionarne svesti” kojom je izvr§ena abrogacija do tada
vazeceg celokupnog pravnog sistema, a koji je, u ovoj oblasti izrazavao tekovine
evropske pravne civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvrsi-
la kodifikaciju u vidu op$teg Gradanskog zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u
duznickoj docnji u odnosu na druge zemlje u okviru Evropske familije prava.

- Na izradi ovakve kodifikacije, istorijsko i komparativno iskustvo ukazu-
je na ¢injenicu da ona traje veoma dugo. Medutim, kada je re¢ o radu na izradi
Gradanskog zakonika Srbije treba konstatovati da bi taj rad trajao daleko krace,
a to znaci da bi Srbija u toku narednih godina mogla dobiti svoj Gradanski zako-
nik. Ova konstatacija zasniva se, pre svega, na ¢injenici, da je najve¢i deo materi-
je ve¢ regulisan posebnim zakonima, a neki od njih na visokom stepenu evropske
pravne kulture, kao $to je postoje¢i Zakon o obligacionim odnosima, $to je kon-
statovano, ne samo od nase, ve¢ i od evropske pravnicke javnosti. S druge strane,
i druge oblasti su delimi¢no ili u celini ve¢ regulisane, tako da sve to daje solidnu
osnovu za izradu Gradanskog zakonika u predvidljivom roku.

- Rad na izradi Gradanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepci-
ju postoje¢ih posebnih zakona u ovoj oblasti i njihovo tehni¢ko uobli¢avanje u
smislu Kodeksa. On bi, pre svega trebalo da obuhvati analizu postoje¢ih zakon-
skih reSenja, njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a narocito njihovo uskladiva-
nje, kako medusobno, tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne
prakse i pravne teorije, opSte i nase.

- Neophodna je odgovaraju¢a zakonska resenja u ovoj oblasti usaglasi-
ti sa reSenjima ratifikovanih medunarodnih konvencija, kao i drugim meduna-
rodnim standardima, a narocito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na
izradi Gradanskog zakonika EU, rad koji se ne¢e okoncati u neposrednoj budu¢-
nosti, ali koji bi svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi Gradanskog zako-
nika Republike Srbije. Pojedina resenja u ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa ¢ita-
vim sistemom smernica koje dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim
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konkretna pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama ¢la-
nicama Evropske unije, ve¢ i sa onim zemljama koje se nalaze na putu ka ¢lanstvu
u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika Srbije i njen pravni sistem.

- Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja poc¢etkom XXI veka nema
svoj Gradanski zakonik, $to je, teSko razumeti ako se zna da je ona bila medu pr-
vim evropskim zemljama koje su jo$ u XIX veku imale svoj Gradanski zakonik.
Stoga, izradu Gradanskog zakonika, treba otpoceti bez odlaganja, ne samo zbog
urgentne potrebe, ve¢ i zbog opsteg stanja naseg prava, njegove istorije i kulture,
kao i zbog znacajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti, jer svaka kodifikaci-
ja u oblasti Gradanskog prava, kao §to je poznato, ve¢ samim svojim postojanjem
uveli¢ava bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova, §to
predstavlja jedan od neophodnih uslova konstitucije pravne drzave. Ona omogu-
¢ava svim pravnim subjektima, kako gradanima, tako i pravnim licima da na jed-
nom mestu imaju korpus svih gradanskih subjektivnih prava.

- Ako se, pode od ¢injenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evrop-
skom kontinentu bile prozete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u
vremenu pojave tih kodifikacija i njihovog ozivotvorenja u praksi, dozivljavale za-
pazen progres, onda nema razloga da bude drugacije i sa kodifikacijom gradan-
skog prava u Srbiji.

- Uzimajuci u obzir rezultate pravne nauke i reSenja komparativnog prava,
ta kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno
autonomnog prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje ve¢ iz samog
pojma kodifikacije kao ¢vrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikatorski
akt treba da zadovolji dve naizgled antinomne teznje: da u¢vrsti ve¢ izgradene od-
nose jedne koherentne celine doprinoseci ve¢em postovanju nacela pravne sigur-
nosti, ali i da istovremeno ne zatvara put daljoj evoluciji gradanskog prava i stal-
nog usavrsavanja pravnog poretka u celini, ve¢ naprotiv, da tu evoluciju podstice.

- Na tvorcima i ove kodifikacije, izmedu ostalog, lezi i ta odgovornost da
pronadu najadekvatniju optiku kojom ¢e prepoznati one odnose koje kodifikaci-
ja treba da regulise tako Sto Ce stvaralackoj sudskoj i poslovnoj praksi pruziti vise
prostora, snabdevaju¢i je samo gipkim normama koje se mogu prilagodavati real-
nom Zivotu (standard, obi¢aj, pravi¢nost, savesnost i postenje), za razliku od onih
odnosa koje treba ¢vrsée zakonom postaviti i fiksirati.

- Potrebe prakse, narocito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju pod
uticajem razlicitih faktora (drzavni intervencionizam, finansijsko trziste, nadnaci-
onalne asocijacije), a narocito pod uticajem naglog tehnickog razvoja koji donosi
nove nacine komuniciranja i nove sadrzaje gradansko pravnih odnosa. Sve to go-
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vori u prilog stanovistu da se prilikom izbora pojedinih resenja kao posledice ove
ili one teorije, mora voditi ra¢una o potrebama prakti¢nog Zivota jer i kodeks, kao
i svaki dugi zakon se donosi upravo radi tog realnog i Sto kvalitetnijeg i huma-
nijeg zivota, a ne radi zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara tim zahtevima.
Otuda je potrebno uciniti zajednicki napor da kodifikacija gradanskog prava, ne
samo u njenom nastanku, ve¢ narocito u vremenu njene primene i oZivotvorenja
u prakti¢nom svetu doprinese ostvarivanju ocekivanih rezultata.

KONTINUIRANO UCESCE I PRACENJE RADA

Kontinuirano pracenje rada Komisije za izradu Gradanskog zakonika Re-
publike Srbije odvijalo se uglavnom u tri pravca: 1) tradicionalni decembarski su-
sreti domacih i inostranih pravnika evropskih i vanevropskih zemalja u okviru
Kopaonicke $kole prirodnog prava; 2) tromesecni izvestaji Komisije upuceni Ge-
neralnom sekretarijatu Vlade odnosno Ministrastvu pravde koje je imalo i svo-
je predstavnike u Komisiji; 3) objavljivanje pojedinih delova Prednacrta u obliku
Stampanih knjiga kao i u elektronskoj formi, to je sve skupa imalo odgovarajuci
odjek u prakti¢noj javnosti, a $to se ogleda i u brojnim napisima i odgovaraju¢im
¢asopisima, zbornicima i drugim oblicima komunikacija.

U okviru pomenutog kontinuiranog rada Kopaonicka gkola je, svake godine
na tradicionalnim decembarskim susretima, donosila Zavr$na dokumenta u ko-
jima je formulisala svoje zaklju¢cke o mnogim pitanjima koja su predmet rada na
kodifikaciji, §to je, bez sumnje, uticalo i na sadrzinu Kodifikacije. Ta hronolgija je
bila dugotrajna, argumentovana i publikovana u Porukama pomenutih zavr$nih
dokumenata (od 2002-2016. g.). Zbog obimnosti tog materijala, ovde upucujemo
na ta Zavr$na dokumenta.

REZULTATI RADA

Komisija je odrzala 85 sednica na kojima je voden i elektronski zapisnik.
Prednacrt sadrzi 2.838 ¢lanova i oko 500 alternativnih predloga, $to je siguran po-
vod za uspe$no odrzavanje javne rasprave. Komisija smatra da ¢e veliki broj alter-
nativnih predloga omoguciti definitivna kvalitetnija resenja u predstoje¢em Nacr-
tu ovog zakonika koji bi tada mogao u¢i u zakonodavnu proceduru. Alternativna
re$enja, po misljenju Komisije, doprinose izboru adekvatnih resenja uzimajuci u
obzir sve aspekte Zakonika, posebno nasu i evropsku komparativnu sudsku i po-
slovnu praksu. Pomenuti broj ¢lanova Prednacrta odgovara nekom komparativ-
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nom standardu evropskih kodifikacija gradanskog prava donesenih u drugoj po-
lovini 20. veka i prvoj polovini 21. veka, za razliku od kodifikacija gradanskog
prava iz 19. veka ciji je broj ne$to manji i koji iznosi negde od 1.000 do 1.500 ¢la-
nova. Na§ Zakon o obligacionim odnosima (1978) na kome se radilo 16 godina,
sadrzi 1.108 ¢lanova, $to predstavlja samo jedan deo opsteg Gradanskog zakoni-
ka, a koji je posle vise od tri decenije primene dobio sve epitete nase i meduna-
rodne, a posebno evropske kontinentalne pravnicke javnosti. Upravo stoga, on je,
najblaze receno, u svemu kompatibilan sa Nacelima evropskog ugovornog prava iz
1998. 1 2002. godine koja ¢ine samo jedan mali deo eventualno buduc¢eg Gradans-
kog zakonika Evropske unije.

Sve to govori o opravdanom ocekivanju da ¢e posle uspesne javne rasprave
o Prednacrtu Gradanskog zakonika, Srbija, posle 170 godina rac¢unajuci od 1844.
godine kada je medu prvima u Evropi donela Zakonik gradanskij za Knjazevstvo
Srbsko, dobiti kodifikovano gradansko zakonodavstvo u vidu Gradanskog zako-
nika Republike Srbije, u skladu sa tekovinama evropske pravne civilizacije u ovoj
oblasti ukupnosti pravnog sistema.

Pojedine delove Prednacrta, Komisija je posebno publikovala, tako da je u
toku rada u okviru Ministarstva pravde 2009. godine objavljen deo o obligacio-
nim odnosima koji je bio predmet diskusije u organizaciji ovoga Ministarstva u
prisustvu 120 pozvanih pravnika, najve¢im delom iz prakse. U istoj organizaciji
odrzana je 2012. godine javna rasprava iz porodi¢nog prava i nasledivanja.

Kompletan Prednacrt je pocetkom jula 2015. godine bio predmet diskusi-
je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, takode, u organizaciji Ministar-
stva pravde, gde je saopstena odluka ovog Ministarstva da se otvara javna raspra-
va o Prednacrtu. Posle toga odrzane su tri javne rasprave i to pred apelacionim
sudovima u NiSu, Novom Sadu, Kragujevcu, kao i pred apelacionim i kasacionim
sudom u Beogradu sa prosdirenim auditorijumom. U tom smislu, kasnije su odr-
zane veoma brojne rasprave na tradicionalnim skupovima pravnika, profesional-
nih udruzenja i opste medijske javnosti.

NACELNA OPREDELJENJA

Prednacrt zapocinje odredbama koje su svojstvene celom Zakoniku i koje
predstavljaju kohezionu snagu svih drugih ¢lanova rasporedenih prema kriteriju-
mu prirode gradansko-pravnih odnosa. Predmet regulisanja Zakonika obuhvata
opsti deo gradanskog prava, ugovorne i druge obligacione odnose, svojinu i druga
stvarna prava, porodi¢ne odnose, nasledivanje.
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Cilj Zakonika je formulisan recima: sva ljudska bica radaju se slobodna i
jednaka u dostojanstvu i pravima. I po tome: Zakonik svim svojim odredbama
tezi ostvarenju vrline pravde.

U tom smislu se proklamuje i nacelo jednakosti ljudskih prava prema kome
Zakonik na odgovaraju¢i nacin predvida istu zakonsku zastitu celokupnosti ljud-
skih prava u svim oblastima koje ¢ine predmet njegovog regulisanja. Sud ili dru-
gi nadlezni organ duzan je da ovu zakonsku odredbu primenjuje na sve subjekte
bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog ili
drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine, rodenja ili drugih
srodnih ili sli¢nih okolnosti.

U stvari, ve¢ iz preambule Prednacrta utvrduje se njegova orijentacija na os-
tvarenje i jacanja vladavine pravednog prava. Pri tome, preambula dalje predvi-
da da Zakonik nastavlja tekovine evropske pravne civilizacije u oblasti kodifikaci-
je gradanskog prava, a pri tome, polazi od razvoja pravne nauke, zakonodavstva i
sudske prakse u pravnom poretku Republike Srbije.

NACELO VRLINE PRAVDE I DOSTOJANSTVO LICNOSTI

Kada se pravo shvati i ostvari u sklopu pravde, kada opsta konstatacija jedne
zajednice prihvati pravdu kao stoZernu vrlinu, tada pravo te zajednice postaje legi-
timno u svom izvoru i legalno u svojoj primeni. Tada, pravo postaje sve manje ne-
legitimno nasilje, a sve vise podruéje samosvesne slobode. To su prostori vladavi-
ne pravednog prava kao kulturnog ¢ina.

Pravda je temelj Skole prirodnog prava, pocev od grékih sofista (V vek sta-
re ere) pa preko Platona i Aristotela (komutativna i distributivna pravda), sve do
Huga Grocijusa, Pufendorfa, Tomaziusa, sve do Kanta (kategoricki imperativ) i
posle njega. Pravda je temelj svih konvencija i drugih izvora medunarodnog pra-
va, poc¢ev od Univerzalne deklaracije o pravima ¢oveka UN iz 1948. godine, i po-
sle nje, u mnostvu medunarodnih dokumenata miroljubivih asocijacija i integra-
cija kao i regionalnih i nacionalnih ustavnih uredenja.

Svi ovi i mnogi drugi razlozi, opredelili su Komisiju da pravdu ugradi u
Prednacrt kao stozernu vrlinu koja predsedava svim ustanovama ove Kodifikacije.

Pored vrline pravde Prednacrt proklamuje i dostojanstvo licnosti koja se
nerazdvojno povezuje sa pravdom odnosno pravicno$¢u kao konkretizovanom
pravdom. Dostojanstvo li¢nosti Prednacrt predvida u odeljku o pravima licnosti i
kao zbirni pojam sasvim konkretnih li¢nih prava, kao $to su - pravo na zivot, te-
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lesni i moralni integritet, pravo na racionalnu slobodu, ¢ast, ugled, porodi¢ni mir
i druga prava li¢nosti.

Inace, dostojanstvo li¢nosti, u medunarodnim i nacionalnim okvirima, za-
uzima prvo mesto u redosledu nabrajanja prava licnosti, kao $to su: Univerzal-
na deklaracija o pravima ¢oveka (1948); Povelja osnovnih prava Evropske unije;
Ustav Republike Srbije (2006).

U tom kontekstu, Prednacrt proklamuje da je dostojanstvo li¢nosti nepri-
kosnoveno i da su svi duzni da ga postuju. Iz prava na dostojanstvo proizilaze sva
druga prava licnosti. U stvari, dostojanstvo je apsolutna svrha ljudskosti, pretpo-
stavka svake racionalne slobode ljudi bez obzira na njihove razlike po rodenju
ili ubedenju. Dostojanstvo podrazumeva sveopstu tolerantnost kao izraz najviseg
stepena individualnog i opsteg razuma, iznad svega, dostojanstvo donosi kultu-
ru mira.

Sasvim konkretno, uzimajuci u obzir sve atribute dostojanstva mogli bi reci
da je dostojanstvo neprikosnovena i neotudiva sveobuhvatna ustanova ljudskih
vrlina ustaljenih u jednom organizovanom socijabilitetu, i kao apsolutna svrha
ljudskosti zasti¢ena je pravnim i moralnim imperativima prirodnog i pozitivhog
prava. Kao $to se vidi, iz ovako odredenog pojma dostojanstva proizilaze sledeca
svojstva: dostojanstvo ima univerzalnu vrednost; dostojanstvo je neprikosnovena
i neotudiva ustanova; dostojanstvo je sveobuhvatna ustanova ljudskih vrlina; do-
stojanstvo je zasticeno pravnim i moralnim imperativima; dostojanstvo je istovre-
meno ustanova prirodnog i pozitivnog prava.

Da bi ovako odredena ustanova dostojanstva bila u stanju da ozivotvori po-
menuta svojstva, potrebno je da se u odredenoj zajednici ispune sledece pretpostav-
ke: vladavina slobode, pravde, morala, tolerantnosti, pravne sigurnosti, i najzad,
kultura mira kao zajednicki kapacitet pomenutih pretpostavki. Imajuci sve ovo u
vidu, Prednacrt je ustanovi dostojanstva dao prioritet u materiji prava li¢nosti.

NACELO SAVESNOSTI I POSTENJA

Nacelo savesnosti i postenja Prednacrt uvodi u svoje odredbe re¢ima da
je savesnost i postenje vrhovno nacelo Zakonika i da se primena ovog nacela ne
moze iskljuciti ili ograniciti, $to znaci da je imperativnog karaktera. Savesnost i
postenje se pretpostavlja, a ko tvrdi suprotno, duzan je da to dokaze. Smatrace se
da je savestan onaj koji nije znao ili u konkretnoj situaciji nije mogao da zna za ¢i-
njenice ili okolnosti od bitnog znacaja za ostvarivanje ili zastitu odredenog gra-
danskog prava.

15



Savesnost i postenje, taj plemeniti glas Univerzuma i njegov odjek u opre-
deljenom Individualitetu, ¢ini pravni poredak svake organizovane zajednice bo-
gatijim za jos jednu dimenziju ljudskosti, humanijim za jedan visi stepen moralne
dispozicije, za jo$ jedan krug kulture mira i vrline pravde.

Naprotiv, onaj pravni sistem koji sopstvenim ¢inom ili agresijom drugih,
lisi sebe epiteta savesnosti i postenja, pretvara podnosljivo polje prava u nepod-
nosljivo “zakonsko nepravo”. Ono nepravo, koje jednoumnom snagom i samovo-
ljom zakonskog fakta, briSe pravnu civilizaciju izrazenu u prvoj zapovesti Digesta:
Honeste vivere, a s njom i sve izvedene imperative — nikoga ne vredati i svakome
dati ono $to mu pripada.

Savesnost i postenje je ljudska vrlina koja podrazumeva subjektivnu pro-
cenu o konkretnom Dobrom ili LoSem ponasanju, i to na osnovu odgovarajucih
standarda vladajuc¢ih na odredenom prostoru i vremenu, a koji su zasti¢eni nor-
mama prirodnog i pozitivnog prava.

Iz ovoga proizilaze sledeci elementi: savesnost je ljudska vrlina; savesnost
podrazumeva subjektivhu procenu kao glavni kriterijum za rasudivanje; save-
snost prosuduje o Dobrom i LoSem ponasanju; savesnost proizilazi iz ustaljenih
pravila ponasanja — drustvenih standarda; savesnost kao subjektivna procena za-
snovana je na objektivnim vrednostima s obzirom na prostor i vreme; savesnost
uziva apsolutnu zastitu prirodnog prava i relativnu zastitu pozitivnog prava.

Siroko polje primene. — Kada je u pitanju primena nacela savesnosti i po-
$tenja u konkretnim pravnim ustanovama, treba re¢i da se ono primenjuje na $i-
rokom polju gradanskopravnih disciplina, i u tom smislu ovde navodimo samo
neke znacajne primere. Tako, nacelo ekvivalencije odnosno nacelo jednake vred-
nosti davanja u zasnivanju dvostranih ugovora povredeno je npr. kod prekomer-
nog o$tecenja, zelenaskih ugovora, uticaja promenjenih okolnosti na egzistenciju
ugovora, prevara, pretnja i prinuda kao mana volje, tumacenje ugovora, pravi¢na
naknada, pregovori, ugovori po pristupu, i druge sli¢ne pravne situacije.

Nacelo savesnosti i postenja, pored obligacionog prava, narocito je zastu-
pljeno u stvarnom pravu, posebno kod razli¢itih nacina sticanja svojine. Tako, za
orginalno sticanje svojine putem odrzaja zahteva se savesna i zakonita drzavina sa
razli¢itim rokovima za pokretne i nepokretne stvari; za sticanje svojine od nevla-
snika, izmedu ostalih uslova, neophodna je savesnost sticaoca na pokretnoj stva-
ri koju je pribavio uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stavlja
u promet takve stvari.

Kada su u pitanju razli¢iti nacini sticanja svojine putem prirastaja kao $to su
gradenje i sejanje na tudem zemlji$tu, pored drugih uslova, nacelo savesnosti je
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od bitnog znacaja za reenje svih pomenutih pitanja. U svim tim slucajevima, iz-
medu ostalog, gleda se na savesnost odnosno nesavesnost jedne ili druge strane u
postupku sticanja prava svojine.

NACELO AUTONOMIJE VOLJE

Svaki pravni sistem u svom mozaiku pravnih normi nalazi mesta i za jedno
podrucje na kome su ve¢e moguénosti individualne aktivnosti i egzaltacije licno-
sti. To je domen, bar u principu, inicijative stranaka i mogu¢nosti regulisanja nji-
hovih pravnih odnosa putem njihovih voljnih akata, ali uvek u okviru i duhu za-
konom utvrdenih granica. Tako, s jedne strane, pravni poredak dopusta slobodu
ugovornog uredenja odnosa, ali, s druge strane, predvida i granicu do koje se ta
sloboda moze prostirati. To je posledica duboke potrebe zajednice da dopusti i
omoguci slobodno ispoljavanje volje odredenih subjekata, ali i da vodi rac¢una o
opstim normama zajednice koje se ne mogu prepustiti individualnoj arbitrerno-
sti i proizvoljnosti. Postoji jedan pravni i moralni poredak koji izrazava opste po-
trebe odredene pravno organizovane zajednice i koji, u krajnjem ishodu, sluzi i
kao garantija upravo individualnoj volji i njenom ispoljavanju. Otuda, norme koje
predstavljaju opsteusvojena pravila ponasanja do stepena njihove imperativnosti,
ne mogu biti narusene voljom stranaka. Te norme izrazavaju opste i zajednicke
interese, pa i interese samih stranaka u pitanju.

Problem slobode volje uopste, pa i ugovorne, nije, dakle, u odstranjenju te
slobode, niti u pruzanju apsolutne slobode, ve¢ u ose¢anju mere kako u jednom
dualitetu zahteva pronaci pravo mesto jednoj i drugoj drustvenoj potrebi: potrebi
slobode individualne aktivnosti i neophodne potrebe za zastitom opstih intelek-
tualnih i materijalnih dobara odredene zajednice. ReSenje ne moze biti proizvolj-
no od zakonodavca postavljeno, ve¢ je ono odredeno stepenom razvoja drustvene
sredine, njenog kulturnog statusa, ekonomske konstitucije i organizacije, filozof-
skog opredeljenja, moralne emancipacije. Razlicitost ovih izvanpravnih ¢inilaca
je ocigledna u raznim sredinama i raznim vremenima. Otuda, i granice kojima se
obelezavaju polja slobode ugovaranja i slobode regulisanja spornih odnosa medu
samim strankama, nisu ista u raznim pravnim sistemima. Naprotiv, ona se menja-
ju, kako sustinski, tako i po nacinu ispoljavanja, mada se primecuje i jedan stepen
zajednickih atributa, bar kada su u pitanju izvesne ustanove pomocu kojih se to
ogranicenje sprovodi.

Razume se, ustanova javnog poretka ima prevashodni znacaj u c¢itavom si-
stemu zastite osnovnih principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje jed-
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ne pravno organizovane zajednice. Ona se javlja kao “demarkaciona linija” koja
razdvaja prostor dozvoljenog od prostora nedozvoljenog ugovaranja.

Imajuci sve ovo u vidu, Prednacrt je proklamovao autonomiju volje sa nje-
njim ogranicenjima, slede¢im recima: subjekti gradanskih prava su slobodni da
svoje odnose urede po svojoj volji u granicama prinudnih propisa, javnog poret-
ka, dobrih obicaja i morala. Podrazumeva se da svako od ovih ogranic¢enja zahte-
va opsirnije obrazlozenje, ali zbog prirode ovoga teksta, ukazujemo samo na po-
stojanje mnostva teorijskih pogleda na ustanovu javnog poretka kao ukupnosti
nacina ogranicenja autonomije volje. Po nasem misljenju, mogli bi re¢i: javni po-
redak je skup principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje jedne prav-
no organizovane zajednice, a koji se ispoljavaju preko odredenih drustvenih nor-
mi (pravnih i moralnih) koje stranke u svojim odnosima moraju postovati. Kao
$to se vidi, sadrzina i okvir javnog poretka, pre svega, zavisi od prirode i karaktera
osnovnih principa na kojima je zasnovana jedna zajednica i njena pravna organi-
zacija. To su principi koji proizilaze iz odredenog filozofskog, moralnog, ekonom-
skog i politickog uredenja jedne zajednice. Svi oni kumulativno uti¢u na izgled
javnog poretka.

NACELO ZABRANE PROUZROKOVANJA STETE

Prednacrt Gradanskog zakonika sadrzi i nacelnu zabranu prouzrokovanja
$tete prema kojoj je svako duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugom
prouzrokovati $teta. U sledstvu ovog nacela Prednacrt predvida i pravilo prema
kome: ko drugome prouzrokuje $tetu svojom krivicom duzan naknaditi je. Za Ste-
tu od stvari ili delatnosti od kojih potice povecana opasnost $tete za okolinu od-
govaraju njihovi sopstvenici, bez obzira na njihovu krivicu. Za stetu bez obzira na
krivicu odgovara se i u drugim slucajevima predvidenim Zakonom.

Naknade prouzrokovane Stete nije samo pravna kategorija vec je ona itovre-
meno i norma pravic¢nosti koja se iskazuje kroz pojmove komutativne i distribu-
tivne pravde. Primenjena na materiju deliktne $tete komutativna i distributivna
pravda bila je od uticaja na evoluciju pravila gradansko pravne odgovornosti od
antickog vremena sve do savremenog prava. U toj evoluciji krivica kao uslov od-
govornosti dobila je puni smisao i znacaj s pocetka 19. veka i ona je temelj subjek-
tivne odgovornosti. Medutim, pocetkom 20. veka, usled naglog razvoja tehnicke
civilizacije i tzv. opasnih stvari i opasnih aktivnosti, pored subjektivne odgovor-
nosti, razvija se i objektivna odgovornost koja se zasniva na stvorenom riziku i
koja eliminiSe krivicu kao uslov odgovornosti — odgovornost bez krivice.
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Nasde vreme je vreme ostvarenja nesluc¢enog tehnickog progresa, ali progre-
sa kome stalno podnosimo nove zrtve. Stetni dogadaji velikom progresijom ra-
stu, a u mnogim od njih nije moguce otkriti krivicu jer ove naprosto nema, ona
je anonimna, posto je Steta neminovni pratilac opsteg progresa i nacina zivota sa-
vremenog ¢oveka. Sve ovo ukazuje na jednu antinomiju koju donosi visok razvoj
tehnicke civilizacije: savremeni ¢ovek je uspeo radi sebe da ostvari nesluceni teh-
nicki progres, ali istovremeno taj progres ga jednim delom unistava.

Ta simbioza napretka i opasnosti, progresa i zrtve, predstavljaju pravu epi-
demiju od koje je svet nesposoban da se izle¢i. Zrtve ove epidemije su danas vece
od zrtava mnogih kataklizmi u istoriji ¢ovecanstva za koje smo navikli da ih po-
minjemo kao velike. Razume se, ovim se nikako ne zeli re¢i kako tehnicki i drugi
progres treba da zastane dok se ne rese izvesni humanitarni problemi.

Svrha ovih navoda bila je samo ta, da se sa vise plasti¢nosti predstavi drus-
tveni znacaj pravnih pravila koja treba da prate pojavu razvijenog tehnickog uma
i sve prakti¢ne posledice koje se otuda radaju na terenu prava. Ovo tim pre, kada
se imaju u vidu i sve opasnosti koje proizilaze iz otvaranja “planetarne ere” u ko-
joj se ¢ovek sluzi raznim energijama, a posebno nuklearnom, $to ce sve vise utica-
ti na izmenjen izgled pravnih normi kojima ¢e se ovi odnosi regulisati.

Zbog svega ovoga, pravna organizacija odgovornosti za $tetu morala je da
pretrpi bitne izmene. Klasi¢na $kola o dokazanoj krivici Stetnika, kao uslova na-
knade, nije mogla da izdrzi snazan talas tehnickog napretka, a da ne ostavi zrtvu
bez naknade. Pravo je po svojoj vokaciji moralo da reaguje na nove pojave i zbi-
vanja koja su od vitalnog interesa za drustvenu zajednicu. Nikle su nove teori-
je, predlozena su nova resenja, a sudska praksa je usvojila pravilo da kada Steta
dolazi od tzv. opasnih stvari, onda se odgovornost ne zasniva na krivici, tj. krivi-
ca se uopste ne utvrduje. Duznik naknade, pod odredenim uslovima postaje sop-
stvenik, a ponekad, ¢ak i drzalac opasne stvari odnosno vrsilac opasne aktivnosti.
Odredivanje pojma opasnih stvari prakticno znaci ustanovljenje okvira u kome
funkcionise odgovornost bez krivice.

Razume se, objektivna odgovornost za prouzrokovanu stetu je u nasem
pravnom sistemu bila blagovremeno uvedena, a posebno odgovaraju¢im odred-
bama Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, Prednacrt je pred sobom
imao da resi i upotpuni postojece odredbe o ovoj vrsti odgovornosti, narocito u
pogledu odredivanja pojma opasnih stvari i opasnih delatnosti. Prema Prednacr-
tu opasne stvari su pokretne ili nepokretne, ¢iji polozaj, ili upotreba, ili osobine ili
samo postojanje, predstavljaju povecanu opasnost $tete za okolinu. Pored odre-
divanja pojma opasnih stvari i opasnih delatnosti Prednacrt je prosirio ovu vrstu
odgovornosti na odgovornost za $tetu od gradevina kao i odgovornost za $tetu od

19



zivotinja. Pri tome, sacuvao je odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojim
se reguliSu mnoga pitanja iz ove oblasti, s tim §to je kod pojedinih pitanja formu-
lisao odgovarajuce alternativne predloge.

PRIMENA PROKLAMOVANIH NACELA

Pored do sada izloZzenih nacela Prednacrta, ovde ¢emo ukazati i na neka
nova re$enja ili modifikovana postojeca reSenja i to najpre u obligacionom pra-
vu, a zatim u stvarnom pravu, porodi¢nom i naslednom pravu. Razume se da
nam prostor ovoga referata ne dozvoljava da ulazimo u sva pitanja koja su pred-
met Prednacrta, pa ¢emo se stoga ovde zadrzati samo na nekim pitanjima za koja
smatramo da su u ovom momentu vazna, ne samo radi upoznavanja javnosti, ve¢
radi poziva na javiu raspravu o mnogim pitanjima, posebno onim koja su formu-
lisana kao alternativni predlog.

Obligacioni odnosi. - Kad je u pitanju deo Prednacrta koji se odnosi na obli-
gacije kao osnova za izradu ovog dela teksta Prednacrta sasvim razumljivo poslu-
zio je vaze(i tekst Zakona o obligacionim odnosima (1978) koji je u svojoj vital-
nosti od 38 godina nadziveo sve ideoloske dogme i koji je dobio opste priznanje
domace i inostrane pravnicke javnosti.

Sve ovo ukazuje na okolnost da su odredbe postojeceg Zakona o obligaci-
onim odnosima, kroz ovaj Prednacrt kao delo beogradske pravne skole dozive-
le jos jednu mladost. Pocev od Skice profesora Mihaila Konstantinovica, pa pre-
ko oslobadanja ovog Zakona od ideoloskih stega vremena i prostora na kome je
vazio (1993), evo ga i danas u kontekstu Prednacrta Gradanskog zakonika, sa ra-
zli¢itim alternativnim resenjima koja u javnoj raspravi o Prednacrtu, ¢ekaju eho
prakti¢nog i teorijskog Zivota.

Imajucéi u vidu obimnost dela Prednacrta koji se odnosi na obligacije, ukrat-
ko ¢emo ga izloziti po slede¢em redosledu: unete su definicije o najvaznijim usta-
novama; izvrSena su prosirenja odredenih postojecih zakonskih odredbi; reguli-
sani su pojedini klasi¢ni i novi imenovani ugovori.

- Pre svega, data je definicija obligacije sa svim tradicionalnim obelezjima
koja sluzi kao zajednicki imenitelj za sve izvore obligacija: ugovor, prouzrokova-
nje Stete, neosnovano obogacenje, nezvano vrsenje tudeg posla, jednostrana izja-
va volje.

S obzirom na subjektivnu i objektivnu odgovornost, data je definicija pojma
krivice kao osnova odgovornosti: kriv je onaj koji se nije ponasao onako kako je
trebalo da se ponasa u datim okolnostima.
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Formulisana je definicija opasnih stvari i opasnih delatnosti, $to je od znaca-
ja za objektivhu odgovornost: sopstvenik stvari, pokretnih ili nepokretnih, ¢iji je
polozaj, ili upotreba, ili osobine, ili samo postojanje predstavljaju povecanu opa-
snost $tete za okolinu (opasne stvari) odgovara za $tetu koja potic¢e od njih, bez
obzira na krivicu.

Definisan je pojam bitne povrede ugovora $to je kategorija Becke konvenci-
je o medunarodnoj prodaji robe: bitna povreda ugovora postoji kad neispunjenje
ugovorne obaveze od strane duznika prouzrokuje takvu $tetu poveriocu koja ga
sustinski lisava koristi koju je od ugovora opravdano ocekivao ili usled koje se za
poverioca svrha ugovora ne moze ostvariti.

Data je definicija privrednih ugovora: to su ugovori koje medusobno zaklju-
¢uju privredni subjekti, kao $to su: privredna drustva, druga pravna lica i poje-
dinci, koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu delatnost.

- Mnoge postojece odredbe su prosirene posebno u materiji odgovornosti
za §tetu: u slucaju saobracajnih udesa; javnih demonstracija i manifestacija; tero-
ristickih akata; odgovornosti za $tetu od gradevina; odovornosti za $tetu od Zzivo-
tinja, kao i druge vidove deliktne odgovornosti.

Znacajno prosirenje je u materiji naknade neimovinske (moralne) Stete. U
Prednacrtu se ova odgovornost prosiruje na svaku povredu prava licnosti bez ku-
mulacije sa duSevnim bolom ili strahom. Pored toga, odgovornost je prosirena i u
tom smislu da ovu $tetu moze pretrpeti ne samo fizicko, ve¢ i pravno lice shodno
njegovoj prirodi.

- Regulisani su izvesni imenovani ugovori koji do sada nisu bili ili su bili
samo delimi¢no regulisani kao $to su: poklon, posluga, saradnja u poljoprivre-
di, ortakluk, kao i novi ugovori autonomnog privrednog prava: lizing, fransizing,
ugovor o distribuciji.

Radi potpune slike regulisanih imenovanih ugovora kako klasi¢nih, tako i
novih ugovora narocito u privrednim odnosima, ovde iscrpno navodimo oko 50
imenovanih ugovora koji su Prednacrtom predvideni:

Kupoprodaja, zajam, poklon, zakup, posluga, ortakluk, saradnja u poljopri-
vredi, ugovor o delu, ugovor o gradenju, izdavacki ugovor, o licenci, prevoz, osta-
va, uskladi$tenje, nalog komision, trgovinsko zastupanje, distribucija, fransizing,
posredovanje, $pedicija, kontrola robe, organizovanje putovanja, osiguranje svih
vrsta, dozivotna renta, zaloga, jemstvo, asignacija, poravnanje, ugovori na srecu,
bankarski poslovi: nov¢ani deposit, ulog na $tednju, otvaranje i vodenje racuna,
bankarski tekuci rac¢un, ugovor o platnim uslugama, ugovor o depozitu hartija od
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vrednosti, ugovor o sefu, kreditu, akreditivu, bankarskoj garanciji, poslovi sa plat-
nom karticom.

Svojina i druga stvarna prava. — Prednacrt je u delu koji se odnosi na stvar-
no pravo regulisao sve tradicionalne ustanove ove grane prava, ali uz brojne mo-
difikacije prilagodene ambijentu naseg pravnog zivota.

U tom smislu, prva i najvaznija ustanova ovog dela Prednacrta je svojina
koja se regulise kao ljudsko pravo. Prema Prednacrtu, svako fizi¢ko ili pravno lice
ima pravo na neometano vrenje i mirno uzivanje svojih dobara na kojima ima
pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo. Svojina se moze oduzeti nekom licu
samo iz razloga javnog interesa i uslovima predvidenim zakonom i ops$tim nace-
lima medunarodnog prava. Sopstvenik kome je oduzeto ili ograniceno pravo svo-
jine ili neko drugo stvarno pravo, ima pravo na pravi¢nu naknadu koja ne moze
biti manja od trziSne cene. Pri tome, smatra se, da pravo svojine nije ogranice-
no ni u pogledu sadrzine ni u pogledu trajanja. Ko tvrdi da ima pravo koje ogra-
nicava neciju svojinu, duzan je dokazati da takvo ogranicenje postoji. Inace, sam
pojam svojine odreden je reima da je svojina najsire pravo fizickog ili pravnog
lica da stvar po svom nahodenju drzi, upotrebljava, pribira plodove ili druge ko-
risti od stvari i da njome raspolaze u granicama zakona. Sopstvenik ima pravo da
svoju stvar ne upotrebljava izuzev ako se posebnim zakonom predvida duznost
upotrebe stvari. Sopstvenik moze iskljuciti sva lica iz dodira sa stvarju i zahteva-
ti predaju stvari od bilo kog lica u ¢ijoj drzavini se stvar nalazi bez pravnog osno-
va. U pogledu ogranicenja predvideno je da svojina obavezuje pravno, drustveno
i moralno, te sopstvenik prilikom vrsenja svog prava duzan da postupa sa potreb-
nim obzirima prema opstem interesu i pravima i interesima drugih lica, koja nisu
u suprotnosti sa njegovim pravom. Zatim je detaljno regulisano pitanje sticanja
svojine, kako na derivativni nacin (sticanje na osnovu pravnog posla), tako i sti-
canje svojine na originarni na¢in na osnovu zakona (sticanje od nevlasnika, odr-
zaj, sticanje prirastajem, gradenje i sadenje na tudem zemljistu, nalaz stvari i dr.).

Posebno su predvideni nacini zastite prava svojine kao i modaliteti prava
svojine (susvojina, zajednicka svojina, etazna svojina). Prednacrt zatim reguliSe
pravo sluzbenosti (stvarne i licne) a zatim pravo gradenja, zalozno pravo, poseb-
no hipoteku. Zavrsni deo ovoga dela Prednacrta odnosi se na drzavinu kao faktic-
ku vlast na stvari i njenu zastitu.

Porodicni odnosi. - Prednacrt u delu o porodi¢nim odnosima sadrzi takode
tradicionalne ustanove i kategorije medu kojima treba posebno naglasiti odredbe
o podsticanju i radanju dece kao i raznim radnopravnim, stambenim, ekonom-
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skim, socijalnim i drugim merama. Naro¢ito predvida formiranje fonda za stimu-
laciju pozeljnog nataliteta u skladu sa moguc¢nostima budzeta.

Posebnu zastitu Prednacrt predvida za porodi¢ne odnose i zastitu dece,
uvek sa kriterijumom “najboljeg interesa deteta”

Pitanje izdrzavanja su takode predmet regulisanja ovoga dela Prednacrta.
Neka pitanja zasluzuju da budu predmet posebne javne rasprave, a koja se mogu
regulisati i posebnim propisima. Naime, Prednacrt je predvideo nekoliko odredbi
kojima bi mogla da budu regulisana mnoga pitanja, posle svestrane i kompeten-
tne javne rasprave. Tu su i alternativne mogucnosti verskog braka; uskladivanje
sa konvencijama UN; materinstvo i o¢instvo uz biomedicinsku pomo¢; potpuno i
nepotpuno usvojenje.

Nasledivanje. - U pogledu nasledivanja, Prednacrt predvida uskladenost sa
drugim propisima, a predvida i prosirenje osnova za nasledivanje - ugovor o na-
sledivanju, ali samo izmedu supruznika i u korist dece, zajednicke ili dece jed-
nog bra¢nog druga; delimi¢no su izmenjeni razlozi nedostojnosti za nasledivanje;
uvedeno je javnobeleznicko zavestanje; zastita domacih drzavljana; stranci i reci-
procitet.

ZAKLJUCAK

Predajuci Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije opstoj i zvani¢-
noj javnosti, Komisija osnovano oc¢ekuje delotvorne predloge, poruke i sugestije,
kako bi u primerenom roku ovaj Prednacrt posle kona¢ne verzije teksta, prerastao
u Nacrt i bio spreman da nade mesto u odgovarajucoj zakonodavnoj procedu-
ri. Sveobuhvatna javna rasprava o predlozenim re$enjima Prednacrta Gradanskog
zakonika Republike Srbije treba da odgovori o vrednostima njegovih opredeljenja
u kontekstu njegove opste ocene. Cini se, da takvu ocenu moze dati jedino vreme
koje je pred njim kao i argumentovane potrebe naseg ukupnog socijabiliteta, vre-
me u kome ¢e ovaj Zakonik biti pod stalnom lupom Zivota.
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