
5

SLOBODAN PEROVIĆ

PREDNACRT  GRAĐANSKOG  ZAKONIKA 
REPUBLIKE  SRBIJE

OPŠTI ZNAČAJ KODIFIKACIJE

Na putu stalnog nastavljanja i usavršavanja pravnog poretka, jedna od zna-
čajnih etapa je i donošenje velikih zakonika kojima se u celini obuhvataju određe-
ne oblasti društvenog života. Do ovakvih kodifikacija obično se dolazi posle du-
žeg razvoja, kad se pravni odnosi dovoljno iskristališu i učvrste, odražavajući na 
taj način stabilnije društvene odnose. Ali, za uspešnu kodifikaciju potreban je i 
odgovarajući stepen razvoja pravne nauke, parktikularnog zakonodavstva i sud-
ske i poslovne prakse sa izgrađenim normama ponašanja, pravnih pojmova i 
ustanova.

To ne može biti samo jednostruki, usko stručni i pravno tehnički pogled i 
fakt, već istovremeno i izraz čitavog raspona izvanpravnih činilaca čija sadržina 
zavisi od prirode i stepena razvoja društvene zajednice, njenog kulturnog iden-
titeta, ekonomske konstitucije i organizacije, filozofskog i političkog opredeljenja 
moralne emancipacije, stanja javnog mnjenja u pogledu pravičnosti kao konkreti-
zovanje pravde, tolerancije kao visokog stepena razuma i demokratske kulture za-
snovane na sveopštoj harmoniji u razlikama po rođenju ili ubeđenju, kulture mira 
kao osnovne odrednice, kao i drugih srodnih ili sličnih izvanpravnih činilaca koji 
bitno utiču na sadržinu i sistem identiteta određene kodifikacije.

 Akademik prof. dr Slobodan Perović, Predsednik Komisije za izradu Građanskog 
zakonika Republike Srbije.
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Kada jedna kodifikacija prihvati, u suštini i formi, i na dosledan način izrazi 
ukupnost pomenutih determinanti, onda takva kodifikacija, bez obzira na prostor 
i vreme, uveličava bogatstvo opšte pravne zajednice i svih njenih individualite-
ta i organizovanih socijabiliteta. Ona, u vidu Zbornika sakuplja i vrši kvalitativ-
nu harmonizaciju partikuloarnog prava i na taj način uvećava pravni sistem za još 
jednu univerzalnu dimenziju prava kao nauke o dobrom i pravičnom: ius est ars 
boni et aequi.

Drugim rečima, jedan opšti Građanski zakonik koji obuhvata široku oblast 
srodnih pravnih disciplina, nije, kako to može izgledati neobaveštenim neprav-
nicima, samo zbir dosadnih propisa kojima se samo određuje šta se sme, a šta ne 
sme činiti.

Kodifikacija u vidu Građanskog zakonika je nešto mnogo više. Svaka njena 
odredba je izraz neke ideje – socijalne, filizofske, političke, ekonomske, običajne 
i svake druge koja doprinosi vladavini pravednog prava u jednoj pravno organi-
zovanoj zajednici. I po tome: opšti Građanski zakonik je u izvesnom smislu izraz 
postojećeg stanja, ali istovremeno, on ima i jednu aktivnu ulogu koja se ogleda u 
širenju tih ideja i ukazivanju na pravce razvoja tih ideja. 

U tom smislu, dovoljno je pomenuti kodifikovane građansko-pravne usta-
nove evropske pravne civilizacije koje su nadživele sve vekove od prvobitnih izvo-
ra rimskog prava, sve do naših dana. Dakle, jedna velika tradicija evropske famili-
je prava kojoj mi neminovno pripadamo i koja, pored normativnog dela, širi ideje 
komutatitvne i distributivne pravde. 

I zato, velike kodifikacije na polju civilnog prava nikada ne prestaju da žive. 
Vremenom, upotrebom državne vlasti, one mogu biti stavljenje van pravne snage, 
ali nikada i van snage života i naučnog univerzuma.

Uzimajući u obzir sve ove činioce, kodifikacija ne sme da preraste u prepre-
ku daljeg razvoja prava, opasnost koja se iskazuje već iz samog pojma kodifikacije 
kao čvrstog zakonodavnog okvira. 

I zbog toga, kodifikacijski akt treba da zadovolji dve naizgled suprotne te-
žnje: da učvrsti već izgrađene odnose preko jedne koherentne celine doprinose-
ći većem poštovanju načela pravne sigurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara put 
daljoj evoluciji prava, već naprotiv da tu evoluciju podstiče. 

Kodifikacija prava ne može, dakle, izolovano delovati, izvan drugih druš-
tvenih instituta i zahteva. Evolucija i promene pravnih pravila su, s jedne strane, 
nužne jer one treba da prate razvoj društvenih odnosa i zahteve koji proizilaze iz 
tih odnosa, ali, s druge strane, pravne ustanove organizovane u kodifikatorskom 
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delu, moraju biti prožete načelom pravne sigurnosti koje će stalno pratiti pravo u 
pokretu, u njegovoj neprestanoj dinamici.

Ako bi jedno pravo bilo lišeno potrebne doze pravne sigurnosti, ako bi jed-
no pravo čas bilo pravo, a čas antipravo, ako ne bi bilo objektivnih kriterijuma u 
njegovoj primeni, onda takvo pravo ne može računati na krila. To bi bila samo 
neka papirna egzistencija prava ili samo spisak lepih želja. Drugim rečima, nače-
lo pravne sigurnosti je neminovni atribut svakog pravnog poretka i ono ne može 
biti dovedeno u pitanje. Ali, isto tako načelo pravne sigurnosti ne sme pravne ka-
tegorije da okameni u večnosti, jer bi tada, kao i u prvoj hipotezi izdalo sebe i svo-
ju vokaciju koju ima u društvu. O toj okolnosti svaka uspešno izvedena kodifika-
cija mora voditi računa.

Zato je na tvorcima svake uspešno izvedene kodifikacije, između ostalog, i 
ta odgovornost da pronađu najadekvatniju optiku kojom će prepoznati one odno-
se koje kodifikacija treba da reguliše tako što će stvaralačkoj sudskoj praksi pruži-
ti više prostora snabdevajući je samo generalnim klauzulama (npr. dužna pažnja, 
najbolji interesi deteta, savesno ponašanje), za razliku od onih odnosa koje tre-
ba čvrsto fiksirati, čak i do stepena matematičke preciznosti (npr. oštećenje preko 
polovine kod dvostrano obaveznih ugovora gde vlada princip ekvivalencije uzaja-
mnih davanja).

Naprotiv, ukoliko u jednom pravnom sistemu izostane pravna sigurnost, 
kako u izvoru, tako još više u njegovoj primeni i postupku izvršenja, kada dođe 
do vladavine socijalne, ekonomske i pravne nesigurnosti, onda se gubi vera u au-
toritet prava. To sve govori o obeležjima krize pravnog sistema, dakle, o jednom 
stanju u kome se odlučuje o transformaciji društvenih i pravnih ustanova. 

Drugim rečima, kriza pravnog sistema postoji u slučaju kada njegova dalja 
egzistencija zapadne u stanje odlučujućeg trenutka transformacije, i to usled ta-
kvih nedostataka u kakvoći i količini prava, koji su doveli do neprimene ili neo-
bjektivne primene prava, ugrožavajući ustavnost i zakonitost do te mere, da je, po 
opštem mišljenju, pravna nesigurnost postala društveni fakt.

Svi elementi krize pravnog sistema, počev od nedostataka u kakvoći prava 
(neusklađenost, prekomerno normiranje, ishitrenost rešenja, eho života, formali-
zam, jezik zakona, visok stepen potrebe tumačenja zakona), pa preko nedostatka 
u količini prava (hipertrofija, česte izmene, pravna svest), sve do neprimene i ne-
objektivne primene (nužnost pojave, uzroci), i ugroženosti načela ustavnosti i za-
konitosti, slivaju se u jedan zbirni atribut krize koji se zove pravna nesigurnost. 

Svaka uspešno izvedena kodifikacija znatno doprinosi jačanju pravne sigur-
nosti kao neminovne pretpostavke pravne države i univerzalnih vrednosti.
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EVOLUCIJA  SRPSKOG  ZAKONODAVSTVA

Kada je reč o kodifikaciji građanskog prava u Srbiji, treba, pre svega, prime-
titi da je Srbija još pre 170 godina donela svoj Zakonik graždanskij za Knjaževstvo 
Srbsko, tačnije na Blagovesti 1844. godine. To je bio jedan od prvih zakonika ove 
vrste u tadašnjoj evropskoj familiji prava, tačnije, treći posle francuskog Code ci-
vil-a 1804. i austrijskog Opšteg građanskog zakonika iz 1811, koji je bio više nego 
uzor Srpskom građanskom zakoniku. Rađen je od 1828–1844. godine, sa prekidi-
ma s obzirom na kolebanja između pomenutih zakonika koji bi od njih trebalo da 
bude uzor. 

Ovaj zakonik je bio na snazi punih 100 godina sve do 1946. godine, kada 
je zajedno sa svim zakonika predratne Jugoslavije izgubio pravnu snagu pod dej-
stvom revolucionarne svesti kao izvora prava. 

To je, možda, jedini primer u istoriji da se jednim zakonom ukidaju svi do 
tada važeći zakoni, dakle, da se izvrši abrogacija celokupnog pravnog sistema koji 
je u ovoj oblasti, po mnogim pitanjima, izražavao tekovine rimskog prava, ili šire, 
građanskopravne ustanove evropske familije prava. Od tog vremena, pa sve do 
danas, Srbija nije izvršila kodifikaciju u vidu opšteg građanskog zakonika. Ili sa-
svim konkretno: Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja nema svoj Građan-
ski zakonik, što je teško razumeti ako se zna da je bila među prvim evropskim ze-
mljama koja ga je imala još sredinom 19. veka.

Ali, nije sve tako nepremostivo što bi na prvi pogled izgledalo. Naime, veli-
ki deo materije građanskog prava kod nas je parcijalno regulisan, tako da tu ima-
mo zelena polja, čitave oaze pozitivno-pravnih rešenja i to na visokom stepenu 
pravne kulture, kao što je postojeći Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji je 
nam je doneo sve epitete upućene od naše i inostrane javnosti. Posle nestanka Ju-
goslavije kao državne tvorevine, ovaj Zakon je u najvećoj meri preuzet od strane 
bivših republika Jugoslavije, dakle, država se raspala a Zakon preživeo.

KOPAONIČKA ŠKOLA PRIRODNOG PRAVA 
RODNO MESTO PREDNACRTA GRAĐANSKOG ZAKONIKA

Inicijativa. – Prve značajne korake u pravcu predloga za izradu Građanskog 
zakonika Reprublike Srbije, preduzela je Kopaonička škola prirodnog prava, koja 
je, u okviru svoje naučne kompetencije u oblasti prirodnih (ljudskih) prava, a po-
sebno sa obrazloženom inicijativom njene Katedre za kodifikaciju građanskog pra-
va, učinila je ovaj predlog delotvornim, s obzirom da je isti prihvaćen od strane 
Vlade Republike Srbije formiranjem Komisije za izradu Građanskog zakonika Re-
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publike Srbije (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 104/06, 110/06, 85/09). U 
stvari, to nije bilo ni brzo, ni jednostavno. Kopaonička škola je činila višegodišnje 
predloge od 2002–2006. godine. Zvuk jačine ove inicijative nailazio je na muk ti-
šine. 

Međutim, pošto je Kopaonička škola u međuvremenu dobila opšta prizna-
nja u pravničkoj domaćoj i inostranoj javnosti, i posle njene Deklaracije (2002) 
koja je prevedena i objavljena na šest svetskih jezika, i posle dobijanja pokrovitelj-
stva UNESCO-a (2005) i publikovanim dokumentima u časopisnoj literaturi, naj-
zad, kao što je već istaknuto, 2006. godine formirana je Komisija za izradu Gra-
đanskog zakonika u čijem je sastavu, po predlogu prof. dr Slobodana Perovića, 
osnivača i predsednika Udruženja Kopaoničke škole prirodnog prava, bilo ime-
novano 12 članova, koji su uglavnom bili istaknuti članovi Kopaoničke škole, pro-
fesori građanskog prava, kao i drugi stručnjaci iz ove oblasti. Formirane su i rad-
ne grupe izvan sastava Komisije po kriterijumu stručnosti. 

Na osnovu gore izloženih inicijativa, u svojstvu osnivača i Predsedni-
ka Udruženja Kopaoničke škole prirodnog prava, pripala mi je naučna čast da 
uputim zvanični predlog Vladi za obrazovanje Komisije za donošenje Građan-
skog zakonika Republike Srbije, sa osnovnim razlozima i potrebi za donošenje 
ovog zakonika. U istom predlogu imenovani su i mogući članovi Komisije koji 
su kompetentni da rade u ovoj Komisiji. Ta lista predloženih kandidata uglav-
nom je usvojena sa docnijim izmenama i dopunama (videti gore pomenute bro-
jeve Službenog glasnika i naročito objavljenu knjigu pod naslovom Rad na izradi 
Građanskog zakonika Republike Srbije – Izveštaj Komisije sa otvorenim pitanjima, 
Beograd, novembra 2007, str. 407 sa imenima predloženih kandidata za članove 
Komisije i njihovim biografskim i bibliografskim podacima str. 13–16 pomenu-
te knjige).

Pomenuti predlog, pored gore rečenog sadržavao je osnovne razloge i po-
trebu za donošenje Građanskog zakonika koji su u potpunosti prihvaćeni od stra-
ne Vlade.

Ovde se, radi opšteg uvida u rad Komisije, iznose svih jedanaest tačaka o 
osnovnim razlozima za donošenje Građanskog zakonika Srbije. Oni glase: 

– Polazeći od postojećeg stanja zakonodavstva u oblasti građansko-pravnih 
odnosa, ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi ne-
ophodni uslovi za kodifikaciju građanskog prava u obliku Građanskog zakonika 
Republike Srbije, za čije donošenje je ustavni osnov neosporan.

– Ova kodifikacija bi obuhvatila klasična područja građanskog prava: usta-
nove Opšteg dela građanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom 
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ustanovom društvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine – služ-
benosti, založno (hipotekarno) pravo; obligaciono pravo sa ustanovama ugovora i 
prouzrokovanja štete kao osnovnih izvora obligacionih odnosa; nasledno pravo sa 
testamentom i zakonskim naslednim redom kao osnovama za nasleđivanje; po-
rodično-pravni odnosi, a posebno imovinski odnosi, kao i druge izvedene disci-
pline koje su u tesnoj vezi sa klasičnim građanskim pravom, a koje su se u našem 
pravnom sistemu razvile do stepena mogućnosti njihove kodifikacije.

– Srbija je, kao što je dobro poznato, donela svoj Građanski zakonik još 
1844. godine, koji je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine, kada 
je, zajedno sa svim zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu sna-
gu pod dejstvom “revolucionarne svesti” kojom je izvršena abrogacija do tada 
važećeg celokupnog pravnog sistema, a koji je, u ovoj oblasti izražavao tekovine 
evropske pravne civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvrši-
la kodifikaciju u vidu opšteg Građanskog zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u 
dužničkoj docnji u odnosu na druge zemlje u okviru Evropske familije prava. 

– Na izradi ovakve kodifikacije, istorijsko i komparativno iskustvo ukazu-
je na činjenicu da ona traje veoma dugo. Međutim, kada je reč o radu na izradi 
Građanskog zakonika Srbije treba konstatovati da bi taj rad trajao daleko kraće, 
a to znači da bi Srbija u toku narednih godina mogla dobiti svoj Građanski zako-
nik. Ova konstatacija zasniva se, pre svega, na činjenici, da je najveći deo materi-
je već regulisan posebnim zakonima, a neki od njih na visokom stepenu evropske 
pravne kulture, kao što je postojeći Zakon o obligacionim odnosima, što je kon-
statovano, ne samo od naše, već i od evropske pravničke javnosti. S druge strane, 
i druge oblasti su delimično ili u celini već regulisane, tako da sve to daje solidnu 
osnovu za izradu Građanskog zakonika u predvidljivom roku.

– Rad na izradi Građanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepci-
ju postojećih posebnih zakona u ovoj oblasti i njihovo tehničko uobličavanje u 
smislu Kodeksa. On bi, pre svega trebalo da obuhvati analizu postojećih zakon-
skih rešenja, njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naročito njihovo usklađiva-
nje, kako međusobno, tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne 
prakse i pravne teorije, opšte i naše.

– Neophodna je odgovarajuća zakonska rešenja u ovoj oblasti usaglasi-
ti sa rešenjima ratifikovanih međunarodnih konvencija, kao i drugim međuna-
rodnim standardima, a naročito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na 
izradi Građanskog zakonika EU, rad koji se neće okončati u neposrednoj buduć-
nosti, ali koji bi svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi Građanskog zako-
nika Republike Srbije. Pojedina rešenja u ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa čita-
vim sistemom smernica koje dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim 
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konkretna pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama čla-
nicama Evropske unije, već i sa onim zemljama koje se nalaze na putu ka članstvu 
u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika Srbije i njen pravni sistem.

– Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja početkom XXI veka nema 
svoj Građanski zakonik, što je, teško razumeti ako se zna da je ona bila među pr-
vim evropskim zemljama koje su još u XIX veku imale svoj Građanski zakonik. 
Stoga, izradu Građanskog zakonika, treba otpočeti bez odlaganja, ne samo zbog 
urgentne potrebe, već i zbog opšteg stanja našeg prava, njegove istorije i kulture, 
kao i zbog značajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti, jer svaka kodifikaci-
ja u oblasti Građanskog prava, kao što je poznato, već samim svojim postojanjem 
uveličava bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova, što 
predstavlja jedan od neophodnih uslova konstitucije pravne države. Ona omogu-
ćava svim pravnim subjektima, kako građanima, tako i pravnim licima da na jed-
nom mestu imaju korpus svih građanskih subjektivnih prava.

– Ako se, pođe od činjenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evrop-
skom kontinentu bile prožete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u 
vremenu pojave tih kodifikacija i njihovog oživotvorenja u praksi, doživljavale za-
pažen progres, onda nema razloga da bude drugačije i sa kodifikacijom građan-
skog prava u Srbiji.

– Uzimajući u obzir rezultate pravne nauke i rešenja komparativnog prava, 
ta kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno 
autonomnog prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje već iz samog 
pojma kodifikacije kao čvrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikatorski 
akt treba da zadovolji dve naizgled antinomne težnje: da učvrsti već izgrađene od-
nose jedne koherentne celine doprinoseći većem poštovanju načela pravne sigur-
nosti, ali i da istovremeno ne zatvara put daljoj evoluciji građanskog prava i stal-
nog usavršavanja pravnog poretka u celini, već naprotiv, da tu evoluciju podstiče.

– Na tvorcima i ove kodifikacije, između ostalog, leži i ta odgovornost da 
pronađu najadekvatniju optiku kojom će prepoznati one odnose koje kodifikaci-
ja treba da reguliše tako što će stvaralačkoj sudskoj i poslovnoj praksi pružiti više 
prostora, snabdevajući je samo gipkim normama koje se mogu prilagođavati real-
nom životu (standard, običaj, pravičnost, savesnost i poštenje), za razliku od onih 
odnosa koje treba čvršće zakonom postaviti i fiksirati.

– Potrebe prakse, naročito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju pod 
uticajem različitih faktora (državni intervencionizam, finansijsko tržište, nadnaci-
onalne asocijacije), a naročito pod uticajem naglog tehničkog razvoja koji donosi 
nove načine komuniciranja i nove sadržaje građansko pravnih odnosa. Sve to go-
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vori u prilog stanovištu da se prilikom izbora pojedinih rešenja kao posledice ove 
ili one teorije, mora voditi računa o potrebama praktičnog života jer i kodeks, kao 
i svaki dugi zakon se donosi upravo radi tog realnog i što kvalitetnijeg i huma-
nijeg života, a ne radi zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara tim zahtevima. 
Otuda je potrebno učiniti zajednički napor da kodifikacija građanskog prava, ne 
samo u njenom nastanku, već naročito u vremenu njene primene i oživotvorenja 
u praktičnom svetu doprinese ostvarivanju očekivanih rezultata.

KONTINUIRANO  UČEŠĆE  I  PRAĆENJE  RADA

Kontinuirano praćenje rada Komisije za izradu Građanskog zakonika Re-
publike Srbije odvijalo se uglavnom u tri pravca: 1) tradicionalni decembarski su-
sreti domaćih i inostranih pravnika evropskih i vanevropskih zemalja u okviru 
Kopaoničke škole prirodnog prava; 2) tromesečni izveštaji Komisije upućeni Ge-
neralnom sekretarijatu Vlade odnosno Ministrastvu pravde koje je imalo i svo-
je predstavnike u Komisiji; 3) objavljivanje pojedinih delova Prednacrta u obliku 
štampanih knjiga kao i u elektronskoj formi, što je sve skupa imalo odgovarajući 
odjek u praktičnoj javnosti, a što se ogleda i u brojnim napisima i odgovarajućim 
časopisima, zbornicima i drugim oblicima komunikacija. 

U okviru pomenutog kontinuiranog rada Kopaonička škola je, svake godine 
na tradicionalnim decembarskim susretima, donosila Završna dokumenta u ko-
jima je formulisala svoje zaključke o mnogim pitanjima koja su predmet rada na 
kodifikaciji, što je, bez sumnje, uticalo i na sadržinu Kodifikacije. Ta hronolgija je 
bila dugotrajna, argumentovana i publikovana u Porukama pomenutih završnih 
dokumenata (od 2002–2016. g.). Zbog obimnosti tog materijala, ovde upućujemo 
na ta Završna dokumenta. 

REZULTATI  RADA

Komisija je održala 85 sednica na kojima je vođen i elektronski zapisnik. 
Prednacrt sadrži 2.838 članova i oko 500 alternativnih predloga, što je siguran po-
vod za uspešno održavanje javne rasprave. Komisija smatra da će veliki broj alter-
nativnih predloga omogućiti definitivna kvalitetnija rešenja u predstojećem Nacr-
tu ovog zakonika koji bi tada mogao ući u zakonodavnu proceduru. Alternativna 
rešenja, po mišljenju Komisije, doprinose izboru adekvatnih rešenja uzimajući u 
obzir sve aspekte Zakonika, posebno našu i evropsku komparativnu sudsku i po-
slovnu praksu. Pomenuti broj članova Prednacrta odgovara nekom komparativ-
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nom standardu evropskih kodifikacija građanskog prava donesenih u drugoj po-
lovini 20. veka i prvoj polovini 21. veka, za razliku od kodifikacija građanskog 
prava iz 19. veka čiji je broj nešto manji i koji iznosi negde od 1.000 do 1.500 čla-
nova. Naš Zakon o obligacionim odnosima (1978) na kome se radilo 16 godina, 
sadrži 1.108 članova, što predstavlja samo jedan deo opšteg Građanskog zakoni-
ka, a koji je posle više od tri decenije primene dobio sve epitete naše i međuna-
rodne, a posebno evropske kontinentalne pravničke javnosti. Upravo stoga, on je, 
najblaže rečeno, u svemu kompatibilan sa Načelima evropskog ugovornog prava iz 
1998. i 2002. godine koja čine samo jedan mali deo eventualno budućeg Građans-
kog zakonika Evropske unije.

Sve to govori o opravdanom očekivanju da će posle uspešne javne rasprave 
o Prednacrtu Građanskog zakonika, Srbija, posle 170 godina računajući od 1844. 
godine kada je među prvima u Evropi donela Zakonik građanskij za Knjaževstvo 
Srbsko, dobiti kodifikovano građansko zakonodavstvo u vidu Građanskog zako-
nika Republike Srbije, u skladu sa tekovinama evropske pravne civilizacije u ovoj 
oblasti ukupnosti pravnog sistema.

Pojedine delove Prednacrta, Komisija je posebno publikovala, tako da je u 
toku rada u okviru Ministarstva pravde 2009. godine objavljen deo o obligacio-
nim odnosima koji je bio predmet diskusije u organizaciji ovoga Ministarstva u 
prisustvu 120 pozvanih pravnika, najvećim delom iz prakse. U istoj organizaciji 
održana je 2012. godine javna rasprava iz porodičnog prava i nasleđivanja.

Kompletan Prednacrt je početkom jula 2015. godine bio predmet diskusi-
je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, takođe, u organizaciji Ministar-
stva pravde, gde je saopštena odluka ovog Ministarstva da se otvara javna raspra-
va o Prednacrtu. Posle toga održane su tri javne rasprave i to pred apelacionim 
sudovima u Nišu, Novom Sadu, Kragujevcu, kao i pred apelacionim i kasacionim 
sudom u Beogradu sa proširenim auditorijumom. U tom smislu, kasnije su odr-
žane veoma brojne rasprave na tradicionalnim skupovima pravnika, profesional-
nih udruženja i opšte medijske javnosti.

NAČELNA  OPREDELJENJA

Prednacrt započinje odredbama koje su svojstvene celom Zakoniku i koje 
predstavljaju kohezionu snagu svih drugih članova raspoređenih prema kriteriju-
mu prirode građansko-pravnih odnosa. Predmet regulisanja Zakonika obuhvata 
opšti deo građanskog prava, ugovorne i druge obligacione odnose, svojinu i druga 
stvarna prava, porodične odnose, nasleđivanje.
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Cilj Zakonika je formulisan rečima: sva ljudska bića rađaju se slobodna i 
jednaka u dostojanstvu i pravima. I po tome: Zakonik svim svojim odredbama 
teži ostvarenju vrline pravde. 

U tom smislu se proklamuje i načelo jednakosti ljudskih prava prema kome 
Zakonik na odgovarajući način predviđa istu zakonsku zaštitu celokupnosti ljud-
skih prava u svim oblastima koje čine predmet njegovog regulisanja. Sud ili dru-
gi nadležni organ dužan je da ovu zakonsku odredbu primenjuje na sve subjekte 
bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, političkog ili 
drugog mišljenja, nacionalnog ili društvenog porekla, imovine, rođenja ili drugih 
srodnih ili sličnih okolnosti. 

U stvari, već iz preambule Prednacrta utvrđuje se njegova orijentacija na os-
tvarenje i jačanja vladavine pravednog prava. Pri tome, preambula dalje predvi-
đa da Zakonik nastavlja tekovine evropske pravne civilizacije u oblasti kodifikaci-
je građanskog prava, a pri tome, polazi od razvoja pravne nauke, zakonodavstva i 
sudske prakse u pravnom poretku Republike Srbije. 

NAČELO  VRLINE  PRAVDE  I  DOSTOJANSTVO  LIČNOSTI

Kada se pravo shvati i ostvari u sklopu pravde, kada opšta konstatacija jedne 
zajednice prihvati pravdu kao stožernu vrlinu, tada pravo te zajednice postaje legi-
timno u svom izvoru i legalno u svojoj primeni. Tada, pravo postaje sve manje ne-
legitimno nasilje, a sve više područje samosvesne slobode. To su prostori vladavi-
ne pravednog prava kao kulturnog čina. 

Pravda je temelj Škole prirodnog prava, počev od grčkih sofista (V vek sta-
re ere) pa preko Platona i Aristotela (komutativna i distributivna pravda), sve do 
Huga Grocijusa, Pufendorfa, Tomaziusa, sve do Kanta (kategorički imperativ) i 
posle njega. Pravda je temelj svih konvencija i drugih izvora međunarodnog pra-
va, počev od Univerzalne deklaracije o pravima čoveka UN iz 1948. godine, i po-
sle nje, u mnoštvu međunarodnih dokumenata miroljubivih asocijacija i integra-
cija kao i regionalnih i nacionalnih ustavnih uređenja. 

Svi ovi i mnogi drugi razlozi, opredelili su Komisiju da pravdu ugradi u 
Prednacrt kao stožernu vrlinu koja predsedava svim ustanovama ove Kodifikacije.

Pored vrline pravde Prednacrt proklamuje i dostojanstvo ličnosti koja se 
nerazdvojno povezuje sa pravdom odnosno pravičnošću kao konkretizovanom 
pravdom. Dostojanstvo ličnosti Prednacrt predviđa u odeljku o pravima ličnosti i 
kao zbirni pojam sasvim konkretnih ličnih prava, kao što su – pravo na život, te-
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lesni i moralni integritet, pravo na racionalnu slobodu, čast, ugled, porodični mir 
i druga prava ličnosti. 

Inače, dostojanstvo ličnosti, u međunarodnim i nacionalnim okvirima, za-
uzima prvo mesto u redosledu nabrajanja prava ličnosti, kao što su: Univerzal-
na deklaracija o pravima čoveka (1948); Povelja osnovnih prava Evropske unije; 
Ustav Republike Srbije (2006).

U tom kontekstu, Prednacrt proklamuje da je dostojanstvo ličnosti nepri-
kosnoveno i da su svi dužni da ga poštuju. Iz prava na dostojanstvo proizilaze sva 
druga prava ličnosti. U stvari, dostojanstvo je apsolutna svrha ljudskosti, pretpo-
stavka svake racionalne slobode ljudi bez obzira na njihove razlike po rođenju 
ili ubeđenju. Dostojanstvo podrazumeva sveopštu tolerantnost kao izraz najvišeg 
stepena individualnog i opšteg razuma, iznad svega, dostojanstvo donosi kultu-
ru mira. 

Sasvim konkretno, uzimajući u obzir sve atribute dostojanstva mogli bi reći 
da je dostojanstvo neprikosnovena i neotuđiva sveobuhvatna ustanova ljudskih 
vrlina ustaljenih u jednom organizovanom socijabilitetu, i kao apsolutna svrha 
ljudskosti zaštićena je pravnim i moralnim imperativima prirodnog i pozitivnog 
prava. Kao što se vidi, iz ovako određenog pojma dostojanstva proizilaze sledeća 
svojstva: dostojanstvo ima univerzalnu vrednost; dostojanstvo je neprikosnovena 
i neotuđiva ustanova; dostojanstvo je sveobuhvatna ustanova ljudskih vrlina; do-
stojanstvo je zaštićeno pravnim i moralnim imperativima; dostojanstvo je istovre-
meno ustanova prirodnog i pozitivnog prava. 

Da bi ovako određena ustanova dostojanstva bila u stanju da oživotvori po-
menuta svojstva, potrebno je da se u određenoj zajednici ispune sledeće pretpostav-
ke: vladavina slobode, pravde, morala, tolerantnosti, pravne sigurnosti, i najzad, 
kultura mira kao zajednički kapacitet pomenutih pretpostavki. Imajući sve ovo u 
vidu, Prednacrt je ustanovi dostojanstva dao prioritet u materiji prava ličnosti.

NAČELO SAVESNOSTI I POŠTENJA

Načelo savesnosti i poštenja Prednacrt uvodi u svoje odredbe rečima da 
je savesnost i poštenje vrhovno načelo Zakonika i da se primena ovog načela ne 
može isključiti ili ograničiti, što znači da je imperativnog karaktera. Savesnost i 
poštenje se pretpostavlja, a ko tvrdi suprotno, dužan je da to dokaže. Smatraće se 
da je savestan onaj koji nije znao ili u konkretnoj situaciji nije mogao da zna za či-
njenice ili okolnosti od bitnog značaja za ostvarivanje ili zaštitu određenog gra-
đanskog prava. 
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Savesnost i poštenje, taj plemeniti glas Univerzuma i njegov odjek u opre-
deljenom Individualitetu, čini pravni poredak svake organizovane zajednice bo-
gatijim za još jednu dimenziju ljudskosti, humanijim za jedan viši stepen moralne 
dispozicije, za još jedan krug kulture mira i vrline pravde.

Naprotiv, onaj pravni sistem koji sopstvenim činom ili agresijom drugih, 
liši sebe epiteta savesnosti i poštenja, pretvara podnošljivo polje prava u nepod-
nošljivo “zakonsko nepravo”. Ono nepravo, koje jednoumnom snagom i samovo-
ljom zakonskog fakta, briše pravnu civilizaciju izraženu u prvoj zapovesti Digesta: 
Honeste vivere, a s njom i sve izvedene imperative – nikoga ne vređati i svakome 
dati ono što mu pripada.

Savesnost i poštenje je ljudska vrlina koja podrazumeva subjektivnu pro-
cenu o konkretnom Dobrom ili Lošem ponašanju, i to na osnovu odgovarajućih 
standarda vladajućih na određenom prostoru i vremenu, a koji su zaštićeni nor-
mama prirodnog i pozitivnog prava.

Iz ovoga proizilaze sledeći elementi: savesnost je ljudska vrlina; savesnost 
podrazumeva subjektivnu procenu kao glavni kriterijum za rasuđivanje; save-
snost prosuđuje o Dobrom i Lošem ponašanju; savesnost proizilazi iz ustaljenih 
pravila ponašanja – društvenih standarda; savesnost kao subjektivna procena za-
snovana je na objektivnim vrednostima s obzirom na prostor i vreme; savesnost 
uživa apsolutnu zaštitu prirodnog prava i relativnu zaštitu pozitivnog prava.

Široko polje primene. – Kada je u pitanju primena načela savesnosti i po-
štenja u konkretnim pravnim ustanovama, treba reći da se ono primenjuje na ši-
rokom polju građanskopravnih disciplina, i u tom smislu ovde navodimo samo 
neke značajne primere. Tako, načelo ekvivalencije odnosno načelo jednake vred-
nosti davanja u zasnivanju dvostranih ugovora povređeno je npr. kod prekomer-
nog oštećenja, zelenaških ugovora, uticaja promenjenih okolnosti na egzistenciju 
ugovora, prevara, pretnja i prinuda kao mana volje, tumačenje ugovora, pravična 
naknada, pregovori, ugovori po pristupu, i druge slične pravne situacije.

Načelo savesnosti i poštenja, pored obligacionog prava, naročito je zastu-
pljeno u stvarnom pravu, posebno kod različitih načina sticanja svojine. Tako, za 
orginalno sticanje svojine putem održaja zahteva se savesna i zakonita državina sa 
različitim rokovima za pokretne i nepokretne stvari; za sticanje svojine od nevla-
snika, između ostalih uslova, neophodna je savesnost sticaoca na pokretnoj stva-
ri koju je pribavio uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stavlja 
u promet takve stvari. 

Kada su u pitanju različiti načini sticanja svojine putem priraštaja kao što su 
građenje i sejanje na tuđem zemljištu, pored drugih uslova, načelo savesnosti je 
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od bitnog značaja za rešenje svih pomenutih pitanja. U svim tim slučajevima, iz-
među ostalog, gleda se na savesnost odnosno nesavesnost jedne ili druge strane u 
postupku sticanja prava svojine.

NAČELO  AUTONOMIJE  VOLJE

Svaki pravni sistem u svom mozaiku pravnih normi nalazi mesta i za jedno 
područje na kome su veće mogućnosti individualne aktivnosti i egzaltacije lično-
sti. To je domen, bar u principu, inicijative stranaka i mogućnosti regulisanja nji-
hovih pravnih odnosa putem njihovih voljnih akata, ali uvek u okviru i duhu za-
konom utvrđenih granica. Tako, s jedne strane, pravni poredak dopušta slobodu 
ugovornog uređenja odnosa, ali, s druge strane, predviđa i granicu do koje se ta 
sloboda može prostirati. To je posledica duboke potrebe zajednice da dopusti i 
omogući slobodno ispoljavanje volje određenih subjekata, ali i da vodi računa o 
opštim normama zajednice koje se ne mogu prepustiti individualnoj arbitrerno-
sti i proizvoljnosti. Postoji jedan pravni i moralni poredak koji izražava opšte po-
trebe određene pravno organizovane zajednice i koji, u krajnjem ishodu, služi i 
kao garantija upravo individualnoj volji i njenom ispoljavanju. Otuda, norme koje 
predstavljaju opšteusvojena pravila ponašanja do stepena njihove imperativnosti, 
ne mogu biti narušene voljom stranaka. Te norme izražavaju opšte i zajedničke 
interese, pa i interese samih stranaka u pitanju.

Problem slobode volje uopšte, pa i ugovorne, nije, dakle, u odstranjenju te 
slobode, niti u pružanju apsolutne slobode, već u osećanju mere kako u jednom 
dualitetu zahteva pronaći pravo mesto jednoj i drugoj društvenoj potrebi: potrebi 
slobode individualne aktivnosti i neophodne potrebe za zaštitom opštih intelek-
tualnih i materijalnih dobara određene zajednice. Rešenje ne može biti proizvolj-
no od zakonodavca postavljeno, već je ono određeno stepenom razvoja društvene 
sredine, njenog kulturnog statusa, ekonomske konstitucije i organizacije, filozof-
skog opredeljenja, moralne emancipacije. Različitost ovih izvanpravnih činilaca 
je očigledna u raznim sredinama i raznim vremenima. Otuda, i granice kojima se 
obeležavaju polja slobode ugovaranja i slobode regulisanja spornih odnosa među 
samim strankama, nisu ista u raznim pravnim sistemima. Naprotiv, ona se menja-
ju, kako suštinski, tako i po načinu ispoljavanja, mada se primećuje i jedan stepen 
zajedničkih atributa, bar kada su u pitanju izvesne ustanove pomoću kojih se to 
ograničenje sprovodi.

Razume se, ustanova javnog poretka ima prevashodni značaj u čitavom si-
stemu zaštite osnovnih principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje jed-
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ne pravno organizovane zajednice. Ona se javlja kao “demarkaciona linija” koja 
razdvaja prostor dozvoljenog od prostora nedozvoljenog ugovaranja.

Imajući sve ovo u vidu, Prednacrt je proklamovao autonomiju volje sa nje-
njim ograničenjima, sledećim rečima: subjekti građanskih prava su slobodni da 
svoje odnose urede po svojoj volji u granicama prinudnih propisa, javnog poret-
ka, dobrih običaja i morala. Podrazumeva se da svako od ovih ograničenja zahte-
va opširnije obrazloženje, ali zbog prirode ovoga teksta, ukazujemo samo na po-
stojanje mnoštva teorijskih pogleda na ustanovu javnog poretka kao ukupnosti 
načina ograničenja autonomije volje. Po našem mišljenju, mogli bi reći: javni po-
redak je skup principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje jedne prav-
no organizovane zajednice, a koji se ispoljavaju preko određenih društvenih nor-
mi (pravnih i moralnih) koje stranke u svojim odnosima moraju poštovati. Kao 
što se vidi, sadržina i okvir javnog poretka, pre svega, zavisi od prirode i karaktera 
osnovnih principa na kojima je zasnovana jedna zajednica i njena pravna organi-
zacija. To su principi koji proizilaze iz određenog filozofskog, moralnog, ekonom-
skog i političkog uređenja jedne zajednice. Svi oni kumulativno utiču na izgled 
javnog poretka. 

NAČELO  ZABRANE  PROUZROKOVANJA  ŠTETE

Prednacrt Građanskog zakonika sadrži i načelnu zabranu prouzrokovanja 
štete prema kojoj je svako dužan da se uzdrži od postupka kojim se može drugom 
prouzrokovati šteta. U sledstvu ovog načela Prednacrt predviđa i pravilo prema 
kome: ko drugome prouzrokuje štetu svojom krivicom dužan naknaditi je. Za šte-
tu od stvari ili delatnosti od kojih potiče povećana opasnost štete za okolinu od-
govaraju njihovi sopstvenici, bez obzira na njihovu krivicu. Za štetu bez obzira na 
krivicu odgovara se i u drugim slučajevima predviđenim Zakonom.

Naknade prouzrokovane štete nije samo pravna kategorija već je ona itovre-
meno i norma pravičnosti koja se iskazuje kroz pojmove komutativne i distribu-
tivne pravde. Primenjena na materiju deliktne štete komutativna i distributivna 
pravda bila je od uticaja na evoluciju pravila građansko pravne odgovornosti od 
antičkog vremena sve do savremenog prava. U toj evoluciji krivica kao uslov od-
govornosti dobila je puni smisao i značaj s početka 19. veka i ona je temelj subjek-
tivne odgovornosti. Međutim, početkom 20. veka, usled naglog razvoja tehničke 
civilizacije i tzv. opasnih stvari i opasnih aktivnosti, pored subjektivne odgovor-
nosti, razvija se i objektivna odgovornost koja se zasniva na stvorenom riziku i 
koja eliminiše krivicu kao uslov odgovornosti – odgovornost bez krivice.
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Naše vreme je vreme ostvarenja neslućenog tehničkog progresa, ali progre-
sa kome stalno podnosimo nove žrtve. Štetni događaji velikom progresijom ra-
stu, a u mnogim od njih nije moguće otkriti krivicu jer ove naprosto nema, ona 
je anonimna, pošto je šteta neminovni pratilac opšteg progresa i načina života sa-
vremenog čoveka. Sve ovo ukazuje na jednu antinomiju koju donosi visok razvoj 
tehničke civilizacije: savremeni čovek je uspeo radi sebe da ostvari neslućeni teh-
nički progres, ali istovremeno taj progres ga jednim delom uništava.

Ta simbioza napretka i opasnosti, progresa i žrtve, predstavljaju pravu epi-
demiju od koje je svet nesposoban da se izleči. Žrtve ove epidemije su danas veće 
od žrtava mnogih kataklizmi u istoriji čovečanstva za koje smo navikli da ih po-
minjemo kao velike. Razume se, ovim se nikako ne želi reći kako tehnički i drugi 
progres treba da zastane dok se ne reše izvesni humanitarni problemi. 

Svrha ovih navoda bila je samo ta, da se sa više plastičnosti predstavi druš-
tveni značaj pravnih pravila koja treba da prate pojavu razvijenog tehničkog uma 
i sve praktične posledice koje se otuda rađaju na terenu prava. Ovo tim pre, kada 
se imaju u vidu i sve opasnosti koje proizilaze iz otvaranja “planetarne ere” u ko-
joj se čovek služi raznim energijama, a posebno nuklearnom, što će sve više utica-
ti na izmenjen izgled pravnih normi kojima će se ovi odnosi regulisati. 

Zbog svega ovoga, pravna organizacija odgovornosti za štetu morala je da 
pretrpi bitne izmene. Klasična škola o dokazanoj krivici štetnika, kao uslova na-
knade, nije mogla da izdrži snažan talas tehničkog napretka, a da ne ostavi žrtvu 
bez naknade. Pravo je po svojoj vokaciji moralo da reaguje na nove pojave i zbi-
vanja koja su od vitalnog interesa za društvenu zajednicu. Nikle su nove teori-
je, predložena su nova rešenja, a sudska praksa je usvojila pravilo da kada šteta 
dolazi od tzv. opasnih stvari, onda se odgovornost ne zasniva na krivici, tj. krivi-
ca se uopšte ne utvrđuje. Dužnik naknade, pod određenim uslovima postaje sop-
stvenik, a ponekad, čak i držalac opasne stvari odnosno vršilac opasne aktivnosti. 
Određivanje pojma opasnih stvari praktično znači ustanovljenje okvira u kome 
funkcioniše odgovornost bez krivice. 

Razume se, objektivna odgovornost za prouzrokovanu štetu je u našem 
pravnom sistemu bila blagovremeno uvedena, a posebno odgovarajućim odred-
bama Zakona o obligacionim odnosima. Međutim, Prednacrt je pred sobom 
imao da reši i upotpuni postojeće odredbe o ovoj vrsti odgovornosti, naročito u 
pogledu određivanja pojma opasnih stvari i opasnih delatnosti. Prema Prednacr-
tu opasne stvari su pokretne ili nepokretne, čiji položaj, ili upotreba, ili osobine ili 
samo postojanje, predstavljaju povećanu opasnost štete za okolinu. Pored odre-
đivanja pojma opasnih stvari i opasnih delatnosti Prednacrt je proširio ovu vrstu 
odgovornosti na odgovornost za štetu od građevina kao i odgovornost za štetu od 
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životinja. Pri tome, sačuvao je odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojim 
se regulišu mnoga pitanja iz ove oblasti, s tim što je kod pojedinih pitanja formu-
lisao odgovarajuće alternativne predloge. 

PRIMENA  PROKLAMOVANIH  NAČELA

Pored do sada izloženih načela Prednacrta, ovde ćemo ukazati i na neka 
nova rešenja ili modifikovana postojeća rešenja i to najpre u obligacionom pra-
vu, a zatim u stvarnom pravu, porodičnom i naslednom pravu. Razume se da 
nam prostor ovoga referata ne dozvoljava da ulazimo u sva pitanja koja su pred-
met Prednacrta, pa ćemo se stoga ovde zadržati samo na nekim pitanjima za koja 
smatramo da su u ovom momentu važna, ne samo radi upoznavanja javnosti, već 
radi poziva na javnu raspravu o mnogim pitanjima, posebno onim koja su formu-
lisana kao alternativni predlog.

Obligacioni odnosi. – Kad je u pitanju deo Prednacrta koji se odnosi na obli-
gacije kao osnova za izradu ovog dela teksta Prednacrta sasvim razumljivo poslu-
žio je važeći tekst Zakona o obligacionim odnosima (1978) koji je u svojoj vital-
nosti od 38 godina nadživeo sve ideološke dogme i koji je dobio opšte priznanje 
domaće i inostrane pravničke javnosti. 

Sve ovo ukazuje na okolnost da su odredbe postojećeg Zakona o obligaci-
onim odnosima, kroz ovaj Prednacrt kao delo beogradske pravne škole dožive-
le još jednu mladost. Počev od Skice profesora Mihaila Konstantinovića, pa pre-
ko oslobađanja ovog Zakona od ideoloških stega vremena i prostora na kome je 
važio (1993), evo ga i danas u kontekstu Prednacrta Građanskog zakonika, sa ra-
zličitim alternativnim rešenjima koja u javnoj raspravi o Prednacrtu, čekaju eho 
praktičnog i teorijskog života.

Imajući u vidu obimnost dela Prednacrta koji se odnosi na obligacije, ukrat-
ko ćemo ga izložiti po sledećem redosledu: unete su definicije o najvažnijim usta-
novama; izvršena su proširenja određenih postojećih zakonskih odredbi; reguli-
sani su pojedini klasični i novi imenovani ugovori.

– Pre svega, data je definicija obligacije sa svim tradicionalnim obeležjima 
koja služi kao zajednički imenitelj za sve izvore obligacija: ugovor, prouzrokova-
nje štete, neosnovano obogaćenje, nezvano vršenje tuđeg  posla, jednostrana izja-
va volje.

S obzirom na subjektivnu i objektivnu odgovornost, data je definicija pojma 
krivice kao osnova odgovornosti: kriv je onaj koji se nije ponašao onako kako je 
trebalo da se ponaša u datim okolnostima.
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Formulisana je definicija opasnih stvari i opasnih delatnosti, što je od znača-
ja za objektivnu odgovornost: sopstvenik stvari, pokretnih ili nepokretnih, čiji je 
položaj, ili upotreba, ili osobine, ili samo postojanje predstavljaju povećanu opa-
snost štete za okolinu (opasne stvari) odgovara za štetu koja potiče od njih, bez 
obzira na krivicu.

Definisan je pojam bitne povrede ugovora što je kategorija Bečke konvenci-
je o međunarodnoj prodaji robe: bitna povreda ugovora postoji kad neispunjenje 
ugovorne obaveze od strane dužnika prouzrokuje takvu štetu poveriocu koja ga 
suštinski lišava koristi koju je od ugovora opravdano očekivao ili usled koje se za 
poverioca svrha ugovora ne može ostvariti.

Data je definicija privrednih ugovora: to su ugovori koje međusobno zaklju-
čuju privredni subjekti, kao što su: privredna društva, druga pravna lica i poje-
dinci, koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu delatnost.

– Mnoge postojeće odredbe su proširene posebno u materiji odgovornosti 
za štetu: u slučaju saobraćajnih udesa; javnih demonstracija i manifestacija; tero-
rističkih akata; odgovornosti za štetu od građevina; odovornosti za štetu od živo-
tinja, kao i druge vidove deliktne odgovornosti.

Značajno proširenje je u materiji naknade neimovinske (moralne) štete. U 
Prednacrtu se ova odgovornost proširuje na svaku povredu prava ličnosti bez ku-
mulacije sa duševnim bolom ili strahom. Pored toga, odgovornost je proširena i u 
tom smislu da ovu štetu može pretrpeti ne samo fizičko, već i pravno lice shodno 
njegovoj prirodi.

– Regulisani su izvesni imenovani ugovori koji do sada nisu bili ili su bili 
samo delimično regulisani kao što su: poklon, posluga, saradnja u poljoprivre-
di, ortakluk, kao i novi ugovori autonomnog privrednog prava: lizing, franšizing, 
ugovor o distribuciji.

Radi potpune slike regulisanih imenovanih ugovora kako klasičnih, tako i 
novih ugovora naročito u privrednim odnosima, ovde iscrpno navodimo oko 50 
imenovanih ugovora koji su Prednacrtom predviđeni: 

Kupoprodaja, zajam, poklon, zakup, posluga, ortakluk, saradnja u poljopri-
vredi, ugovor o delu, ugovor o građenju, izdavački ugovor, o licenci, prevoz, osta-
va, uskladištenje, nalog komision, trgovinsko zastupanje, distribucija, franšizing, 
posredovanje, špedicija, kontrola robe, organizovanje putovanja, osiguranje svih 
vrsta, doživotna renta, zaloga, jemstvo, asignacija, poravnanje, ugovori na sreću, 
bankarski poslovi: novčani deposit, ulog na štednju, otvaranje i vođenje računa, 
bankarski tekući račun, ugovor o platnim uslugama, ugovor o depozitu hartija od 
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vrednosti, ugovor o sefu, kreditu, akreditivu, bankarskoj garanciji, poslovi sa plat-
nom karticom.

Svojina i druga stvarna prava. – Prednacrt je u delu koji se odnosi na stvar-
no pravo regulisao sve tradicionalne ustanove ove grane prava, ali uz brojne mo-
difikacije prilagođene ambijentu našeg pravnog života. 

U tom smislu, prva i najvažnija ustanova ovog dela Prednacrta je svojina 
koja se reguliše kao ljudsko pravo. Prema Prednacrtu, svako fizičko ili pravno lice 
ima pravo na neometano vršenje i mirno uživanje svojih dobara na kojima ima 
pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo. Svojina se može oduzeti nekom licu 
samo iz razloga javnog interesa i uslovima predviđenim zakonom i opštim nače-
lima međunarodnog prava. Sopstvenik kome je oduzeto ili ograničeno pravo svo-
jine ili neko drugo stvarno pravo, ima pravo na pravičnu naknadu koja ne može 
biti manja od tržišne cene. Pri tome, smatra se, da pravo svojine nije ograniče-
no ni u pogledu sadržine ni u pogledu trajanja. Ko tvrdi da ima pravo koje ogra-
ničava nečiju svojinu, dužan je dokazati da takvo ograničenje postoji. Inače, sam 
pojam svojine određen je rečima da je svojina najšire pravo fizičkog ili pravnog 
lica da stvar po svom nahođenju drži, upotrebljava, pribira plodove ili druge ko-
risti od stvari i da njome raspolaže u granicama zakona. Sopstvenik ima pravo da 
svoju stvar ne upotrebljava izuzev ako se posebnim zakonom predviđa dužnost 
upotrebe stvari. Sopstvenik može isključiti sva lica iz dodira sa stvarju i zahteva-
ti predaju stvari od bilo kog lica u čijoj državini se stvar nalazi bez pravnog osno-
va. U pogledu ograničenja predviđeno je da svojina obavezuje pravno, društveno 
i moralno, te sopstvenik prilikom vršenja svog prava dužan da postupa sa potreb-
nim obzirima prema opštem interesu i pravima i interesima drugih lica, koja nisu 
u suprotnosti sa njegovim pravom. Zatim je detaljno regulisano pitanje sticanja 
svojine, kako na derivativni način (sticanje na osnovu pravnog posla), tako i sti-
canje svojine na originarni način na osnovu zakona (sticanje od nevlasnika, odr-
žaj, sticanje priraštajem, građenje i sađenje na tuđem zemljištu, nalaz stvari i dr.).

Posebno su predviđeni načini zaštite prava svojine kao i modaliteti prava 
svojine (susvojina, zajednička svojina, etažna svojina). Prednacrt zatim reguliše 
pravo službenosti (stvarne i lične) a zatim pravo građenja, založno pravo, poseb-
no hipoteku. Završni deo ovoga dela Prednacrta odnosi se na državinu kao faktič-
ku vlast na stvari i njenu zaštitu. 

Porodični odnosi. – Prednacrt u delu o porodičnim odnosima sadrži takođe 
tradicionalne ustanove i kategorije među kojima treba posebno naglasiti odredbe 
o podsticanju i rađanju dece kao i raznim radnopravnim, stambenim, ekonom-
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skim, socijalnim i drugim merama. Naročito predviđa formiranje fonda za stimu-
laciju poželjnog nataliteta u skladu sa mogućnostima budžeta.

Posebnu zaštitu Prednacrt predviđa za porodične odnose i zaštitu dece, 
uvek sa kriterijumom “najboljeg interesa deteta”. 

Pitanje izdržavanja su takođe predmet regulisanja ovoga dela Prednacrta. 
Neka pitanja zaslužuju da budu predmet posebne javne rasprave, a koja se mogu 
regulisati i posebnim propisima. Naime, Prednacrt je predvideo nekoliko odredbi 
kojima bi mogla da budu regulisana mnoga pitanja, posle svestrane i kompeten-
tne javne rasprave. Tu su i alternativne mogućnosti verskog braka; usklađivanje 
sa konvencijama UN; materinstvo i očinstvo uz biomedicinsku pomoć; potpuno i 
nepotpuno usvojenje.

Nasleđivanje. – U pogledu nasleđivanja, Prednacrt predviđa usklađenost sa 
drugim propisima, a predviđa i proširenje osnova za nasleđivanje – ugovor o na-
sleđivanju, ali samo između supružnika i u korist dece, zajedničke ili dece jed-
nog bračnog druga; delimično su izmenjeni razlozi nedostojnosti za nasleđivanje; 
uvedeno je javnobeležničko zaveštanje; zaštita domaćih državljana; stranci i reci-
procitet. 

ZAKLJUČAK

Predajući Prednacrt Građanskog zakonika Republike Srbije opštoj i zvanič-
noj javnosti, Komisija osnovano očekuje delotvorne predloge, poruke i sugestije, 
kako bi u primerenom roku ovaj Prednacrt posle konačne verzije teksta, prerastao 
u Nacrt i bio spreman da nađe mesto u odgovarajućoj zakonodavnoj procedu-
ri. Sveobuhvatna javna rasprava o predloženim rešenjima Prednacrta Građanskog 
zakonika Republike Srbije treba da odgovori o vrednostima njegovih opredeljenja 
u kontekstu njegove opšte ocene. Čini se, da takvu ocenu može dati jedino vreme 
koje je pred njim kao i argumentovane potrebe našeg ukupnog socijabiliteta, vre-
me u kome će ovaj Zakonik biti pod stalnom lupom života.




