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Projekti i publikacije Kopaonicke Skole prirodnog prava predstavljaju poseban interes za UNESCO jer one nesumnjivo doprinose unapredenju
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CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavijuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome Sto se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, casopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevié (1952-1969), dr Zivojin Aleksié (1969-1975)
i dr Milan Petrovi¢ (1975-1980).
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Sud u koneksitetu pravde

VLADIMIR CRNJANSKI

ODNOS IZVRSNOG I VANSUDSKOG POSTUPKA

- Namirenje potrazivanja obezbedenog hipotekom
uredenog Zakonom o hipoteci

UvoD

Kako u Republici Srbiji ne postoji kodifikacija pravila izvr$nog postupka,
pored Zakona o izvr$enju i obezbedenju! postoje i drugi zakoni kojima se uredu-
ju pojedini posebni postupci prinudnog izvrSenja. Kod nas je Zakonom o hipo-
teci? ureden vansudski postupak namirenja hipotekarnog potrazivanja. Predmet
ovoga rada je analiza medusobnog odnosa ZIO i ZH, posebno u vezi sa prime-
nom u njima sadrzanih pravila koja ureduju postupak namirenja potrazivanja
obezbedenog hipotekom.

Funkcionisanje svakog pravnog sistema ne moze se zamisliti bez izvrsnog
postupka. Funkcija izvr$enja ima izuzetnu vaznost sa stanovista celokupnog prav-
nog poretka jer se odnosi na postupak prinudnog izvrsenja autoritativno utvrde-
nih potrazivanja. Prema strukturi grane prava u kojoj se izvr§no pravo pojavljuje,

Mr Vladimir Crnjanski, doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu.
1 Zakon o izvr$enju i obezbedenju, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 106/2015, u daljem tekstu: ZIO.
2 Zakon o hipoteci,’Sluzbeni glasnik RS”, br 115/05, 60/15, 63/15, 83/15, u daljem tekstu: ZH.
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postoji gradansko izvr$no pravo, krivi¢no izvr§no pravo, administrativno izvrsno
pravo, poreski izvr$ni postupak, prekr$ajni izvr$ni postupak i dr.?

Fizionomija izvr$nog postupka nesumnjivo utic¢e na stepen uredenosti celo-
kupnog pravnog sistema. Pravo na pravnu zastitu dobija svoj potpuni smisao tek
nakon uspes$nog zavrsetka izvrsnog postupka. Uopsteno govoredi, izvr$ni postu-
pak predstavlja niz pravno uredenih i funkcionalno povezanih radnji suda, javnih
izvréitelja, stranaka i drugih subjekata koje imaju za cilj prinudno namirenje po-
trazivanja izvr$nog poverioca. Slicno tome, postupak obezbedenja je niz pravno
uredenih i funkcionalno povezanih radnji suda, stranaka i drugih subjekata koje
imaju za cilj obezbedenje potrazivanja.*

Izvr$ni postupak ¢ini sistem pravila kojima se ureduje prinudno izvrsenje
i obezbedenje potrazivanja utvrdenih izvr$nim i verodostojnim ispravama. Po-
red toga, izvr$ni postupak reguliSe i odnose izmedu subjekata i ucesnika u toku i
povodom postupka izvr$enja.> Glavni pravozastitni zahtev u izvr$nom postupku
usmeren je na pretvaranje pravnog stanja odredenog u izvr$noj ili verodostojnoj
ispravi u fakticko stanje primenom odgovarajucih sredstava i predmeta izvrSenja.

3 Sarki¢, N, Rasi¢, D, 1990, Priru¢nik za primenu Zakona o izvr$nom postupku, Beograd,
str. 2-3. Zakonskim pravilima o izvr$enju krivi¢nih sankcija detaljno je razraden postupak njiho-
vog izvr$enja. Zakonom se do detalja razraduju pravila koja u procesnom pogledu ureduju postu-
pak izvr$enje krivi¢nih sankcija, postupak liSenja slobode i sl. Kada se radi o administrativhom iz-
vr$nom postupku, uocavaju se dva dela: administrativno izvrsenje koje se regulise opstim pravilima
o upravnom postupku i postupak administrativhog obezbedenja koji je takode zakonski regulisan.
U okviru administrativnog izvrSenja izvrsavaju se samo reSenja i zaklju¢ci doneti u upravnom po-
stupku koji glase na ispunjenje nenovcanih obaveza, kao i reSenja i zakljucci koji glase na ispunje-
nje drugih ¢inidbi. Poreski izvr$ni postupak po svojoj prirodi predstavlja ogranak administrativnog
izvrsnog postupka jer se u okviru poreskog izvrsnog postupka izvrsavaju re$enja organa uprave na
osnovu kojih se gradani obavezuju na placanje poreza i doprinosa, i zbog njegovog znacaja ureden
je posebnim propisima. Prekr$ajni izvr$ni postupak podrazumeva izvrenje odluka donetih u prekr-
$ajnom postupku koje glase na ispunjenje neke novcane obaveze kao $to su: nov¢ane kazne, troskovi
prekrsajnog postupka, oduzimanje imovinske koristi i slicno.

4 Dika, M, 2007, Gradansko ovr$no pravo, prva knjiga, Zagreb, Narodne novine, str. 9. Iz-
vr$ni postupak i postupak obezbedenja su postupci specijalne egzekucije. Dakle, postupci koji se
sprovode radi ostvarenja i obezbedenja odredenog potrazivanja na pojedina¢no odredenim delo-
vima imovine izvr$nog duznika. U pitanju su postupci imovinskopravne egzekucije — neposredni
predmet izvrSenja odnosno obezbedenja su delovi imovine izvr$nog duznika, a samo izuzetno i sam
izvr$ni duznik.

> Bodiroga, N, 2012, Teorija izvr$nog postupka, Beograd, str. 14. Pravna disciplina koja
proucdava izvr$ni postupak naziva se izvr$no pravo. Izvr$ne i verodostojne isprave predstavljaju
pravni osnov za vodenje izvr$nog postupka. Izvr$ni postupak predstavlja celinu koja se nadovezuje
na parni¢ni ili drugi kognicijski postupak.
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Postavljajuci zahtev za izvrsenje, izvr$ni poverilac odreduje i granice sud-
skog odlucivanja, shodno nacelu dispozicije, s obzirom da je u izvr$nom postup-
ku dozvoljeno odlucivati samo u granicama postavljenog zahteva. Ovo pravilo
vazi i kada javni izvrsitelji odlucuju o predlogu za izvr$enje na osnovu verodostoj-
ne isprave radi namirenja nov¢anog potrazivanja nastalog iz komunalnih i srod-
nih delatnosti.® Pravo na potpunu pravnu zastitu obuhvata i zahtev za efikasno i
zakonito izvr$enje izvr$nih isprava. Pravo na donosenje izvr$nih isprava mora biti
ravnopravno tretirano kao i samo pravo na izvrsenje izvr$nih isprava jer se izvrs-
nim postupkom pravna zastita zaokruzuje i upotpunjuje.

Sa stanovista ukupne pravne sigurnosti za subjekte prava sama proklama-
cija subjektivnih gradanskih prava nema potpun pravni znacaj ukoliko ne posto-
ji ureden sistem njihove zastite i moguc¢nost prinudnog namirenja autoritativno
utvrdenih subjektivnih gradanskih prava.”

Izvr$ni postupak treba da obezbedi ravnotezu polozaja svih izvr$nih pove-
rilaca, odnosno svih izvr$nih duznika. O tome zakonodavac mora da vodi racu-
na prilikom propisivanja pravila izvr$nog postupka.® Na terenu uporednog prava
kao dobar primer ujednacenih pravila izvrenja moze da posluzi Svajcarsko pra-
vo. Svajcarski koncept izvrsenja sadrzi ista zakonska pravila prilikom sprovodenja
izvrSenja nezavisno od toga da li se u poziciji izvr$nog poverioca pojavljuje su-
bjekt prava iz domena javnog ili privatnog prava. Time se jasno ukazuje na znacaj
jednakosti pozicije izvr§nog poverioca bez obzira da li se u njoj pojavljuje drzava
ili drugi nosilac javnih ovladcenja ili privatni subjekti prava.’

Svakako da je i nacelo zastite izvr$nog duznika jedno od najvaznijih nacela

izvr$nog postupka. Nacelo zastite izvrSnog duznika ima svoje utemeljenje u svim

6 Bodiroga, N, 2012, str. 15. Osnovni cilj izvr$nog postupka jeste namirenje potrazivanja
koje je na autoritativan i nesumnjiv nacin utvrdeno izvr$nom ili verodostojnom ispravom. Krajnji
cilj izvr$nog postupka jeste potvrdivanje i o¢uvanje pravnog poretka.

7 Bodiroga, N, 2012, str. 13 i dalje. Drzava u kojoj se subjektivna gradanska prava samostal-
no ostvaruju i realizuju isklju¢ivo voljom pravnih subjekata je nedostizan ideal. Zbog toga je pravo
na intervenciju u sferi subjektivnih gradanskih prava drzava u potpunosti preuzela na sebe.

8 Bodiroga, N, 2012, str. 143. Karakteristika izvr§nog postupka u kojem se namiru-
ju nov¢ana potrazivanja nastala iz komunalnih i srodnih delatnosti jeste velika koncentracija
ovla$¢enja na strani javnog izvrsitelja i postepeno zanemarivanje uloge suda. To uti¢e na poremecaj
nacelne ravnoteze stranaka u izvr$nom postupku jer ¢e takve pogodnosti moci da koriste samo
pruzaoci komunalnih i srodnih usluga, odnosno prvenstveno drzava ili nosioci javnih ovla$¢enja.

9 Bodiroga, N, 2012, str. 144. Cinjenica da se ista pravila postupka prilikom sprovodenja
izvrSenja primenjuju kada se na poziciji izvr§nog poverioca nalaze pravni subjekti javnog ili privat-
nog prava ukazuje na jednak tretman drzave i privatnih lica koji pokrecu postupak izvr$enja.
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modernim pravnim sistemima. U Nemackoj je nacelo zastite izvr$nog duznika
ustavna kategorija. Zakonska pravila o zastiti izvr$nog duznika imaju za cilj da
se mogucnost upliva u prava izvrsnog duznika moze propisati samo u granicama

postavljenog ustavnog okvira.!?

SREDSTVA OBEZBEDEN]JA

Novim ZIO nije povecan broj sredstava obezbedenja u odnosu na raniji za-
kon. ZIO propisuje sledeca sredstva obezbedenja: sticanje zaloznog prava na ne-
pokretnosti i pokretnoj stvari po sporazumu stranaka, sticanje zaloznog prava na
nepokretnosti i pokretnoj stvari, prethodne mere i privremene mere.!! S obzirom
da se radi o ogranicenom broju sredstava obezbedenja (numerus clausus), u sud-
skom postupku obezbedenja mogu se odrediti samo sredstva obezbedenja koja su
predvidena ZIO.

Pod sredstvima obezbedenja podrazumevamo zakonom propisane radnje
suda ili drugih nadleznih organa obezbedenja, stranaka i drugih ucesnika u od-
govaraju¢im postupcima obezbedenja u kojima se prinudno ili dobrovoljno pruza
pravna zastita radi obezbedenja potrazivanja, odnosno drugih prava i pravnih od-
nosa aktivne stranke prema pasivnoj stranci u odgovaraju¢em postupku obezbe-
denja sa ciljem da se u buduc¢nosti omoguci potpuno ostvarenje obezbedenih po-
traZivanja, odnosno pravnih odnosa.!?

Sredstva obezbedenja su, po pravilu, prinudnog karaktera i odreduju se i
sprovode nezavisno od volje pasivnog subjekta. Ipak, ZIO ureduje i dobrovoljno
sredstvo obezbedenja - sudsko zalozno pravo na nepokretnostima i pokretnim
stvarima po sporazumu stranaka.

Delikatnost postupka obezbedenja ogleda se i u vezi sa njegovom pravnom
prirodom. Postupak obezbedenja je slozen postupak jer sadrzi kako pravila izvrs-

10 Videti viSe o tome: Wolber, ], 2015, Schuldnerschultz im Europdischen Zwangsvollstreck-
ungsrecht, Tibingen, str. 28-29.

11 Clan 414 ZIO. U ovom radu bi¢e razmatran postupak sticanja sudskog zaloznog prava na
nepokretnosti u funkciji obezbedenja.

12 Dika, M, 2007, str. 739. Instituti obezbedenja imaju i anticipacijsku funkciju jer
omogucavaju u sada$njosti ispunjenje putativnih - jo§ uvek nedvosmisleno utvrdenih prava pover-
ioca. U kvalitativnom i kvantitativnom smislu takva vrsta obezbedenja ne pruza isti nivo zastite koji
se ostvaruje u postupku izvr$enja. Zbog toga se u postupku obezbedenja sadrzajno pruza manji ste-
pen zastite nego u izvr$nom postupku.
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nog postupka, tako i pravila parni¢nog postupka. Postupak obezbedenja pribli-
zava se kognicijskom postupku kada se u njemu raspravlja i odlucuje (postupak
odredivanja privremene mere). S druge strane, reSenje u postuku obezbedenja iz-
vrava se prema pravilima izvr$nog postupka. Zbog toga postoje pravci razmislja-
nja u pravnoj doktrini da se postupak obezbedenja ne moze u potpunosti tretira-
ti kao izvr$ni postupak.!?

Pre usvajanja novog ZIO nisu postojala pravila koja su uredivala pravnu si-
tuaciju kada izvr$ni poverilac protiv izvrsnog duznika najpre pokrene izvr$ni po-
stupak po odredbama ZIO, a nakon toga radi namirenja istog potrazivanja pro-
tiv istog izvr$nog duznika pokrene postupak vansudskog namirenja u skladu sa
odredbama zakona kojim se ureduje hipoteka.'*

Zalozno pravo na nepokretnosti
po sporazumu stranaka

Institut dobrovoljnog zaloznopravnog obezbedenja potrazivanja prvi put je
uveden Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o izvr$nom postupku (“SL. list
SERJ”, br. 27/90).

Novim ZIO nisu u bitnom smislu izmenjene ranije odredbe zakona o za-
loZznom pravu na nepokretnim stvarima po sporazumu stranaka kao posebnom
sredstvu obezbedenja.!® Sudsko zalozno pravo na nepokretnosti po sporazumu
stranaka je vrsta dobrovoljnog sudskog obezbedenja koje se odreduje i sprovodi u
skladu sa postignutim sporazumom stranaka pred sudom. Za odlucivanje i spro-
vodenje ove vrste sredstva obezbedenja mesno je nadlezan sud na cijem se po-
dru¢ju nalazi nepokretnost.'6

Neophodan procesnopravni uslov za ovu vrstu sredstva obezbedenja jeste
zajednicki predlog stranaka (i izvr$nog poverioca i izvr$nog duznika) u skladu
sa kojim se inicijalno pokrec¢e postupak pred nadleznim sudom radi odrediva-

13 Bodiroga, N, 2012, str. 341-349. Nacelo formalnog legaliteta u postupku obezbedenja u
odredenim situacijama trpi ogranicenje. U postupku obezbedenja sud je duzan da utvrdi postoja-
nje zakonskih razloga za obezbedenje, za razliku od izvr$nog postupka gde sud ne utvrduje ¢injeni-
ce koje su ranije utvrdene u parnici. Zakonodavna pravila u postupku obezbedenja ne opravdavaju
stanoviste da se postupak obezbedenja tretira kao izvr$ni postupak.

14 Videti o tome: Bodiroga, N, 2017, Novi izvr$ni postupak, Beograd, str. 94-96.
15 Predmetno sredstvo obezbedenja uredeno je zakonskim odredbama 427-430 ZIO.
16 Clan 427 ZIO.
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nja i sprovodenja upisa zaloznog prava na nepokretnosti izvrsnog duznika u cilju
obezbedenja nov¢anog potrazivanja.!”

Novcano potrazivanje jeste nuzna pravna pretpostavka za odredivanje sud-
skog zaloznog prava na nepokretnosti na osnovu sporazuma stranaka. Stranke sa-
glasno, u formi predloga za obezbedenje, predlazu sudu da odredi upis zaloznog
prava na nepokretnosti radi obezbedenja novéanog potrazivanja izvr$nog poveri-
oca.!8

Na saglasan predlog stranaka, sud zakazuje rociste na kome sporazum stra-
naka o postojanju nov¢anog potrazivanja i vremenu njegovog dospeca unosi u
zapisnik, kao i saglasnost stranaka da se novc¢ano potrazivanje obezbedi zaloz-
nim pravom na nepokretnosti. Potpisan zapisnik o sporazumu stranaka ima sna-
gu sudskog poravnanja (izvrsne isprave) i predstavlja pravni osnov za upis zaloz-
nog prava na predmetnoj nepokretnosti. Stranka dostavlja zapisnik o sporazumu
stranaka katastru nepokretnosti, pri ¢emu se zalozno pravo stice u trenutku upisa
zapisnika o sporazumu stranaka u katastar nepokretnosti.!”

Pored toga, propisan je i postupak sticanja zaloznog prava na nepokretnosti
koja nije upisana u katastar nepokretnosti primenom odredaba koje regulisu po-
stupak namirenja nov¢anog potrazivanja na nepokretnosti koja nije upisana u ka-
tastar nepokretnosti.?

Novcano potrazivanje koje se obezbeduje mora biti dopusteno i po pravi-
lu je egzistentno - odredeno ili odredivo. Novcano potrazivanje je dovoljno odre-
divo ako je potrazivanje odredivo u pogledu predmeta, vrste, obima i dospelosti.
Moze se smatrati da je nov¢ana obaveza dovoljno odrediva ako se ona na nesum-
njiv na¢in moze utvrditi dopunskim izvr$nim ispravama koje bi zadovoljile zahte-
ve nacela formalnog legaliteta u izvr$nom postupku ili nekom drugom zakonom

17 Sarki¢, N, Nikoli¢, M, 2013, Komentar Zakona o izvrienju i obezbedenju, Pravni instruk-
tor, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Beograd, str. 301. Ukoliko se nadleznom sudu podnese za-
jednicki predlog za sticanje zaloZnog prava na nepokretnim stvarima na osnovu sporazuma strana-
ka, sud je duzan da vodi ra¢una da se takvim sporazumom ne ostecuju eventualna prava tre¢ih lica
koja postoje na nepokretnim stvarima. S tim u vezi, i lica koja imaju odredena prava (zalozni pove-
rioci zaloznog duznika i slicno) moraju biti uklju¢ena u sam postupak obezbedenja na osnovu spo-
razuma stranaka. Ukoliko se u inicijalnom aktu predlaze zasnivanje zaloznog prava na nepokretno-
sti treceg lica — predlog za obezbedenje mora potpisati i trece lice.

18 Clan 428 ZIO.
19 Clan 429 ZIO.
20 Clan 430 ZIO.
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propisanom kvalifikovanom ispravom.?! Dakle, ne mozZe se obezbediti nov¢ano
potrazivanje u nastanku jer zakonodavac zahteva da se pred sudom utvrdi spora-
zum stranaka o postojanju nov¢éanog potrazivanja i vremenu njegovog dospeca.??

Kako se zalozno pravo sti¢e upisom zapisnika o sporazumu stranaka u ka-
tastar nepokretnosti, u cilju pravne sigurnosti primerenije je propisati zakonsku
obavezu suda da zapisnik, kao pravni osnov sticanja zaloznog prava, po sluzbenoj
duznosti dostavi katastru nepokretnosti.?* Sudsko zaloznopravno obezbedenje po
osnovu sporazuma stranaka predstavlja oblik dobrovoljnog obezbedenja jer izvrs-
ni duznik pred sudom iznosi svoju saglasnost da se odredi upis zaloznog prava na
nepokretnosti radi obezbedenja novéanog potrazivanja izvr$nog poverioca.

Zalozno pravo na nepokretnosti na osnovu
novéanog potraZivanja iz izvrsne isprave

Za odlucivanje o predlogu za obezbedenje nov¢anog potrazivanja sticanjem
zaloznog prava na nepokretnosti i za sprovodenje obezbedenja mesno je nadlezan
sud na ¢ijem podrudju se nalazi nepokretnost (¢lan 431 ZIO). Na osnovu predlo-
ga izvr§nog poverioca zasnovanog na izvr$noj ispravi koja glasi na novc¢ano po-
trazivanje, sud odreduje obezbedenje i nalaze da se u katastar nepokretnosti upise
zalozno pravo izvrsnog poverioca na nepokretnosti izvrsnog duznika. Zbog toga
je izvrsni poverilac duzan da uz predlog za obezbedenje prilozi i izvod iz katastra
nepokretnosti kojim dokazuje da je izvr$ni duznik nosilac prava svojine na nepo-
kretnosti ili ispravu podobnu za upis svojine izvr$nog duznika, ako je u katastar
nepokretnosti upisano kao titular prava svojine drugo lice.?*

Zalozno pravo na nepokretnosti stice se u trenutku upisa u katastar nepo-
kretnosti (¢lan 433 ZIO). Za sticanje zaloznog prava na nepokretnosti koja nije
upisana u katastar nepokretnosti shodno se primenjuju odredbe o izvrsenju radi

21 Videti: Dika, M, 2007, str. 751.

22 Dika, M, 2007, str. 749. Pravozastitni cilj sudskog dobrovoljnog zaloZznopravnog obezbe-
denja nije samo pribavljanje zaloznog prava nego i ishodovanje izvr$ne isprave na osnovu koje se
sudski postupak obezbedenja moze nastaviti kao izvr$ni postupak.

23 Clan 429, stav 3 ZIO. Stranka dostavlja zapisnik o sporazumu stranaka organu koji vodi
katastar nepokretnosti. S druge strane, kada se radi o zaloznom pravu na nepokretnim stvarima na
osnovu nov¢anog potrazivanja iz izvr$ne isprave, sud nalaze da se u katastar nepokretnosti upise
predmetno zalozno pravo (¢lan 432, stav 1 ZIO)

24 Clan 432 ZIO. Predlog za obezbedenje ima sadrzinu kao predlog za izvrsenje.
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namirenja nov¢anog potrazivanja na nepokretnosti koja nije upisana u katastar
nepokretnosti.?> Za odredivanje ovog sredstva obezbedenja potrebno je da se ku-
mulativno ostvare sledece pravne pretpostavke: postojanje izvrsne isprave, potra-
zivanje koje se obezbeduje mora biti novéano, postojanje relevantnih podataka o
identifikaciji nepokretnosti — po pravilu nepokretnost je upisana u katastar nepo-
kretnosti i izvr$ni duznik kao nosilac prava svojine na nepokretnosti, a ukoliko to
nije slucaj izvrni poverilac mora uz predlog za obezbedenje da dostavi i ispravu
podobnu za upis prava svojine u korist izvr$nog duznika.

Od trenutka kada izvr$ni duznik primi resenje o obezbedenju svi akti prav-

nog ili fakti¢kog raspolaganja predmetom obezbedenja nemaju pravno dejstvo.?

Zasnivanje zaloZnog prava na nepokretnosti

prema Zakonu o hipoteci

Hipoteka je bezdrzavinsko zalozno pravo na nepokretnoj stvari i nastaje
upisom u registar nepokretnosti. Kao stvarno pravo, hipoteka je nedeljiva i odli-
kuje se pravom sledovanja.?’

Hipoteka je zalozno pravo na nepokretnosti koje ovlas¢uje poverioca da za-
hteva, ukoliko duznik ne isplati dug o dospelosti, naplatu potrazivanja obezbede-
nog hipotekom iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, pre obi¢nih poverilaca
ili docnijih hipotekarnih poverilaca, bez obzira u ¢ijoj svojini se nepokretnost na-
lazi.?8

Prema pravilima ZH, ugovor o hipoteci zaklju¢uju se u formi javnobelez-
nickog zapisa ili javnobeleznicki potvrdene (solemnizovane) isprave, pri ¢emu za-
lozna izjava o zasnivanju jednostrane hipoteke po formi i sadrzini odgovara ugo-
voru o hipoteci.??

25 Clan 434 ZIO.
26 Clan 19 ZIO.

7 Hiber, D, Zivkovi¢, M, 2015, Obezbedenje i u¢vriéenje potrazivanja, Beograd, str. 225 —
226. Hipoteka je zalozno pravo na nepokretnoj stvari, dok se zaloge pokretnih stvari (brodova, vaz-
duhoplova) ne smatraju hipotekom nego osobenim zalogama — nezavisno od toga $to se i u odnosu
na njih supsidijarno primenjuju pravila hipotekarnog prava.

28 Clan 2 ZH.

29 Clan 10 stav 1, ¢lan 14, stav 3 ZH.
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Medutim, samo ugovor o hipoteci i zalozna izjava o jednostranom zasniva-
nju hipoteke koji su sac¢injeni u formi javnobeleznickog zapisa (uz uslov da sadrze
i nuzne elemente iz ¢lana 15 ZH) imaju snagu izvrs$ne isprave.® Javnobeleznicki
zapis o zasnivanju hipoteke koji sadrzi izri¢itu izjavu (saglasnost) obavezanog lica
da se na osnovu njega u cilju ostvarenja dugovane ¢inidbe, po dospelosti obave-
ze, moze neposredno pokrenuti prinudno izvrsenje, bilo sudskim ili vansudskim
putem, jeste jedini oblik izvr$ne isprave u postupku zasnivanja izvr$ne vansud-
ske hipoteke. Postupku prinudnog izvrsenja kao zavr$noj fazi zastite subjektivnih
gradanskih prava moraju da prethode jasno propisana pravila o formi i sadrzini
izvréne isprave. Postojanje veceg broja ravnopravnih oblika izvrsne isprave, u od-
nosu na koje postoje razli¢iti zahtevi strogosti pravne forme, nije preporucljivo sa
stanovista instrumenta zastite prava na polju pravne sigurnosti. Svakako da sloze-
niji javnobeleznicki postupak — u okviru kog se sacinjava javnobeleznicki zapis -
garantuje ve(i stepen pravne sigurnosti.!

Funkcionalna povezanost ZIO i ZH u postupku
namirenja potrazivanja obezbedenog hipotekom

Posebna osobenost postupka obezbedenja je i njegova funkcionalna pove-
zanost sa izvr$nim postupkom koji se nakon njega moze nastaviti. Ta povezanost
podrazumeva da se radnjama koje su preduzete u postupku obezbedenja daje rav-
nopravan pravni u¢inak kao izvr$nim radnjama koje se sprovode u izvr$nom po-
stupku. Dosledno tome, podnosenjem predloga za izvr$enje izvr$ni poverilac po-
stupak obezbedenja prevodi u izvr$ni postupak, a sporazum stranaka pred sudom
u postupku obezbedenja ima dvostruki pravni znacaj: predstavlja pravni osnov za
odredivanje postupka obezbedenja i pravni osnov za postupak izvrsenja.*?

30 Clan 41, stav 2 ZIO.

31 Crnjanski, V, 2015, Javnobeleznic¢ka isprava o zasnivanju hipoteke kao vrsta izvr$ne ispra-
ve, Pravni zapisi, casopis Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu, str. 85-109. Do izmena
ZH, ugovor o hipoteci i zalozna izjava, kod kojih su potpisi bili samo overeni, predstavljali su rav-
nopravne oblike izvr$ne isprave kod izvr$ne vansudske hipoteke. Strogi zahtevi forme javnobelez-
ni¢kog zapisa iziskiju poja¢anu odgovornost javnog beleznika u vezi sa sadrzinom javnobeleznicke
isprave, posebno u pogledu uskladenosti odredaba javnobelezni¢kog zapisa sa imperativnim prav-
nim pravilima. Nasuprot tome, overa potpisa ugovornih strana, prema ranijoj odredbi ¢l. 10 ZH,
predstavljala je dovoljan uslov formalne punovaznosti ugovora o hipoteci (zalozne izjave).

32 Videti: Crnjanski, V, 2016, Pravila novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju o medusob-
nom odnosu postupaka namirenja poverioca primenom razli¢itih zakona na nepokretnosti optere-
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Iako novi ZIO nije prosirio krug sredstava obezbedenja, doneo je novine u
pogledu namirenja istog poverioca ili vise poverilaca primenom razlicitih zakona
na nepokretnosti opterec¢enoj hipotekom. ZH pored hipoteke ureduje i vansudski
postupak namirenja potrazivanja obezbedenog hipotekom. Sa stanovista pravne
sigurnosti nije preporucljivo da se bez nuznog zakonskog ogranic¢enja omoguci
vodenje istovremenih postupaka namirenja koji imaju razli¢itu strukturu i fizio-
nomiju (postupak namirenja prema ZH i postupak namirenja prema ZIO).

Odredbom ¢lana 34, stav 6 ZH propisan je rok u kojem se mora sprove-
sti postupak vansudskog namirenja prema pravilima ZH. U pitanju je prekluziv-
ni rok od 18 meseci koji tece od dana konac¢nosti reSenja o zabelezbi hipotekar-
ne prodaje, nakon ¢ijeg isteka se namirenje moze ostvariti samo prema pravilima
sudske prodaje (¢lan 34, stav 7 ZH).3

Poverilac** koji poseduje ugovor o hipoteci i zaloznu izjavu kao izvr$ne
isprave ima pravo da izabere da li ¢e svoje potrazivanje namiriti primenom ZH ili
primenom ZIO. Zakonodavnom intervencijom ZIO uvodi zakonsku pretpostav-
ku prioritetnog postupka namirenja i odreduje da se smatra da je poverilac iza-
brao namirenje primenom zakona kojim se ureduje hipoteka kada se donese re-
$enje o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje, a za namirenje primenom ZIO kada

¢enoj hipotekom, Primena novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju, zbornik radova, Glosarijum,
Beograd, str. 143.

30O pravilima u postupku vansudskog hipotekarnog namirenja, videti vi§e: Crnjanski, V,
Knezevi¢, D, 2015, Novine u Zakonu o hipoteci — s posebnim osvrtom na pravni poloZaj hipo-
tekarnog duznika, zbornik radova, Glosarijum, Beograd. Opravdana i pravno logi¢na teznja da se
omogudi efikasniji i brzi postupak namirenja poverioca kroz vansudski postupak izvrSenja moze
se pretvoriti u svoju suprotnost ukoliko izostanu konzistentno propisani instrumenti kontrole u
postupku vansudskog namirenja. Zbog toga je normotvorac u obavezi da pronade reSenje koje ¢e
omoguciti ravnotezu interesa ucesnika, ne samo u postupku zasnivanja nego i u postupku real-
izacije hipoteke. Pravnopoliticki zahtev da se omoguci brze i uspe$nije namirenje poverioca mora
biti u korelaciji sa pravnopolitickom potrebom uravnoteZene institucionalne zastite duznika. Samo
ureden pravni sistem moze da teZi idealu zakonite, pravi¢ne i efikasne pravne zastite. Nacelo ofici-
jalnosti kod hipoteke je potpuno atimirano neograni¢enom moguéno$¢u ugovaranja vansudske
hipotekarne prodaje. Zbog toga procesne norme u vezi sa vansudskim postupkom hipotekarnog
namirenja moraju stvoriti uslove za uravnotezeni polozaj, kako hipotekarnog poverioca tako i hi-
potekarnog duznika, i spreciti pravno neopravdane zahteve koji ugrozavaju pravnu zastitu hipotek-
arnog duznika. U postupku vansudskog hipotekarnog namirenja ne postoji kontrolni organ javne
vlasti. Jedino se ugovor o prodaji hipotekovane nepokretnosti kojim se okonc¢ava vansudska prodaja
podnosi javnom belezniku radi potvrdivanja (solemnizacije).

34 Radi lak$eg razumevanja, u ovom delu rada koristi se odrednica poverilac koja odgovara
zakonskoj formulaciji iz ¢lana 20 i 21 ZIO i pored toga §to je u pitanju lice ¢ije je potraZivanje auto-
ritativno i nesumnjivo utvrdeno izvr$nom ispravom.
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podnese predlog za izvrSenje. S tim uvezi, sud ¢e odbaciti predlog za izvrienje
koji je podnet posle donosenja resenja o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje.*
Na taj nacin se onemogucava istovremeno vodenje sudskog i vansudskog postup-
ka hipotekarnog namirenja.

Ukoliko razli¢iti poverioci istovremeno vode postupak namirenja prime-
nom ZH i primenom ZIO, a resenje o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje je do-
neto pre resenja o izvr§enju - prednost ima namirenje primenom zakona kojim se
ureduje hipoteka. U tom slucaju, redosled namirenja izvrsnog poverioca odreduje
se prema danu kada je stekao pravo na namirenje u izvrénom postupku (¢lan 21,
stav 1 Z10).

Shodno tome, kada prednost ima namirenje primenom zakona kojim se
ureduje hipoteka, redosled namirenja izvrsnog poverioca odreduje se prema danu
kada je stekao pravo na namirenje u izvr$nom postupku. To dalje znaci da se na
izvrénog poverioca ne primenjuje odredba ¢lana 40 ZH (koja propisuje redosled
namirenja hipotekarnih poverilaca u vansudskom postupku namirenja) - kada je
jedan predmet hipoteke zalozen nekolicini hipotekarnih poverilaca, redosled po
kome se ispla¢uju njihova potrazivanja iz cene dobijene prodajom predmeta hi-
poteke odreduje se prema danu, ¢asu i minutu nastanka hipoteke, racunajuci od
prijema zahteva za upis prve hipoteke. Ovo je veoma znacajno naglasiti jer izvrs-
ni poverilac u izvrsnom postupku sti¢e pravo da se namiri na nepokretnosti (pra-
vo na namirenje) upisom zabelezbe reSenja o izvrSenju u katastar nepokretnosti
(¢lan 155, stav 3 Z10).

Izvr$ni postupak nastavlja se ako nepokretnost ne bude prodata u postup-
ku namirenja prema pravilima ZH. Ako je reSenje o izvr$enju doneto pre reSenja
o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje, prednost ima namirenje primenom ZIO -
u kom slu¢aju zabelezba hipotekarne prodaje gubi dejstvo.*®

Zakonodavac je pokusao da uredi funkcionalnu koordinisanost postupa-
ka namirenja potrazivanja obezbedenog hipotekom propisujuci zakonska pravila
koja opredeljuju prednost jednog postupka namirenja u odnosu na drugi. Zakon-
ske odredbe koje ureduju medusobni odnos postupaka namirenja potrazivanja
obezbedenog hipotekom trebalo je preciznije formulisati. Kada se uvodi zakon-
sko pravilo prvenstva, zakonodavac mora da vodi racuna o posebnoj unutrasnjoj
snazi zakonske norme. Ona mora biti precizna, sveobuhvatna i nedvosmislena.

35 Clan 20 ZIO. Protiv resenja o odbacivanju predloga dozvoljen je prigovor.
36 Clan 21, stav 2 i 3 ZIO.
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Zakonotvorac je potpuno zanemario situaciju ukoliko se podneta zalba pro-
tiv reSenja o zabelezbi hipotekarne prodaje uvazi od strane nadleznog organa. U
takvim slu¢ajevima drugostepeno resenje je kona¢no i izvr$no.’’

Nadalje, resenje o zabelezbi hipotekarne prodaje sadrzi izricito ovlascenje
hipotekarnog poverioca da moze u svojstvu zakonskog zastupnika vlasnika hipo-
tekovane nepokretnosti predmetnu nepokretnost prodati shodno pravilima ZH,
ali tek kada resenje o zabelezbi hipotekarne prodaje postane kona¢no i ne pre
roka od 30 dana od dana izdavanja reSenja.>® Na osnovu ¢lana 34, stav 1 ZH pravo
poverioca da pristupi prodaji hipotekovane nepokretnosti izric¢ito je zakonskom
normom ogranic¢eno ispunjenjem dvostrukog uslova: da duznik ne isplati dug do
dana konacnosti reSenja o zabelezbi hipotekarne prodaje i da od dana izdavanja
pomenutog re$enja protekne rok od 30 dana.*

S druge strane, u izvr$nom postupku resenje doneto o zalbi je pravnosnaz-
no, a kada se reSenje moze pobijati iskju¢ivo prigovorom - pravnosnazno je rese-
nje doneto o prigovoru.?® Osnovna posledica usvajanja Zalbe jeste da se reSenjem
o usvajanju zalbe obustavlja izvr$ni postupak, preinacava prvostepeno resenje o
izvrSenju i odbija predlog za izvrSenje ili se ukida prvostepeno resenje i odbacu-
je predlog za izvrSenje.! Radi obezbedenja nesmetanog funkcionisanja pravnog
poretka odluka doneta u izvrSnom postupku takode mora postati pravno izvesna.
Otklanjanje pravne neizvesnosti postiZe se institutom pravnosnaznosti.*?

Konacno, izvr$ni poverilac moze u toku celog izvr$nog postupka, pa i posle
pravnosnaznosti resenja o izvr$enju, odluciti da povuce predlog za izvr$enje bez
pristanka izvrsnog duznika, i tada se izvr$ni postupak obustavlja. Izvr$ni poveri-
lac moze ponovo da podnese predlog za izvrsenje.*?

37 Clan 31, stav 9 ZH.

38 Clan 31, stav 5, tacka 1 ZH.

3 Videti o tome: Crnjanski, V, 2016, str. 143-146.
40 Clan 27, stav 112 ZIO.

41 Clan 80, stav 1 ZIO.

42 Institut pravnosnaznosti ima formalnopravni i materijalnopravni znacaj. Formalna

pravnosnaznost podrazumeva nemoguc¢nost pobijanja odluke redovnim pravnim lekovima. U
izvr$nom postupku formalna pravnosnaznost je izjednacena sa apsolutnom neopozivoséu odluke
jer vazi zakonska zabrana kontrole i preispitivanja odluke po vanrednim pravnim lekovima (¢lan
27 Z10). S druge strane, materijalna pravnosnaznost sprecava donosenje odluke razli¢ite sadrzine.
Prethodni uslov materijalne pravnosnaznosti jeste ispunjenje formalne pravnosnaznosti.

4 Clan 65 ZIO.
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Pravila koja ureduju postupak namirenja potrazivanja po svom karakte-
ru su procesna pravila — ius cogens. Shodno njihovoj kogentnoj pravnoj priro-
di, procesna distinkcija koja odreduje liniju razdvajanja i, s tim u vezi, pravne po-
sledice supremacije jednog postupka namirenja potrazivanja u odnosu na drugi
mora biti jasno propisana. Sledstveno tome, zakonodavac je morao preciznije da
propise normu o prioritetnom postupku namirenja potrazivanja obezbedenog hi-
potekom.

Odredba clana 20, stav 2 ZIO trebalo bi da glasi: “Smatra se da je poveri-
lac izabrao namirenje primenom zakona kojim se ureduje hipoteka kada se done-
se reSenje o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje pod uslovom da resenje postane
konacno, a za namirenje primenom ovog zakona kada podnese predlog za izvr-
$enje koji bude usvojen pravnosnaznim resenjem o izvr$enju, osim kada se ispu-
ne uslovi o povlacenju predloga za izvrsenje iz ¢lana 65, stav 1 i 2 ovog zakona.”
S tim u vezi, stav 3 trebalo bi da glasi: “Sud odbacuje predlog za izvrSenje pod-
net posle donos$enja resenja o upisu zabelezbe hipotekarne prodaje koje je posta-
lo kona¢no”#

Pomenuto je na odgovarajuci nacin primenljivo i kada se radi o namirenju
vise poverilaca primenom razlic¢itih zakona na nepokretnosti opterecenoj hipote-
kom, posebno u delu koji je procesno relevantan za pravnu supremaciju jednog
postupka namirenja u odnosu na drugi i njegove pravne posledice (¢lan 21 ZIO).
U pitanju su postupci istovremenog namirenja potrazivanja koji se vode od strane
vide poverilaca primenom ZH i primenom ZIO. Ovo su delikatne pravne situacije
koje se razlikuju ne samo u pogledu opsteg rezima pristupanja izvrénom postup-
ku (¢lan 157 ZIO), ve¢ sa radi o postupcima namirenja potrazivanja koji su regu-
lisani razlic¢itim zakonskim rezimima (ZH, ZIO). Zbog toga je neophodno pravne
situacije stvorene pod razli¢itim zakonskim rezimima jasno razgraniciti i preci-
zno odrediti sa stanovi$ta pravno okoncane situacije.

Kod sukoba zakonskih rezima pravno dejstvo jednog zakonskog rezima
mora biti precizno propisano kako bi se onemogucio sukob zakona u vremenu.
Linija razgrani¢enja u postupku namirenja potrazivanja obezbedenog hipote-
kom primenom ZIO je institut pravnosnaznosti redenja o izvrsenju (¢lan 21, stav
3 ZI0). U postupku vansudskog hipotekarnog namirenja, mutatis mutandis, li-
nija razgranicenja je konacnost resenja o zabelezbi hipotekarne prodaje (¢lan 21,
stav 1 ZIO). Pravnosnaznost re$enja o izvr$enju i kona¢nost resenja o upisu zabe-

4 Videti: Crnjanski, V; 2016, str. 147.
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lezbe hipotekarne prodaje su relevantne pravne odrednice koje opredeljuju pred-
nost jednog postupka namirenja u odnosu na drugi, pa samim tim i pravno dej-
stvo jednog zakonskog rezima u odnosu na drugi.*®

ZAKLJUCAK

Novi ZIO nije u potpunosti uredio odnos postupaka namirenja hipotekom
obezbedenog potrazivanja izvr$nog poverioca (ili viSe njih) u sluc¢aju primene ra-
zli¢itih zakona. Zakonodavna intervencija nije doprinela potrebnoj preciznosti i
jasno¢i zakonske norme u pogledu nedvosmislene primene zakonskog pravila o
prioritetnom postupku namirenja potrazivanja obezbedenog hipotekom. Usled
toga, de lege ferenda potrebno je dopuniti postojece zakonske odredbe (¢lan 20 i
21 ZIO). Pravno zasnovan zaklju¢ak moze da se izvede samo iz jasno i nedvosmi-
sleno propisane pravne norme. Takav zahtev je dodatno naglasen kod normi koje
imaju zakonsku snagu.

VLADIMIR CRNJANSKI, LL.M.,
Ph.D. candidate, Faculty of Law,
Union University, Belgrade

RELATIONSHIP OF THE ENFORCEMENT
AND THE OUT-OF-COURT PROCEDURE
- Settlement of claim secured by a mortgage regulates the mortgage act —

Summary

There is no codification of the rules of the enforcement procedure in the Republic of Serbia.
The Law on Enforcement and Security is not the only source of enforcement legislation. In addition
to it, there are other laws regulating individual particular procedures of compulsory enforcement.
In our country, the Mortgage Act regulates the out-of-court procedure for settlement of mortgage
receivables. The subject of this paper is an analysis of the mutual relationship between the Law on
Enforcement and Security and the Mortgage Act, in particular with regard to the application of the

4 Sli¢no: Crnjanski, V; 2016, str. 147-148.
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rules governing the procedure for settlement of claim secured by a mortgage contained therein. The
new Law on Enforcement and Security did not completely regulate the rules of procedure for settle-
ment of secured claim by mortgage of the enforcement creditor (or more of them) in case of appli-
cation of various laws. From the point of view of legal certainty, it is of utmost importance to unam-
biguously and completely regulate the procedure for settling claim secured by a mortgage.
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MEDIATION IN REPUBLIC OF MACEDONIA:
LEGAL AND INSTITUTIONAL PRESUMPTIONS

INTRODUCTION

Citizens in modern societies are faced with the problem of access to justice
and trial within reasonable time. Access to justice and legal protection is conside-
red a fundamental human right, guaranteed by Article 6 of the European Conven-
tion on Human Rights. Result, Alternative dispute resolution (ADR) is an integral
part of the legislative and policy reforms in all European countries and can lead to
faster, cheaper and more efficient resolution of disputes. The problem of access to
justice in modern legal systems derived from three primary factors: 1) the num-
ber of court cases in all countries is constantly increasing and the courts are over-
loaded with cases; 2) the procedures are complex and long-lasting; 3) court costs
in the proceedings are exceptionally high. Result, ADR is an integral part of the
legislative and policy reforms in all European countries and in the Republic of
Macedonia, and that leads to faster, cheaper and more efficient resolution of dis-

Andon Majhoshev, Ph.D., Associate Professor Faculty of Law at the University “Goce
Delchev’, §tip, Macedonia.
Svetlana Popova, master of Law, Secretary of Doctoral studies at the University of “Goce
Delchev’, §tip, Macedonia.
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putes.! Mediation is an alternative way of resolving disputes (out of court dispu-
te resolution) and means negotiating of the conflicting parties in the presence of
a mediator, as a neutral and impartial third person who has no right to rule, but
rather helps the parties in the dispute themselves to reach an acceptable agree-
ment. By its nature, the institute mediation in countries with a long tradition and
more experience, is a procedure in which governs the principle of the autonomy
of the parties.?

The Judicial resolution of disputes, generally is characterized by an adversa-
rial proceeding, impersonality, the lawyer control and the rule of centralized aut-
horitarian orders, while mediation is based on the values of modern society, such
as respect for the dignity of the person, fairness, justice, reciprocity, individual
participation, consent and control of the parties in resolving of their conflicts and
others. The principles on which rests the mediation are: voluntary, confidentiality,
informality, equality, the mediator is independent, neutral and impartial. In this
paper we will look at the legal framework of mediation arranged in a number of
international legal instruments, and we will also focus on the legal framework in
Republic of Macedonia.

However, for mediation to function effectively there must be and instituti-
ons that will ensure for its development.

LEGAL FRAMEWORK OF MEDIATION
IN THE REPUBLIC OF MACEDONIA

The legal framework for alternative dispute resolution, in that context me-

diation is consists of Constitution, the Law on Mediation3, Civil Procedure Law*,
1 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Commission
of European Community, COM 2002.

2 Manojlovic, Ognenka, Flow of mediation procedure, The Faculty of Law of University of
Zagreb, Zagreb, 2005, p. 13.

3 Law on Mediation is a separate special law for out of court dispute resolution under the
mediation. The law was enacted in 2006 and was published in the “Official Gazette of RM” no.
60/06. Law on Mediation is revised and amended by the Law revising and amending the Law on
Mediation in 2007 and 2009. Amendments of the said law are published in the “Official Gazette of
RM” no. 22/2007 and no. 114/2009.

4 “Official Gazette of the Republic of Macedonia’, no. 79/2005; 110/2008; 83/2009; 116/2010
and 7.11.
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Law on Consumer Protection®, Family Law®, Juvenile Justice’, Law on internati-
onal commercial arbitration®, and the Law on peaceful resolution of labor dispu-
tes’.

Constitution of the Republic of Macedonia

Constitution of the Republic of Macedonia as the highest general legal act
in a state is not explicitly talking about alternative ways of resolving disputes, but
they implicitly derived from the constitutional right of citizens which guarantees
legal protection (Amendment XXI).!%Hence, the Constitution of the Republic of
Macedonia undoubtedly constitutes an important source which guarantees the le-
gal protection of citizens in the resolution of all disputes and conflicts arising in
connection with the exercise of the fundamental rights and freedoms of man and
citizen.

Constitution of the Republic of Macedonia under Article 9 to Article 60
of the normative part establishes and guarantees fundamental human rights and
freedoms. The realization of human rights and freedom, alternative ways of re-
solving conflicts and other disputes, constitute very important forms to achieve
them. Each country that pretends to be legitimate as a legal state should establish
the legal protection. Pursuant to the provisions of the Constitution, the term legal
protection, its referred of the legal remedies and legal mechanisms applied in the
process of realization of human rights and freedoms.

In this sense, the term legal remedies, refers to the various legal means and
legal remedies that apply in specific cases and specific situations, which will de-
pend on the particular law and the particular freedom.

<

> Law on Consumer Protection (“Official Gazette of the Republic of Macedonia  no.

38/2004, 77/2007, 103/2008 and 24/2011).
6 Official Gazette of RM no. 38/04; 33/06 and other novels.
7 Official Gazette of the Republic of Macedonia no. 87/07 and 145/10;

8 International Trade Law Arbitration of the Republic of Macedonia was adopted in 2006
and published in the Official Gazette. 60/2006.

9 Law for the peaceful resolution of labor disputes has been published in the “Official
Gazette of RM” no. 11/2012 of 24.1. In 2012.

10 Official Gazette of RM, No. 107 / 05. With Amendment XXI is replaced Article 15 of the
Constitution of the Republic of Macedonia with whom .... is guarantee the right of appeal or other
legal protections.
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Law on mediation

Basic law that legally regulates mediation in Republic of Macedonia is Law
on Mediation!! which is passed on 9.05.2006, and entered into force on 1.11.2006.
The law was subsequently modified several times!?, including the interventi-
on of the Constitutional Court!3. In the adoption and amendment of the Law on
Mediation, consideration had been on the achieving compliance with Directive
2008/52 / EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008,
for mediation in civil and commercial disputes. The introduction of the Law on
Mediation, led to amendments to the Law on Civil Procedure!4. Because of the
dysfunction of the Law on Mediation was approached for adoption of a new law.
The new Law on Mediation!®> was adopted in December 2013, which entered into
force on 31.12.2013.

Law defines (Article 2) that “mediation” means any mediation, regardless
of its name, the resolution of dispute in the mediation process in which the par-
ties to the dispute are allow it to resolve the dispute by negotiation, peacefully
using one or more licensed mediators (here and after mediator) to achieve mutu-
ally acceptable solution expressed in the form of a written agreement. This appli-
es particularly in proprietary, family, work, trading, consumer, insurance dispu-
tes, disputes in the field of education, environmental protection, disputes about
discrimination, as other contentious relationship where mediation fits the nature
of contentious relations can help to resolve them. Also, the provisions of this Law
shall apply in criminal cases, unless in a special law is not excluded its application
(Article 1, paragraph 3). The law also defines the principles of mediation, inclu-
ding: voluntary, equality, neutrality, confidentiality, the excluding the public from
mediation, equality of the parties, (un)availability of information on mediation in

11 Official Gazette of the Republic of Macedonia’, no. 60/2006; 22/2007 and 114/2009.

12 Law for Amending the Law on Mediation (“Official Gazette of the Republic of Macedonia’,
no. 22/2007) and the Law on Amending the Law on Mediation (“Official Gazette of the Republic of
Macedonia  no. 114/2009).

13 Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Macedonia: U. No.. 117/2006
from 1.11.2006, published in the “Official Gazette of the Republic of Macedonia’, no. 119/2006 and
U. No. 34/2007 of 06.06.2007, published in the “Official Gazette of the Republic of Macedonia’, no.
77/2007.

4 Law amending the Law on Civil Procedure (“Official Gazette of the Republic of Macedo-
nia’, No. 116/2008).

15 Official Gazette of the Republic of Macedonia No. 188/13.
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other procedures, efficiency and fairness.'® The law further stipulates the procedure
of mediation regulated by Articles 15 to 26.

Something new in the Law represents support of the mediation from the
Government of Republic od Macedonia through the adoption of a program for
development of mediation, in which are determined the measures and resources
that provide support to mediation. The program is made for at least four years.
Special programs to support mediation also adopted Judicial Council of the Re-
public of Macedonia and the Supreme Court of the Republic of Macedonia (ar-
ticle. 27, paragraph 1 and 2). According to Art.28 for development of mediation
The State is doing subsidizing of part of the cost of mediation under, legally defi-
ned criteria.

The organization of mediators in the Chamber of mediators and its authori-
ties and responsibilities is defined by Law (Article 32 to 45). The law contains also
the rules of the mediation procedure, which will be adequately considered in this
paper. In Chapter VII of the Act are stipulates the conditions for practicing me-
diator and arbitration and mediation work (article. 46 to 55), mediation exam,
The Program for taking the mediator exam, taking the exam, while in Chapter
VIII relates to security, monitoring and evaluation of the quality of the work of
mediation through a special Board for that purpose. Composition, mandate, sco-
pe of work, organization, work and funds for the Committee are governed by Ar-
ticles 56 to 61.

Based on the Law on Mediation (Official Gazette of RM no. 60/06) are
adopted some bylaws, with whom its completed the general legal framework for
mediation. They primarily refer to issues related to the profession of mediator and
include:

1) Pricelist for reward and compensation of the costs of mediators; !”

2) Rulebook for the manner and procedure of conducting training of
mediators;!8
3) Pricelist for reward and compensation of the costs of mediators; !
4) Rulebook for the training program for mediators and form for finished

training for mediator;?°

16 The principles of mediation is regulated in Articles 6 to 14.
17" Official Gazette of RM No 12/11.
18 Official Gazette of RM No 12/11.
19 Official Gazette of RM No 46/08.
20 Official Gazette of RM No 78/06.
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Law of Civil Procedure

An integral part of the legal framework for the mediation also is the Code
of Civil Procedure (Civil Procedure). In Article 272, paragraph 2, imposes an
obligation on the court in the cases in which mediation is allowed, along with an
invitation to the preparatory hearing, to the parties to be submitted written indi-
cation that the dispute can be resolved through mediation. Also, in the invitation
to the parties is submitted a request to state whether they have decided to settle
the dispute through mediation (Article 272, paragraph 4). If the parties agree to
resolve the dispute through mediation, the court will make a decision to discon-
tinue the procedure. Civil Procedure also, regulates the issue of the court settle-
ment, to which can be reach through mediation. The law gives the possibility the
agreement reached through mediation, when litigation is initiated and stopped
for mediation to be considered for a court settlement (Article 308 in relation to
Article 307, Civil Procedure). The law, also, provides an opportunity before filing
the lawsuit, the party that filed the lawsuit to submit a proposal to the other party
for settlement (Article 310, Civil Procedure).

In Article 461 paragraph 1 at the beginning of the provision the number
“(1)” is added. After paragraph (1), three new paragraphs (2), (3) and (4) shall be
added: “(2) In commercial disputes for a monetary claim whose value does not
exceed 1.000.000 denars, and according to which the procedure is initiated with a
lawsuit before the court, the parties are before the filing of the lawsuit, they sho-
uld try to resolve the dispute by means of mediation. (3) When filing the compla-
int, the plaintiff is obliged to submit written evidence issued by a mediator that
the attempt to resolve the dispute by mediation has failed. (4) The court shall re-
ject the lawsuit to which the evidence referred to in paragraph (2) of this Article
has not been attached”?!

Law on Consumer Protection

The Law on Mediation and the Law on consumer protection are containing
provisions that regulate the issues related to the resolution of consumer disputes
arising between buyer and seller (merchant). In Article 1, paragraph 2 of the Law
on Mediation, predicts mediation of consumer disputes. Thus, in accordance with
the Law on the protection of consumers, Consumer Associations (in accordance

21 Official Gazette of RM No 124/15;
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with Article 128, paragraph 1, line 8) are entitled to mediate between consumers
and traders of goods and providers of services, in order to resolve disputes. Such
practice exists. The Consumers Organization of Macedonia, as an umbrella orga-
nization, through its advisory bureaus within the counseling which are perfor-
med in certain way also is doing mediation in resolving disputes. In 2011, OPM
has achieved 3.330 counseling.

But even if there was no such provision, as the Law on Consumer Protecti-
on provides subsidiary application of the Law of Obligations (hereinafter ZOO)??
in consumer contracts, and accordingly and its principle of peaceful settlement of
disputes makes consumer disputes suitable for mediation. Namely, in accordan-
ce with Article 2, paragraph 2 of the Law on Consumer Protection, when the law
is not otherwise, contracting and other Contracts Act of supply of goods and ser-
vices shall apply the provisions of the Law of Obligations. In accordance with Ar-
ticle 13 of ZOO, participants in the obligation relations will endeavor to resolve
disputes with compliance, mediation or other peaceful means. Hence, mediation
as a way of peacefully resolving disputes out can be a mechanism to resolve con-
sumer disputes.

Mediating family disputes in Macedonia

Given the specifics of marital and parental disputes, in many states, media-
tion is considered for more appropriate way to resolve family conflicts, as oppo-
sed to the standard court procedure. When it comes to mediation in family dispu-
tes, the autonomy of the parties allows the spouses and parents to find a solution
that best suits their needs, especially the needs of their children. Resolving ma-
rital and family disputes through mediation is much more appropriate than the-
ir resolution through litigation. The main reason is the nature of the proceedings,
where there are conflicting sides that they entrust their conflict for court to resol-
ve, in which one side is always defeated and the other winner.?? Practice shows
that if the court resolves family disputes, especially disputes between parents, the-
ir relationship will be permanently impaired, the conflict between them would
not be resolved to the satisfaction of both parents, but will continue to respect the

22 Law of Obligations (“Official Gazette of the Republic of Macedonia’, No. 18/2001, 4/2002,
5/2003, 84/2008, 81/2009 and 161/2009).

2 Dr. D. Mickovi¢, Mediation in family disputes in the Republic od Macedonia, The dispute
resolved - yes, with mediation. - Skopje: Institute for European Politics (EPI), Skopje, 2013th.
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exercise of parental rights and responsibilities. This situation have an extremely
negative affect on the children, because they have become “weapon in the conflict
between their parents.” Despite the involvement of the court in resolving family
disputes, mediation provides a collaborative agreement between the parents, and
better application of the principle of protection of the rights and interests of the
child. Except for keeping and raising children, mediation provides a more flexible
approach than litigation to resolve the financial and property issues, especially af-
ter the divorce. In this regard, the parties can reach better solutions that suit their
specific needs, and provide a deal for the division of joint property, alimony, par-
ticularly agreements to preserve the home as a continuous residence of the chil-
dren, instead selling.

The Mediation in Juvenile Justice
in the Republic of Macedonia

When a juvenile will appear in the role of a perpetrator of a crime, the Law
on Juvenile Justice enable conducting of the mediation procedure. Mediation is
conducted in accordance with the provisions of the Law on mediation, but becau-
se it has specific penalty area, certain aspects of dispute resolution is regulated by
the Law on Juvenile Justice. The mediation procedure in the Law on Juvenile Ju-
stice is contained in Chapter XII (artc.72-78). Mediation in juvenile justice is pri-
marily focused on the future of the juvenile, and not on his sanctions and isolati-
on. In other words, mediation gives a new chance in life for social integration and
a new start of the minor. In the process of mediation with minors main actors are
the children and the parents.

Referral to mediation. Pursuant to the provisions of the Law on Juvenile Ju-
stice, Attorney General and the juvenile judge can assess whether a particular
case there are conditions parties to be referred to the mediation. Because mediati-
on is designed for lighter offenses, the parties may be referred to mediation by an
application for action which by law is defined as a criminal offense and punisha-
ble with imprisonment of up to five years, when for this type of crime a minor is
on trial.

In order to start the procedure there must be consent of the involved par-
ties. The consent is given in writing to the prosecutor or the juvenile court wit-
hin three days from the date of the proposed initiating a mediation procedure.
If within the specified period the parties do not submit written consent is con-
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sidered that the proposal for mediation is not accepted. In cases where litigation
is initiated, and the Public Prosecutor did not instructed the parties to mediati-
on, then the referral to mediation is conducted by a juvenile court, with the prior
written consent of the juvenile and his attorney, the counsel and the injured until
the main hearing by interrupting the procedure with a decision.

By achieving the consent of the parties to initiate a mediation procedure,
then approaches amicable determination of a mediator from the list of mediators
in the court for minors. For the common agreement on the selected mediator, the
parties shall inform the Public prosecutor or the juvenile court. If the parties do
not agree on a mediator, the prosecutor, or the court shall, within three days to
appoint a mediator from the list of mediators and notify the parties.

With the act of choosing a mediator can begin the process of mediation, but
before it start, the mediator shall inform the parties to the rules, principles and
procedural costs. The mediator, in agreement with the parties will determine the
timing for mediation, and the presence of the parties is required®*. The commu-
nication with the parties can be together or separately, whereby the information
that the mediator receives from any party to the proceedings, may disclose them
to the other party, except those for which a party shall determine to be confiden-
tial.2> The parties and the mediator unless otherwise agreed may at any time du-
ring the proceedings amount their proposals for the agreement that would resol-
ve the dispute.?® The deadline for completion of the mediation procedure is up to
maximum 45 days from the submission of a written agreement with the compe-
tent authority. If the this period is mediation is not completed, the case is retur-
ned to the public prosecutor or the trial continues where stopped.?”

INSTITUTIONAL FRAMEWORK OF MEDIATION
IN REPUBLIC OF MACEDONIA

Ministry of Justice

The Ministry of Justice also has been responsible for the efficient functi-
oning and development of mediation. The ministry also supervises the work of

24 Art. 76 paragraph 1 and 2 of ZZMP.
25 Ibid. Art. 76.
26 Tbid, Art. 76.

27 Article 74 paragraph 1 of the Law on Juvenile Justice (Official Gazette of RM no. 87/07,
No.103 / 08 and 161/08)

29



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

mediators. Therefore, within this ministry is formed Department ie Division of
Supervision of mediators. Monitoring Unit of the work of the mediators perform
the following tasks: preparation of proposals for the adoption of laws, draft laws
and proposal on laws and other regulations and general acts in the field of me-
diators; preparation of reports, opinions, analysis, reviews, information and other
materials relating to the work of mediators; preparation of a Program for training
of mediators; supervising the work of mediators ex officio or upon objection by
interested persons; supervising the work of the Chamber of mediators; keeping
records of persons who completed training for mediators and others.?8

Board for providing, monitoring and evaluating the quality
of the work of mediation

With the new Law on Mediation?® is introduced the institution Board for
providing, monitor and evaluate the quality of the work of mediation, whose
main task is to monitor the quality of work of mediation.>® The Board has ten
members appointed by the Government of Republic of Macedonia on the pro-
posal of authorized bodies.?! The term of the members of the Board is four years
and a person cannot be appointed for more than twice in succession.

Based on the principle of independence and expertise, the Board shall: de-
termines whether the conditions for issuance of a certificate of completion of fi-
nished training for mediators; forms the basis of questions for the exam for me-
diators; sets, examinations and how the methods of examination of mediators,
organizing and conducting the examination and issue certificates for passing
the exam; issued licenses for mediators and trainers of mediators; keep a regi-
ster of trained mediators, trainers of mediators, determines the methodology and
manner of monitoring and evaluating the quality of the work of mediators, trai-
ners of mediators, and implementation of accredited training programs for me-
diators, monitors and evaluates the quality of the work mediators, trainers of me-

28 www.mp.gov.mk, open on day 30.08.2014.
29 Official Gazette of RM no. 188 of 31.12.2013.
30 Article 56 of the Law on Mediation.

31 According to Article 56 of the Law on Mediation, as authorized bodies are determined:
Chamber of Mediators, the Judicial Council of the Republic of Macedonia, the Macedonian Bar As-
sociation, Inter-University Conference, Chamber of psychologists, Ministry of Justice, Ministry of
Labor and Social Policy, Ministry of economy, Chambers of Commerce and the Association of Con-
sumers of RM. All the above organizations and institutions proposed by one member.
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diators, in implementation of accredited training programs for mediators and
based on the results of periodic evaluation decisions for extension or revocation
of licenses or credentials; reviews and decides on complaints from the operation
of trainers in mediation, or the implementation of training programs for mediati-
on and perform other duties prescribed by law.

Funds for the Committee are provided from the Budget of the Republic of
Macedonia and from their own revenues.

Mediator

Mediation in Macedonia is regulated profession. The system of organization
of the profession is set by the Law on Mediation. In accordance with Article 46 of
the Law on Mediation, a mediator can be any legal capable person who holds a li-
cense to perform arbitration and mediation work, and mediator license issued to
a person who will pass the exam to check the theoretical knowledge and practi-
cal skills of mediation (in hereinafter exam mediators) to the Board for ensuring,
monitoring and evaluating the quality of the work of mediation (hereinafter the
Board) and will present a contract for liability insurance for damages pursuant to
Article 24 paragraph (4) of this Act . License issued is valid for five years and the
same may be extended or subtracted depending on the results of the evaluation of
the quality of the work of the mediator. The exam mediator can be taken by per-
sons who have submitted to the Board for examination along with proof of:

a) University degree VII/I or 300 credits according to the European Credit
Transfer System (ECTS) in the Republic of Macedonia or solution for proper re-
cognition of higher education qualifications obtained abroad issued by the Mini-
stry of Education and Science;

b) training completed by an accredited training program for mediators of at
least 70 hours in Republic of Macedonia or abroad, or a decision to recognize the
proper training completed abroad adopted by the Board;

c) at least three year work experience after graduation;

d) sent at least four mediation procedures implemented by the mediator
issued a certificate of mediator supported with an extract from the Register recor-
ding procedures appropriate for mediation procedures;

e) conducted psychological tests and tests of integrity issued by a licensed
professional;
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f) certificate of citizenship of the Republic of Macedonia;

g) at least five references from people who know the applicant professio-
nally.

With the exam for mediator is checking knowledge and understanding of
the general theory, legal regulations governing mediator activity, process and pro-
cedure of mediation and mediation practice, based on written tests, essays and re-
ports. Person under paragraph (1) of this Article shall be obliged to reimburse the
cost of the exam.

Chamber of Mediators

The mediators are organized in the Chamber of mediators, which is a le-
gal entity and is based in Skopje. Bodies of the Chamber are Chamber Assembly
(which is the highest governing body made up of all mediators), President, Bo-
ard of Directors, Supervisory Board and Ethics Council Chamber. Chamber (Bo-
ard) maintain a Register to record the proceedings for mediation and Directory of
Mediators. The Directory of registered mediators is total of 156 mediators. If the-
ir qualifications are analyzed, it should be noted that most of them are with legal
education and more than half operate in the city of Skopje. The main weakness of
the structure of the list of mediators is the uneven representation of regional me-
diators.

CONCLUSION

The current legal framework for mediation in Republic of Macedonia pro-
vides a solid opportunity in more social spheres to resolve disputes by mediation.

Institutional framework, also provides a good opportunity for efficient ope-
ration and faster development of mediation. Board for providing, monitoring and
evaluating the quality of the work of mediation should soon be established and
begin to work with the aim of providing, monitoring and evaluating the quality of
the work of mediation.

The recruitment of new mediators, the mediators Chamber of Republic of
Macedonia should take account of regional balanced representation of mediators.

Although the Law on Mediation was adopted eight years ago, a general eva-
luation of its use is that is far from accomplished its primary goal, which is to fa-
cilitate out of court resolution of disputes, they to be resolved in less time and for
them to not be allocated more funding. According to the survey “Perception and
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attitudes of the mediators for mediation in Republic of Macedonia”, the total num-
ber of mediations conducted with interviewed mediators was only 58, and 1/3 of
the total number of mediators is not established contact with a client. Main rea-
sons for the weak effects of the law, lie in the lack of tradition in our environment
for mediation, lack of awareness of the professional and the general public about
the benefits of mediation, the tendency of citizens “to seek justice in court” lack
of coordination of all actors in the mediation process (Chamber of Mediators,
the Ministry of Justice, courts, mediators) and others. Increasing the mediators
knowledge of justice. As noted, the Directive on mediation requires the media-
tor competence. Only good knowledge of the specifics of the resolution will allow
the mediator to guide the parties to find an appropriate solution to the dispute. In
this regard, should be provided specialized training of mediators and that, more-
over, continued training will set as a condition for keeping the status mediator;

In order to increase the use of mediation, one should bear in mind the need
for transparent work of mediators. The current practice of not having publicly
available data is not aimed at gaining public trust.
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BRANKA BABOVIC

O INTERVENCIJSKOJ TUZBI

UvoD

Tendencije razvoja parni¢nog postupka srpskog prava podrazumevaju kon-
stantan rad na pobolj$anju efikasnosti postupka i unapredenju prava na sudenje
u razumnom roku kao elementa prava na pravi¢no sudenje. Ipak, iako zakonoda-
vac Cestim izmenama Zakona o parnicnom postupku tezi unapredenju efikasno-
sti postupka, on to ¢ini kroz promene rokova, odredaba koje uti¢u na procesnu
disciplinu stranaka!, ali mnogo manje prostora posvecuje razvoju postoje¢ih in-
stituta parni¢nog procesnog prava. Tako, duze vreme izostaje modernizacija neke
od tradicionalnih instituta kao $to su instituti ucesca trecih lica u parni¢cnom po-
stupku?. Kako bi se analizirala eventualna potreba za modernizacijom instituta
ucesca trecih lica u parni¢nom postupku potrebno je analizirati uporednopravna
reenja i uporediti ih sa nasim pravom.

Branka Babovi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat
istrazivanja u okviru projekta Identitetski preobrazaj Srbije koji se realizuje na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu 2018. godine.

1 Posebno u Zakonu o parni¢nom postupku (“SL. Glasnik RS” br.72/2012).
2 Treba analizirati razvoj austrijskog i nemackog parni¢nog procesnog prava s obzirom da

na$ pravni sistem deli tradiciju sa navedenim sistemima. Vid. Branka Babovi¢, “Subjektivni okviri
protivtuzbe”, Srpska politicka misao 4/2017, str.385-402.
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U ovom radu predmet istrazivanja je intervencijska tuzba kao poseban
oblik ucesca trecih lica u parni¢nom postupku prisutan u uporednom pravu i po-
redenje sa institutima ucesca trecih lica u parnicnom postupku Republike Srbi-
je. Kako bi poredenje bilo potpuno ono zahteva i analizu pravila o direktnoj me-
dunarodnoj nadleznosti za intervencijsku tuzbu. Cilj istrazivanja prikazanog u
ovom radu nije bio da detaljno predstavi primenu instituta intervencijske tuzbe u
francuskom ili nekom drugom inostranom pravnom sistemu ve¢ da na apsraktni-
jem nivou uporedi glavne karakteristike ovog instituta ucesc¢a trecih lica u parnic-
nom postupku. Pitanje koje se postavlja je da li bi eventualne izmene tradicional-
no prisutnih instituta parni¢nog postupka doprinele procesnoj efikasnosti ili ne i
to kroz povecane moguc¢nosti za koncentraciju parni¢nog postupka.

Instituti ucesca treceg lica u parnicnom postupku
Republike Srbije

Instituti ucesc¢a trecih lica u parnicnom postupku srpskog prava su: umesac,
obavestenje o parnici i imenovanje prethodnika. Pored toga, u parni¢cnom po-
stupku moze ucestovati i javni tuzilac® koji se u parnicu mesa u javnom interesu.
Nekoliko je klju¢nih odlika parni¢nog postupka koje su vazne za primenu insti-
tuta ucesca trecih lica u parni¢nom postupku u Republici Srbiji i distinkciju u od-
nosu na uporednopravne institute.

Tako, parnic¢ni postupak je u pravu Republike Srbije dvostranacki. Ucesce
tre¢ih lica u parni¢nom postupku u takvom sistemu ne uti¢e na promenu ovog
osnovnog pravila. Pored toga, ucesce trecih lica u parni¢nom postupku srpskog
prava je dobrovoljno. Tako umesa¢ stupa u parni¢ni postupak onda kada ima
pravni interes za to. On moze biti obavesten o parnici, ali ne moze mimo svoje
volje stupiti u parni¢ni postupak. Ukoliko se odazove obavestenju o parnici, kao i
u slucaju da po primljenom obavestenju ne stupi u postupak, presuda prema nje-
mu deluje intervencijski, a ne i sa svim dejstvima koje proizvodi prema stranka-
ma u postupku. Presuda deluje intervencijski i prema imenovanom prethodni-
ku ukoliko ne stupi u parni¢ni postupak po pozivu inicijalno tuzenog. Po pravilu,
trece lice kada stupi u postupak ne stice svojstvo stranke. Imenovani prethodnik
je retko primenjivan institut ucesca treceg lica u parni¢nom postupku srpskog
prava u kome trece lice stice svojstvo stranke, ali umesto tuzenog. Umesac sa po-

3 Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2012, str. 578.
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loZajem jedinstvenog suparnicara, takode, zajedno sa ostalim suparnicarima stice
svojstvo stranke.

Medutim, u oba slucaja postupak ostaje dvostranacki. Tako je i u nemac-
kom i u austrijskom pravu u kojima je postupak takode dvostranacki®. Takode,
uce$¢em umesaca kao treceg lica u nasem parni¢nom postupku ne dolazi do pro-
mene identiteta predmeta spora. Shodno tome odredbe o nadleznosti ne regulisu
uces¢e umesaca kao treceg lica u parnicnom postupku. Medutim, u uporednom
pravu ima instituta koji podrazumevaju da trece lice ucestvuje kao stranka u po-
stupku kao i instituta ucesca trec¢ih lica u kojima umesa¢ moze biti uvucen u po-
stupak mimo svoje volje. Uporednopravni primer znacajno drugacije koncepcije
ucesca trecih lica u parni¢nom postupku u odnosu na nase pravo je pravo Fran-
cuske.

Ucesce trecih lica u parni¢cnom postupku
francuskog prava

U francuskom pravu insituti uceséa trecih lica u parni¢cnom postupku omo-
gucavaju $ire ucesce trec¢ih lica nego $to je to slucaj u srpskom pravu. Za razliku
od odredaba srpskog prava, u onim pravnim sistemima u kojima pomocu insti-
tuta ucesca tre¢ih lica pored tuzioca i tuzenog i trece lice postane stranka u po-
stupku, primenu ovih instituta nekad prate i posebne odredbe o direktnoj medu-
narodnoj nadleznosti. Takav je slucaj sa intervencijskom tj. garacijskom tuzbom
koju poznaje i francusko pravo.

Intervencijska tuzba regulisana ¢l. 331. st. 1. francuskog Zakonika o parnic-
nom postupku (CPC) omogucava ne samo da trece lice bude umesano u parnicu,
ve¢ da protiv treceg lica bude podneta tuzba, da to lice postane stranka u postup-
ku i da se protiv tog treceg lica donese posebna presuda.’ TuZeni u intervencijskoj
tuzbi je obuhvacen pravnosnazno$c¢u odluke o glavnoj stvari pa ima pravo na od-
branu i po zahtevu o glavnoj stvari.®

4O institutima uce$¢a tre¢ih lica u parni¢nom postupku nemackog prava vid. Leo Rose-
nberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen, 2010, str. 252-273. O insti-
tutima ucesca trecih lica u parni¢nom postupku austrijskog prava vid. Walter H. Rechberger, Daph-
ne A. Simotta, Grundniss des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Erkentnisverfahren, Wien, 2010.

5 Urlike Kockert, Die Beteiligung Dritter in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin
2010, str. 30-31.

6 Ibid.
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Posebna vrsta intervencijske tuzbe je garancijska tuzba.” Razlika izmedu ga-
rancijske i intervencijske tuzbe je u tome $to i trece lice moZe podneti intervencij-
sku tuzbu, dok garancijsku tuzbu moze podneti samo stranka u postupku.?

Imajucu i vidu znatno Sire dejstvo presude kod ovog instituta Gradanskog
procesnog prava u odnosu na intervencijsko dejstvo koje presuda u nasem pravu
ima u odnosu na umesaca, kao i s obzirom na promenu identiteta predmeta spo-
ra u uporednom pravu su propisana posebna pravila o nadleznosti za intervencij-
sku tuzbu.

Pored intervencijske tuzbe i drugi instituti omogucavaju $ire ucesce tre¢ih
lica u parni¢nom postupku francuskog prava. Primera radi, francusko pravo ta-
kode poznaje institut umesaca, treceg lica koje dobrovoljno stupa u parnicu. Me-
dutim, francusko pravo se razlikuje od naseg ili nemackog i po tome §to umesac
u francuskom pravu stice svojstvo stranke ali nema sva ovlasc¢enja koja ima tuzi-
lac ili tuzeni utoliko da ukoliko njegovo mesanje prestane, to nece imati uticaja na
postupak.’

Kao i u naSem, nemackom ili austrijskom pravu, ni u francuskom pravu
umesac ne istice svoj zahtev u postupku ve¢ se mesa u parnicu radi zastite svojih
interesa. Razlika u odnosu na nase ili nemacko pravo je u tome $to se za mesanje
u parnicu trazi postojanje moralnog ili ekonomskog interesa, ne mora biti re¢ o
pravnom interesu na strani umesaca. U ovom pogledu je, takode, moguénost uce-
$¢a trecih lica u parni¢nom postupku Sire postavljena nego $to je to slucaj u na-
Sem pravu.

Pored toga, ¢lanovima 582.-592. francuskog Zakonika o parni¢nom postup-
ku (CPC) predvidena je mogucnost i pravnog leka treceg lica. Re¢ je o vanrednom
pravnom leku koji moze da podnese bilo koje trece lice koje ima pravni interes da
se presuda izmeni ili ukine, a nije bio stranka niti predstavnik stranke, pri ¢emu
se pod tim pojmom ne podrazumeva zastupnik.!® Ovaj pravni lek nema suspen-
zivno dejstvo, ali u francuskom pravu postoje drugi mehanizmi po osnovu kojih
sud moze odloziti izvreSenje presude dok traje postupak po pravnim lekovima.!!

7 Ibid

8  Wolfgang Winter, “Ineinandergreifen von EuGVVO und nationalen Zivilverfahrensrecht
am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO”, Berlin 2007, str. 151.

9 U. Kockert, Die Beteiligung Dritter in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010, str. 32.

10 Borivoje Pozni¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2015, str. 246.

11 U. Kockert, Die Beteiligung Dritter in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010, str. 34-35.
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Pravni interes stranke se u ovom slucaju Siroko tumaci tako da se dopusta izjavlji-
vanje ovog pravnog leka svakom licu koje je u bilo kakvom materijalnopravnom
odonosu sa onim §to je presudom utvrdeno.!?

Dakle, mogucénosti ucesca tre¢eg lica u parnicnom potupku francuskog pra-
va su $ire nego $to je to slucaj kod nas, a i polozaj trec¢ih lica kad stupe u parnicu
je drugaciji. Sledstveno tome, na nivou EU je regulativom Brisel 1 bis'? regulisa-
no pitanje nadleznosti za intervencijsku tuzbu u onim drzavama u kojima posto-
ji ovaj institut.

Nadleznost za intervencijsku tuzbu

Intervencijska tuzba francuskog prava je samo jedan od instituta na koje se
primenjuje odredba ¢lana 8. stav 2 Brisel 1 bis regulative. Pored proSirenja direk-
tne medunarodne nadleznosti za intervencijsku odnosno garancijsku tuzbu, ¢la-
nom 8. Brisel 1 bis regulative (ranije ¢lanom 6.) je predvidena moguénost pro-
Sirenja direktne medunarodne nadleznosti i za mnozinu subjekata u parni¢nom
postupku, kao i za protivtuzbu. Prema slovu regulative odreba ¢lana 8 se prime-
njuje u odnosu na lica koja su domicilirana u drzavi ¢lanici EU.

Dakle, prosirenje direktne medunarodne nadleznosti u slu¢aju mnozine su-
bjekata u parni¢nom postupku je samo jedna od normi koja vodi koncentraciji i
time boljoj efikasnosti postupka u zemljama ¢lanicama EU.

Neke zemlje evropskog pravnog podrucja tradicionalno ne poznaju prosire-
nje direktne medunarodne nadleznosti za suparnicare. Takve su: Nemacka, Dan-
ska, Poljska, Gréka, Finska, Malta, Svedska.!* S druge strane, pet od $est zemalja
osnivac¢a EU su poznavale forum za mnozinu subjekata u parni¢cnom postupku.
Od tih pet drzava, Cetiri, koje su bile male drzave odnosno drzave sa jedinstve-
nim pravnim poretkom nisu predvidale zakonska ogranicenja za prosirenje direk-
tne medunarodne nadleznosti.'> Cak i u tim zemljama je sudska praksa postav-
ljala ogranicenja prosirenju direktne medunarodne nadleznosti pa je u Briselskoj

12 B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2015, str. 246.

13 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European parliament and of the council of 12 De-
cember 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and com-
mercial matters.

14 Niles Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft im europdischen Zivilprozessrecht,
Tiibingen 2014,str. 150.

15 Frank Brandes, Der gemeinsame Gerichtsstand, Frankfurt am Main 1998, str. 85.
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konvenciji, odnosno kasnije Brisel 1 regulativi sadrzana norma o prosirenju di-
rektne medunarodne naleznosti za mnozinu subjekata u parni¢cnom postupku i to
sa ograni¢enjima.'6

Dug je bio do donosenja ovavkog akta na nivou Evropske unije, odnosno
pravila o direktnoj medunarodnoj nadleznosti koja ¢e se primenjivati u vise ra-
zli¢itih jurisdikcija odnosno na vise razlic¢itih institua ucesca tre¢ih lica u parnic-
nom postupku.

Evropska unija sve do Amsterdamskog ugovora nije imala kompetencije za
donosenje regulativa u oblasti nadleznosti, priznanja i izvrSenja stranih sudskih
odluka. Medutim, ova oblast je regulisana medunarodnim ugovorom i to Brisel-
skom konvencijom donetom 1968. godine!”. Radi tumacenja Briselske konvencije
donet je Luksemburski protokol iz 1971. godine.

Nakon $to je EU stekla odgovaraju¢e kompetencije, doneta je Regulativa br.
44/2001 od 22. decembra 2000. godine o sudskoj nadleznosti i priznanju i izvrse-
nju odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima (Brisel 1 regulativa)'®. Dana 21.
aprila 2009. godine je Evropska komisija prihvatila izvestaj o primeni Brisel 1 re-
gulative zakljuc¢ivsi da je primena Brisel 1 regulative zadovoljavajuca, ali da slo-
bodan protok sudskih odluka kao i pristup sudovima moze biti poboljsan, kao i
da ima mesta pojasnjenju pojedinih odredaba i da je s toga potrebno doneti novu
Regulativu 1215/2012 od 12. decembra 2012. godine o sudskoj nadleznosti i pri-
znanju i izvr$enju sudkih odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima (Brisel 1
bis regulativa).!®

Brisel 1 regulativa je menjana pet puta i dugo zadrzala nomenklaturu inici-
jelnog akta?. Nomenklatura je menjana prilikom dono$enja Brisel 1 bis regula-
tive, ali odredbe koje se odnose na prosirenje direktne medunarodne nadlezno-
sti za mnozinu subjekata su ostale nepromenjene, pa je tekst ranijeg ¢lana 6. stav
2 sadrzan u sadasnjem clanu 8. stav 2 Brisel 1 bis regulative. Pri tom treba imati u

16 Ibid.

17O istorijskom razvoju Brisel 1 regulative vid. Heinrich Nagel, Peter Gottwald, Internatio-
nales Zivilprozessrecht, Koln 2007, str. 76-78.

18 Vige o istorijskom razvoju vid. Adrian Briggs, Private International Law in English Courts,
Oxford 2014, str.175-182.

19 Uvodna izjava br. 1 uz Brisel 1 bis regulativu.
20 A. Briggs, Private International Law in English Courts, Oxford 2014, str. 174.
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vidu da je regulativa izvor prava koji je nadnacionalnog karaktera i odraz povere-
nja izmedu drzava u kojima vazi.?!

Takode, bogata praksa koja je razvijena u zemljama ¢lanicama EU u koji-
ma se primenjuje Brisel 1 regulativa se bazira na autonomnom tumacenju. Auto-
nomno tumacenje je primenjivano i prilikom tumacenja Briselske konvencije kao
i prilikom tumacenja Brisel 1 regulative. Ono je neophodno kako bi se omogucilo
ostvarivanje ciljeva regulative i kako bi se tumacenje baziralo na ops$tim principa
evropskog procesnog prava koji proizlaze iz svih nacionalnih pravnih sistema??
Znacajnu ulogu kod autonomnog tumacenja ima Sud pravde Evropske unije??
koji u postupku iniciranom od strane sudova zemalja ¢lanica Evropske unije u
postupku pokrenutom po ¢lanu 267. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice.

Ipak, pored teznje za ujednacavanjem tumacenja pojmova iz regulative,
odnosno teznje za tumacenjem u skladu sa pojmovima iz regulative, odnosno u
skladu sa primarnim pravom Evropske unije, razli¢itost izmedu procesnih siste-
ma drzava ¢lanica ipak ne rezultira u ujednac¢enom shvatanju pojmova koji su sa-
drzani u odredbama o prosirenju direktne medunarodne nadleznosti. Naime, sva-
ka drzava odredbe regulative primenjuje u okvima svog nacionalnog procesnog
prava i u okvirima sopstvenih instituta mnozine subjekata u parni¢cnom postup-
ku. To dovodi do razli¢itih tumacenja pojmova iz regulative?*. Razli¢itost izmedu
pravnih sistema drzava c¢lanica EU dovela je i do stavljanja rezervi na odredbe ¢la-
na 6. stav 2. kojima je predvidena nadleznost za garancijsku i intervencijsku tuz-
ba imajuci u vidu da je re¢ o pravnim institutima koji nisu predvideni svim prav-
nim sistemima unutar EU.

Odredbe Brisel 1 bis regulative o uces$c¢u trecih lica u parnici vode do toga
da usklade pravila razli¢itih pravnih sistema unutar Evropske unije i obezbe-

21 Pietro Ortolani, “The Recast Brussels I Regulation and Arbtiration”, Procedural Science at
the Crossroads of Different Generations (eds. Loic Cadiet, Burkhard Hess, Marta Requejo Isidro ),
Luxembourg 2015, str. 125.

22 Ovaj princip je ustanovljen jo§ za vreme primene Briselske konvencije. Cesto citira-
na odluka koja izri¢ito defini$e ova je princip je Odluka ESP od 14.10.1976. godine u predmetu
C-29/1976 (LTU/Eurocontrol), 1541, dostupna na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:61976CJ0029&from=EN.

23 Ansgar Staudinger, Bjorn Steinrotter, “Europdisches Internationales Zivilverfahrensrecht:
Alles “Briissel”, oder was?”, JA 4/2012, 242.

24 N. Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft im europdischen Zivilprozessrecht, Tu-
bingen 2014, 16.
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de moguc¢nost priznanja sudskih odluka donetih u drugim zemljama.?> Re¢ je o
izvoru prava sa neposrednim dejstvom u zemljama ¢lanicama EU?®, ali svakako
da se odredbe regulative ne mogu primenjivati van procesnog okvira nacional-
nih prava.

Naime, sama Brisel 1 bis regulativa ne propisuje posebne kriterijume za
ucesce treceg lica u parnici ve¢ omogucava primenu instituta predvidenih nacio-
nalnim pravima u odnosu na treca lica koja imaju domicil u zemljama ¢lanicama
EU. Upravo zbog toga ¢lan 8. stav 2 (¢lan 6. stav 2) koji regulise nadleznost za in-
tervencijsku tuzbu mora se tumaciti u vezi sa ¢lanom 67. (¢lanom 65.2) koji re-
guliS$e medusobno priznanje sudskih odluka donetih u drugim drzavama ¢lanica-
ma primenom instituta ucesca treceg lica sopstvenog parni¢nog procesnog prava.

Odredbom ¢lana 67. (¢lana 65.) je propisano da one drzave ¢lanice koje ne
poznaju institut intervencijske tuzbe i izuzete su od primene ¢lana 8. stav 2 (¢lana
6. stav 2) priznaju dejstvo presude donete po intervencijskoj tuzbi u onoj drzavi
¢lanici koja taj institut poznaje. I obrnuto, drzave koje ne poznaju institut obave-
$tenja o parnici priznaju intervencijsko dejstvo koje proizvodi institut obevestenja
o parnici odnosno mesanja u onim pravnim poretcima koje ovaj insitut prime-
njuju u slucajevima u kojima se primenjuje intervencijska tuzba.

U pravnim sistemima zemalja koje su se izuzele od primene odradaba o
nadleznosti za intervencijsku tuzbu ne postoji intervencijska tuzba, ve¢ slicnu
svrhu koju ti instituti i posebna pravila o nadleznosti za primenu tih instituta?®,

%5 Vise o obavezi priznanja sudske odluke v. Haimo Schack, Internationales Zivilverfa-
hrensrecht, Miinchen 2014, 157.

%6 Vise o dejstvu regulative vid. Rudolf Streinz, Europarecht, Heidelberg 2008, 147-148;
Matthias Herdegen, Europarecht, Miinchen 2008, 163. Dakle, re¢ je o sekundarnom izvoru prava EU
koji se neposredno primenjuje u drzavama ¢lanica. Zanimljivo je napomenuti da je u jednom pred-
metu Apelacioni sud u Novom Sadu primenio direktivu EU/98/59/EZ §to je, ocigledno pogresno,
vi$e o tome vid. Maja Stanivukovi¢, “Pravo Evropske unije i sudovi u Srbiji’, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Novom Sadu 1/2012, 215. Imajuéi u vidu da je u Srbiji stupio na snagu Sporazum o stabiliza-
ciji i pridruzivanju 2013. godine ( https://europa.rs/srbija-i-evropska-unija/kljucni-dokumenti/spo-
razum-o-stabilizaciji-i-pridruzivanju/) Republika Srbija je preuzela na sebe obavezu uskladivanja
zakonodavstva Evropske unije, dok sudovi mogu pozivati na pravna nacela koja vaze u EU kao i
pravo EU u tumacenju onih zakonskih pravila koja su rezultat uskladivanja naseg prava sa pravom
EU, vid. M. Stanivukovi¢, “Pravo Evropske unije i sudovi u Srbiji’, Zbornik Pravnog fakulteta u No-
vom Sadu 1/2012, str. 219.

27 Odredba ¢lana 67. Brisel 1 bis regulative je drugacije formulisana od odredbe ¢lana 65.
Brisel 1 regulative imajuci u vidu prosirenje Evropske unije do koga je doslo u meduvremenu.

28 Jens Adolphsen, Zivilprozessrecht, Baden Baden 2014, str. 312.
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ostvaruje institut obavestenja o parnici®. Posebna pravila o nadleznosti za inter-
vencijsku tuzbu sadrzi u Lugano konvencija. Rezervu na odgovaraju¢u odredbu
Briselske konvencije i regulativa koje su usledile dale su i ostale zemlje EU koje ne
poznaju ove pravne institute. Rezervu je, takode, na odredbu Lugano konvencije

dala i Svajcarska303!

Naime, ¢lan 8. stav 2 (¢lan 6. stav 2) predvida da ukoliko stranka u postup-
ku smatra da ima pravo po osnovu jemstva ili po nekom drugom osnovu protiv
treceg lica domiciliranog u drzavi ¢lanici EU, to lice moze biti tuzeno pred istim
sudom pred kojim tece parnica, osim ako bi cilj toga bilo odvlacenje treceg lica od
nadleznosti suda koji bi po pravilima o opstoj nadleznosti bio nadlezan. Prema
¢lanu 65. stav 2. Brisel 1 regulative, odluke ce biti priznate, a kada priznanje trazi
trece lice i nece se postaviti pitanje da li je u odnosu na njega (nezavisno od glav-

nog postupka), nadleznost bila pravilno zasnovana3?.

Clanom 8. stav 2 (¢lanom 6. stav 2) otvoren je, dakle, forum koji je predvi-
den za garancijsku ili intervencijsku tuzbu koja ne postoji u velikom broju drza-
va ¢lanica EU, a u ostalim drzavama postoji u razli¢itim oblicima pa se postavilo
pitanje na koje konkretno procesne institute se ova odredba moze primeniti. Ga-
rancijska tuzba je svaka regresna tuzba, dok je intervencijska tuzba pojam koji se
u romanskim pravnim sistemima koristi za svaki oblik uvlacenja treceg lica u po-
stupak.?® U svakom slu¢aju mora postojati regresni zahtev prema tre¢em licu, ali
ne i samostalni zahtevi za naknadu $tete prema trecem licu, ¢ije postojanje zavisi
od ishoda spora o glavnoj stvari.>*

2 U. Kockert, Die Beteiligung Dritter in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010,
str. 69.

30 U Svajcarskoj je 2011. godine donet novi Zakon o parni¢nom postupku kojim je uvede-
na i intervencijaska tuzba pored obavestenja o parnici pa je rezerva u meduvremenu otpala, vid. P.
Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, Miinchen 2017, VO EU 1215/12 Art.8, Rn.21 (numera-
cija prema elektronskoj verziji sadrzanoj u bazi Beck Online- pristupljeno 10.1.2018.); Heinrich Na-
gel, Peter Gottwald , Internationales Zivilrpozessrecht, Koln 2013, str. 118.

31 Jan Kropholler, Jan von Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main 2011, str. 263.
32 H. Nagel, P. Gottwald , Internationales Zivilrpozessrecht, Kéln 2007, str.289-290.

33 Peter Schlosser, Burkhard Hess, EuZPR, Kommentar, Miinchen 2015, str.100.

34 U. Kockert, Die Beteiligung Dritter in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010, str. 71.
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Pojam intervencijske tuzbe shvacen je u najsirem smislu te rec¢i®>3®, pa se
odredbe o nadleznosti primenjuju u onim drzavama EU ¢ije procesno pravo po-
znaje te institute, a odluke donete primenom tih instituta moraju biti priznate i u
drugim drzavama ¢lanicama®’.

Vazno je napomenuti da u ovom slucaju trece lice moze biti tuzeno iako po-
stupajuci sud ne bi bio nadlezan u takvom postupku®$. U ovom slucaju tre¢i po-
staje stranka u postupku i u odnosu na njega se moze pribaviti izvr$ni naslov®.

Kod primene ove odredbe se prednost daje harmoniji odluc¢ivanja na nivou
svih zemalja ¢lanica i efikasnosti postupka u odnosu na pravo treceg lica da bude
tuzen u mestu svog domicila. Iako su zemlje koje ne poznaju ovu vrstu tuzbi sta-
vile rezerve na primenu odgovarajucih ¢lanova Brisel 1 regulative odnosno Luga-
no konvencije, lica sa prebivalistem u nekoj od tih zemalja, naravno, nisu izuzeta
od primene ovih tuzbi.*

Odnos sa institutima uceséa trecih lica
u srpskom pravu

Pitanje uces¢a trec¢ih lica u parni¢nom postupku u svojstvu samostalne
stranke i mogucnost uvlacenja trecih lica u parni¢ni postupak mimo njihove volje
institutima parni¢nog procesnog prava dovodi do koncentracije postupka.

3% Jako je prema prvim tumacenjima tada jo$ vazece Briselske konvencije ukazivano da ovu
odredbu treba tumaciti prema belgijskom modelu, viSe o tome v. U. Kockert, Die Beteiligung Dritter
in internationalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010, str.71.

36 Danas je prihvadeno $iroko tumadenje pojma intervencijske tuzbe, Sire nego $to je to slu-
¢aj u nekim pravimnim sistemima iz kojih je ova vrsta tuzbe potekla, v. P. Schlosser, B. Hess, EuZPR,
Kommentar, Miinchen 2015, str. 100-101.

37 Prema nekim tumacenjima insituti na koje bi se primeninjivale odgovarauce odredbe Bri-
sel 1 regulative ne moraju biti izri¢ito navedeni u samom tekstu ve¢ se moze zakljuciti da ako je
u odredbi ¢lana 65. izri¢it naveden institut obavestenja o parnici, da se moZe argumentovati ova
odredba moze primeniti i na umesaca. Autorka nudi argumentaciju i za primenu ¢lana 6. stav 2 na
insitut tuzbe glavnog me$anja nemackog prava. vid. U. Kockert, Die Beteiligung Dritter in interna-
tionalen Zivilverfahrensrecht, Berlin 2010, str. 62-90.

38 P. Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, Miinchen 2017, VO EU 1215/12 Art.8, Rn.18
(numeracija prema elektronskoj verziji sadrzanoj u bazi Beck Online- pristupljeno 10.1.2018.); J.
Kropholler, J. von Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main 2011, str. 262.

3 H. Nagel, P. Gottwald, Internationales Zivilrpozessrecht, Kéln 2013, str. 119.

40 7. Kropholler, J. von Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main 2011, str. 264.
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Upravo intervencijska tuzba francuskog prava je institut kojim se omoguca-
va koncentracija parni¢nog postupka i koji se po mnogim svojim karakteristika-
ma razlikuje od instituta ucesca tre¢eg lica u parni¢cnom postupku srpskog prava

U nasem pravnom sistemu instituti ucesca tre¢ih lica su: umesac, obaveste-
nje o parnici i imenovanje prethodnika. Jedino u slu¢aju imenovanja prethodni-
ka trece lice postaje stranka u postupku. Medutim, kod ovog instituta koji se pri-
menjuje na materijalnopravno uzak krug slucajeva novi tuzeni stupa u postupak
umesto dotadasnjeg tuzenog. Ovaj institut se primenjuje onda kada tuzeni kao
drzalac stvari ili korisnik prava tvrdi da stvar drzi ili pravo vrsi u ime treceg lica
pa je preko suda duzno u odgovoru na tuzbu da pozove to trece lice da kao stran-
ka stupi u postupak umesto njega?!. Ako imenovani prethodnik stupi u parnicu
onda postaje stranka u postupku i presuda u odnosu na njega deluje kao da je ini-
cijalno tuzen, a ako odbije da stupi u postupak onda presuda u odnosu na njega
deluje intervencijski.

Iako imenovani prethodnik naseg prava stice svojstvo stranke u postupku,
institut interenicijske tuzbe je blizi inistitutu umesaca naseg prava. U nemackoj
pravnoj teoriji je Sloser postavio pitanje da li je intervencijska tuzba zapravo ve¢
“na mala vrata” postala deo nemackog pravnog sistema time $to se moze u nekim
slucajevima poistovetiti sa protivtuzbom treceg lica institutom koji je stvorila ne-
macka sudska praksa*?4,

Intervencijska tuzba kao i drugi instituti mnozine subjekata u parni¢cnom
postupku ima za cilj da omoguci resavanje spornog odnosa u jednom postupku i
sprecavanje donosenja protivure¢nih odluka. Ona je primenjuje onda kada prema
tre¢em licu postoji regresni zahtev po osnovu jemstva ili po nekom drugom osno-
vu i omogucava pribavljanje izvr$nog naslova i u odnosu na taj predmet sporaiu
odnosu na trece lice.

41 Clan 220. stav 1 ZPPa.

42 Re¢ je o protivtuzbi koja je odredenim slu¢ajevima prema stavu nemacke sudske prakse
moze biti podneta protiv tuzioca i treceg lica koje do tada nije ucestvovalo u parnici, a koje posta-
je suparnicar sa tuziocem protivtuzenim. U nekim retkim slu¢ajevima nemacka sudska praksa do-
zvoljava izolovanu protivtuzbu samo protiv treceg lica. Takav je slu¢aj kada trece lice koje je tuzeno
protivtuzbom ono koje je cediralo potrzivanje tuziocu, vid. Ioannis Mantzouranis, “Die Wiederkla-
ge mit Drittgeteiligung als Mittel zur Ausschopfung des historischen Sachverhalts”, ZZP 3/2014, str.
267-406.

43 Vid. Peter Schlosser, ““Interventionsklagen” in Deutschland?”Festschrift fiir Dagmar
Coester- Waltjen, (eds. Katharina Hilbig-Lugani, Dominique Jakob, Gerald Mésch, Phillipp Reuf3
and Christoph Schmid), Bielefeld 2015, str. 733-744.
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Medutim, ostvarivanje cilja intervencijske tuzbe bi moglo uslediti ne samo
kroz eventulne izmene instituta uces¢a trecih lica u parni¢cnom postupku ve¢ i
kroz omogucavanje Sire koncentracije postupka i izmenom instituta mnozine za-
hteva kao i protivtuzbe. Takve tendencije se naziru u nemackom pravu. Medutim,
u srpskom pravu nije prihvac¢eno ni glediste nemackog prava po kome se protiv-
tuzba moZe podneti i protiv treceg lica kao suparnicara tuzioca.

Svako uvlacenje treceg lica u postupak mimo njegove volje bi podrazmeva-
lo i posebna pravila o direktnoj medunarodnoj nadleznosti. Sledstveno tome za-
snivanje direktne medunarodne nadleznosti za ove institute nije reglisano poseb-
no vaze¢im Zakonom o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja®>.
Nacrtom ZMPPa“ je predvideno da se uvede prosirenje direktne medunarodne
nadleznosti za povezne zahteve i za protivtuzbu. Cilj ovakvog resenja je sprecava-
nje donosenja protivurecnih odluka. Ipak, kako na$ pravosudni sistem i primena
odredbi parni¢nog postupka trpi ceste promene zbog $to se ogleda i na praksi su-
dova, dalje promene koje bi pratile modernizaciju instituta koji dovode do kon-
centraije parni¢nog postupka, bilo onih koje prate praksu nemackog prava*’, bilo
nekih srodnih bi nepotrebno opteretile postojecu praksu primene prava.

BRANKA BABOVIC
Assistant, Faculty of Law,
University of Belgrade

ON COMPULSORY INTERVENTION

Summary

The author examines compulsory intervention as a comparative legal institute known to
French law. When compared to the Serbian law, the conclusion is that the purpose of the compulso-

44 U srpskom pravu bi morali da budu ispunjeni dodatno i ulovi za subjektivno preinacenje
tuzbe.

45 “Sl. List SFR]” br.43/82 i 72/82 sa kasnijim izmenama i dopunama.
46 Kona¢na verzija iz juna 2014. godine dostupna na https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/
radne-verzije-propisa.php.

47 Vid. Branka Babovi¢, “Subjektivni okviri protivtuzbe”, Srpska politicka misao 4/2017, 385-
402.
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ry intervention is similar to notification of the third party about intervention known to the Serbian
law. However, there are crucial procedural differences between those two institutes having in mind
that third party in compulsory intervention enters a proceedings not as a intervener, but as a par-
ty to the proceedings. Rules on compulsory intervention known to the several jurisdictions within
the EU are followed by the special rules on jurisdiction for compulsory intervention prescribed by
Brussels 1 regulation recast. Some of the purposes of compulsory intervention are fulfilled through
the institutes of Serbian law. However, for further concentration of the proceedings, the change of
the Serbian law would not be meaningful.
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VUJADIN MASNIKOSA,
ALEKSANDAR RADOVANOV

NACELO ZASTITE IZVRSNOG DUZNIKA
U IZVRSNOM POSTUPKU

UvoD

U rimskom pravu duznicko-poverilacki odnos bio je isklju¢ivo u domenu
privatnog prava i posmatran je kao privatnopravni odnos, dok se u savremenom
pravu javlja i javno pravni interes koji zakonodavac mora da zastiti normama iz-
vr$nog procesnog prava. Razvojem drzave i jacanjem njene uloge u drustvu, na-
staje sve veca intervencija drzave u privatno pravne odnose, pa i u duznicko-po-
verilacke odnose. Nastoji se kroz brojne odredbe zastiti sa jedne strane imovina
izvr$nog duznika, a sa druge omoguciti efikasno sprovodenje postupka izvrsenja
i obezbedenja.

Kako su stvarna prava, prvenstveno pravo svojine kao apsolutno pravo po-
godeni postupkom izvrsenja i obezbedenja, neophodno je posebnu paznju posve-
titi njihovoj zastiti koja postoji kako u nasem pravnom sistemu, tako i u upored-
nom pravu.

Mr Vujadin Masnikosa, zamenik predsednika Komore javnih izvrsitelja Republike Srbije.
Dr Aleksandar Radovanov, profesor Emeritus Pravnog fakulteta za privredu i pravosude u
Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad.
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U zavisnosti od oblika vladavine i drustvenog uredenja zavisi i broj ogra-
nicenja u izvrénom postupku, odnosno stepen zastite izvrsnog duznika u izvrs-
nom postupku. Medutim, sa humanizacijom drustva i podizanjem nivoa osnov-
nih ljudskih prava i sloboda, ustavi vecine zemalja sadrze odredbe o socijalno
- pravnoj sigurnosti. Nacelo socijalnog postupanja u sadrzinskom smislu obuhva-
ta veci broj ogranicenja u realnom i personalnom smislu, dok nacelo zastite iz-
vr$nog duznika obuhvata manji nivo ogranicenja i to po pravilu samo u realnom
smislu odnosno u pogledu i predmeta i sredstva izvr$enja.

Nacelo zastite izvr$nog duznika je rezultat humanizacije prava, a ,,ostvariva-
nje dosudenih imovinskih zahteva, po svaku cenu, moglo bi da dovede u pitanje
interes celine pravnog poretka.”!

NACELO ZASTITE IZVRSNOG DUZNIKA
TOKOM ISTORIJE U REPUBLICI SRBIJI

Nakon propasti srednjovekovne srpske drzave i stvaranja moderne srpske
drzave nastale nakon Prvog i Drugog srpskog ustanka?, prvi propis kojim je re-
gulisan sudski postupak bio je Zakonik o postupku sudskom u gradanskim par-
nicama iz 1865. godine. Tim Zakonikom propisana je zastita minimuma zemljo-
radnickog poseda, pa su bili izuzeti od izvr$enja pet dana oranja zemlje, kuca za
stanovanje i ekonomske zgrade.3

U Srbiji je izmedu dva svetska rata bio na snazi Zakon o izvr§enju i obezbe-
denju Kraljevine Jugoslavije (donet 1930. godine, a primenjivo se od 1936. godi-
ne) koji je vazio na ¢itavoj teritoriji Kraljevine Jugoslavije i isti je zadrzao na sna-
zi odredbu 471. ta¢.4a Zakonika o postupku sudskom u gradanskim parnicama iz
1865. godine. Ovaj zakon je poznavao instituciju pritvora kao posebnog sredstva
izvrSenja i instituta personalne egzekucije.

Dugi niz godina nije bio donet propis koji je na sistemski nacin regulisao
izvréni postupak. Tek 1978. godine donet je Zakon o izvrSnom postupku, koji je
predstavljao znacajnu kodifikaciju izvr$nog sudskog postupka u tadasnjoj SFRJ i

1 Vorgi¢ N., Nacela Izvr$nog postupka, Glasnik Advokatske Komore Vojovodine: ¢asopis za
pravnu teoriju i praksu, Novi Sad, 1978, str. 23.

2 Prvi srpski ustanak poceo je 1804. godine, a Drugi srpski ustanak 1815. godine, i njima je
zapocet proces oslobodenja Srbije od Osmanlijskog carstva.

3 Zakonik o postupku sudskom u gradanskim parnicama iz 1865. godine, odredba
paragrafa 471. tac. 4a.
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koji je sadrzao brojne odredbe o zastiti izvrSnog duznika. Zakonu su se pripisiva-
le dve osnovne odlike, a to su s jedne strane neravnopravan odnos drustvene svo-
jine, kao dominantnog oblika svojine i preterana zastita duznika.

Naime, odredbom ¢l. 5 ZIP iz 1978. godine bilo je propisano nacelo soci-
jalnog postupanja kao osnovno nacelo izvr§nog postupka, a u sadrzinskom smi-
slu to nacelo je svakako predstavljalo osnovno nacelo postupka, jer je na potpun
nacin §titilo izvr$nog duznika i u znacajnoj meri ogranicavalo izvr§nog poverioca
u naplati svog potrazivanja.? Smatralo se pod uticajem tadasnjih shvatanja i jaca-
nja radnicke klase da je duznik onaj koji je slabiji u pravnom sistemu i da ga je ne-
ophodno zastiti. Zamerana mu je bila preterana sporost vodenja sudskog postup-
ka zbog brojnih resenja i dvostrukog sistema odlucivanja. Predvidao je prigovor i
zalbu kao pravne lekove.

Zakonom o izvr$nom postupku iz 1978. godine je bilo propisano da se iz-
vr§enje nov¢anog potrazivanja i obezbedenje tog potrazivanja odreduje i sprovo-
di u obimu koji je potreban za namirenje, odnosno obezbedenje.® Pri sprovodenju
izvrSenja i obezbedenja moralo se voditi racuna o dostojanstvu licnosti duznika
kao i o tome da izvrSenje i obezbedenje bude $to manje nepovoljno za duznika.

Nacelo socijalne zastite je bilo sadrzano je i u odredbama ¢lana 143. stav 1
Zakona, te ukoliko je u pitanju bilo izvr$enje na nepokretnosti, duznik je mogao
u roku od osam dana od dana prijema resenja o izvr§enju predloziti da se odre-
di drugo sredstvo izvrSenja ili da se izvrenje sprovede na drugoj nepokretnosti.”

U ¢lanu 71. ovog zakona taksativno su bile nabrojane pokretne stvari koje
su bile izuzete od izvr$enja, pri tome je primenjivan kombinovani kriterijum. Od-
nosno, u nekim sluc¢ajevima su pokretne stvari nevedene poimence, a u drugim
su kombinovane sa njihovom koli¢inom ili potrebama duznika. Izuzeti su bili od
izvrdenja predmeti koji su sluzili za zadovoljavanje li¢nih potreba duznika i ¢la-
nova domacinstva, uz procenu uslova sredine u kojoj zive. Takode odredbom ¢la-
na 71. ovog zakona §titile su se delatnosti duznika, izuzimanjem predmeta koji su

4 Vidi: Zakon o izvr§nom postupku, “SL. list SFR])”, broj 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90,135/91, ¢lan 5.

5 Sarki¢ N., Nikoli¢, M., Komentar zakon o izvr§nom postupku sa sudskom praksom i
obrascima, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 14.

¢ Vidi: Zakon o izvr$nom postupku, “SL list SFRJ, broj 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90,135/91, ¢lan 4.

7 1Ibid, ¢lan 143 stav 1.
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sluzili za obavljanje nau¢ne, umetnicke ili druge profesionalne delatnosti.? ZIP iz
1978. godine je vazio u Republici Srbiji viSe od dvadeset godina, a zbog nacela so-
cijalnog postupanja i brojnih pravnih lekova koji su bili propisani za stranke u po-
stupku, u praksi je doveo do velikog broja neresenih predmeta. Izvrsni duznici su
¢esto zloupotrebljavali pravne lekove i svoja procesna ovlascenja, usled cega izvrs-
ni poverioci nisu bili u mogu¢nosti da naplate svoje potrazivanje.

Sve su to bili razlozi za dono$enje novog Zakona o izvr$nom postupku iz
2000. godine koji nije sadrzao izri¢itu odredbu o zastiti izvrsnog duznika. Osnov-
ne primedbe koje su ovom zakonu upucivane su da je neprimereno i neuravnote-
zeno pokusavao da smanji dominantan polozaj izvrsnog duznika, te je u tom cilju
uskratio neka zakonska i uobicajena prava duznika. Zalba kao pravni lek je stav-
ljena van snage i modifikovana je u pravni lek o kojem je odlucivao isti sud koji je
odlucivao u prvom stepenu.’

Nakon ovog zakona donet je Zakon o izvr$snom postupku iz 2004. godine
koji takode nije sadrzao izric¢itu odredbu o zastiti izvr$nog duznika. Njegova spe-
cificnost je bila ta $to je predvidao skraceni izvr$ni postupak. Skraceni postupak
se sprovodio kada su izvr$ni poverilac i izvr$ni duznik bili pravna lica, preduzet-
nici, fizicka lica koja su obavljala delatnost radi sticanja dobiti i imala otvorene ra-
¢une u skladu sa propisima o platnom prometu, kao i fizicka lica u svojstvu duz-
nika iz ugovora o komericijalnom kreditu.!°

Sva navedena zakonska reSenja doneta do 2000. godine sadrzala su izricitu
odredbu o zastiti izvrsnih duznika, kao nacelo socijalnog postupanja, nacelo soci-
jalne zastite ili nacelo zastite duznika.!! Vrlo Cesto se u stru¢noj javnosti navodilo
da je ZIP iz 1978. godine bio zakon koji je $titio izvr$nog duznika, a da su svi za-
koni o izvr§enju doneti posle 2000. godine zakoni kojima se $titi izvr$ni poverilac.

U Republici Srbiji 2011. godine donet je Zakon o izvrSenju i obezbedenju,
sa ¢ijom se primeno otpocelo 2012. godine, a koji je doneo brojne novine medu
kojima je i uvodenje izvrsitelja u pravni sistem Republike Srbije. Ovaj zakon nije
sadrzao izri¢itu odredbu ili nacelo o zastiti izvr§nog duznika. Cak mozemo sa ove
distance i na osnovu iskustva u primeni novog Zakona o izvrSenju i obezbede-

8 Ibid, ¢lan 71.

9 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., Komentar zakon o izvr§nom postupku sa sudskom praksom i
obrascima, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 15

10° Zakon o izvr$nom postupku, “SL. glasnik RS, broj 125/2004, ¢lan 252.
11 Dika M., Zakon o izvr$nom posutpku, Zagreb, 1987, str. 11.
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nju iz 2015. godine zakljuciti da je prethodni zakon obezbedivao manju zastitu iz-
vr$nom duzniku. Kao jedno od sredstava pritiska na izvr$nog duznika predvidao
je ovlascenje izvr$nog poverioca, ranije nepoznato nasem pravu, da se izvrSenje
sprovede na celokupnoj imovini izvr§nog duznika bez opredeljivanja konkretnog
sredstva i predmeta izvr$enja.!?

Misljenja smo da se novim zakonskim reSenjima nastoje pomiriti interesi
stranka u izvr$nom postupku, odnosno da se nastoji zastiti izvr$ni duznik i nje-
gova imovina, prvenstveno u skladu sa nacelom formalnog legaliteta, institutima
ogranicenja i iskljuc¢enja od izvr$enja, ali i da se sa druge strane nastoji omoguciti
da se izvr$enje efikasno sprovede i namiri izvrs$ni poverilac.

U Republici Srbiji prema vaze¢em Zakonu o privatizaciji postoji personal-
na zastita za pojedina preduzeca u postupku privatizacije, gde sud ne moze ni da
odredi izvrsenje, niti pak da sprovodi izvr$enje.!?

NACELO ZASTITE IZVRSNOG DUZNIKA
U POZITIVNOM PRAVU I UPOREDNOM PRAVU

Izvr$ni postupak je posledica nedobrovoljnog izvrsenja obaveze izvr$nog
duznika, medutim iako je on skrivio vodenje postupka izvrsenja i obezbedenja
neophodno je pruziti mu zastitu. To se ¢ini putem mera kojima se prvenstveno
§titi licnost izvr$nog duznika, dok se druga vrsta ogranicenja izvodi iz prava na
imovinu, prvenstveno prava na svojinu.

Zastita izvr$nog duznika, odnosno njegove imovine u postupku izvrsenja
i obezbedenja ostvaruje se kroz nacelo formalnog legaliteta kao jedno od osnov-
nih nacela. Primena ovog nacela podrazumeva da su pri odlucivanju o predlogu
za izvrSenje sud i javni izvréitelj vezani izvr$nom ili verodostojnom ispravom!'4,
$to oznacava da se izvrSenje ne moze sprovoditi preko granica izvr$nog zahteva.

Isto tako, zastita izvr$nog duznika se vrsi kroz nepostupanje javnog izvrsi-
telja u slucaju da izvrsni poverilac ne predujmi troskove postupka. Troskove iz-
vr$nog postupaka i postupka obezbedenja prethodno snosi izvrsni poverilac, koji

12 Zakon o izvr$enju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS”, broj 31/2011 i 99/2011 - dr. zakon, ¢lan
20 stav 3.

13 Vidi: Zakona o privatizaciji, “SL. glasnik RS” br. 83/2014, 46/2015.,¢l. 12 st. 1 ¢l 13. st. 1.
14 Zakon o izvr$enju i obezbedenju, “S. glasnik RS”, br. 106/2015 i 106/2016, 113/2017, ¢lan 5.
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je duzan da sudu ili javnom izvrsitelju predujmi troskove na nacin u visini i roku
koji oni odrede. Ukoliko to ne u¢ini postupak se obustavlja.'>

Vazeci Zakon o izvr$enju i obezbedenju iz 2015. godine ¢ija je glavna karak-
teristika da predvida vise nadleznosti za javne izvrsitelje, sadrzi odredbu kojom
propisuje da je javni izvrsitelj duzan da prilikom izbora sredstava i predmeta iz-
vréenja radi namirenja nov¢anog potrazivanja vodi racuna o srazmeri izmedu vi-
sine obaveza izvr$nog duznika i sredstava i vrednosti predmeta izvr$enja.'® Ovu
odredbu sadrzao je i prethodni zakon iz 2011. godine, medutim novina je to da
ako je u resenju o izvr$enju odredeno vise sredstava i predmeta izvrsenja tako da
se sledeca sprovodu tek ako prethodna nisu dovoljna da se izvrs$ni poverilac na-
miri, javni izvrsitelj moze zakljuckom na predlog izvr$nog duznika ograniciti iz-
vr§enja samo na neka sredstava i predmete koji su dovoljni da se izvr$ni poveri-
lac namiri.'” Ovo je svakako iskorak u zastiti imovine izvr$nog duznika u odnosu
na prethodni zakon, iz ¢ijih odredbi je proizilazilo da su sud i javni izvrsitelj bili
ovlasceni da zakljuckom u toku postupka odrede predmet i sredstvo izvrSenja na-
kon identifikovanja imovine izvr$nog duznika.!®

U praksi se kada je u pitanju zastita izvr$nog duznika upravo najcesce po-
stavlja pitanje postovanja nacela srazmere. Cesti su slu¢ajevi da izvréni poverioci
predlazu da se radi namirenja nov¢anog potrazivanje izvrsenje sprovodi na nepo-
kretnosti izvr$nog duznika. Medutim, javni izvrsitelj vodeci racuna o ovom na-
¢elu, a imajudi u vidu visinu dugovanja odbijao je ovaj predlog izvr$nog poverio-
ca. Tako su sudovi odlucujuéi o prigovoru izvrsnog poverioca na ovakvo resenje
javnog izvrsitelja odbijali isti, uz navodenje da bi bilo neopravdano sprovesti iz-
vr$enje prodajom nepokretnosti izvr$nog duznika, narocito imajudi u vidu visi-
nu potrazivanja izvrénog poverioca sa jedne strane i vrednosti nepokretnosti, po-
tom da se izvr$enje moze sprovesti na drugom predmetu izvrSenja, kao i da je re¢
o nepokretnosti u kojoj izvr$ni duznik zivi, koja predstavlja njegov dom. “Pravo
na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da predstavlja jedno od najznacajnijih ljudskih prava, a prilikom ogranicenja istih
svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni su da vode ra¢unu o sustini prava
koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, od-

15 Ibid, ¢lan 33, stav 1, stav 2, stav 4.

16 Tbid, ¢lan 56.

17 1bid, ¢lan. 57 stav 1 i stav 3.

18 Zakon o izvrSenju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS”, broj 31/2011 i 99/2011 - dr. zakon, ¢lan 20.
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nosu ogranicenja sa svrthom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha
ogranicenja postigne manjim ogranic¢enjem prava.’!?

Sprovodenje izvr$enja se tako ne bi moglo odrediti prodajom nepokretno-
sti izvrsnog duznika, ukoliko vrednost nepokretnosti visestruko prevazilazi iznos
potrazivanja izvr$nog poverioca. Medutim, nacelo srazmere bi islo na ustrb inte-
resa izvrsnog poverioca ukoliko druga sredstva ne postoje, odnosno ukoliko je to
jedini nacin da se postupak izvrSenja efikasno sprovede. Visi sud u Novom Sadu
izneo je svoj stav navodeci, da je neophodno da izvr$ni duznik u Zalbi ponudi
drugo sredstvo ili predmet izvrienja, te da ukoliko to ne ucini moze se sprovodi-
ti izvr$enje i na nepokretnosti Cija je vrednost ¢ak dvostruko veca od potrazivanja
izvr$nog poverioca.?’

Zastita izvr$nog duznika ostvaruje se i kroz duznost javnog izvrsitelja da iz-
vréne radnje, posebno pretrazivanje stana i poslovne ili druge prostorije izvrsnog
duznika ili odece koju nosi preduzima s duznom paznjom prema li¢nosti izvrs-
nog duznika i ¢lanovima njegovog domacinska. Popisu i proceni pokretnih stvari,
kao i drugim izvr$nim radnjama u stanu izvrsnog duznika kojima ne prisustvuje
izvr$ni duznik, njegov zakonski zastupnik, punomoc¢nik ili odrasli ¢lan njegovog
domacinstva, obavezno prisustvuju dva punoletna lica kao svedoci. Javni izvrsi-
telj moze da otvori zaklju¢anu prostoriju samo u prisustvu dva punoletna lica kao
svedoka, ukoliko izvr$ni duznik nije prisutan ili nece da je otvori.?!

Novi zakon ponovo uvodi nacelo dvostepenosti u postupak izvrsenja i obez-
bedenja kroz mogu¢nost ulaganja zalbe kao pravnog leka kojim se pobija reSenje
prvostepenog suda ili javnog izvrsitelja u postupcima koji se vode za naplatu po-
trazivanja na osnovu izvr$ne isprave, o kojem odlucuje drugostepeni sud. Mogu¢-
nost izjavljivanja zalbe postoji i protiv reSenja donetog po prigovoru protiv rese-
nja o izvr$enju na osnovu verodostojne isprave.??

Nadalje, zastita izvr$nog duznika i njegovog prava svojine u izvr§nom po-
stupku u Republici Srbiji postoji kroz izuzimanje od izvrSenja pojedinih nepo-
kretnosti, potom kroz izuzimanja od izvrSenja odredenih pokretnih stvari i izuzi-
manja od izvrsenja pojedinih novc¢anih potrazivanja izvr$nog duznika.

19 Re$enje Osnovnog suda u Novom Sadu, posl. Br. IPV 11225/17 od dana 21.11.2017. g.

20 Videti: Re$enje Viseg suda u Novom, posl. br. GZI. 442/2017 od dana 19.04.2017. godine.
21 Zakon o izvr$enju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS, br. 106/2015 i 106/2016, 113/2017, ¢lan 142.
22 Tbid, ¢lan 24 stav 2 i stav 4.
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Izuzeto je od izvrsenja, odnosno ne moze biti predmet izvrSenja poljopri-
vredno zemljiste zemljoradnika povrsine do 10 ari, medutim to ne vazi kad se na-
miruje nov¢ano potrazivanje koje je obezbedeno ugovorom hipotekom ili zaloz-
nom izjavom.?* Kada izvr$ni poverilac u predlogu navede da se izvrenje sprovodi
na nepokretnosti izvr$nog duznika, uz predlog izvrsni poverilac prilaze i izvod iz

katastra nepokretnosti, kao dokaz o tome da je nepokretnost upisana kao svojina
duznika.?*

Od izvrsenja su izuzete i odredene pokretne stvari izvrsnog duznika koje
zakon izricito navodi, te tako ne mogu biti predmet izvrsenja:

- “odeca, obuca i drugi predmeti za licnu upotrebu, posteljne stvari, posu-
de, deo namestaja koji je neophodan izvrsnom duzniku i ¢clanovima njegovog do-
macinstva, Sporet frizider i pec¢ za grejanje;

- hrana i ogrev koji su izvr$nom duzniku i ¢lanovima njegovog domacin-
stva potrebni za tri meseca;

- gotov novac izvr$nog duznika koji ima stalna mese¢na primanja do me-
se¢nog iznosa koji je zakonom izuzet od izvrsenja, srazmerno vremenu do nared-
nog primanja;

- ordenje, medalje, ratne spomenice i druga odlikovanja i priznanja, licna
pisma, rukopisi i drugi licni spisi i porodi¢ne fotografije izvr$nog duznika;

- pomagala koja su osobi sa invaliditetom ili drugom licu s telesnim nedo-
stacima neophodna za obavljanje Zivotnih funkcija;

- kuéni ljubimac?®

Navedene pokretne stvari sudski izvrsitelj i javni izvrsitelj izuzima od izvr-
$enja, te se ne moze sprovesti izvrenja njihovim popisom pre svega, kao ni pro-
cenom, prodajom i namirenjem izvr$nog poverioca iz prodajne cene. Misljenja
smo da je ipak zakonodavac propisao $iroku zastitu izvrsnom duzniku u pogledu
predmeta odece, obuce i drugih predmeta li¢ne upotrebe, jer neka lica mogu ima-
ti izuzetno skupocene predmete licne upotrebe (npr: skupocene bunde), za koje
zaista nema ni moralnog ni ekonomskog osnova da budu izuzeti od izvrsenja.

23 Tbid, ¢lan 164.

24 Zakon o izvr$enju i obezbedenju, “SL. glasnik RS, broj 106/2015, 106/2016, 113/2017,¢lan
152, stav 1.

25 Tbid, ¢lan 218.
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U prilog nasem miSljenju da je novi Zakon o izvr$enju i obezbedenju iz
2015. godine skloniji zastiti imovine izvr$nog duznika u odnosu na Zakon o iz-
vréenju i obezbedenju iz 2011. godine govore i zakonske odredbe koje se ticu
prodajne cene pokretnih stvari i nepokretnosti na javnom nadmetanju. Tako je
prethodni zakon predvidao pocetnu cenu na prvom javnom nadmetanju koja je
iznosila 60% od procenjene vrednosti pokretnih i nepokretnih stvari, dok je kao
pocetnu cenu na drugom javnom nadmetanju predvidao cenu koja nije mogla
biti niza od 30% od procenjene vrednosti.?

Medutim, novi zakon izric¢ito predvida da se nepokretnost ne moze na pr-
vom javnom nadmetanju prodati ispod 70% procenjene vrednosti nepokretnosti,
a da na drugom javnom nadmetanju pocetna cena ne moze biti ispod 50% pro-
cenjene vrednosti nepokretnosti. ZIO iz 2015. godine predvida jos jednu mogu¢-
nost koja pogoduje izvrsnom duzniku, a to je moguénost da na zajednicki pred-
log stranaka ili izvr$nog poverioca, javni izvrsitelj moze odredi pocetnu cenu na
prvom javnom nadmetanju koja je visa od 70% procenjene vrednosti nepokret-
nosti.?’

Prema odredbama Zakona o izvrSenju i obezbedenju iz 2011. godine pred-
videna je bila prodaja neposrednom pogodbom. Ovoj prodaji se moglo pristupiti
nakon dva neuspela javna nadmetanja, pri ¢emu je bilo predvideno da je prodajna
cena predmet dogovora izmedu strana u kupoprodajnom ugovoru, i za nju se nije
trazila saglasnost izvrinog duznika.?® Sto je ukazivalo da se nije pridavalo puno
paznje vrednost po kojoj se prodavala imovina izvr$nog duznika. Prema odredba-
ma novog zakona, ukoliko su se stranke sporazumele ili ako posle neuspeha dru-
gog javnog nadmetanja to izabere izvrsni poverilac, nepokretnost se moze proda-
ti i neposrednom pogodbom, u tom slucaju prodajna cena nepokretnosti ne moze
biti niZza od 70 % procenjene vrednosti nepokretnosti.?’

Prema odredbama Zakona o izvrsenju i obezbedenju iz 2011. godine jasno
je proizilazilo da u Republici Srbiji nije bila propisana donja granica ispod koje se

26 Zakon o izvrienju i obezbedenju, “SL. glasnik RS”, broj 31/2011 i 99/2011 - dr. zakon, ¢lan
97 stav 1 i stav 4.

27 Zakon o izvrSenju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS, broj 106/2015, 106/2016 i 113/2017,
¢lan 178.

28 Zakon o izvrienju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS”, broj 31/2011 1 99/2011 - dr. zakon, ¢lan
97 stav 6.

29 Zakon o izvrienju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS, broj 106/2015, 106/2016 i 113/2017,
¢lan 186 stav 3.
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imovina izvr$nog duznika mogla prodati, da se ona mogla prodati u bescenje, te
su ove odredbe bile isklju¢ivo u interesu izvr$nog poverioca, i nisu pruzale ade-
kvatnu zastitu izvrsnom duzniku, $to ne mozemo reci za novi zakon, koji nastoji
pomiriti interese izvr$nog poverioca i duznika, sa izrazenom tendencijom ka za-

§titi imovine i dostojanstva izvr$nog duznika.

Kada je re¢ o nov¢anim potrazivanjima izvr$nog duznika, prema zakonu ne
mogu biti predmet izvrSenja:

- “primanja po osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade $tete zbog narusa-
vanja zdravlja, novcane rente zbog potpune ili delimi¢ne nesposobnosti za rad i
novcane rente za izdrzavanje koje je izgubljeno usled smrti duznika izdrzavanja;

- primanja na osnovu nocane naknade za telesno o$te¢enje prema propisi-
ma o invalidskom osiguranju;

- primanja koja se ostvaruju prema propisima o socijalnoj zastiti;
- primanja na osnovu privremene nezaposlenosti;

- primanja na osnovu dodatka na deci;

- primanja na osnovu stipendije i pomo¢i u¢enicima i studentima;
- potraZivanja ¢iji je prenos zakonom zabranjen.”*°

Tendencija ka zastiti izvr$nog duznika izrazena je i kroz institut ogranice-
nja izvrSenja. Tako izvrSenje na zaradi ili plati izvrSnog duznika, naknadi zaradi
kao i naknadi plate i penzije moze se sprovesti do dve tre¢ine tog primanja. Uko-
liko je iznos ovih primanja jednak ili manji od minimalne zarade utvrdene u skla-
du sa zakonom, izvrSenje e se sprovesti do njihove jedne polovine. Isto ogranice-
nje se odnosi i na plate oficira, podoficira, vojnika po ugovoru, vojnog sluzbenika
i primanja lica u rezervnom sastavu za vreme vojne sluzbe. IzvrSenje na primanji-
ma ratnih i mirodopskih vojnih invalida na osnovu invalidnine, ortopedskog do-
datka i inavalidskog dodatka moze da se sprovede samo do njihove polovine i to
samo da bi se namirila potrazivanja na osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade
$tete zbog narusenja zdravlja, novéane rente zbog potpune ili delimi¢ne nespo-
sobnosti za rad i nov¢ane rente za izdrzavanje koje je izgubljeno usled smrti duz-
nika izdrzavanja. Na primanjima na osnovu naknade stete u obliku nov¢ane rente
koje nije izuzeto od izvr$enja, potom primanjima na osnovu ugovora o dozivot-
nom izdrzavanju i ugovora o osiguranju Zivota, moze se sprovesti izvrsenje, ali na

30 Tbid, ¢lan 257.
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delu primanja koji prelazi iznos najvise stalne socijalne pomoci koja se isplacuje
na podrudju na kome izvr$ni duznik ima prebivaliSte, odnosno boraviste.?!

Izuzimanje i ogranicenje izvr$enja vodi u situaciju u kojoj ¢e obe stranke
biti pobednici, tzv. “win-win” situacija.>? Za izvr§nog duznika izuzimanje i ogra-
nicenje izvr$enja je znacajno jer omogucuje opstanak izvr$nog duznika, dok za iz-
vr$nog poverioca znaci da ¢e imati viSe izbora u pogledu sredstava i predmeta iz-
vrsenja. U Republici Srbiji nije predvidena moguc¢nost licnog stecaja fizickih lica.

Nacelo zastite izvr$nog duznika u izvr$nom postupku ostvaruje se i kroz
propisivanje instituta odlaganje izvr$enja. Ova moguénost u Republici Srbiji pre-
ma ranije vaze¢em Zakonu o izvrSenju i obezbedenju iz 2011. godine nije bila
predvidena, medutim novi zakon ponovo uvodi institut odlaganja izvrienja. Izvr-
$enje se prema odredbama vazeceg zakona moze odloziti na predlog izvr$nog po-
verioca, potom na osnovu sporazuma stranaka o odlaganju, na osnovu predloga
izvr$nog duznika i na predlog treceg lica. Javnom izvrsitelju ukoliko on sprovodi
izvrienje, izvr$ni duznik moze jednom u toku izvrsnog postupka da predlozi da
se izvrSenje odlozi. Izvr$enje moze da se u tom slucaju odlozi ako izvrsni duznik
ucini verovatnim da bi usled izvrSenja pretrpeo nenadoknadivu ili tesko nado-
knadivu Stetu, koja je veca od one koju bi zbog odlaganja pretrpeo izvr$ni pove-
rilac, kao i ako to odlaganje opravdaju narociti razlozi koje izvrsni duznik dokaze
javnom ili po zakonu overenom ispravom.*

Izvr$enje na imovini druznika je neophodno da se sprovodi uz postovanje
principa proporcionalnosti pre svega. Sto podrazumeva da izvrinom poveriocu
ne sme da se preda manje nego $to potrazuje, a da se duzniku ne sme uzeti vise
nego $to njegovo dugovanje iznosi. Takode i da potpuno namirenje izvrsnog po-
verioca ne sme da vreda pravo na postovanje licnosti izvrsnog duznika koje je
zasti¢eno i medunarodnim konvencijama kao $to je Evropskom konvencijom o
ljudskih pravima. 34

31 Zakon o izvrSenju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS’ broj 106/2015, 106/2016 i 113/2017,
¢lan 258.

32 Meier L., Die dogmatische Situation des Vollstreckungsrecht aus der Sicht des Schwizeris-
chen Rechts”, Zeitschrift fur Zivilprozess, Nummer 4/2008, str. 436.

33 Zakon o izvrSenju i obezbedenju, “Sl. glasnik RS, broj 106/2015, 106/2016 i 113/2017,
¢lan 122 stav 2 i stav 3.

34 Jaksi¢ A., Gradansko procesno pravo, Uvodne teme, parni¢ni, vanparni¢ni i izvr$ni postu-
pak, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 718.
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Brojni su nacini na koji se $titi imovina izvr§nog duznika u uporednom
pravu, tako se kao najdrasti¢niji nacini zastite izvr$nog duznika navode mogu¢-
nost izvr$nog duznika da izdejstvuje otvaranje stecaja i mogucnost oslobadanja
od duga.*> Mogu¢nost oslobadanja od duga postoji u §vajcarskom pravu, kao i u
americkom pravu, u kome se moze zahtevati oslobadanje od dugova nastalih u
poslednjih nekoliko godina pre otvaranje stecaja tzv. “discharge of debts”. Izvrs-
ni duznik pri tom moze da predlozi plan ozdravljenja koji mora biti odobren od
strane sudije.’® U praksi $vajcarskog suda, granicu izvr$enja odreduje i primena
principa srazmernosti. U Nemackoj se zastita duznika izvodi i iz principa soci-
jalne drzave. Tako prema odredbama clan 12. Ustava Savezne Republike Nemac-
ke, svako ko se nade u stanju nuzde i nije u stanju da se stara o sebi ima pravo na
pomoc¢ i negu kao i na sredstva bez kojih se ne moze zamisliti ljudsko dostojan-
stvo.?’

ZAKLJUCAK

Svojina je jedno od najznacajnijih stvarih prava i titularu omogucava naj-
potpunije raspolaganje nekom stvari. Ovo pravo moze biti ogranic¢eno usled vo-
denja postupka izvrsenja i obezbedenja, te je tako izvr$ni duznik duzan da trpi
posledice ovih postupaka po njegovu imovinu. Medutim, zakonskim odredbama
se nastoji zastiti izvr$ni duznik od ekonomske ruine.

Nacelo zastite izvr$nog duznika postoji u uporednom pravu vecéine zema-
lja, s tim $to je u razli¢itim istorijskim periodima ono bilo $ire ili uze definisano.
U Republici Srbiji zastita izvr$nog duznika najpotpunije je bila odredena Zako-
nom o izvr$nom postupku iz 1978. godine, dok je od 2000. godine do donosenja
Zakona o izvrSenju i obezbedenju iz 2015. godine u znacajnoj meri bilo potisnuto
nacelo zastite izvr$nog duznika propisivanjem od strane zakonodavca vecih pra-
va i ovlacenja u korist izvr§nog poverioca, a sve radi efikasnosti izvrsnog postup-
ka. Novi zakon uveo je brojne novine, medu kojima su najznacajnije one kojima
se nastoji pruziti zastita imovini izvr$nog duznika i uspostaviti ravnoteza izvedu
nacela zastite izvr§nog duznika sa jedne strane i nacela efikasnoti sa druge strane.

3 Meier I, Die dogmatische Situation des Vollstreckungsrecht aus der Sicht des Schwizeris-
chen Rechts”, Zeitschrift fur Zivilprozess, Nummer 4/2008, str. 446.

36 Tbid, str. 448.
37 Bodiroga N., Teorija izvr$nog postupka, Pravni fakultet u Beogradu, 2012, str. 212.
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Nacelom zastite izvr$nog duznika ne §titi se samo izvr$ni duznik ve¢ $ira
drustvena zajednica i drustvo, jer ukoliko se imovina izvrsnog duznika proda u
bescenje, takav covek ce postati teret ¢itavom drustvu.

Neophodno je da zakonodavac propise nacelo zastite izvr$nog duznika u iz-
vr$nom postupku kao jedno od osnovnih nacela izvr$nog postupka, jer se tim na-
¢elom §titi ne samo pravo svojine izvr$nog duznika, ve¢ i interesi drustva u celini.
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THE PRINCIPLE OF PROTECTION OF THE DEBTOR
IN THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The right to property is an absolute right, whose effect is “erga omnes”. The enforcement pro-
ceeding arises as a result of voluntary failure to fulfill obligations, and enforcement is primarily ex-
ercised on the property of the debtor. Legislation regulating enforcement and security matters con-
tained the principle of protection of the debtor, starting from the 1978 Enforcement Procedure Act,
which is also known as a “debt law”. Regulations that were subsequently adopted contained legisla-
tive provisions that regulated the exclusion from enforcement, as well as the limitation of enforce-
ment. In addition to these set of legal norms, the new Law on Enforcement and Security from 2015.
again introduced the possibility of postponing execution, the principle of two-instance procedure,
as well as the principle of proportionality, in order to adequately protect the property of the debtor,
but it does not contain an explicit provision on the principle of protection of the debtors.
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VUKASIN RISTIC

SVE PROMENE U ZAKONU O PARNICNOM POSTUPKU

- Kriticki osvrt -

UvoD

Pitanja koja ureduje vazeci Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srbije,
kao procesni zakon, u ranijoj, saveznoj drzavi, spadala su u nadleznost saveznih
organa. Razdruzivanjem republika ¢lanica, kao federalnih jedinicica Savezne Fe-
derativne Republike Jugoslavije i Savezne Republike Jugoslavije, Republika Srbija
je konac¢no postala suverena i nezavisna drzava, pa je i procesno zakonodavstvo u
svim oblastima, pa i u gradansko-pravnoj oblasti, preuzela da samostalno uredu-
je, na osnovu svog Ustava.

Republika Srbija je, po prvi put, materiju koja obuhvata gradansko-pravnu
oblast, potpuno uredila Zakonom o parni¢nom postupku iz 2004. godine.

Tako su, osim ovog zakona, doneti: Zakon o izmenama i dopunama ovog
zakona iz 2009. godine, Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine i Zakon o
izmenama i dopunama istog zakona iz 2014. godine.

Ovi zakoni o izmenama i dopunama inkorporirani su u postojeci zakon od-
mah nakon donosenja, te ¢emo ih u referatu tretirati kao posebne (nove) zakone.

Izne¢emo najznacajnije izmene i dopune zakona po hronoloskom redu
kako su donoseni, sa kritickim osvrtom, da li su i u kojoj meri doprineli pobolj-

Vukasin Risti¢, advokat u Beogradu.
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$anju azurnosti i efikasnosti u re$avanju predmeta iz ove oblasti, i stvorili mogu¢-
nost da se povredena prava subjekata ostvaruju na zakonit i transparentan nacin i
u razumnim rokovima, kako osnovna nacela propisuju.

Napominjemo da u ovu oblast spadaju i pitanja koja se ureduju drugim
procesnim zakonima, kao $to su Zakon o vanparni¢nom postupku, Zakon o izvr-
$enju i obezbedenju, Zakon o javnim beleznicima, Zakon o ste¢ajnom postupku i
dr, koji pojedine odredbe zakona o parni¢cnom postupku shodno primenjuju, ali
koji nisu predmet ovog referata.

Ovaj zakon ureduje slozenu i Siroku gradansko-pravnu oblast u potpunosti,
oslanjajudi se na osnovna nacela vazeceg Ustava, i nacela medunarodno prizna-
tog prava, kojima se, i u ovoj oblasti, u odnosu na unutrasnje pravo daje odrede-
ni prioritet. Uskladivanje zakona sa tim propisima bila je i ostala stalna briga za-
konodavca.

S druge strane, unutrasnje drustveno - ekonomske potrebe te razvoj i mo-
dernizacija celokupnog pravnog sistema, sa ciljem da se dostignu re$enja moder-
nog evropskog prava, nametala su potrebe za izmenu i dopunu postoje¢ih odreda-
ba ovog zakona i efikasnije postupanje i odluc¢ivanje subjekata koji ga primenjuju.
Nezadovoljavajuca azurnost sudova zahtevala je ubrzano sprovodenje postupaka i
postupanje u razumnim rokovima, uz pojacanu odgovornost svih ucesnika u tim
postupcima, sa propisivanjem odredenih sankcija.

Naves$¢emo najznacajnije promene u svakom od ovih zakona, sa videnjem
o njihovoj opravdanosti i potrebi za tim promenama, koje su u relativno kratkom
periodu, preduzimane vise puta.

Zakon o parnicnom postupku, objavljen u “Sl. glasniku RS”, broj 125/2004,
sa pocetkom primene od 23. februara 2005. godine

Ovaj zakon u osnovi je, po sadrzini i sistematici, zadrzao re§enja koja su po-
stojala u ranijem saveznom zakonu, ali i sa znacajnim izmenama i dopunama.

U osnovnim odredbama, konkretizovano je pravo stranke na pravnu zasti-
tu, koja mora biti zakonita, jednaka i pravi¢na, kao i duznost suda da tu zasti-
tu pruzi. Naglasena su prava stranke na pravi¢no sudenje,kao i obaveza suda da o
njenim zahtevima i predlozima odluci u razumnom roku.

Stranke i sud se obavezuju da nastoje da se gradanskopravni sporovi resava-
ju vansudskim putem - posredovanjem ili na drugi miran nacin.
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Korigovane su odredbe zakona iz ¢lana 7. o osnovnom nacelu materijalne
istine — da je sud duzan da potpuno i istinito utvrdi sporne ¢injenice od kojih za-
visi osnovanost tuzbenog zahteva. Teret dokaza za osnovanost tvrdenja svojih za-
hteva prenosi se na stranke, da one obezbede ¢injeni¢nu gradu za donosenje od-
luke, osim kada se radi o pravima kojima ne mogu samostalno raspolagati.

U posebnom delu zakona, bila su propisana nova resenja ili su postojeca re-
$enja preciznije formulisana, u cilju postizanja vece efikasnosti i azurnosti u radu
sudova, kao i potpunije sinhronizacije sa savremenim evropskim zakonodav-
stvom.

U skladu sa pravnim standardima Evropskog suda za ljudska prava, osim
pravnog standarda izuzeca sudija, uvedeno je i iskljucenje sudije i propisani slu-
¢ajevi kada sudija ne moze da vrsi sudijsku duznost, uz obavezu da prekine sva-
ki rad na odredenom predmetu i da o tome obavesti predsednika suda, koji ¢e mu
odrediti zamenika (¢lan 66. i 67). U odredbama zakona, koje se odnose na puno-
moc¢nike stranaka propisano je novo pravilo da stranku mora da zastupa advokat
u postupku po reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti, kao vanrednim pravnim le-
kovima.

Odredbe zakona o podnescima stranaka, kada su podnesci nerazumljivi
ili nepotpuni, dopunjene su tako da se u odnosu na njihovu ispravku ili dopu-
nu propisani postupak nece primenjivati, ako stranka ima punomoc¢nika - advo-
kata, ve¢ ce se nerazumljiv ili nepotpun podnesak odbaciti, bez ispravke ili dopu-
ne (¢lan 103. stav 6). Ovaj zakon je uveo novo resenje. tzv. postupak za resavanje
spornog pravnog pitanja, koji pred revizijskim sudom pokrece prvostepeni sud po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke, po kome je revizijski sud, najpre, zauzi-
mao odredeno pravno shvatanje, a kasnije, donosio odluku o tom pitanju, $to je
imalo odredeni pravni znacaj za dalji tok prvostepenog postupka.

Pravno shvatanje o tom pitanju donosio je Vrhovni sud, koje je sprecava-
lo stranke da ponovo traze njegovo resavanje, a kasnije je Vrhovni kasacioni sud
o tome donosio odluku, koja je sprecavala stranke da to pitanje reSavaju u parni-
ci koja je u toku.

Odredbe koje su se odnosile na procesnu disciplinu stranaka i drugih uce-
snika u postupku, zakon je izdvojio u poseban odeljak, poostravajudi izricanje
novc¢anih kazni za nepo$tovanje pravila postupka, uz mogucénost da se u poseb-
nom postupku odlucuje o zahtevu za naknadu Stete zbog zloupotrebe procesnih
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ovlas¢enja. Ta nova resenja trebalo je da poboljsaju efikasnost u trajanju i okonca-
nju postupaka.

U odredbama o tuzbi i njenoj sadrzini uvedena je novina da je tuzilac, koji
ima boraviste ili prebivaliste, odnosno sediSte u inostranstvu, duzan da u tuzbi
imenuje punomocnika za prijem pismena, uz posledicu da e se, u protivnom, tuz-
ba kao neuredna i nepotpuna odbaciti (¢lan 187. stav 2).

Umesto odredaba o prekidu i mirovanju postupka po ranijem zakonu, za-
drzane su odredbe o prekidu postupka, uz izvesne modifikacije, a mirovanje po-
stupka je izostavljeno, jer se njegovo korisc¢enje Cesto zloupotrebljavalo i znatno
odugovlacilo ukupno trajanje postupka. Uveden je institut zastajanje sa postup-
kom, koje moze nastati kada je to izric¢ito predvideno zakonom ili kada u toku po-
stupka sud oceni da je to celishodno.

Imajudi u vidu odredene korekcije u odnosu na primenu nacela materijalne
istine i afirmaciju raspravnog nacela, te da ¢injeni¢nu gradu za donosenje odluke
po pravilu obezbeduju stranke, izvrdene su znacajne novine i u odredbama clana
222.1223. ovog zakona o pojmu tzv. opste poznatih cinjenica, koje se ne dokazuju,
kao i posebno, u odnosu na obaveze stranaka o teretu dokazivanja.

Propisano je da su opste poznate i “one ¢injenice za koje je sud saznao u vr-
$enju sudske funkcije ukoliko ih je saopstio na raspravi strankama”. Zatim, pre-
cizno su uredena pravila o teretu dokazivanja. Stranka koja ima neko pravo sno-
si teret ¢injenice koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, dok stranka koja
osporava postojanje nekog prava snosi teret dokazivanja ¢injenice koja je sprecila
nastanak ili ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji. Sve ovo,
ukoliko zakonom nije druk¢ije odredeno.

Na ovaj nacin, smatra se da ¢e stranke imati aktivniji pristup u postupku da
se utvrdi postojanje odnosno nepostojanje nekog prava od ¢ega zavisi i odluka o
predmetu spora, jer sud nije viSe u obavezi da utvrduje i one ¢injenice i izvodi do-
kaze koje stranke ne predloze, osim u sluc¢ajevima kada se radi o zahtevima o ko-
jima stranke ne mogu raspolagati (¢lan 3.stav 3).

U postupak pripremanja glavne rasprave uvedena je znacajana novina ko-
jom se ovlas¢uje predednik veca da, posle prijema odgovora na tuzbu, donese
presudu o tuzbenom zahtevu ako utvrdi da medu strankama nisu sporne ¢inje-
nice i da ne postoje druge smetnje za donosenje odluke. To je izuzetak od pravi-
la iz ¢lana 4. stav 1. ovog zakona, da sud odlucuje o tuzbenom zahtevu na osno-
vu usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja. Takvi su slucajevi, na primer,
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kod dono$enja presude na osnovu odricanja i presude zbog propustanja, kao i
kod donosenja presude zbog izostanka u sporovima male vrednosti, da se o tuz-
benom zahtevu tuzioca odlucuje presudom bez odrzavanja rocista (¢lan 337, 338.
i 476.stav 1). Ovim zakonom po prvi put je propisana sadrzina odgovora na tuz-
bu od strane tuzenog u roku do 30 dana od dana dostavljanja tuzbe, sa posledi-
com, ukoliko se isti ne podnese, da se moze doneti presuda zbog propustanja, na
Stetu tuZenog.

U odredbama o redovnim pravnim lekovima precizirano je da se u Zalbi
na odluku prvostepenog suda mogu iznositi nove cinjenice i predlagati novi doka-
zi, samo u slucaju da Zzalilac uc¢ini verovatnim da ih bez svoje krivice nije mogao
izneti do zakljucenja glavne rasprave. Sud koji odlu¢uje o zalbi, radi provere na-
voda zalioca, moze prema potrebi sprovesti odredene izvidaje.

Veoma je vazna i prvi put propisana novina u clanu 369. stav 2 - da dru-
gostepeni sud nije ovlaséen da ukida presudu prvostepenog suda ukoliko je ista
ve¢ jedanput bila ukinuta a zasniva se na pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢inje-
ni¢nom stanju, ili su pred prvostepenim sudom ucinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, koje presudu ¢ine nezakonitom.

Ta odredba zadrzana je i u vazecem zakonu i ista je, kao i sve navedene pro-
mene, imala za svrhu da se postigne veca efikasnost u sprovodenju i okoncanju,
odnosno, trajanju sudskih postupaka u ovoj oblasti.

Ustanovljen je novi vanredni pravni lek - Zalba sa alternativnim predlogom
za revizijsko odlucivanje (direktna revizija, ¢lan 389-393).

Po toj reviziji, protiv presude donete u prvom stepenu, po kojoj je inace re-
vizija dozvoljena, odlu¢uje Vrhovni sud Srbije, pod odredenim uslovima.Sa istim
ciljem: postizanje vece efikasnosti u tim predmetima, ali je to pravno sredstvo ka-
snijim izmenama zakona izostavljeno, jer ocigledno nije ostvarilo nameravanu
svrhu.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
objavljen u “Sl. glasniku RS” br. 111/2009 od 29. decembra 2009. godine,
kada je i stupio na snagu

Donosenje ovog zakona obrazlozeno je potrebom za uskladivanje vazeceg
zakona sa odredbama Ustava Republike Srbije iz 2006. godine, kao i zbog neop-
hodnog uskladivanja sa drugim zakonima koji imaju niz dodirnih tac¢aka sa ovim
zakonmom i koji se na njega, u izvesnom smislu, oslanjaju. Ovaj zakon se, u naj-
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vec¢em delu, odnosi na to uskladivanje, imajuci u vidu medunarodne propise i po-
sebno propise zemalja Evropske unije.

Neka nova re$enja doneta su i prilagodena novo nastalim promenama u
unutrasnjim drustveno-ekonomskim odnosima i redefinisanju celokupnog prav-
nog sistema u sprovodenju reforme u pravosudu, za koju se, nazalost, moze kon-
statovati da je bila neuspes$na. Pojednostavljena su i preciznije uredena pojedina
pitanja, za koje je zakonodavac nasao da su od bitnog znacaja za poboljsanje efi-
kasnosti parni¢nog postupka, uz ocuvanje nacela zakonitosti i obezbedenja pro-
cesnih prava stranaka, sa pove¢anom i sankcionisanom odgovorno$cu svih uce-
snika u postupku, za svaku vrstu zloupotrebe procesnih prava.

Propisana je mogu¢nost odstupanja od nacela usmenosti i neposrednog i
javnog raspravljanja, kada je to zakonom odredeno, kao i da sud, samo izuzet-
no, utvrduje i ¢injenice koje stranke nisu iznele, odnosno predlozile. Data su Sira
ovlascenja sudije pojedinca da sprovodi postupak i donosi odluke i u sporovima
vece vrednosti na osnovu sporazuma stranaka.

U odredenim ¢lanovima izvr$eno je uskladivanje sa novim Zakonom o ure-
denju sudova i sa odredbama Porodi¢nog zakona, u odnosu na stvarnu i mesnu
nadleznost sudova, a dopunjene su odredbe u vezi sa izuzecem i iskljucenjem sudije
i predsednika suda, koji ne postupaju po predmetima po kojima se trazi izuzece.

U odredbama o odrZavanju glavne rasprave novina je bila da izmenjeno
vece nije u obavezi da na raspravi ponovo izvodi ve¢ izvedene dokaze saslusanjem
stranaka, svedoka i vestaka ili da obavlja novi uvidaj, ve¢ je dovoljno samo da
procita zapisnike o izvodenju tih dokaza i bez pribavljanja saglasnosti stranaka.

Precizirana je odredba zakona iz ¢lana 373. tako §to se potvrduje da drugo-
stepeni sud ne moze ukinuti presudu prvostepenog suda i uputiti predmet na po-
novno sudenje, ukoliko je ista ve¢ jedanput bila ukinuta. Drugostepeni sud mora
o predmetu spora u tom slucaju da donese meritornu odluku. Ovim zakonom iz-
menjeni su uslovi za izjavljivanje revizije iz ¢lana 394. u odnosu na imovinski cen-
zus, tako da protiv presude donesene u drugom stepenu revizija nije dozvoljena
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela ne prelazi dinarsku protivvrednost
od 100.000 evra, a u privrednim sporovima ako vrednost predmeta spora prelazi
iznos od 300.000 evra u dinarskoj protivvrednosti, na dan podnosenja tuzbe. Do-
data je odredba da je revizija uvek dozvoljena kada je to posebnim zakonima pro-
pisano. Povecani su novcani iznosi u odnosu na sporove male vrednosti kod obe
vrste sudova. Dopunjen je ¢lan 446. koji se odnosi na smetanje poseda, tako da se
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u tim parnicama ne primenjuju odredbe zakona koje se odnose odgovor na tuzbu
i na odrZavanje pripremnog rocista.

Zakon o parnicnom postupku objavljen u “Sl.glasniku RS”, br. 72/2011
od 28.09.2011. godine, a primenjuje se od 1. februara 2012. godine

Ustavni osnov, kao i razlozi za donosenje ovog zakona, izneti su u skupstin-
skom obrazlozenju predloga za njegovo donosenje. U obrazlozenju je, uz ostalo,
navedeno da je praksa u primeni Zakona o parni¢nom postupku iz 2004. godine,
sa izmenama i dopunama u 2009. godini, pokazala da je “neefikasnost sudova u
dobroj meri bila uslovljena nekim resenjima iz tog zakona”, koje je trebalo izme-
niti i usaglasiti sa ostalim, inostranim i domac¢im propisima.

Taj zakon nije do kraja i u potpunosti onemogucio brojne zloupotrebe pro-
cesnih prava od strane duznika u ovim postupcima, posebno u privrednim stva-
rima. Primena materijalno-pravnih odnosa (Zakona o obligacionim odnosi-
ma, Zakona o nasledivanju, Zakona o privrednim drustvima i dr) koji su bili ve¢
uskladeni sa savremenim evropskim zakonodavstvom, upravo zbog odredenih
nedostataka procesnih propisa ispoljavala je permanentnu neefikasnost, $to se ne-
posredno odrazavalo i na sporo i nesigurno ostvarivanje narusenih subjektivnih
prava gradana i ostalih subjekata u ovoj oblasti.

U meduvremenu bili su doneti odredeni zakoni koji su iziskivali potrebu
usaglasavanja zakona iz 2004. godine, da bi se “stvorio nov ambijent u celokupnoj
gradanskoj materiji” ( Zakon o uredenju sudova, Zakon o izvrsenju i obezbede-
nju, Zakon o javnom beleznistvu i dr.).

Osim toga, u novi Zakon o parni¢nom postupku bilo je potrebno da se
ugrade sve relevantne preporuke Saveta Evrope, kao i presude Evropskog suda
za ljudska prava, te i reSenja uporednog zakonodavstva modernih pravnih siste-
ma drugih drzava. Zbog svih ovih kao i drugih nedostataka, vazeci zakon stvarao
je brojne polemike i razli¢ita tumacenja u primeni pojedinih sustinskih odreda-
ba, uz primetno povecanje postupaka za narusenu zakonitost, pred Ustavnim su-
dom, kao i pred medunarodnim sudovima. U odredbama ovog zakona o osnov-
nim nacelima pojednostavljena su i precizirana osnovna prava i obaveze stranaka,
ali, s druge strane, preciznije su naglasene i obaveze suda da im omoguci ostvare-
nje prava u razumnim rokovima.

Odredba iz ¢lana 2. zakona da stranke imaju pravo na zakonitu, jednaku
i pravi¢nu zastitu svojih prava, obavezuje sud da o tome odlucuje u odredenim

69



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

rokovima i da ne moze da odbije donosenje odluke o pravnoj stvari za koju je
nadlezan. Zakonodavac je smatrao da ¢e se ovakvim uredivanjem prava i obaveza
stranaka, kao i suda, smanjiti broj ustavnih zalbi i broj predstavki koje se od stra-
ne domacih sudbjekata podnose Evropskom sudu za ljudska prava protiv Repu-
blike Srbije. Ocekivanja zakonodavca u ovom domenu izmena zakona, u dobroj
meri su se i ostvarila. Ocuvano je nacelo dispozicije stranaka u postupku, koje se
mogu o predmetu spora poravnati u toku celog postupka, kao i pravo tuzioca da
povuce tubu, sve do pravnosnaznog okoncanja postupka.

Nacelo utvrdivanja materijalne istine i raspravno nacelo, iz ¢lana 7. stav 2.
zakona preciznije je formulisano, kada su u pitanju utvrdivanje odredenih ¢inje-
nica i izvodenje odredenih dokaza. Propisano je da ¢e sud “da utvrdi samo ¢inje-
nice koje su stranke iznele i da izvede samo dokaze koje su stranke predlozile,
ako zakonom nije drugacije propisano”. Stavom 3. ovog zakona dato je ovlasce-
nje sudu da utvrduje i ¢injenice i izvodi dokaze koje stranke nisu predlozile, samo
ukoliko idu za tim da raspolazu zahtevima kojima ne mogu raspolagati.

Nacelu postupanja suda u razumnim rokovima, da postupak sprovede bez
odugovlacenja, u skladu sa prethodno odredenim vremenskim okvirom i sa §to
manje troskova posvecena je posebna paznja (¢lan 10). Donet je i poseban zakon
o0 postupanju sudova u razumnom roku.

Pojednostavljen je i preciziran rok do kada se moZe istaci prigovor mesne ne-
nadleznosti suda, u zavisnosti od toga da li se tuzba dostavlja na odgovor tuZzenom
ili ne, $to ima znatan uticaj na efikasnost trajanja odredenog postupka (¢lan 19).

U odredbama o punomocnicima stranaka izvrSena je izmena, tako da
“stranke mogu da preduzimaju radnje u postupku li¢no ili preko punomoc¢nika,
koji mora da bude advokat” (¢lan 85. stav 1). To novo resenje, vec je Zakonom o
izmenama i dopunama ZPP iz 2014. godine, bitno izmenjeno, jer je zaklju¢eno da
nije bilo u skladu sa Ustavom.

Novina je da se (sudski) rokovi odreduju u skladu sa vremenskim okvirom i
preduzimanjem odredenih parni¢nih radnji. Sud i stranke su duzni da se pridrza-
vaju utvrdenog vremenskog okvira, tako da se, po pravilu, roc¢iste moze odloziti
samo izuzetno, radi izvodenja novih dokaza ili zbog sprecenosti sudije (¢lan 102).

U praksi se ovo novo reSenje pokazalo delimi¢no uspesnim, uz primedbu
da se vremenski okvir, po pravilu, odreduje olako, jer zakon za nepridrzavanje te
odredbe ne predvida nikakve sankcije.
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Odredbe zakona o dostavljanju pismena i razmatranju spisa, pretrpele su
znacajne novine u cilju poboljsanja efikasnosti trajanja i okonc¢anja postupka.

U vazec¢em zakonu odredbe o dostavljanju zadrzane su jos$ iz prvobitnog za-
kona iz 1957. godine, $to je u velikoj meri davalo mogucnost strankama i ostalim
ucesnicima u postupku da, zloupotrebom procesnih prava, odugovlace trajanje
postupka i njegovo okoncanje. Zakon je predvideo da se pismena koja se moraju
li¢no dostaviti, dostavljaju na adresu iz evidencije o prebivalistu, odnosno na adre-
su iz registra pravnih lica, a ako se pozvano lice ne zatekne na toj adresi, ostavlja
se obavestenje da pismeno moze podic¢i u sudu u roku od 30 dana, nakon cega se
smatra da je dostavljanje uredno izvr$eno. Ovakvim resenjem znatno je poboljsa-
na efikasnost u trajanju i okoncanju ovih postupaka.

Takode, novinu predstavlja i resenje da stranke mogu neposredno jedna
drugoj da dostavljaju podneske, a da dokaz o tome dostave sudu (¢lan 130. i dr).

U odnosu na re$avanje spornog pravnog pitanja zakon je zadrzao reSenja iz
ranijeg zakona, s tim $to je Vrhovni kasacioni sud duzan da odbije da to pitanje
re$i, ukoliko isto nije od znacaja za odlucivanje u veéem broju predmeta, koji se
vode pred prvostepenim sudom (¢lan 183.stav 2).

U odredbama o sankcijama za nepostovanje procesne discipline zbog zlo-
upotrebe procesnih ovlas¢enja i ometanja preduzimanja parni¢nih radnji, kao i
vredanja ucesnika i suda u postupku, poveéane su novéane kazne, uz moguénost
da iste budu izvr$ene po pravilima Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija.

Prosirena je mogucnost podnosenja tuzbe za utvrdenje radi postojanja, od-
nosno nepostojanja cinjenica, ukoliko je to predvideno zakonom ili drugim pro-
pisom. Tuziocu je data mogucnost da tuzbu povuce sve do pravnosnaznog okon-
¢anja postupka, ukoliko tuzeni na to pristane, dok je prema vaze¢em zakonu
tuzilac mogao da povuce tuzbu samo do zakljucenja glavne rasprave, uz pristanak
tuzenog (¢lan 202).

Kod prekida i zastoja u postupku propisana je novina da sud moze da zasta-
ne sa postupkom samo kada je to izricito propisano zakonom, a ne i kada oceni
da je to celishodno, kako je bilo po vaze¢em zakonu. Cini se, ipak, da sudovi i da-
lje primenjuju odredbe o zastajanju sa postupkom po ranijem zakonu (¢lan 219.
ranijeg zakona).

Odredene novine u zakonu odnose se na nacin izvodenja dokaza putem
saslusanja svedoka i posebno kod izvodenja dokaza vestacenjem, gde su stran-
ke ovlas¢ene da same pribave nalaz vestaka odredene struke, koji sud dostavlja
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protivnoj strani i koji ceni u sklopu ostalih dokaza, po svom sudijskom uverenju
(¢lan 245, 261. i dr).

U stadijumu postupka pripremanje glavne rasprave (opste odredbe, prethod-
no ispitivanje tuzbe, odgovor na tuzbu i pripremno rociste), uz zakazivanje roci-
$ta za glavnu raspravu, zadrzana su reenja iz ranijeg zakona, s tim §to su najvece
promene izvrsene u fazi zakazivanja i odrzavanja pripremnog rocista.

Obaveza suda je da pripremno rociste odrzi, osim kad sud po prijemu od-
govora na tuzbu, utvrdi da medu strankama nema spornih ¢injenica, odnosno
ako je spor jednostavan ($to je diskreciona ocena predsednika veca), hitan, ili
ako je to propisano zakonom (bilo kojim, ¢lan 302). Propisana je izricita obave-
za suda da na tom rocistu, zajedno sa strankama, utvrdi koje su ¢injenice sporne a
od znacaja za odluku o predmetu spora, da odredi dokaze koje treba izvesti, kao i
da utvrdi vremenski okvir za sprovodenje i okoncanje postupka.

Propisana je obaveza stranaka da najkasnije na pripremnom rocistu, odno-
sno na prvom rocistu za glavnu raspravu, uz ostalo, iznesu sve ¢injenice potrebne
za obrazlozenje svojih predloga i predloze dokaze kojima se te ¢injenice potvrdu-
ju. Zakon dopusta stranci da iznosi nove ¢injenice i predlaze nove dokaze sve do
zakljucenja glavne rasprave, ali je u obavezi da dokaze da ih bez svoje krivice rani-
je nije mogla izneti.

U odredbama zakona o redovnim pravnim lekovima zadrzana su resenja iz
vazeceg zakona, s tim $to Zalba, izjavljena protiv prvostepene presude kojom je
nalozena isplata iznosa koji ne prelazi 300 evra za fizicka, ili 1.000 evra za pravna
lica, u dinarskoj protivvrednosti, ne zadrzava izvrsenje resenja, dakle nema sus-
penzivno dejstvo, $to je u skladu sa preporukom saveta Evrope (¢lan 368). U od-
nosu na vanredne pravne lekove, izvr$ene su znacajne novine, kako u odnosu na
broj tih lekova, tako i u odnosu na mogucnost njihovog izjavljivanja.

Zakon je izostavio zalbu sa alternativnim predlogom za revizijsko odluci-
vanje (direktna revizija), jer se u praksi pokazalo da je direktna revizija koris¢ena
u veoma malom broju u odnosu na redovnu reviziju i nije doprinela poboljsanju
azurnosti i postizanju vece efikasnosti sudova.

Redovna revizija, kao vanredni pravni lek, u osnovi je zadrzala reSenja iz ra-
nijeg zakona, ali je u izvesnoj meri suzen krug apsolutno bitnih povreda parnic-
nog postupka zbog kojih se ista mogla izjaviti.

Podnosilac revizije zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 374. stav 2. tacka 6, 8, 10. i 11. ovog zakona, da bi se po istoj meritorno po-
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stupalo, morao je prethodno da te povrede istice i u zalbi ili da su iste u¢injene u
postupku pred drugostepenim sudom (¢lan 407).

Takozvana posebna (izuzetna) revizija, koja je uvedena u Zakon o parnic-
nom postupku iz 2004. godine (¢lan 395), zadrzana je i u ovom zakonu, ali su
uslovi za njeno podnos$enje i sprovodenje propisanog postupka, znatno prosire-
ni i preciznije odredeni, jer se, ipak, radi o nedozvoljenoj reviziji, koja u sustini, do
stupanja na snagu i primene ovog zakona, nije ni zazivela. Ovo, iz razloga $to je o
njenoj dopustenosti trebalo da odlucuje “apelacioni sud” (u jednini), a ti sudovi su
zapoceli sa radom tek januara 2010. godine, pa se i sa tih razloga ona nije mogla
ni primenjivati. U drzavi postoje Cetiri a ne jedan apelacioni sud.

Ovim zakonom izvr§ene su znacajne promene i u rezimu zahteva za zasti-
tu zakonitosti, kao vanrednog pravnog leka, tako da je umesto njega uveden novi
vanredni pravni lek - zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude, koji je mo-
gao da podnese samo Republicki javni tuzilac, i to samo iz razloga ako je povre-
den zakon na $tetu javnog interesa (¢lan 421).

Spominjemo i predlog za ponavljanje postupka, kao vanredni pravni lek, u
vezi koga je izvr§eno prosirenje razloga kao i produzenje roka za podnosenje, u
odnosu na vazeéi zakon. Opsti rok zastarelosti podnosenja ovog predloga izno-
si pet godina od dana pravnosnaznosti odluke koja se pobija, ali je u ovom zako-
nu ostao samo jedan razlog zbog kojeg se isti moze podneti u roku od deset godi-
na (nezakonito postupanje prema stranci u odnosu na dostavljanje pismena, ¢lan
428. stav 4. u vezi ¢lana 426. tacka 2).

Ovaj zakon “radi uskladivanja sa pravnim standardima Evropske unije i
propisima drugih evropskih drzava’, uveo je dva nova posebna postupka: Postu-
pak u potrosackim sporovima i Postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa gra-
dana, jer se u zemljama EU obraca posebna paznja ovoj vrsti zastite i ostvarivanju
prava gradana u ovim oblastima.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
objavljen u “Sl. glasniku RS” br. 55/2014 od 23.05.2014. godine,
a stupio na snagu 31.maja 2014. godine

Kada je, za relativno kratko vreme (od 1. februara 2012. godine do 31.maja
2014. godine, odnosno za period od oko 2,5 godine, uvideo da zakon iz 2011.
godine nece doneti ocekivano poboljsanje u postizanju zadovoljavajuce azurno-
sti sudova i Zeljenu efikasnost u sprovodenju postupaka u ovoj oblasti, zakonoda-
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vac je odlucio da, po hitnom postupku, donese nov Zakon o izmenama i dopuna-
ma Zakona o parni¢nom postupku iz 2014. godine.

Iznecemo, ukratko, usvojena nova reSenja u zakonu iz 2014. godine, sa na-
pomenom da se, ipak, radi o relativno kratkom periodu primene vazeceg zakona,
da bi se moglo do kraja ustanoviti da li su i koje promene u istom prevazidene, da
bi one, u ovom obimu i sadrzini, bile neophodne.

U osnovnim odredbama izmenjen je ¢lan 35. tako $to je pretpostavka nad-
leznosti prvostepenog suda poverena vecu suda, sastavljenom od jednog suddije,
predsednika veca i dvoje sudija porotnika, iskljucivo je odredena i taksativno na-
brojana nadleznost sudije pojedinca, za razliku od vazeceg zakona koji je, u pra-
vilu, propisivao nadleznost sudije pojedinca ukoliko ista nije poverena ve¢u. Na
taj nacin, formalno je funkcionalna nadleznost propisana u korist ve¢a (kao po
ranijim zakonima), ali ¢e i po ovom zakonu u prvostepenim sudovima pretezno
postupati sudije pojedinci, s obzirom na oblasti koje su im tom izmenom pove-
rene. Ovom odredbom zakona izvrSeno je usaglasavanje sa na¢elom Ustava, da
se prioritet u sudenju daje vecu (¢lan 142. stav 2. Ustava). Izmenjene su odredbe
vazeceg zakona iz ¢lana 85. o punomocnicima stranaka, jer su na osnovu odlu-
ke Ustavnog suda, objavljene u “Sl. glasniku RS” br. 49/13 od 5. juna 2013. godi-
ne, odredbe ovog ¢lana - da punomoc¢nik stranke mora da bude advokat, oglase-
ne neustavnim.

Punomoc¢nik fizickog lica, po ovom zakonu, moze biti advokat, krvni srod-
nik u pravoj liniji, brat, sestra ili bra¢ni drug, kao i predstavnik sluzbe pravne po-
moc¢i jedinice lokalne samouprave koji je diplomirani pravnik sa polozenim pra-
vosudnim ispitom. Uveden je nov stav u ovom ¢lanu, da sud mora da upozori
stranku koja nema punomoc¢nika i koja se iz neznanja ne moze koristiti pravi-
ma koji joj pripadaju, da moze da angazuje punomoc¢nika, u skladu sa ovim za-
konom. U odnosu na dostavljanje pismena, koje je i po ranijim zakonima u praksi
stvaralo velike probleme, izvr$ene su odredene izmene, koje bi trebalo da ove ne-
dostatke otklone, jer se pokazalo da je u pitanju veoma znacajna faza postupka.

Novim zakonom izvrSena je izmena ¢lana 143. vazeceg zakona o dostavlja-
nju, tako da je sud ovlas¢en da, ako nije u moguc¢nosti da uruci pismeno na saop-
$tenoj adresi, po sluzbenoj duznosti od nadleznog organa pribavi adresu stranke
kojoj pismeno treba licno dostaviti i izvrsi dostavljanje na toj adresi, u skladu sa
ostalim odredbama zakona o licnom dostavljanju pismena. Na ovaj nacin zako-
nodavac smatra da e se otkloniti problemi i tesko¢e u odnosu na dostavljanje pi-
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smena, koji su po vaze¢em i ranijim zakonima znacajno uticali na duzinu trajanja
i efikasnost postupaka.

U odnosu na sadrZinu tuzbe koju lice podnosi protiv Republike Srbije, po
novom zakonu tuzilac nema obavezu da pre podno$enja dostavi predlog za mir-
no resavanje spora nadleznom pravobranilastvu, odnosno ovlas¢enom zastupni-
ku jedinice teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, ve¢ to moze u¢initi, §to
zavisi od njegove volje.

Velika i znacajna novina u vaze¢em zakonu izvrsena je u clanu 294. o postu-
panju suda i donosenju odluka u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe.

Odredbe zakona o pripremanju glavne rasprave (opste odredbe, prethod-
no ispitivanje tuzbe, odgovor na tuzbu i pripremno rociste sa zakazivanjem glav-
ne rasprave), po vazecem i ranijim zakonima davale su ovlas¢enje prvostepenom
sudu da u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe, resenjem odbacuje tuzbu, bez dostav-
ljanja tuzbe tuzenom i bez odrzavanja rocista, ako je ista nedopustena ili ne sadrzi
sve §to je potrebno da bi se po njoj moglo postupati.

Novi zakon je u celini zadrzao takvo reSenje, s tim §to je u stavu 2. u ovaj
¢lan uneo novo resenje o odrZavanju rocista, ¢ija je primena kod sudova, kao i u
stru¢noj javnosti, izazvala polemiku, i dovela do razli¢ite primene u praksi (uko-
liko se uopste u prvostepenim sudovima taj stav i primenjuje). Tekst tog novog
stava ¢lana 294. glasi: “Pre donoSenja resenja o odbacivanju tuzbe iz razloga pro-
pisanih stavom 1. ovog ¢lana, sud je duzan da odrzi rociste na kome ce tuziocu
omoguciti da se izjasni o odbacivanju tuzbe” (!?)

Smatramo da su odredbe ovog stava suvisne i u suprotnosti sa odredbama
zakona u celini, ma na koji nacin se u praksi primenjivale. One su i u koliziji sa
osnovnim nacelima parni¢nog postupka, posebno nacelom ekonomicnosti i efi-
kasnosti i postupanja suda u razumnim rokovima i u okviru odredivanja vremena
trajanja postupka, kao i drugim, jer ne doprinose ostvarivanju tih nacela. Razlozi
ovakvom shvatanju su brojni, naves¢emo samo neke.

Nije uobicajeno i protivno je zakonu, imajuci u vidu sadrzinu i karakter sta-
dijuma pripremanje glavne rasprave, koja se odnosi na prethodno ispitivanje tuz-
be, sa do sada izricito propisanom sadrzinom, da se iz bilo kojih razloga odrzava
rociste izmedu suda i jedne stranke, u odsustvu protivne stranke, koja se pri tom,
o tome i ne obave$tava. Radi se o dvostranackom (viestranackom) spornom po-
stupku, $to je protivno i odredbama iz ¢lana 105. stav 1. i 2. zakona, koje propi-
suju da se rociste odreduje kada je to zakonom propisano, ili kad to zahtevaju
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potrebe postupka, u skladu sa vremenskim okvirom. U ovom slucaju ne ukazu-
je se potreba za uvodenje novog stava ovog ¢lana zakona, jer se eventualne dileme
suda kako postupiti sa neurednom, nerazumljivom i nepotpunom tuzbom, mogu
otkloniti na drugi nacin, koji je isti zakon propisao. Ukoliko je tuzba nerazumljiva
ili nepotpuna, ili se iz sadrzine iste ne moze zakljuciti da li je treba odbaciti iz ne-
kog razloga iz stava prvog, ona se vra¢a podnosiocu na uredenje, sa ostavljanjem
roka za ispravku i dopunu, ako se ne radi o licu koje nije advokat. Ako je tuzbu
podneo advokat,u svoje ime ili kao punomo¢nik tuzioca, tuzba se ne vraca na do-
punu i ispravku, ve¢ se resenjem odbacuje, bez odrzavanja rocista i bez prethod-
nog dostavljanja protivnoj strani (¢lan 101. stav 5). Osim toga, iz stilizacije nave-
denog novog stava ovog ¢lana ne moze da se zakljuci da li sud u ovim sluc¢ajevima
samo poziva tuZioca na rociste, bez vra¢anja tuzbe, kao neurednog podneska, kao
i posebno, da li tuziocu prethodno saopstava sa kojih razloga ga poziva i o ¢emu
treba da se izjasni. Tuzilac, pre prijema poziva za ovo rociste, ne zna §ta je razlog
pozivanja, ukoliko mu u pozivu odnosno podnesku, to sud ne naznaci, jer mu se
ni odgovor na tuzbu, koji nije ni traZen, ne dostavlja.

Zakon o parni¢nom postuku poznaje samo dve vrste rocista: pripremno ro-
Cidte i rociste za glavnu raspravu. U konkretnom slucaju, ne radi se ni o jednom
od tih rocista. U ranijim zakonima iz ove oblasti nikada se nije odredivalo i odr-
zavalo rociSte (sa jednom strankom) u ovom stadijumu postupka. Proizlazi da je
odredba iz stava 2. ovog ¢lana u potpunoj suprotnosti sa navedenim i izri¢itim
odredbama zakona o mogu¢nosti odredivanja rocista. U prilogu stava da se ovim
novim re§enjem radi o odredbama koje su protivne zakonu u celini i samom poi-
manju tog pravnog standarda, da se rociste, na ovaj nacin i u ovom stadijumu po-
stupka, ne moze niti odrediti i odrzati, je i stav pravne teorije.

(Prof. dr Borivoje Pozni¢, u delu “Komentar Zakona o parni¢nom postup-
ku’”, izdanje SI. glasnik RS 2009. godine, na strani 262, kaze: “Rociste je vreme na-
menjeno koncentrisanom (raspravljanju) suda i stranaka. U nauci i pravnom Zi-
votu re¢ “rociste” je shvaceno i kao sastanak ucesnika postupka, koji se u tom cilju
odrzava - podvukao V.R).

Iz izloZzenog, smatramo da je ovaj dodatni stav ¢lana 294. zakona protivan
zakonu i njegovim osnovnim nacelima, i da osim toga, ne doprinosi poboljsanju
azurnosti i efikasnosti postupka, pa ga ne treba primenjivati. U ostalom, prime-
na ovog stava protivna je nacelu iz ¢lana 2. zakona o pravu stranaka na zakonitu,
jednaku i pravi¢nu zastitu prava koja imaju stranke u postupku, jer se sud na ro-
¢istu treba da sporazume sa tuziocem kako da izbegne da mu tuzbu iz nekog (za-
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konskog) razloga ne odbaci, §to prakticno znaci kako da “spasi tuzioca da ne iz-
gubi spor (?)

Posebne izmene novim zakonom izvrsene su i u odnosu na vanredni pravni
lek reviziju, u ¢lanu 403. izmenom stava 2. i 3. tog ¢lana. Osim odredbe da je revi-
zija uvek dozvoljena kada je to posebnim zakonom propisano, koja je preuzeta iz
vazeceg zakona, po ovom zakonu revizija je dozvoljena i u slucajevima kada dru-
gostepeni sud preinaci presudu prvostepenog suda i odluci o zahtevima stranaka,
kao i kada drugostepeni sud usvoji Zalbu, ukine pobijanu presudu i odluci o zahte-
vima stranaka.

U vezi sa vrednoscu predmeta spora, kao kriterijuma za izjavljivanje revizi-
je, novina je da revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporovima ako vred-
nost predmeta spora pobijenog dela ne prelazi dinarsku protivvrednost od 40.000
evra, odnosno 100.000 evra u privrednim sporovima, po srednjem kursu NBS na
dan podnosenja tuzbe (¢lan 485). Ovaj zakon u ¢lanu 23. u prelaznim odredba-
ma, propisuje da ce se postupak koji je zapocet po vaze¢em zakonu (iz 2011. godi-
ne), a nije okoncan pre njegovog stupanja na snagu, sprovesti po odredbama tog
zakona. U stavu 2. tog ¢lana, zakon propisuje da ¢e osnovni sudovi nastaviti da po-
stupaju po zapocetim postupcima, kao nadlezni, i po onim predmetima u kojima
vrednost predmeta spora prelazi iznos od 40.000 evra, bez obzira $to se ovaj za-
kon primenjuje od 31. maja 2014. godine. U odnosu na nadleznost privrednih su-
dova, s obzirom na promene u imovinskom cenzusu za mogucnost podnosenja
revizije, to se pitanje ne postavlja.

S druge strane, stav 3. istog ¢lana odreduje da ¢e se revizija mo¢i da pod-
nese i u imovinskopravnim sporovima po kriterijumima iz novododatog stava 3.
¢lana 403. u svim postupcima koji nisu pravnosnazno reseni do dana njegovog
stupanja na snagu (31.05.2014. godine).

Sporno pitanje, koje se u primeni novog zakona postavilo, odnosilo se na ¢i-
njenicu koji zakon primeniti po onim predmetima koji su pravnosnazno okonca-
ni do dana stupanja na snagu novog zakona, a u kojima jos nije doneta odluka re-
vizijskog suda.

Vrhovni kasacioni sud je zauzeo stav po ovom pitanju tako da ce se i ti
predmeti okoncati po novom zakonu, odnosno po Zakonu o izmenama i dopuna-
ma zakona o parni¢nom postupku iz 2014. godine (Vida Petrovi¢ Skero “Pravni in-
formator”, br. 7-8/2014). Proizlazi, da su se zbog ovih prelaznih odredaba novog
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zakona, osnovni i revizijski sud znatno viSe opteretili, dok se kod visih sudova op-
terecenje u prilivu predmeta smanjilo.

Iz godi$njeg izvestaja o radu Vrhovnog kasacionog suda za 2015, 2016. i
2017. godinu, o primljenim i reSenim svim predmetima u tom sudu, proizlazi:
da je ukupno primljeno 51.478 a reseno 49.248 predmeta, odnosno da priliv uku-
pnih predmeta u tom periodu nije savladan za 2.230 predmeta. Na pocetku 2015.
godine bilo je nereseno 5.315 predmeta, a na kraju 2017. godine ostalo je nerese-
nih 5.812 predmeta, odnosno vise za 497 neresenih predmeta.

U gradanskoj materiji za period 2016-2017. godine, to stanje neazurnosti je
jos nepovoljnije, pa tako imamo da je revizijski sud u tom periodu primio 21.745
ovih predmeta, a res$io 20.020 predmeta, tako da priliv nije savladan za 1.725
predmeta. Na pocetku 2016. godine bilo je nereseno 4.684 predmeta, a na kraju
2017. godine, ostalo je nereseno 5.284 predmeta, odnosno vise za 600 predmeta.

Proizlazi da je ukupna azurnost ovog suda u navedenim periodima, u od-
nosu na sve predmete po kojima je postupao, kao i u gradanskoj oblasti, pogorsa-
na. Razlozi enormnog povecanja priliva predmeta iz gradanske oblasti, pre svega,
nastali su zbog krupnih izmena odredaba o mogu¢nosti izjavljivanja revizije, po
Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku u 2014. godini.

Zakonodavac je propustio da blagovremeno obezbedi potrebne i objektivne
uslove da se to pogorsanje azurnosti izbegne, koje se nuzno odrazava i na otezano
i sporo ostvarivanje povredenih prava stranaka u ovim postupcima.

U ¢lanu 404. vazeceg zakona, koji se odnosi na tzv. posebnu reviziju, tako-
de su izvrSene znacajne izmene, koje su rezultat nedovoljno jasnih odredaba tog
¢lana, kao i posebno, zbog razli¢ite prakse sudova u njihovoj primeni, §to se odra-
zavalo na kvalitet tih odluka, kao i na efikasnost postupaka. U stavu 1. tog ¢lana
brisane su rec¢i “apelacionog suda’, a stav 2. je izmenjen, tako da glasi: “o dozvolje-
nosti i osnovanosti revizije iz stava 1. ovog ¢lana odlucuje Vrhovni kasacioni sud
u vecu od pet sudija”

Na ovaj nacin, posto je konacno izostavljeno ucesce apelacionih sudova u
postupku sprovodenja i odluc¢ivanja po ovoj vrsti revizije, koja je uvedena zako-
nom iz 2004. godine, u ovim postupcima je pred revizijskim sudom efikasnost
znatno pobolj$ana. Podse¢amo i ovom prilikom, da odredbe o posebnoj reviziji
nisu primenjivane sve do pocetka primene Zakona o uredenju sudova (2010. go-
dine), kada su poceli sa radom apelacioni sudovi, iako je zakonom iz 2004. godi-
ne bilo propisano da o njenoj dopustenosti odlucuje “apelacioni sud” (a ne “sudo-
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vi”), jer su tim zakonom obrazovana Cetiri takva suda, na $ta je autor ovog rada i
ranije ukazivao.

Na kraju, kada je re¢ o novim resenjima u ovom zakonu, treba spomenu-
ti i ¢injenicu da je novim ¢lanom 433a. ureden postupak za ponavljanje postupka
pred Vrhovnim kasacionim sudom, u vezi sa ¢lanom 426. vazeceg zakona kojim
su propisani razlozi za kori$¢enje ovog vanrednog pravnog leka.

Vukasin Risti¢, Attorney at Law
Belgrade

THE CHANGES IN THE FIELD OF CIVIC PROCEDURE LAW,

Summary

“The paper is dealing with continuous changes in the field of civic procedure law, specifically
referring to numerous amendments of Law on Civic Procedure, adopted by the Serbian Parliament
during the period 2004 - 2014 (present).

The intention of the legislator was to improve overall efficiency in application of the said Law
by adopting these amendments, especially in terms of shortening the procedure before the court
when it comes to a dispute.

The author has observed that the Government's proclaimed goal has been achieved only to
a certain extent; his final conclusion is that, parallel with relevant legislative improvements (special-
ly in the context of joining the EU), introduction of different actions and measures in other fields is
necessary, such as amending existing and adopting new laws and regulations, capacity building of
Judiciary and the judges (as well as of other governmental bodies) etc, in order to conduct the court
procedure in more smooth and efficient manner.

The author is attorney at law from Belgrade dealing mostly with civic law matters. Previous-
ly he has spent most of his professional carrier as a judge of several courts in Serbia, and also was a
president of Belgrade Municipal court for several mandates”
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Medunarodni odnosi i pravda

Medunarodno pravo - elementi inostranosti

RODOLJUB ETINSKI

MEDUNARODNI SUD: RAZUMNOST ZAHTEVA
DA SE POSTUJU LEGITIMNI INTERESI DRUGIH DRZAVA

UvoD

U filozofiji postoje razlicite teorije o razumu i razumnosti.! U pravu i u
medunarodnom pravu nalazimo standard ili standarde razumnosti. Prema ne-
kim misljenjima razumnost je subjektivni i socioloski koncept koji izmice objek-
tivnom pravnom odredenju.? Korten (Corten) upucuje na misljenja Salmona
(Salmon) i Perelmana (Perelman) u tom smislu. Sam Korten smatra da bi bilo
moguce identifikovati koherentan metod definisanja $ta je razumno, maker u po-
sebnom pravnom diskursu medunarodnog pravosuda.’ On razlikuje formalne i
materijalne elemente metoda. Kada su u pitanju formalni elementi, Korten kaze
da utvrdivanje sadrzaja re¢i “razumno” spada pod tradicionalna nacela tumace-
nja, dakle upucivanje na instrument, na predmet i cilj kao i case law.* “Diskusiona

Dr Rodoljub Etinski, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.

1 Vidi o pojmu prakti¢nog i teorijskog razuma u Wallace, R. Jay, “Practical Reason’, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://
plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/practical-reason/>.

2 0. Corten, The Notion of “Reasonable” in International Law: Legal Discurse, Reason and
Contradictions, International and Comparative Law Quarterly, 1999, str. 614.

3 Ibid.
4 Ibid. str. 620.
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igra” izmedu sudija i strana u sporu je, takode, formalni elemenat metoda putem
koga sudije ocenjuju i prihvataju argumente strana kao razumne ili nerazumne.
Pojedini filozofi kao $to je Habermas, podseca Korten, nazivaju to procedural-
nom razumom. “Nista nije razumno u apsolutnom smislu. ‘Razumno’ je ono $to
se takvim smatra na osnovu rasprave u kojoj je svaka zainteresovana strana ima-
la priliku da iznese argument.”® Razumno je, dakle, nesto $to je relativno jer vazi
za jednu, posebnu zajednicu i privremeno, jer vazi do nove rasprave.” Materijalni
model razumnosti unosi sadrzaj u diskurs pravdanja i predpostavlja oddgovaraju-
¢i odnos izmedu trazenog legitimnog cilja i ponasanja, te taj odnos treba da bude

ocenjen kao razuman.?

Razumnost je, naravno, inherentna rezonovanju Medunarodnog suda prav-
de?, sto je taj Sud cak izri¢ito pomenuo u jednom predmetu.!? Sud se ¢esto poziva
na razumnost u svom rezonovanju te kaze: razumno je pretpostaviti,'! razumna
je pretpostavka!? ili ne izgleda razumno pretpostaviti.'!* On, takode, upucuje na

razumni osnovi za zakljuc¢ivanje!* ili kaze “moze se razumno smatrati”!® itd. Ovde

5 Ibid. str. 621.

6 Ibid. str. 622, 623.

7 Ibid. str. 623.

8 Ibid.

 Ime “Medunarodni sud pravde” je kolokvijalni, bukvalni prevod engleskog imena “the

International Court of Justice”. Isparavan i na$ sluzbeni prevod je Medunarodni sud te je u daljem
tekstu kori$¢eno to ime ili samo Sud.

10 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Judgment, 1.C.J. Reports 2015, para. 148.

11 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, para. 67; Anglo-Iranian Oil
Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: 1. C.]. Reports 1952, p. 105; Frontier Dispute,
Judgment, 1.C.]J. Reports 1986, para. 120; Case of the monetary gold removed from Rome in 1943
(Preliminary Question), Judgment of June 15th,1954 : I.C. J. Reports 1954, p. 28.

12 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening) ICJ Judgment of 11 September 1992, para. 143.

13 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports 1985, para.
50. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary Objections, Judgment I.C. J.
Reports 1964, p. 23.

14 Ambatielos case (merits: obligation to arbitrate), Judgment of May 19th, 1953: 1.C. J.
Reports 1953,p. 18

15 Judgments of the Administrative Tribunal of the I .L.O. upon complaints made against the
U. N. E.S.C.O., Advisory Opinion of October 23rd, 1956 : I.C. ]. Reports 1956, p. 95.
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se pod razumno$c¢u misli, verovatno, na pravnu logiku, na opste zakone pravnic-
kog misljenja.

Medunarodni sud vidi standard razumnost kao kontrolora tumacenja me-
dunarodnih ugovora. Nerazumno znacenje propisa ugovora nije ocekivano i znak
je da postoji neki problem u vezi sa tim ugovorom. Pod nerazumnim znacenjem
Medunarodni sud misli na ocigledno nepravi¢no dejstvo ili na prakti¢nu neostva-
rivost ugovora.Tada tumac treba da koristi dopunska sredstva tumacenja da bi re-
$io problem i dosao do razumnog znacenja. Ovakvo pravno rezonovanje Stalnog
suda medunarodne pravde i Medunarodnog suda pretoceno je u ¢lan 32 Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora.

Razumnost ima, takode, ulogu opste zamene za nedostaju¢e konkretno
pravno pravilo. U jednom predmetu Sud je tumacio ¢l. 7 (1) UN Konvencije pro-
tiv torture i drugog okrtunog, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja iz 1984. godine. Navedenim ¢lanom utvrdena je obaveza drzave da, ukoli-
ko ne ekstradira lice, koje je navodno pocinilo krivi¢no delo torture, ona treba
da preda slucaj svojim nadleznim vlastima radi kaznjavanja. Medunarodni sud
primecuje da navedenim propisiom nije odreden rok u kome drzava treba da iz-
vr$i ovu obavezu te konstatuje da je nuzno implicirano u tekstu da se obaveza
mora izvrsiti u razumnom vremenu.!® Precizno odredenje vremena za izvr$avanje
ove ili druge obaveze na osnovu razumnosti nije lako odrediti, ali imaju¢i u vidu
praksu Evropskog suda za ljudska prava relevantni faktori za procenu razumnog
vremena bili bi, verovatno, slozenost posla koji treba obaviti, broj involviranih or-
gana, predvidene procedure i znacaj involviranih interesa koji opredeljuju hitnost.

Razumnost se javlja, dakle, u tumacenju ugovora kao opsti supstitut za ne-
dostajuci propis. Ako tekst ugovora ne daje odgovor na pitanje koje se pojavilo
kao sporno u primeni ugovora i ako nema nekog drugog relevantnog izvora koji
¢e dati odgovor na to pitanje, Sud se okrece opstem izvoru, dakle razumnosti, i
trazi odgovor u njemu. To vazi, naravno, i za obicajno pravo. U pogledu izvrsa-
vanja obaveza “nacina” Sud smatra da je drzava duzna da koristi sva sredstva koja
joj razumno stoje na raspolaganju da postigne predviden cilj.!” Sud se drzi stan-

16 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Iudgment, I.C.J. Reports 2012, para. 114.

17" Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, para. 430.
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darda razumne naknade $tete.!® Takode, on govori o razumnim razlozima za ¢i-
njenje razlike u postupanju, dakle za razli¢ito postupanje, koji isklju¢uju diskri-
minaciju.’

U jednoj presudi u vezi sa sporom koji se ticao dopustenosti pruzanja diplo-
matske zastite akcionarima multinacionalne kompanije, Medunarodni sud istice
da je nuzno da se u oblasti diplomatske zastite, kao i u drugim oblastima medu-
narodnog prava, razumno primenjuje pravo.?’ U predmetu Gabéikovo-Nadma-
ro$ Medunarodni sud primecuje da nacelo dobronamernosti obavezuje ugovorni-
ce da ugovor primenjuju na razuman nacin i na takav nacin da se njegov cilj moze
ostvariti.?!

Zaista, Medunarodni sud vidi u razumnosti kontrolora ne samo tumacenja
ve¢ i primene medunarodnog prava. Ponekad posebne ¢injeni¢ne okolnosti ¢ine
dejstvo pravnog pravila nepravicnim. Tada Medunarodni sud dopusta razumno
odstupanje od uobicajenog nacina primene pravila da bi se novim na¢inom posti-
gao razuman rezultat.?? Ili, u nedostatku konkretnog pravnog pravila, koje bi mo-
gao da primeni, Sud derivira pravila iz postoje¢eg prava tako da ona daju razu-
man rezultat.??

U presudi iz 1974. godine u sporu izmedu V. Britanije i Islanda, Meduna-
rodni sud kaze da je medunarodno pravo mora proizvod uzajamnog prilagoda-
vanja, razumnosti i saradnje.?* Sud je imao, vide¢emo kasnije, poseban razlog da
to kaze u toj presudi bas u vezi sa pravom mora koje je zajednicko ili opste dobro
(res communis omnium) svih drzava. Vide¢emo, takode, da se razumnost, uzaja-

18 Judgments of the Administrative Tribunal of the I .L.O. upon complaints made against the
U. N. E.S.C.O., Advisory Opinion of October 23rd, 1956 : I.C. J. Reports 1956, p. 100; Corfu Channel
case Judgment of December 15th,1 949 : L.C.]. Reports 1940, p. 249.

19 Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization
upon a Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory
Opinion, I.C.]J. Reports 2012, para. 39, 44.

20 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970,
para. 93.

21 Gabcikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, I. C. ). Reports 1997, para. 142.
22 Fisheries case, Judgment of December 18th, 195I: I.C. J. Reports 1951,str. 131.
23 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, para. 90.

24 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Island), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974,
para. 53; Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Island), Merits, Judgment, I.C.J. Re-
ports 1974, para. 45.
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mno prilagodavanje i saradnja medusobno prozimaju. U stvari, razumnost zahte-
va uzajamno prilagodavanje koje treba da se ostvari kroz saradnju drzava.

Test razumnosti koji je kori$¢en za resavanje suprostavljenih zahteva, koji
su se zasnivali na slobodi otvorenog mora, pre kodifikacije prava mora, pretocen
je u st. 2 &. 2 Zenevske konvencije o otvorenom moru iz 1958. godine. Sagla-
sno tom propisu drzave pri kori$¢enju sloboda otvorenog mora treba razumno
da uzmu u obzir ostvarivanje sloboda drugih drzava na moru. U pomentom spo-
ru izmedu V. Britanije i Islanda u vezi sa njihovim ribolovnim pravima na otvo-
renom moru, Sud je nasao da ribolovna prava obe drzave jesu utemeljena u me-
dunarodnom pravu i obavezao ih je da u medusobnim pregovorima odrede
dozvoljene kvote ulova, razumno paze¢i na interese ne samo druge strane i tre¢ih
drzava, ¢iji drzavljani tradicionalno love ribu u tim vodama, vec i interese o¢uva-
nja ribljih fondova u spornim vodama. Tako Medunarodni sud unosi standard ra-
zumnosti u medunarodne pregovore i primenjuje kasnije taj standard na sve me-
dunarodne pregovore, dakle i one koji se ne odnose na pravo mora, odnosno na
zajednicke resurse.

Cilj ovog teksta jeste da pokaze kako je Medunarodni sud konstituisao stan-
dard razumnosti u medunarodnom pravu u kontekstu zajednickih, odnosno po-
deljenih resursa te kako ga je uzdigao u opsti standard medunarodnog pregovora-
nja. Poku$acu, takode, da odredim sadrzaj tog standard.

Konstituisanje standrada razumnosti u kontekstu
medunarodnog prava koje se odnosi na zajednicke
i podeljene resurse

Poreklo ovog standarda nalazi se u testu razumnosti koji je pre kodifikaci-
je prava mora kori§¢en za re$avanje sukoba razli¢itih interesa drzava na moru. Pe-
desetih godina proslog veka iskrslo je pitanje legalnosti americkih testova hidro-
genske bombe na Pacifiku. Imajuéi u vidu proglasavanje zona opasnosti, znacajne
veli¢ine, na okeanu, grof Dzaut (Earl Jowitt) je u Domu lordova Britanskog par-
lamenta izneo da takva praksa nije u skladu sa slobodom plovidbe na moru. Sli¢-
no misljenje iznosi E. Margolis (E. Margolis) u Jejlskoj pravnoj reviji. U urednic-
kom ¢lanku u Americkoj reviji za medunarodno pravo odgovara im MekDugal
(McDougal).?> Taj odgovor je znacajan za na$u temu jer se u njemu autor pozi-

25 M. S. McDougal, The Hydrogen Bomb Tests and the International Law of the Sea, Ameri-
can Journal of International Law, 3/1955, str. 356-361.
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va na test razumnosti kao pravni mehanizam koji koriste svi donosiocu odluka,
kako nacionalni sluzbenici tako i medunarodne sudije, za resavanja sukoba inte-
resa u vezi sa koriS¢enjem mora, kao opsteg dobra koje pripada svim drzavama.
Primena ovog testa u MekDugalovoj verziji izgleda ovako. Pravo na samoodbra-
nu zajemceno je Poveljom UN te je i priprema za samoodbranu (slobodnog sveta)
legitimna i opavdana aktivnost. Nuklearnim testovima se, istina, zadire u slobode
mora, u plovidbu i ribarenje u zonama opasnosti, ali privremeno, u ogranicenom
prostoru i neznatno. Korist koju imaju SAD (i slobodni svet) od izgradnje kapa-
citeta samoodbrane preteze, dakle, nad mogu¢om malom $tetom koju trpe druge
drzave zbog privremenog ogranicenja plovidbe i ribolova. Prema tome, nuklearni
testovi na pacifickim atolima nisu nespojivi sa slobodom mora.?® Isti stav pono-
vio je predstavnik SAD na Konferenciji UN o pravu mora u Zenevi 1958. godine:
“Legalnost svih kori$¢enja otvorenog mora treba da se odredi primenom testa ra-
zumnosti. Posto SAD vrse nuklearne testove pod rigidnom kontrolom da bi osi-
gurale minimalni nivo uplitanja u kori$¢enje otvorenog mora od strane drugih
drzava, one su ubedene da je takvo kri$¢enje razumno i, prema tome, legalno”?’

Pripremajuci nacrt konvencije o pravu mora, specijalni izvestilac Komisi-
je UN za medunarodno pravo Fransoa (Fransois) pozvao se na test razumnosti u
Mek Dugalovom tekstu u Americkoj reviji za medunarodno pravo i, polaze¢i od
toga da je Komisija za medunarodno pravo koristila standard razumnosti u rani-
jim svojim nacrtima drugih konvencija, predlozio je sledeci ¢lan o slobodi mora:
“Sloboda otvorenog mora ne ukljucuje pravo kori$¢enja otvorenog mora na na-
¢in koji nerazumno sprecava druge drzave da koriste ovu slobodu. Naucna istra-
zivanja i testovi novog oruzja na otvorenom moru su dozvoljeni jedino pod ovim
uslovom”?® Razumno ometanje drugih drzava u kori$¢enju slobode mora je, da-
kle, dopusteno. A §ta je razumno ometanje? Imajuci u vidu MekDugalov tekst, to
je ono koje jednoj ili nekim drzavama donosi znacajnu korist, a drugima ne prici-
njava veliku Stetu.

26 Osam godina kasnije, 1963. godine zaklju¢en je Ugovor o zabrani testova nuklearnog
oruzja u vazduhu, kosmosu i pod vodom. Najve¢i broj ugovornica ratifikovao je taj ugovor iste 1963
ili sledece godine. To pokazuje koliko su drzave tu stvar smatrale urgentnom i vaznom.

27 Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Volume IV
(Second Committee (High Seas: General Regime), A/CONE13/C.2/SR.6-10, str. 15.

28 Regime of the High Seas and Regime of the Territorial Seas, Report by J. P. A. Fransois,
Special Rapporteur, Yearbook of the International Law Commission, 1956/11, str. 10, para. 51, 52.
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Medutim, Komisija za medunarodno pravo, pomoc¢no telo Generalsne
skupstine UN, nije prihvatila predlog navedene formulacije specijalnog izvestio-
va Fransoa, izbacila je odrednicu o nerazumnom sprecavanju iz teksta predloga,
a u komentar relevantnog ¢lana je stavila da su drzave duzne da se uzdrze od aka-
ta koji bi mogli $tetno da pogode kori§¢enje otvorenog mora od strane drzavljana
drugih drzava. Predstavnik SAD se suprostavio izbacivanju nacela razumnosti na
Zenevskoj konferenciji o pravu mora 1958. godine i zaloZio se za oéuvanje nace-
la razumnosti u toj formulaciji jer je ono kori$¢eno od davnina za ocenu sta je le-
galno na otvorenom moru i zato $to ono treba da obezbedi svim drzavama opti-
malno kori$¢ene otvorenog mora.?® Predstavnik V. Britanije je podrzao americki
stav i predlozio da drugi stav ¢lana u kome su nabrojane slobode otvorenog mora
glasi: “Sve drzave ce vrsiti ove slobode i druge koje su priznate op$tim nacelima
medunarodnog prava uz razumnu paznju prema interesima drugih drzava u nji-
hovom vrsenju slobode otvorenog mora”*® Uprkos protivljenju isto¢noevropskih
zemalja, ovaj britanski predlog je prihvaéen i postao je stav 2 ¢lana 2 Zenevske
konvencije o pravu otvorenog mora iz 1958 godine. Tako je test razumnosti nasao
svoj ugovorni izraz u stavu 2 ¢lana 2 Zenevske konvencije. Imajuéi u vidu travaux
préparatoires ovog propisa, vr$enje razumne paznje prema interesima drugih dr-
zava znaci da drzava vrsi test razumnosti svojih aktivnosti na otvorenom moru,
dakle utvrduje ligitimnost cilja svojih aktivnosti, te ispituje koliko te aktivnosti
zadiru u interese drugih drzava i procenjuje na osnovu odnosa svog dobitka i nji-
hovih gubitaka u svetlu vaznosti cilja da li je aktivnost legalna.

Sesdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka Island, Nemacka i Veli-
ka Britanija se spore u vezi sa nastojanjem Islanda da prosiri svoju iskljucivu ri-
bolovnu zonu. Razmenom nota izmedu dve drzave 1961. godine Velika Britanija
je prihvatila zonu od 12 milja od polaznih obalnih linija kao isklju¢ivu ribolovnu
zonu Islanda.®! Medutim, 1972. godine Island jednostrano istupa iz tog dogovo-
ra i proglasava svoju isklju¢ivu ribolovnu zonu od 50 milja. Dve strane pregovara-
ju i, imajudi u vidu izuzetnu zavisnost Islanda od ribolova, V. Britanija je spremna
da prizna preferencijalna prava Islanda u zoni izvan 12 milja, ali dve strane nisu

29 Official Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Volume IV
(Second Committee (High Seas: General Regime), A/CONFE.13/C.2/SR.16-20, str. 41.

30 Ibid.

31 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974,
p- 13, para. 26.
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mogle da se dogovore oko obima tih prava i na¢ina njihove implementacije.?? Ve-
like Britanije pokrece 1972. godine postupak pred Medunarodnim sudom protiv
Islanda zbog jednostranog prosirenja ribolovnih zona, suprotno sporazumu o ri-
bolovnim granicama, postignutom razmenom nota izmedu dve strane iz 1961.
godine. Imaju¢i u vidu tadasnje medunarodno obi¢ajno pravo, Sud je potvrdio
postojanje preferencijalnih ribolovnih prava Islanda u okolnom moru izvan zone
od 12 milja, polazedi od izuzetne zavisnosti Islanda od ribolova, $to uostalom V.
Britanija nije opsoravala.

Sud je, medutim, konstatovao i postojanje tradicionalnih ribolovnih prava
V. Britanije u tim vodama, sa obzirom na ¢injenicu da su britanski ribari tamo lo-
vili ribu u dugom vremenskom periodu. On je, takode, konstatovao zavisnost bri-
tanske ribolovne industrije od ribolova u tim vodama. Sud je ustanovio da kon-
cept preferencijalnih prava ne znaci koncept iskljucivih prava, dakle koncept koji
bi iskljucio ribare svih drugih drzava iz ribolovnih oblasti. Konzervacija ribolov-
nih resursa u moru oko Islanda bila je u interesu obe zemlje i bila je predvidena
nekim medunarodnim sporazumima. Po$to se more izvan zone od 12 milja sma-
tralo otvorenim morem, Sud se pozvao na nacelo razumnog postovanja intere-
sa drugih drzava, koje je proklamovano stavom 2 ¢&lana 2 Zenevske konvencije o
otvorenom moru iz 1958. godine.

Imajudiu vidu ovako utvrdeno pravno stanje, Sud nalazi da se spor moze re-
$iti pomirenjem preferencijalnih ribolovnih prava Islanda sa tradicionalnim ribo-
lovnim pravima V. Britanije 33 te da su pregovori najbolji metod postizanja tog
pomirenja. Koncept preferencijalnih prava, po misljenju Suda, implicira nuznost
pregovora radi definisanja obima tih prava. U tim pregovorima svaka strana tre-
ba u dobroj veri razumno da uzmu u obzir prava druge strane u vodama izvan 12
milja, te da se tako ostvari pravi¢na podela ribolovnih resursa, koja bi bila zasno-
vana na ¢injenicama konkretne situacije. Imajuci u vidu da su i neke druge drza-
ve ustanovile svoja ribolovna prava u tim oblastima, Sud kaze da Island i V. Bri-
tanija u medusobnim pregovorima uzmu u obzir i interese tih tre¢ih drzava kao
i interese konzervacije ribljih fondova. Sud primecuje da pregovori ne mogu biti
jednostavno stvar nalaZenja pravi¢nog reSenja, ve¢ da se pravi¢no resenje derivi-
ra iz postojeceg prava.>* Medunarodni sud je nagao da su dve strane obavezne da

32 Ibid., p. 16, para. 32.
33 Ibid, p. 30, para. 69.
34 Ibid. p. 33, para. 78.
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dobronamerno pregovaraju radi nalazenja pravi¢nog resenja spora o ribolovnim
pravima u spornoj oblasti.3*> Dve strane treba u pregovorima tako da odrede obim
svojih ribolovnih prava da se njima ne povredi konzervacija i razvoj ribolovnih
resursa u spornoj oblasti niti interesi drugih drzava u konzervaciji i pravi¢noj ek-
spolataciji tih resursa.3¢

Vazno je ovde primetiti stav Suda da drzave treba u pregovorima razumno
da uzmu u obizir ne samo posebne interese drugih drzava ve¢ i zajednicke intere-
se u konzervaciji i razvoju ribolovnih resursa u spornoj oblasti. Sud je, dakle, na-
$ao da postoji obaveza ovih drzava da nadgledaju ove resurse i da u svetlu nauc-
nih i drugih informacija zajedno ispituju mere potrebne za konzervaciju, razvoj i
pravi¢nu ekspolataciju ovih resursa, koriste¢i mehanizam uspostavljen Konvenci-
jom o ribolovu u severo-istocnom Atlantiku ili koriste¢i druge mehanizme koje
mogu da ustanove u pregovorima.

Istovremeno sa resavanjem spora izmedu V. Britanije i Islanda, Sud je resa-
vao spor izmedu Nemacke i Islanda koji je u pogledu ¢injenica i prava bio istove-
tan onom izmedu V. Britanije i Islanda, te su nalazi i odluke Suda bili isti. Ipak,
postojala je jedna razlika u pogledu ¢injenica koja je podstakla Sud na jednu novu
konstataciju. Naime, dok je trajao postupak pred Medunarodnim sudom Island i
V. Britanija su zakljucile privremeni sporazum kojima su odredile svoje ribolovne
kvote i koji je ostavljao vreme da dve drzave pregovorima utvrde ribolovne kvo-
te saglasno presudi Suda. Medutim, Nemacka i Island nisu zakljucile sli¢an pri-
vremeni sporazum o odredivanju ribolovnih kvota. Na zahtev Nemacke Sud je
na pocetku postupka doneo privremenu meru kojom je utvrdio ribolovne kvo-
te za Island i Nemacku. Privremena mera vazi do okonc¢anje postupka i donose-
njem presude ona je prestala da vazi. U vezi sa tim Sud kaze: “Bez obzira na ¢i-
njenicu da strane nisu zakljucile privremeni sporazum, one nisu slobodne da vrse
svoje ribolovne aktivnosti u spornim vodama bez ogranicenja. Pregovori u dobroj
veri, koje je Sud naredio, uklju¢uju u okolnostima ovog slucaja obavezu strana da
pokazu razumnu paznju prema pravima druge i zahtevima za konzervaciju dok
se pregovori ne okoncaju..”¥” Drzave su duzne, dakle, da pokazu razumnu paznju

35 Ibid. p. 34
36 Ibid.

37 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Island), Merits, Judgment, L.C.J.
Reports 1974, para 70.
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prema pravima druge drzave ne samo u pregovorima radi nalazenja resenja vec i
dok pregovori traju u pogledu kori$¢enja zajednickih resursa.

Sli¢no rezonovanje Medunarodnog suda nalazimo u predmetima koji se
odnose na korid¢enje medunarodnih reka. U predmetu Gabcikovo-Nadmaros
Sud se bavi osnovnim pravom drzave na pravi¢no i razumno uce$ée u korisce-
nu podeljenih resursa medunarodne reke i nalazi da je uspostavljanje unilateral-
nog kontrole jedne obalne dr7ave na podeljenim resursom suprotno tom pravu.
Predmet spora izmedu Madarske i Slovacke, kao sukcesora Cehoslovacke, je bio
da li je Ugovor o gradnji i funkcionisanju sistema brana Gabc¢ikovo-Nadmaros,
koga su zakljucile Cehoslovacka i Madarska 1977. godine na snazi i da li ga je Ce-
hoslovacka jednostanim akcijama na Dunavu, skretanjem 80 do 90% vode, posto
se Madarska povukla iz Ugovora, prekrsila. Sud je odgovorio potvrdno na oba pi-
tanja. Ugovorom je implementirano pravo dve susedne drzave na pravi¢no i ra-
zumno koriS¢enje resursa reke Dunav, iako sam Ugovor to pravo ne pominje, ve¢

predvida podelu troskova i koristi izmedu dve drzave u jednakim delovima.

Sud je primetio da to $to se Madarska povukla iz Ugovora ne znaci da se
odrekla svog osnovnog prava na pravicno i razumno ucesce u koris¢enju podelje-
nog resursa. Posto je tako definisao pravnu situaciju, Sud je obavezao dve strane
da pregovorima obezbede ostvarivanja predmeta i cilja Ugovora iz 1977. godine
i da pri tome uzmu u obzir pravila zastite zivotne sredine, koja su se u meduvre-
mnu pojavila. Pravno rezonovanje Suda u ovom predmetu sli¢no je onom u gore
prikazanim sporovima izmedu Islanda, Namacke i V. Britanije. Jednostrano pro-
gladenje iskljucive ribolovne zone od strane Islanda i iskljucenje britanskih i ne-
mackih ribara iz te zone bilo je suprotno tadasnjem pravu mora i, posebno, st. 2
&l. 2 Zenevske konvencije o pravu mora. Isto tako, jednostrana akcija Cehoslovac-
ke, kojom je zahva¢eno 80 do 90% resursa Dunava, suprotna je osnovnom pra-
vu Madarske na pravi¢no i razumno korisc¢enje reke. U jednom kasnije predmetu
Sud primecuje da kori$¢enje zajednicke reke ne bi moglo da se smatra pravi¢nim
i razumnim, ako interesi druge obalne drzave, ukljucujudi zastitu zivotne sredine
u njoj, ne bi bili uzeti u obzir.*® Tako je Sud obavezu razumne paznje prema inte-

38 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, para
78, 85

3 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010,
para 177.
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resima druge drzave protegao na pravo kori§¢enja medunarodnih reka u vanplo-
vidbene svrhe.

Ono $to je zajedni¢ko razmatranim presudama jeste da se one odnose na
problem koris¢enja zajednickih resursa mora, odnosno podeljenih resursa medu-
narodnih reka. Medutim, spor izmedu Gr¢ke i Makedonije u vezi sa imenom po-
slednje??, nije se ticao kori$¢enja zajednickih niti podeljenih resursa. U postupku
koji je Makedonija vodila protiv Grcke zbog toga $to joj je Grcka blokirala njeno
uclanjenje u NATO, Medunarodni sud je ispitivao da li su dve strane vodile smi-
slene pregovore o imenu drzave, te je naveo standarde smislenih pregovora. Jedan
od standarda glasi da pregovori koji se preduzimaju radi postizanja sporazuma
impliciraju da strane treba da pokazu razumnu paznju prema intresima druge.*!
Tako je Medunarodni sud promovisao ovaj standard u opsti standard meduna-
rodnog pregovaranja.

Zanimljiva je putanja preobrazaja testa razumnosti, kao opsteg standar-
da prava mora, u razumno uzimanje u obzir interesa drugih drzava, kao opsteg
standarda medunarodnih pregovora. Akteri tog preobrazaja su Komisija za me-
dunarodno pravo, drzave ucesnice Zenevske konvencije o pravu mora i sudije
Medunarodnog suda. Flecer (Fletcher) smatra da je koncept “razumnosti” karak-
teristi¢an za common law dok je koncept “ispravnog” tipi¢an za civil law.*? Vik
(Vick) navodi da razumno koris¢enje podeljenih voda predstavlje nacelo razvije-
no u common law-u radi reSavanja sporova izmedu privatnih korisnika voda,** te
da je odatle dospelo u medunarodno pravo.

Zaista, na test razumnosti ukazali su americki pravnici i zastupali su ga na
Zenevskoj konferenciji. Holandanin Fransoa, pripadnik civil law $kole, specijalni
izvestilac Komisije za medunarodno pravo, iskljucio je iz sloboda otvorenog mora
kori$¢enja koja nerazumno sprecavaju druge da koriste iste slobode. Predstavnik
V. Britanije je dao formulaciju o razumnoj paznji, razumnom obziru prema inte-
resima drugih (reasonable regard), koja je prihvac¢ena. Moguce je da ta formulaci-
ja nije bila samo politicki kompromis, jer se u njoj ne pominju testovi novog oruz-

40 Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of
Macedonia v. Greece), Judgment of 5 December 2011, I.C.J. Reports 2011, para 132.

41 Ibid., para 132.
4 G. P. Fletcher, The Right and the Reasonable, Harvard Law Rieview, 1985, str. 949.

4 M. J. Vick, The Law of International Waters: Reasonable Untilization, Chicago-Kent Jour-
nal of International and Comparative Law, 2012, str. 143.
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ja, protiv cega je bio isto¢ni blok, ve¢ i kulturoloski kompromis izmedu common
law-a i civil law-a. Stav 2 &lana 2 Zenevske konvencije vezuje standard razumne
paznje ili razumnog obzira za interese drugih drzava u njihovom vrsenju slobo-
de mora. Medunarodni sud, videli smo u predmetima u vezi sa pravom ribolova,
smatra da se obaveza razumne paznje odnosi i na konzervaciju , dakle o¢uvanje i
razvoj ribljih resursa. Oc¢uvanje ribljih resursa nije nesto $to bi direktno moglo da
se podvede pod koriSenje mora. Koristeéi Siroko tumacenje stava 2 ¢lana 2 Zenev-
ske konvencije, Medunarodni sud ostavlja u Zivotu izvornu koncepciju razumno-
sti koja ukljucuje ocenu opravdanosti aktivnosti drzava na moru. Medutim, ocena
opravdanosti nije rezultat pukok rezonovanja Suda. Sud se u stavu da su drzave
duzne razumno da paze na interese zastite ribljeg fonda oslanja na medunarodne
sporazume drzava o zatiti ribljih fondova koji su tada bili na snazi.

SADRZAJ STANDARDA RAZUMNOSTI

Sadrzaj standarda razumnosti u medunarodnom pravu nije lako utvrditi.
Kada je u pitanju tumacenje medunarodnog prava, moguce je da istovremeno po-
stoje dva razumna tumacenja. Dogadalo se u praksi da je Medunarodni sud tuma-
¢io isti propis razli¢ito u razli¢itim fazama postupka. To se dogodilo, na primer,
u sporu izmedu Gruzije i Rusije u vezi sa primenom Medunarodne konvenci-
je o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije.** Tumace¢i ¢lan 22 Konven-
cije o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije u postupku u vezi privreme-
nih mera zastite, Sud je nasao, istina, prima facie, da ima nadleznost.*> Tumace(i
isti propis u istom ¢injeni¢nom sklopu u postupku odlucivanja o prigovorima na
nadleznost, Sud je nasao da nema nadleznost. U odvojenom, suprotnom mislje-
nju manjina sudija u postupku o prigovorima, koja je bila ve¢ina u postupku o
privremenoj zastiti, kritikovala je striktno tumacenje ¢l. 22 Konvencije, ali je pri-
metila da, iako ga ona ne prihvata, to tumacenje nije apsurdno i nerazumno.

Moguce je, oc¢igledno, da oba suprotna tumacenja budu razumna. U jed-

nom predmetu Sud dozvoljava da je moguce vise razumnih zakljucaka, pa govori

44 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, ]udgment, 1.C.J. Reports 2011, p. 70

4 Ibid., p. 353
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o razumnijem zaklju¢ku.*® Naravno, nekada moze da bude samo jedno tumacenje
razumno. U jednom predmetu Sud primecuje da samo jedno tumacenje obezbe-
duje delotvornost propisa i razuman rezultat, a da bi svako drugo tumacenje uci-
nilo propis nedelotvornim i vodilo nerazumnom rezultatu.’

Kako je napred ve¢ pomenuto, Medunarodni sud je u jednom predmetu
primetio: “Jasno je da ono $to je razumno i pravi¢no u datom slu¢aju mora zavi-
siti od njegovih posebnih okolnosti”*® Sud uporedo koristi termine “pravi¢no” i
“razumno’. To nisu sinonimi, to nisu termini koji imaju isto znacenje. Razmatra-
juci razliku izmedu dva termina u kontekstu medunarodng re¢nog prava, Vik na-
lazi da se termin “pravi¢ano” odnosi na podelu resursa vodenog toka, a termin
“razumano” na kori$¢enje resursa vodenog toka i njime se odreduje da li su cilj
radi koga se voda koristi i koli¢ina koja se koristi razumni u konkretnim okolno-
stima.?® MekDugal razmatra cilj probi nuklearnog oruZja na Pacifiku i nalazi da
je on opravdan jer sluzi ja¢anju kapaciteta za samoodbranu. Pored toga, on raz-
matra korist koju testovi donose i Stetu koju prave i nalazi da odnos koristi i $tete
opravdava testove. Dakle, i on test razumnosti vezuje za ispitivanje opravdanosti
cilja i evaluaciju nac¢ina zadovoljavanja cilja u odnosu na druga kori$¢enja. Korten
nalazi, takode, mesto za razumnost u ispitivanju odnosa legitimnog cilja i nacina
njegovog postizanja.

Standard razumnosti manje se zasniva na rezonovanju samog suda, a vise
na ponasanju zainteresovanih strana. U sistemu common law-a kada je resa-
vao konflikt interesa privatnih korisnika vodenog toka, sudija istrazuje prethod-
nu praksu tih korisnika, njihove ugovore, njihove dokaze o kori$¢enju, uzajamno
nadgledanje kori$¢enja itd.>® I u predmetima koji su se ticali ribolovnih prava,
Medunarodni sud je posao od prakse ribarenja Islanda, Nemacke i V. Britanije,
od toga da su se koli¢ine ulovljene ribe ribarskih flota tri drzave razlikovale, kao
§to su se nacionalne potrebe ovih drzava u pogledu ribolova razlikovale. Pored

46 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening) IC] Judgment of 11. September 1992, para 174.

47 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction
and Admissibility, Judgment, I.C. J. Reports 1995, p. 19.

48 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, para. 72.
4 M. J. Vick, op. cit., str. 145.

50 J. Getzler, A History of Water Rights at Common Law, 2004, str. 349, navedeno prema M.J.
Vick, op. cit. 149.

93



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

toga, Sud polazi i od toga da su ugovorima o zastiti ribljih fondova drzave prihva-
tile cilj ocuvanja ribljih fondova kao opravdan. Takode, Sud je primetio da je on
utvrdio prava i obaveze strana na osnovu tada vazeceg prava, a ne na osnovu ne-
kog buduceg prava. Razumnost unosi veliku fleksibilnost u pravo ali ne i odluci-
vanje protiv prava i mimo prava. Zahtev za uspostavljanje iskljucivih ribolovnih
zona izvan teritorijalnog mora nije postavio tada samo Island ve¢ i druge drzave
¢ije su ekonomije bile izuzetno zavisne od ribolova i, zaista, na Konferenciji o pra-
vu mora 1982. godine prihvacen je institut iskljucive ekonomske zone u $irini od
200 milja. Ali, to se desilo osam godina posle odlucivanja Suda u sporovima iz-
medu Islanda, Nemacke i V. Britanije.

Na Zenevskoj konferenciji o pravu mora predstavnik SAD, zalazuéi se za
unodenje koncepta razumnosti kao standarda u pogledu koris¢enja slobodnog
mora, istakao je da taj koncept omogucava optimalno kori$¢enje mora za sve dr-
zave. Danas bi se moglo re¢i da standard treba da omoguc¢i optimalno i odrzivo
koriscenje.

Polaze¢i od iznetog moze se reci da opsti standard razumnosti u kontek-
stu zajednickih, odnosno podeljenih resursa znaci sistemski pravni pristup, dakle
oslanjanje na ceo sistem medunarodnog prava radi uskladivanja konfliktnih inte-
resa drzava kroz evaluaciju ciljeva koris¢enja i nacina korisc¢enja. Evaluacija zna-
¢aja ciljeva i nacina njihovog ostvarivanja sluzi pravnoj artikulaciji medusobnog
prilagodavanja koje ¢e omoguciti svima da ostvaruju legitimne ciljeve u meri da
svi oni budu postignuti srazmerno svom znacaju za involvirane drzave i meduna-
rodnu zajednicu kao celinu. Ovaj standard nalazi primenu u slozenim situacijama
u kojima se pojavljuje vise legitimnih ali suprostavljenih ciljeva.

U tom smislu standard razumnosti moze znac¢ajno da doprinese ostvariva-
nju nacela odrzivog razvoja kojim treba da se pomire ili dovedu u potrebnu rav-
notezu interesi ekonomskog razvoja i interesi zastite i unapredenja Zivotne sredi-
ne. Zaista, Medunarodni sud je nasao u jednom predmetu da ¢lan 27 Statuta reke
Urugvaj pokazuje medusobnu povezanost pravicnog i razumnog kori$¢enja po-
deljenog prirodnog resursa i ravnoteze ekonomskog razvoja i zastite sredine koja
¢ini sustinu odrzivog razvoja.’! Clanom 27 Statuta predvideno je da ¢e pravo ugo-
vornice da koristi vodu reke, u okviru svoje jurisdikcije, za domace, sanitarne, in-
dustrijske i poljoprivredne svrhe biti vr§eno bez Stete po primenu postupka usta-

U Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010,
para. 177.
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novljenog ¢lanovima od 7 do 12, kada to koriS¢enje pogada rezim reke ili kvalitet
njenih voda. Pomenutim ¢lanovima predvideno je da ugovornica obavesti zajed-
nic¢ku re¢nu komisiju o planiranoj aktivnosti na reci, te ako komisija nadje da ce
se planiranom aktivnos$¢u dirati u rezim toka ili kvaltet vode, ona obavestava o
tome obe ugovornice koje nastoje u pregovorima da se dogovore, a ako ne uspeju,
svaka moze da iznese stvar pred Medunarodni sud.

Pariski sporazum o klimi iz 2015. godine predstavlja uspe$nu primenu na-
Cela odrzivog razvoja. Zastita klimatskog sistema Zemlje, odnosno zaustavljanje
ubrzanog zagrevanja Zemljinih sfera, jeste jedan od najslozenijih i najtezih zada-
taka sa kojim se suocila medunarodna zajednica. On spada u najznacajnije zadat-
ke jer neprekinuti porast temperature na Zemlji vodi devastiraju¢im ekoloskim i
socijalnim posledicama. Klimatski sistem je svakako zajednicko dobro. Ne moze
se govoriti o koris¢enju klime ali moze da se govori o koris¢enju fosilnih goriva,
uglja i nafte, ¢iji produkt, gas ugljen dioksid, utice na promenu klime, odnosno
zagrevanje. Nacionalne ekonomije se jo§ uvek zasnivaju na kori$¢enju tih resur-
sa. Sporazum je specifican po tome $to je precizno odredio ciljeve koje ugovor-
nice treba da postignu i rok za postizanje tih ciljeva, dok je u odredivanju nacina
postizanja tih ciljeva i pogotovu konkretnih obaveza ugovornica bio mnogo ma-
nje odreden. Zbog toga standard razumnosti moze da ima narociti znacaj u nje-
govoj implementaciji.

U sporu izmedu Grcke i Makedonije Medunarodni sud je proklamovao
obavezu razumnog uzimanja u obzir interesa drugih drzava kao opsti standard
medunarodnog pregovaranja. Interesi koji se razumno uzimaju u obzir ne mogu
biti interesi koji su suprotni medunarodnom pravu i koji nisu legitimni. Niti na-
¢in ostvarivanja tih interesa sme da bude suprotan medunarodnom pravu. Razu-
mno uzimanje u obzir znaci vaganje suprostavljenih interesa, istrazivanje njihove
vaznosti za pojedine drzave ili za medunarodnu zajednicu i razmatranje koristi za
jedne i Stete za druge. Ta obaveza obuhvata i obavezu izvesnog samoogranicava-
nja. I dok traju pregovori i kada ne traju pregovori razumno je voditi racuna o in-
teresima drugih. Da je ovo nacelo dosledno postovano u medunarodnim poslo-
vima, medunarodna zajednica bi se danas suocavala sa mnogo manje problema.

ZAKLJUCAK

Standard ili standardi razumnosti u medunarodno pravo vrse vise funkci-
ja. Zajedno sa nacelom pravi¢nosti, razumnost ¢ini opsti pravni supstitut za svako
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nedostajuce konkretno pravno pravilo. Standard razumnosti kontrolise tumace-
nje i primenu medunarodnog prava. Ukoliko se autenti¢nim sredstvima tuma-
¢enja, definisanim u ¢lanu 31 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora,
stize do nerazumnog znacenja propisa ugovora, dakle do znacenja koje je suprot-
no ciljevima ugovora, koje je ocigledno nepravi¢no ili koje prakticno nemoguce
ostvariti, ¢lan 32 Becke konvencije zahteva da se koriste dopunska sredstva tuma-
¢enja kako bi dosli do razumnog znacenja ugovora. Razumnost zahteva izvesnu
fleksibilnost u primeni prava kako bi se izbegli ocigledno nepravi¢ni rezultati.
Naravno, razumnost i sama podrazumeva fleksibilnost $to znaci da ona nekad za-
hteva samo jedno tumacenje i iskljujcuje sva druga, dok u drugim sistuacijama
dozvoljava dva suprotna tumacenja.

Tekst je posvecen standardu razumnosti koji se pojavio u medunarodnom
pravu prvo kao test razumnosti u pravu mora, a zatim je interakcijom Komisije
za medunarodno pravo, drzava na Zenevskoj konvenciji o pravu mora i Meduna-
rodnog suda preobrazen u opsti standard medunarodnih pregovora. Pre kodifi-
kacije prava mora test razumnosti je kontrolisao legalnost aktivnosti na otvore-
nom moru putem evaluacije ciljeva aktivnosti i nacina vrsenja aktivnosti, kako
bi svima bilo omoguéeno koris¢enje slobode mora u optimalnom obimu. Na Ze-
nevskoj konferenciji o pravu mora 1958. godine taj standard je ugraden u stav 2
¢lana 2 Zenevske konvencije o otvorenom moru kroz obavezu svake ugovorni-
ce da razumno pazi na interese drugih drzava u vrsenju sloboda mora. U sporo-
vima izmedu Islanda, Nemacke i V. Britanije oko ribolovnih prava Medunarodni
sud proteze obavezu razumne paznje i na ocuvanje ribljih fondova na otvorenom
moru 1974. godine. Kasnije, on primenjuje standard razumnosti u pogledu kori-
$¢enja podeljenih resursa medunarodne reke. Neko vreme, dakle, Medunarodni
sud primenjuje taj standard u kontekstu zajednickih resursa otvorenog mora, od-
nosno podeljenih resursa medunarodne reke. Medutim, u sporu izmedu Greke i
Makedonije, 2011. godine Medunarodni sud ubraja ovaj standard u opste stan-
darde smislenog pregovaranja, navodeci da drzave u medunarodnim pregovori-
ma treba da razumno paze na interese drugih drzava.

Procena pravi¢nosti i razumnosti vezuje se za konkretne okolnosti, za kon-
kretne ¢injenice. Ta procena nije bilo kakva procena ve¢ se ona oslanja na me-
dunarodno pravo i sledi logos medunarodnog prava. Opsti standard razumno-
sti znaci sistemski pravni pristup, dakle oslanjanje na ceo sistem medunarodnog
prava radi uskladivanja konfliktnih interesa drzava kroz evaluaciju ciljeva i na¢ina
ostvarivanja tih ciljeva. Evaluacija znacaja ciljeva i nac¢ina njihovog ostvarivanja
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sluzi pravnom oblikovanju medusobnog prilagodavanja koje ¢e omoguciti svima
da ostvaruju legitimne ciljeve srazmerno znacaju tih ciljeva za involvirane drzave
i medunarodnu zajednicu kao celinu.

RODOLJUB ETINSKI, LL.D.,
Professor, Faculty of Law, University of Novi Sad

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE: REASONABLENESS REQUIRES
RESPECT FOR LEGITIMATE INTERESTS OF OTHER STATES

Summary

Standards of reasonableness perform more functions. They control legal reasoning, includ-
ing creation, interpretation and application of international law. When Article 31 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties results in an unreasonable meaning, it activates employment of
supplementary means of interpretation. Facts can require certain flexibility in the application of an
international rule to come to reasonable result.

The article is dedicated to reasonableness as a general standard of meaningful internation-
al negotiation, as it was born in the practice of the International Court of Justice. The text points on
transformation of standard of reasonableness from the status of the customary rule of the law of the
sea into the status of general principles of negotiations and traces the path of transformation that
began by the debate on lawfulness of nuclear probes on the sea and led via International Law Com-
mission and the Geneva Conference on the Law of the Sea to the practice of the International Court
of Justice. The essence of the standard is that States have to dedicated reasonable regard to legitimate
interests of other States.
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SANJA DAJIC

NOVCANA NAKNADA EKOLOSKE STETE
PRED MEDUNARODNIM SUDOM PRAVDE

- U predmetu Kostarika protiv Nikaragve (2018) -

UvoD

Medunarodni sud pravde je 2. februara 2018. godine prvi put u svojoj du-
goj istoriji doneo presudu kojom je dosudio nov¢anu naknadu za ekolosku Stetu.
Ovom presudom Medunarodni sud pravde ¢ini korak dalje u medunarodnoj za-
§titi zivotne sredine. Jako se ova sudska institucija nije smatrala najboljim foru-
mom za zastitu zivotne sredine, novijom praksom se adaptirala na specificnost
normi zastite Zivotne sredine i trendu sudske zastite ostecenih subjekata kao i sve
ucestalijoj pojavi priznanja utuzivosti normi medunarodnog ekoloskog prava. Na
ovaj nacin Sud sam sebe reformise, jer je od ranije prakse u kojoj se ustrucavao da
uopste izri¢e nov¢anu naknadu $tete presao dug put kada se odlucio da ovakvu
naknadu izrekne upravo za ekolosku Stetu. Oba koraka su za Sud znacajna i on
ovom odlukom sebe pozicionira na mapi sudskih institucija za resavanje ekolos-
kih sporova i $alje jasnu poruku drzavama, kao jedinim moguc¢im tuziocima, da
norme zastite zZivotne sredine jesu kao i sve druge norme koje mogu biti predmet

Dr Sanja Daji¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu. Rad je nastao kao re-
zultat rada na projektu “Biomedicina, zastita Zivotne sredine i pravo” br. 179079 koji finansira Mini-
starstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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tuzbenog zahteva i osnov odgovornosti drzave, ali i da je ekologka $teta kao i sva-
ka druga Steta koja je podobna za nov¢ano obestecenje.

Medutim, ¢ini se da pohvale Sudu za zastitu Zivotne sredine tu i prestaju.
Visina naknade koju je Sud dosudio (120.000 USD za potpunu devastaciju zasti-
¢enog ekoloskog podrucja) i ne sasvim jasan kriterijum za utvrdivanje visine od-
Stete relativizuju progres nacelno uc¢injen ovom presudom i bacaju senku na efi-
kasnu sudsku zastitu normi o zaétiti Zivotne sredine jer im ovakva odluka na neki
nacin oduzima svrhu i vrednost.

U ovom radu ¢e biti dat pregled dve odluke Medunarodnog suda, prve ko-
jom je ustanovljena odgovornost Nikaragve zbog povrede pravila zastite Zivotne
sredine, i druge kojom je u korist Kostarike izre¢ena nov¢ana naknada zbog Ste-
te na zivotnoj sredini u pogranicnom podrucju. Pregled prakse prati i analiza kri-
terijuma koje je koristio Sud prilikom utvrdivanja odgovornosti Nikaragve i obra-
¢una Stete.

Kostarika i Nikaragva: neumorni parnicari

Presuda o kojoj je u ovom radu re¢ je zapravo epilog dugih i brojnih sud-
skih postupaka i politickih razmirica izmedu dve susedne zemlje, Kostarike i Ni-
karagve. Sporovi u vezi sa ovim podrucjem datiraju jos iz sredine 19. veka kada
je nakon rata 1858. godine zakljucen dvostrani sporazum o razgranic¢enju. Ovim
sporazumom reka San Huan pripala je Nikaragvi a granica izmedu dve drzave
povucena je na obali ove reke na strani Kostarike, dok je Kostarika stekla pra-
vo slobodne plovidbe na reci. Spor se nije zavrsio ovim sporazumom tako da su
dve drzave arbitraznim sporazumom iz 1886. godine poverile predsedniku SAD,
Stivenu Groveru Klivlendu, da kao arbitar pojedinac odluci o punovaznosti spo-
razuma o razgranicenju i nekim drugim pitanjima u vezi sa tumacenjem ovog
ugovora. Arbitar je doneo odluku 1888. godine kojom je potvrdio punovaznost
ugovora i odlucio o spornim pitanjima njegovog tumacenja. Tokom demarkaci-
je sprovedene 1896. godine ovlasceno lice na terenu imalo je ovlaséenje da na licu
mesta donosi odluke radi sprovodenja demarkacije. Ova funkcija pripala je biv-
$em americkom generalu, Edvardu Porteru Aleksandru, koji je doneo pet odluka
o0 izvodenju demarkacione linije.

Specifi¢nost geografskog podrudja na prostoru razgranicenja nije bez zna-
¢aja. Duzina toka reke San Huan je 205 kilometara od jezera Nikaragva do Ka-
ripskog mora. Na jednom delu svog toka, u delti Kolorado, reka San Huan se ra-
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¢va na dve, Donji San Huan u duzini od 30 km, i reku Kolorado na juznoj strani
koja se celim svojim tokom nalazi na teritoriji Kostarike u duzini od 20 km. Pod-
ru¢je izmedu ove dve reke je ostrvo Kalero (150 km?) koje pripada Kostariki. Se-
verni deo ovog ostrva, Portiljos, posebno je zasticeno ekolosko podrugje. Porti-
ljos se jo$ naziva i ostrvo Portiljos jer jedan manji kanal, koji se krece od reke San
Huan do Karipskog mora, fizicki odvaja ovo podrucje od ostrva Kalero. Nikara-
gva je, iako je i ranije na svojim sluzbenim mapama prikazivala ovo podrucje kao
kostarikansko, od 2010. godine izala sa zahtevom da po ugovoru iz 1858. godine
pravac razgranicenja nije Donji San Huan ve¢ upravo ovaj kanal tako da Portiljas
mora pripasti Nikaragvi.! Odmah nakon toga na ovo specijalno zasti¢eno prirod-
no podrudje je usla vojska Nikaragve.

Ove dve drzave imale su ¢ak $est sporova pred glavnim sudskom organom

Ujedinjenih nacija i svi su upravo u vezi sa rekom San Huan. Dok je prvi pokre-

nula Nikaragva davne 1986. godine, koji je okonc¢an vansudskim poravnanjem,?

svi ostali sporovi su novijeg datuma.® U njima se ¢ak u Cetiri spora Kostarika jav-
lja kao tuzilac. U postupku povodom prava na slobodnu plovidbu trgovackih bro-
dova na reci San Huan, Kostarika je dobila spor protiv Nikaragve gde je Sud odlu-
¢io da tuzilac uziva pravo na slobodnu plovidbu, trgovinu i kabotazu i niz drugih
prava na osnovu ugovora iz 1858. godine.* Odmah nakon ove presude Nikara-
gva je izasla sa tvrdnjom da Portiljos pripada Nikaragvi a ne Kostariki nakon ¢ega
je usledilo prokopavanje kanala i vojna okupacija podrucja. Kostarika je odmah

pokrenula novi postupak protiv Nikaragve 2010. godine zbog izgradnje kanala i

! Nikaragva je svoj teritorijalni zahtev zasnivala, izmedu ostalog, i na Gugl mapama
na kojima je Portiljos bio prikazan kao deo nikaragvanske teritorije. — Frank Jakobs, “The First
Google Maps War”, New York Times, 28 February 2012 (dostupno na: https://opinionator.blogs.
nytimes.com/2012/02/28/the-first-google-maps-war/, pose¢eno 13. juna 2018.). Cini se da je Gugl
posle ovog saopstenja izmenio mapu i ogradio se od pravnog znacaja svojih mapa. — Khristina
Narizhnaya, “Google corrects mistake after Nicaragua blames site’s maps for invasion of Costa Rica’,
Daily News, 7 November 2010 (dostupno na: http://www.nydailynews.com/news/world/google-
corrects-mistake-nicaragua-blames-site-maps-invasion-costa-rica-article-1.455191, poseéeno 13.
juna 2018).

2 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Costa Rica), Order of 19 August
1987, I.C.]. Reports 1987, p. 182.

3 O sporovima izmedu Kostarike i Nikaragve u vezi sa za$titom Zivotne sredine, videti: Ro-
doljub Etinski i drugi, “Savremeni trendovi medunarodnopravne zastite Zivotne sredine’, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2017, str. 265-295, str. 280.

4 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment,
I.C.J. Reports 2009, p. 213.
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pregradivanja reke San Huan u neposrednoj blizini teritorije tuzioca i povredom
teritorijalnog integriteta Kostarike. Godinu dana kasnije Nikaragva je uzvratila
novom tuzbom protiv Kostarike zbog izgradnje autoputa u blizini granice i duz
reke San Huan $to je po navodima tuzbe bilo protivno pravilima o zastiti Zivotne
sredine. Sud je ova dva postupka spojio i o tuzbama odlucio u jedinstvenoj presu-
di 2015. godine. ® Sud je tuzbu Kostarike usvojio i utvrdio da je Nikaragva izvo-
dila radove i postavila vojsku i policiju na teritoriji tuzioca i time prouzrokovala
materijalnu $tetu. Po tuzbi Nikaragve Sud je konstatovao da je Kostarika povre-
dila obavezu da pripremi prethodnu procenu uticaja na zivotnu sredinu bududi
da je izgradnja autoputa nosila sa sobom rizik po zivotnu okolinu. Iako je u ovoj
odluci bila ustanovljena povreda medunarodnih pravila o zastiti Zivotne sredine
Sud je nasao da je odgovarajuca sankcija za ovu povredu tek deklaratorna presuda
koja predstavlja adekvatnu satisfakciju. Poslednja dva spora izmedu ove dve drza-
ve pokrenuta su opet po tuzbi Kostarike radi utvrdivanja granica na moru i na ko-
pnu. Kostarika je 2014. godine trazila od Suda da utvrdi granicu na moru izmedu
Kostarike i Nikaragve, a 2017. godine i kopnenu granicu u severnom delu ostr-
va Portiljos. O sva tri pitanja, o iznosu naknade ekoloske Stete ustanovljene pre-
sudom iz 2015. godine,® i o dve preostale tuzbe, Sud je doneo odluke sa istim da-
tumom (2. februar 2018. godine) s tim da je o oba pitanja razgranicenja odlucio
jedinstvenom presudom.”

Ekoloska steta na teritoriji Kostarike utvrdena presudom
od 16. decembra 2015. godine

U prvoj presudi povodom izgradnje kanala i izvodenja gradevinskih radova
na teritoriji Kostarike, i izgradnje autoputa u Kostariki u blizini granice sa Nika-
ragvom, uz reku San Huan, Sud je konstatovao da je Nikaragva izvodenjem gra-

5> Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicara-
gua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, I.C.J. Reports 2015, p. 665.

6 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, Judgment, I.C.].
Reports 2018.

7 Martime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v Nicaragua)
and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J.
Reports 2018.
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devinskih radova i iskopavanjem kanala na teritoriji Kostarike prekrsila meduna-
rodno pravo.

Reka San Huan pripada celim svojim tokom Nikaragvi. Granica izmedu Ni-
karagve i Kostarike proteze se na desnoj obali reke odnosno na obali koja pripa-
da Kostariki. Tuzba Kostarike iz 2010. odnosila se na stetu koja je pogodila trop-
ske Sume i moc¢vare u zoni zasti¢enoj na osnovu Ramsarske konvencije kojom se
$tite moc¢varna podrucdja kao prirodna stani$ta ptica mocvarica.® Kostarika je op-
tuzila Nikaragvu da je tokom te 2010. godine izvodila radove na toku reke protiv-
no bilateralnom ugovoru o razgranicenju i koris¢enju reke San Huan, i iskopavala
kanale na teritoriji Kostarike protivno ovom ugovoru i opstim pravilima meduna-
rodnog prava. Sporni kanali bili su iskopavani u dva navrata, tokom 2010. i 2013.
godine, a ove gradevinske radove obezbedivala je nikaragvanska vojska i policija.

Tuzba Kostarike zasnivala se na aktivnostima Nikaragve na teritoriji Kosta-
rike koje su ovoj pricinile $tetu, i na aktivnostima koje je Nikaragva izvela na svo-
joj teritoriji ali koje su uzrokovale prekograni¢nu $tetu Kostariki. U pogledu prve
grupe aktivnosti Kostarika je smatrala da je ovim aktivnostima povreden njen te-
ritorijalni suverenitet i prirodna okolina u tom podru¢ju. U pogledu druge gru-
pe aktivnosti Kostarika je smatrala da je povredeno nekoliko medunarodnih oba-
veza koje se ti¢u prekograni¢nog dejstva aktivnosti drzava koje mogu imati Stetne
posledice po zivotnu sredinu susedne drzave.

Radovi u zoni ostrva Portiljos i prisustvo vojske i policije Nikaragve na
ovom podrudju bili su osnovni tuzbeni zahtev Kostarike. Prethodno pitanje, koje
je Sud relativno lako resio, bilo je da li je sporno podrucje Portiljosa zaista suve-
rena teritorija Kostarike. Sud je dao potvrdan odgovor? i nakon toga zakljucio da

8 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat, us-
vojena 2. februara 1971. godine, dopunjena Protokolom 3. decembra 1982. i izmenjena amandma-
nima 28. maja 1987. Danas ima 170 drZzava ¢lanica medu kojima je i Republika Srbija (Konvencija o
mocvarama koje su od medunarodnog znacaja posebno kao stanista ptica mocvarica, Sluzbeni list
SFR] - Medunarodni ugovori br. 9/1977).

9 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Compensation Owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, Judgment, 16
December 2015, I.C.J. Reports 2018, para. 92. U izdvojenom misljenju sudija Gevorgijan primetio
je da je Sud konstatovao da sporno podrucje pripada Kostariki nakon ¢ega je i utvrdio odgovornost
Nikaragve zbog povrede teritorijalnog suvereniteta. Sa druge strane, da je ovo sporno podrugje teri-
torija Kostarike Sud je odlucio pre donosenja odluke o razgranicenju koja je doneta tek 2018. godi-
ne. Njegova primedba je da je prvo trebalo odluciti o granici a tek onda o pravnom poloZaju terito-
rije koju takva granica i odreduje. - Declaration of Judge Gevorgian.
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je ovde doslo do povrede teritorijalnog suvereniteta.!’ Pored povrede ove kogen-
tne medunarodne obaveze Sud je konstatovao da je tom prilikom nastupila i ste-
ta ne samo kao posledica povrede norme, za sta je nasao da je deklaratorna pre-
suda odgovarajuca sankcija,!! ve¢ i materijalna $teta nastala usled nedozvoljenih
aktivnosti zbog ¢ega Kostarika ima pravo na nov¢ano obeste¢enje.!? Odluku o vr-
sti i visini materijalne Stete koja je nastupila iz aktivnosti na teritoriji Kostarike
Sud je rezervisao za poseban postupak u sluc¢aju da se strane same ne sporazume-
ju o ovom pitanju u roku od godinu dana od donosenja presude.!3 Kako se to nije
desilo, Sud je o ovom pitanju, na zahtev Kostarike, doneo novu presudu 2. febru-
ara 2018. godine.

U delu koji se odnosio na prekograni¢nu $tetu Kostarika se pozvala na dva
osnova. Prvi zahtev se odnosio na povredu obaveze prethodne procene prekogra-
ni¢nog uticaja aktivnosti na zivotnu sredinu susedne drzave narocito kada je re¢
o podrudju koje predstavlja jedinstvenu ekolosku celinu, kao i na povredu oba-
veze prethodnih konsultacija sa susednom drzavom prilikom izvodenja radova u
grani¢nom podrudju. Drugim zahtevom je trazila naknadu $tete koja je nastupi-
la usled aktivnosti Nikaragve na teritoriji Kostarike. Drugim re¢ima, Kostarika
se pozvala na procesnu i materijalnopravnu obavezu zastite zivotne sredine: dok
je obaveza prethodne procene, kao $to je to i obaveza prethodnih konsultacija,
procesnog karaktera i zahteva preduzimanje odredenih radnji, zabrana ¢injenja
prekograni¢ne Stete je obaveza materijalnopravnog karaktera. Ono sto Sud ovde
naziva obavezama procesnog karaktera su zapravo obaveze sredstva, dok je mate-
rijalnopravna obaveza obaveza cilja. Ova dihotomija je izgubila malo na znacaju
jer nije udla u konacni tekst Pravila o odgovornosti drzava, ali je korisna prilikom
analize sadrzaja obaveza i odgovornosti za njihovu povredu.!

Prilikom iskopavanja kanala i radova na reci San Huan Nikaragva je, po
tvrdnjama Kostarike, ne samo povredila teritorijalni suverenitet Kostarike ve¢
je ovakvim merama uticala na tok reke Kolorado a time i na zasti¢eni ekosistem
na njenoj teritoriji. Zato je Kostarika i smatrala da je Nikaragva bila duzna da

10 Presuda od 16. decembra 2015. godine, ibidem, pasus 93.
11" Tbidem, pasus 139.

12 Ibidem, pasus 142.

13 Ibidem.

14 Pierre-Marie Dupuy, “Reviewing the difficulties of codification: on Ago’s classification of
obligations of means and obligations of result in relation to state responsibility”, European Journal of
International Law, 2/1999, 371-385.
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uradi prethodnu procenu uticaja radova na zivotnu sredinu i da o ovim radovi-
ma obavesti i kona¢no pregovara sa Kostarikom zbog potencijalnih prekogranic-
nih efekata ovih radova. U pogledu procesnih obaveza Sud je zaklju¢io da su obe
obaveze, prethodne procene rizika po Zivotnu sredinu i prethodnog obavestava-
nja susedne drzave danas ve¢ pravila opsteg medunarodnog prava. Da bi dejstvo
prve obaveze nastupilo potrebno je, po misljenju Suda, da postoji rizik od znacaj-
ne prekogranicne $tete.!> Posto je o delu zahteva Sud ve¢ odlucio u okviru zahte-
va koji se odnosio na povredu teritorijalnog suvereniteta, Sud se ogranicio samo
na donji tok reke San Huan. Oslanjajudi se na izjave vestaka obe strane Sud je za-
kljuc¢io da ovi radovi nisu predstavljali znacajan rizik prekograni¢ne Stete. Prema
tome, Nikaragva nije ni imala obavezu da sprovede prethodnu procenu uticaja
njenih radova na Zivotnu sredinu susedne drzave, pa samim tim nije ni doslo do
povrede.'® Nadalje, posto obaveza prethodnog obavestavanja i pregovora posto-
ji tek ako postoji i rizik od prekograni¢ne Stete,!” to znaci da ni ova druga obaveza
procesnog karaktera nije mogla da nastupi, bar ne po opstim pravilima meduna-
rodnog prava.!® Postojala je jo§ moguc¢nost da obaveza prethodnog obavestava-
nja i konsultacija, nezavisno od prirode rizika, bude ustanovljena na osnovu dve
konvencije na koje se pozvala Kostarika, Ramsarske konvencije i Konvencije za
zastitu biodiverziteta u Centralnoj Americi. Sud je zakljucio nijedna od ove dve
konvencije ne nalaze ovakvu obavezu Nikaragvi. Dakle, Nikaragva nije povredi-
la nijednu obavezu zastite zivotne sredine proceduralnog karaktera.!® Iako je Sud
konstatovao da ove obaveze postoje kao obi¢ajno pravno pravilo, i da one pokri-
vaju i aktivnosti koje nisu iskljucivo industrijskog karaktera, poput onih u pred-

15 “Prema tome, da bi morala da ispuni obavezu duZzne paznje u prevenciji znacajne preko-
grani¢ne $tete na zivotnu sredinu, drzava mora, pre nego $to preduzme aktivnost koja je potencijal-
no opasna po sredinu druge drzave, da utvrdi da li postoji rizik znacajne prekograni¢ne $tete koji bi
aktivirao obavezu izvodenja procene na Zivotnu sredinu.” - Presuda od 16. decembra 2015. godine,
pasus 104.

16 [bidem, pasus 105.

17 “Ukoliko prethodna procena uticaja na zivotnu sredinu potvrdi da postoji rizik znacajne
prekogranicne $tete, drzava koja planira da preduzme takvu aktivnost mora, u skladu sa obavezom
duzne paznje, da obavesti potencijalno pogodenu drzavu i da se sa njom konsultuje u dbroj veri
kada je to neophodno da bi se utvrdile odgovarajuc¢e mere za sprecavanje ili umanjenje takvog rizi-
ka” - Ibidem, pasus 104.

18 Ibidem, pasus 108.

19 Ibidem, pasus 112.
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metu Pulp Mills izmedu Argentine i Urugvaja,?’ one nisu apsolutne i uslovljene su
znacajnim rizikom prekogranicne $tete.

U pogledu supstancijalne obaveze zabrane da se pric¢ini prekograni¢na Ste-
ta Sud je, nezavisno od ocene da je do Stete doslo usled radova na teritoriji Kosta-
rike, zakljuc¢io da sudska ocena obuhvata aktivnosti koje su se desile na teritoriji
jedne drzave a $teta je nastupila u susednoj drzavi. U vezi sa ovim nacelom javila
su se dva pitanja: da li prekograni¢na $teta mora da bude znacajna i dokazivanje
nastupele Stete. Sud se ovde zadovoljio nedostatkom dokaza jer tuzilac nije uspeo
da dokaze da je iskopavanjem kanala i delimi¢nim preusmeravanjem toka reke
San Huan doslo do $tete po mocvare i ekosistem u grani¢nom podrucju Kostarike
niti do umanjenja ukupne koli¢ine vode u reci Kolorado. Sud je tako ustanovio da
Nikaragva nije prouzrokovala prekograni¢nu $tetu.

U istoj presudi Sud je odlucio i o tuzbi Nikaragve povodom izgradnje au-
toputa uz granicu na obali Kostarike. Vrlo sli¢ni su bili tuzbeni zahtevi a pravni
osnov tuzbe isti: medunarodno obicajno pravo, Ramsarska konvencija, Konven-
cija o biodiverzitetu i bilateralni sporazum o razgranicenju i kori$¢enju reke San
Huan iz 1858. godine. U osnovi Nikaragva je osporavala nac¢in na koji je Kostari-
ka pristupila izgradnji puta optuzivsi je da je krcenje obale uticalo na ekosistem
reke San Huan, dakle teritorije Nikaragve, te da je bacanje otpada u reku tokom
izgradnje promenilo kvalitet vode i re¢ni ekosistem, ¢ak uz tvrdnju da izbacivanje
otpada u reku predstavlja povredu teritorijalnog suvereniteta Nikaragve. Ovim
zahtevima dodaje i one procesnog karaktera koje se odnose na obavezu Kostarike
da prethodno konsultuje i obavesti Nikaragvu o radovima jer oni nose rizik zna-
¢ajne prekogranicne Stete. Sud ni ovde nije nasao da je nastupila znacajna preko-
grani¢na S$teta i u tom delu se uglavnom rukovodio nalazima vestaka. Ipak, usta-
novio je da je Kostarika morala da prethodno obavesti Nikaragvu o radovima i da
zbog obaveze postupanja u dobroj veri i sa duznom paznjom je morala da sa Ni-
karagvom vodi pregovore o ovim radovima. Zanimljivost je ovde da je izgradnja
autoputa u grani¢cnom podrucju aktivnost koja nosi rizik znacajne prekograni¢ne
Stete, za razliku od izgradnje kanala u nacionalnom sektoru reke koji je deo zajed-
nickog ekosistema mocvara i tropskih Suma. Odgovornost Kostarike tako postoji
za povredu obaveza proceduralnog karaktera.

Sud je u ovim spojenim predmetima ustanovio jednu proceduralnu povre-
du Kostarike za koju je deklaratorna presuda adekvatno zadovoljenje, i povredu

20 Ibidem, pasus 104.
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teritorijalnog suvereniteta i zabranu nano$enja $tete zivotnoj sredini Kostarike za
akte koje je Nikaragva ucinila na teritoriji Kostarike. Za akte koji su u¢injeni na
teritoriji jedne drzave sa posledicama na teritoriji druge, dakle za prekogranic-
nu $tetu, Sud nije nasao povredu. Tuzbeni zahtev za naknadu prekograni¢ne $te-
te tako nije ni usvojen.

Naknada stete pricinjene Zivotnoj sredini Kostarike
na podrucju Portiljos u presudi od 2. februara 2018. godine

Sud polazi od dva merodavna nacela, obaveze da se drugom nadoknadi ste-
ta u punom iznosu kada je restitucija nemoguca ili neopravdana, i da se ustano-
vi jasna uzroc¢no-posledi¢na veza izmedu akata jedne drzave i Stete koju je pretr-
pela druga.?! Ovo drugo nacelo ovde je narocito vazno jer je re¢ o ekoloskoj $teti
koja je uglavnom posledica razli¢itih zbirnih uzroka?? gde ne postoje nuzno jasni
nau¢ni dokazi o uzrocima Stete. Posledica je i po nac¢in obrac¢una visine Stete, jer
zbog posebne prirode ekoloske stete nedostatak odgovarajuc¢ih dokaza o obimu
stvarne $tete jo$ uvek ne zna¢i da naknada nece biti dosudena.??

Argument Kostarike bio je da opste pravilo o naknadi svake $tete obuhvata
i ekolosku i da se ona ima nadoknaditi na isti na¢in kao i svaka druga materijalna
Steta.>* Nikaragva je delimi¢no osporavala ovaj argument smatrajuci da predmet
naknade mogu biti samo tro$kovi koji nastanu u vezi sa restauracijom ostecenog

21 Presuda od 2. februara 2018. godine, pasusi 29-32.

22 “U slu¢ajevima povodom ekologke Stete, postojanje Stete i uzro¢ne veze moze zaista biti
specifi¢no. Steta moze biti rezultat nekoliko konkuretnih uzroka, ili nau¢ni dokazi o postojanju
uzrocne veze izmedu protivpravnog akta i tete nisu sasvim pouzdani. Ovo su poteskoce koje treba
rediti upravo kada se pojave u svetlu ¢injenica kao $to je to ovde slucaj i u svetlu dokaza koji su pre-
zentovani Sudu. Konac¢no, na Sudu je da odluci da li postoji dovoljna uzro¢na veza izmedu protiv-
pravnog akta i pretrpljene povrede.” - Ibidem, pasus 34.

23 Red je o utemeljenom pravilu medunarodnog prava koje pominje jo$ arbitrazna odluka u
predmetu Topionica u Trejlu 1938. godine. U novijim izvorima ovo pravilo se pominje i u Izvesta-
ju Instituta za medunarodno pravo - Responsibility and Liability under International Law for Envi-
ronmental Damage (1997):

Clan 25 - Cinjenica da je $teta uc¢injena zivotnoj sredini nepopravljiva ili da nije moguce
utvrditi visinu $tete nece imati za posledicu izuzece od obaveze naknade. Subjekat koji je odgovoran
za nepopravljivu $tetu ne sme uzivati povoljniji status od onih subjekata koji su odgovorni za tetu

24 Presuda od 2. februara 2018. godine, pasus 39.
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podruéja.?> Medunarodni sud pravde se tako prvi put nasao u poziciji da odlucu-
je o dosudivanju naknade za ekolosku $tetu i pred izborom pravnog osnova, naci-

na obracuna i kona¢no same visine obestecenja.

U pogledu pravnog osnova Sud je konstatovao da se i u pogledu ekoloske
$tete primenjuju osnovna pravila o naknadi Stete, a to je da obestecenje mora da
bude takvo da u potpunosti nadoknadi pri¢injenu stvarnu stetu kao i da pokri-
je troskove koje ostecena drzava moze imati prilikom saniranja takve stete, uklju-
¢ujudi tu razlidite restorativne mere.?® Gubitak koji nastane zbog ukupnih $tetnih
posledica usled ostecenja okoline takode se pokriva obeste¢enjem.?”

Sud je konstatovao da medunarodno pravo ne poznaje posebno pravilo o
metodu utvrdivanja visine i obestecenja za ekolosku $tetu i da svaki zahtev izisku-
je ispitivanje posebnih okolnosti slu¢aja.?® Ekoloska $teta jeste specifi¢na: uzro-
ci mogu biti razlic¢iti a posledice kratokorocne i vidljive, ali i dugoro¢ne i moz-
da nepredvidljive u momentu nastanka ili procene $tete.?” Kostarika i Nikaragva
su predlagale dva razli¢ita metoda obracuna stete. Kostarika je predlagala pristup
“usluge ekosistema” (ecosystem services approach)®® koji vrednuje zivotnu sredinu
preko svih vrednosti koje pruza jedan ekosistem te obestecenje treba da pokrije
umanjenje ili gubitak sposobnosti ekosistema da stvori ove vrednosti. Izgubljene
vrednosti se obra¢unavaju po direktnom i indirektnom metodu jer obuhvataju i
sve krajnje vrednosti koje su rezultat ekosistema. Nacin obracuna je komparativni
metod gde se vrednuje uporedivi ekosistem sa onim koji je pretrpeo $tetu. Nika-
ragva je imala drugaciju teoriju za obracun Stete. Smatrala je da je komparativni
metod nepouzdan i da ne moze posluziti kao osnov za obracun $tete i da Kostari-
ka ima pravo samo na naknadu stvarne Stete i troskova koji su bili potrebni da se
izvr$i restauracija zivotne sredine.?!

25 Ibidem, pasus 40.
26 Ibidem, pasusi 29-32.
27 Ibidem, pasusi 41-43.
28 Ibidem, pasus 52.
2 Ibidem, pasus 34.

Cini se da je u domacoj literaturi prihvacen prevod “usluge ekosistema” Videti: Milutin
Pantovi¢, Jelena Duci¢, “Implementacija Konvencije o bioloskoj raznovrsnosti i Konvencije o mo-
¢varnim podrudjima od medunarodnog znacaja narodito kao stani$ta ptica mocvarica (Ramsarska
konvencija) u Republici Srbiji”, Zastita prirode, 1-2/2009, 693-703.

31 Ibidem, pasus 37.
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Sud je odlucio da je slobodan u proceni Stete jer za ovu vrstu obracuna ne
postoje ¢vrsto utemeljena pravila medunarodnog prava pri tom vodeci ra¢una o
opstim nacelima obestecenja (puna, odgovarajuca i blagovremena naknada).’? U
ovoj presudi Sud jasno kaze da postoji medunarodna obaveza naknade ekoloske
Stete, kao i svake druge Stete:

“Sud do sada nije odlucivao o zahtevu za naknadu ekologke $tete. U svakom
slucaju, dosudivanje naknade je u potpunosti u skladu sa nacelima medunarod-
nog prava koji ureduju posledice medunarodnog protivpravnog akta ukljuc¢ujuci
i nacelo pune naknade $tete prouzrokovane zivotnoj sredini, i pored toga nakna-
du troskova koje je ostecena drzava imala kao posledicu takve Stete. (...) Sud zato
smatra da se Steta Zivotnoj sredini, ali i umanjenje i gubitak potencijala Zivotne
sredine da pruzi dobra i usluge, moze obestetiti na osnovu medunarodnog prava.
Takvo obestecenje uklju¢uje naknadu $tete za umanjenje i gubitak dobara i usluga
u periodu pre restauracije i naknade o$tecene zivotne sredine”?

Sud je na ovaj nacin prihvatio ne samo stvarnu $tetu ve¢ i neku vrstu izgu-
bljene dobiti kao metod obracuna obestecenja.

Kostarika je navela dvadesetak stavki koje je smatrala elementima zivotne
sredine koji su o$te¢eni radnjama Nikaragve. Trazila je obestecenje za Sest: dr-
vece, druge sirovine (drvna grada i energenti), kvalitet vazduha, mehanizmi za
umanjenje prirodnih nepogoda, zemljiste i sistem kontrole erozija, i biodiverzi-
tet (prirodna stanista i reprodukcija Zivotinjskih vrsta), i to na spornom podrucju
Portiljos na povrsini od 6,19 hektara. Vremenski period za obracun $tete je 50 go-
dina koliko je potrebno, po misljenju Kostarike, da se prirodno okruzenje vrati u
stanje u kojem je bilo pre nego $to je Nikaragva iskopala kanale i preduzela druge
radnje koje su ostetile zivotnu sredinu. TraZeni iznos naknade bio je 2.880.745,82
americkih dolara. Nikaragva je smatrala da je duzna da plati iznos od 309 USD po
hektaru na godi$njem nivou $to je iznos subvencija koje Kostarika plac¢a vlasnici-
ma podrucdja kao stimulans za o¢uvanje Zivotne sredine, i to u periodu od 20 do
30 godina $to predstavlja razuman rok u kojem moze do¢i do potpunog obnavlja-
nja celokupnog podrucja. Tako se procena $tete Nikargve kretala izmedu 27 i 35
hiljada americ¢kih dolara. Svi osnovi su bili kvantifikovani bilo po jedinici zapre-
mine ili povrsine, od cena sirovog drveta do troskova obnavljanja prirodnog sta-
nista po jedinici povrsine.

32 Ibidem, pasusi 29-34.
33 Ibidem, pasusi 41-42.
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Sud je utvrdujudi postojanje Stete i uzrocno-posledicne veze izmedu spor-
nih dogadaja i promena Zivotne sredine prvo odbio dva zahteva Kostarike za na-
knadu, i to za zemljiste i sistem kontrole erozija. Posto su se prirodnim putem za-
tvorili kanali gde se vegetacija prirodno povratila, Sud je odbio zahtev po kojem
je bilo potrebno zemljistem zatrpati kanale i uspostaviti sistem kontrole erozija,
imajudi u vidu i ¢injenicu da Kostarika nije dokazala ovaj osnov za naknadu Ste-
te. U pogledu preostala cetiri zahteva Sud je smatrao da je tu $teta dokazana jer je
Nikaragva prilikom iskopavanja kanala o¢istila celokupno podrucje od vegetaci-
je. Na ovaj nacin je prihvatila da su unisteno drvece (oko 300 stabala), drugi ener-
genti, kvalitet vazduha i biodiverzitet dokazana ekoloska Steta. Ostaje pitanje me-
toda i iznosa koji se ima dosuditi na ime ove $tete.

Prilikom ocene Sud je odbio oba nacina obracuna $tete kao i rokove koje su
drzave ponudile. Smatrao je da nije moguce pojedinac¢no kvantifikovati stetu, za
svaki osnov $tete odvojeno, ve¢ da ekolosku $tetu treba ceniti u odnosu na ekosi-
stem kao celinu.** Razlozi za ovakav integrativan pristup su po misljenju Suda vi-
$estruki: re¢ je o mocvari i podrucju koji je specijalno zasticen Ramsarskom kon-
vencijom i takva podrucja predstavljaju vrlo dinami¢ne ekosisteme u kojima se
razli¢iti faktori, a ovde osnovi $tete, nalaze u sloZenim odnosima meduzavisnosti.
To ¢ini procenu Stete daleko tezom upravo zbog utvrdivanja jasnog uzro¢no-po-
sledi¢nog odnosa. Istovremeno to $tetu ¢ini i manjom jer odnos meduzavisnosti
deluje dvosmerno: restauracija jednog aspekta zivotne sredine umanjuje troskove
restuaracije drugog u odnosu na individualni obrac¢un stete svakog faktora poje-
dina¢no. Sud je tako dosudio 120.000 USD na ime stvarne $tete i 2.708,39 USD na
ime troskova restauracije mocvarnog podrudja.

Sud je Kostariki dosudio naknadu u vezi sa zastitom zivotne sredine ali po
jednom drugom osnovu. Sud je 2013. godine usvojio Naredbu o privremenim
merama kojom je ovlastio Kostariku da preduzme preventivne mere zastite spor-
nog podruéja kako bi se sprecilo nastupanje nepopravljive $tete.>> Kostarika je
tako, uz konsultacije sa Sekretarijatom Ramsarske konvencije, izgradila branu i
preduzela druge konzervatorske mere za koje je Sud dosudio naknadu u iznosu
od 185.000 USD. Ova naknada je obrac¢unata na osnovu faktura i drugih dokaza o
stvarnim troskovima.

34 Ibidem, pasus 78.

35 Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan Ri-
ver (Nicaragua v. Costa Rica), Provisional Measures, Order of 22 November 2013, 1.C.J. Reports 2013,
p. 370, para. 59, subpara. (2) (E)).

110



S. Dajioé: Novéana naknada ekoloske Stete pred Medunarodnim sudom pravde

Sud je tako dosudio naknadu ekoloske stete po dva osnova. Po prvom je do-
sudio odstetu za stvarnu $tetu koju je pretrpela Kostarika i tom prilikom je opre-
delio obestecenje na osnovu jednog holistickog pristupa nezavisno od kvantifi-
kovanih dokaza o $teti svakog od elemenata zivotne sredine. Zahtev da se za ovu
odstetu dosudi i kamata Sud je odbio uz obrazlozenje da su svi faktori, pa i oni
koji opredeljuju kamatu, bili uzeti u obzir prilikom utvrdivanja kona¢nog izno-
sa za obestecenje.’® Po drugom osnovu, Sud je dosudio naknadu trogkova konzer-
vatorskih mera preduzetih na osnovu Naredbe o privremenim merama i za ove
troskove je dosudio i kamatu od 4% od dana dono$enja presude o odgovorno-
sti (16. decembaar 2015.) do dana donosenja presude, 2. februara 2018. godine, u
ukupnom iznosu od 20.000 USD.?’

Ekoloska steta kao materijalna steta:
znacaj presude Medunarodnog suda pravde

Poslednja presuda u nizu sporova izmedu Kostarike i Nikaragve uci ¢e u
istoriju medunarodnog prava samo iz jednog razloga: prvi put je najpoznatiji me-
dunarodni sud dosudio nov¢anu naknadu za ekolosku $tetu.?® Na ovaj nacin eko-
loska Steta postaje, bar bi to mogao da bude generalni zakljucak, jednako utuziva
kao svaka druga materijalna $teta i norme o zastiti Zivotne sredine postaju jed-
nako vaZan pravni izvor u odnosima izmedu drzava ili u odnosima izmedu dru-
gih subjekata na koje se ove norme odnose. Norme o zastiti zivotne sredine nisu
samo moralne obaveze i politicki korektan narativ, ve¢ pravne norme koje uprkos
svojoj specifi¢nosti i svom inherentnom erga omnes dejstvu mogu biti svedene na
dvostrani odnos konkretizovanih prava i obaveza.

U ovoj odluci koja je bila posvecena isklju¢ivo utvrdivanju iznosa $tete i vi-
sini naknade bilo je mnogo pravila u igri. Norme o zastiti Zivotne sredine su se
ovde preplitale sa pravilima o zastiti teritorijalnog integriteta. Vredi podsetiti da
nisu usvojeni zahtevi koji su se odnosili na prekograni¢nu stetu (osim zahteva i

36 Ibidem, pasus 152.
37 Ibidem, pasus 153.

38 A tek treéi put u svojoj istoriji novéanu naknadu. Druge dve odluke u kojima je dosudena
novéana naknada su: Krfski tesnac (Ujedinjeno Kraljevstvo protiv Albanije), presuda od 15. decem-
bra 1949. (Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of 15 December 1949 , IC]
Reports 1949, 244); Ahmadu Sadio Dijalo (Republika Gvineja protiv Demokratske Republike Kon-
go), presuda od 29. juna 2012. (Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guineav.DemocraticRepublic of
the Congo), Judgment of 19 June 2012, IC] Reports 2010, 324).
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deklaratorne presude o obavezi Kostarike da ispuni svoje proceduralne obaveze
prethodne studije procene uticaja na zivotnu sredinu i prethodne notifikacije su-
sednoj drzavi). Povreda teritorijalnog integriteta je ovde pomogla utuzivosti nor-
mi zastite Zivotne sredine jer su sve radnje Nikaragve preduzete u Portiljosu apri-
ori bile protivpravne.

Nastupela $teta bila je dokaziva i dokazana. Obe strane su angazovale vesta-
ke razli¢itih struka a ni Nikaragva nije osporavala postojanje $tete (¢ija je odgo-
vornost bila nacelno utvrdena presudom iz 2015. godine). Cinilo se da su strane
zauzele isti stav i Steti pristupile kao i svakoj drugoj materijalnoj steti: dokaziva-
njem nastupanja kvantifikovanih $tetnih posledica usled radnji odgovorne drzave.
Cifre su bile egzaktne, nalazi nau¢ni, potvrde videstruke. Ovakav na¢in dokaziva-
nja Stete uobicajen je za prakticno sve vrste domacih i medunarodnih postupaka
gde su egzaktni i precizni nalazi vestaka od sustinskog znacaja za dokazivanje po-
stojanja i iznosa Stete. Kostarika je tako razumela svoju obavezu da dokaze posto-
janje Stete.

Medutim, Sud se opredelio za drugaciji pristup. Umesto vrednovanja sva-
kog pojedina¢nog ¢inioca Zivotne sredine (zemljiSte, vazduh, kvalitet vode, pri-
rodna stanista i slicno) na osnovu njihove novcano procenjene vrednosti Sud je
cenio $tetu kao jedinstvenu jer ekosistem kao takav predstavlja jedinstvenu i ne-
deljivu celinu, a meduzavisnost svih ¢inilaca Zivotne sredine ¢ini odvojenu proce-
nu neopravdanom i nerazumnom. Strane u sporu nisu ovakvom metodologijom
dokazivale ili osporavale $tetu.

Integrativni ili holisticki pristup ima dobrih i losih strana. Dobre su u tome
$to je tacno da je svaki ekosistem specific¢an i jedinstven. LoSe strane su §to ova-
kav pristup ponovo otvara pitanje pravne prirode normi o zastiti zivotne sredine
i njihove adaptibilnosti na kontradiktorni parni¢ni postupak,®® ali i zbog pitanja
primenljivosti opstih nacela o naknadi $tete na povredu normi o zastiti Zivotne
sredine. Teze je sa ovakvim pristupom precizno proceniti $tetu. To negde i najav-
ljuje Sud kada kaze: “Sud podseca da odsustvo odgovarajucih dokaza o visini ma-
terijalne Stete nece, u svim prilikama, biti prepreka za dosudivanje naknade za ta-
kvu $tetu”40

3 Sanja Daji¢, “Medunarodni sporovi o zadtiti Zivotne sredine: normativni i procesni pro-
blemi”, Pravni Zivot 12/2013, 141-158.

40 Presuda od 2. februara 2018. godine, pasus 35.
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Osnov za dosudivanje naknade za ekolosku $tetu, na osnovu nacela pravic-
nosti i razumnosti, Sud pronalazi u poznatoj arbitraznoj odluci u slu¢aju Topioni-
ca u Trejlu:

“Kada je Steta sama po sebi takve prirode da je nemoguce sa sigurnosc¢u
utvrditi iznos obestecenja, bilo bi protivho osnovnim nacelima pravde uskratiti
naknadu o$te¢enim licima i tako osloboditi prekrsioca od obaveze da se iskupi za
svoja dela. U tom slucaju, iako nije dopusteno procenjivati obestecenje prostim
nagadanjem, ipak su dovoljni oni dokazi koji i posredno, na osnovu pravi¢nosti i
razumnosti, ukazuju na visinu $tete ¢ak i ako je tako odredena suma pausalna’!

Na ovaj nacin Sud izmesta ekolosku $tetu izvan osnovnih i opstih pravila o
naknadi materijalne $tete. Strane su dokazivale prirodu i visinu $tete, i uzro¢nu
posledicu izmedu zabranjenih radnji i nastupele stete. Cini se da ekosistem kao
celina ume da vredi i manje od pojedina¢nih vrednosti ¢inilaca zivotne sredine,
sudeci bar po iznosu koji je Sud dosudio - 120.000 USD za devastaciju 6 hektara
posebno zasti¢enog rezervata ne izgleda previse razumno. Sud od tuzioca trazi da
dokaze Stetu i u vide navrata konstatuje da Kostarika nije podnela dokaze koji bi
dokazali razlicite Stetne posledice na kojima zasniva svoj zahtev za naknadu, a po-
tom odustaje i od prezentovanih dokaza i opredeljuje se za jednu pausalnu proce-
nu Stete ucinjene ekosistemu kao celini §to zapravo i nije bilo predmet dokaznog
postupka.

Utvrdivanje nov¢anog ekvivalenta za $tetu ucinjenu prirodnim resursima je
sigurno zahtevan zadatak,*? ali ne i nemogu¢.*> Za razliku od metodologije koju

41 Trail Smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, United Nati-
ons, Reports of International Arbitral Awards (RIAA), Vol. 111, p. 1920.

42 UNCC Governing Council, Report and Recommendations made by the Panel of Commi-
ssioners concerning the Fifth Instalment of “F4” Claims, UN doc. S/AC.26/2005/10, 30 June 2005,
para. 81

43 Verovatno je najpoznatiji primer Komisija za odstetne zahteve Ujedinjenih nacija u vezi
sa §tetom nastalom usled invazije Iraka na Kuvajt 1991. godine. Ova Komisija osnovana je kao po-
moc¢no telo Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (SC Res. 687(1991)) i u njegovoj nadleznosti su
i zahtevi za naknadu ekoloske Stete. Komisija je odlucila o svim zahtevima i njen rad je okonéan
2013. godine iako nisu sve odluke izvrSene. Na ime naknade ekoloske $tete ukupno je dosudeno
skoro 6 milijardi USD. - United Nations Compensation Commission, Post-Conflict Environmen-
tal Restoration: The UNCC Follow-Up Programme for Environmental Awards, 2013, p. 14, (dostupno
na: https://uncc.ch/sites/default/files/attachments/Publication_Final%20-%201523671_E_Web.pdf,
poseceno 14. juna 2018.). Sire, videti: Cymie R. Payne and Peter H. Sand, Gulf War Reparations and
the UN Compensation Commission, Oxford University Press, 2011.
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primenjuju drugi sudovi** i druge komisije, i koju su zastupale obe strane u spo-
ru, Sud je ovde procenu obestecenja zasnovao na odluci donetoj pre 80 godina
kada nisu postojale naucne i tehnicke moguénosti procene Stetnih uticaja na zi-
votnu sredinu pa tako i obima $tete. Dosudujuci skroman iznos od 120.000 USD
Sud ne daje obrazloZenje zasto se opredelio za ovaj iznos ve¢ prosto upucuje na
nacelo razumnosti i pravi¢nosti. Da li je i za takvu procenu potrebno ponuditi ra-
zloge i dokaze koji bi objasnili razumno i pravi¢no, ili ova nacela Sudu garantuju
$iroko diskreciono pravo prilikom utvrdivanja iznosa, uz ogranicenje da Sud ne
dosuduje kaznenu odstetu® i uz pretpostavku da postuje nacelo non ultra petita?

Nekoliko sudija je smatralo da je Sud morao dati obrazlozenje zasto se opre-
delio za dosudeni iznos.*® Sudija Donahju, koja je glasala protiv pausalno odrede-
nog iznosa na ime ekoloske Stete, u svom odvojenom misljenju upravo se bavi
procenom visine naknade $tete — iako se slaze da nacelo pravi¢nosti i razumno-
sti moze da posluzi kao osnov da se ustanovi visina “¢iste” ekoloske Stete jer je ona
nuzno pausalna, ona smatra da je Sud mogao da ponudi obrazlozenje zasto se
opredelio bas za dosudeni iznos. Po njenom misljenju pregled dokaza ukazuje na
manji iznos koji je trebalo dosuditi Kostariki. S druge strane, sudija Dugard se ta-
kode nije slozio sa iznosom ali iz sasvim drugacijih razloga i sa sasvim drugacijim
predlogom. Po njemu visina odstete je tek mali znak paznje i zadovoljenja za zna-
¢ajnu ekolosku $tetu koja je nastupila kao posledica besprizornog krsenja medu-
narodnog prava.’’ Pored osporavanja dokaznog postupka i stava Suda da se ko-
ristio nacelom pravi¢nosti, Dugard smatra da bi ova ista nacela morala uvesti u
postupak odlucivanja i svrhu normi o zastiti Zivotne sredine i razumevanje ovih
normi ih u $irem kontekstu*® $to bi se postiglo, izmedu ostalog, i dosudivanjem

44 Cak i u medunarodnoj investicionoj arbitraZi se javlja praksa drzava da protivtuzbama
traze naknadu $tete od tuzioca zbog ekoloske stete uc¢injene tokom obavljanja delatnosti. Nedavno
je Ekvadoru dosudena naknada u iznosu od 41 milion USD zbog $tete koju je u¢inio Burlington, tu-
zilac u istom sporu u IKSID arbitrazi. Postupak utvrdivanja ekoloske $tete bio je vrlo detaljan i svaki
zahtev je bio podvrgnut standardnim dokaznim sredstvima (¢ak su arbitri posetili podrucje pogo-
deno Stetom). - Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decisi-
on on Ecuador’s Counter-Claim, 7 February 2017.

Vise o ovoj praksi: Petar Pundi¢, “Protivtuzba u investicionoj arbitrazi kao instrument za-
Stite Zivotne sredine”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2014, str. 279-294.

4> Presuda od 2. februara 2018. godine, pasus 31.
46 Gevorgijan, Donahju, Dugard, Bandari.

47 Izdvojeno misljenje sudije Dugarda, pasus 7.
48 Ibidem, pasus 29.
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znacajno viSe sume na ime odstete. Po Dugardovom misljenju Sud zapravo nije
. . <« » -l-k d d. . k d 49
primenio “razuman osnov” prilikom dosudivanja naknade.

ZAKLJUCAK

Prva presuda Medunarodnog suda pravde kojom je dosudena nov¢ana na-
knada za ekolosku $tetu predstavlja skroman napredak u razvoju prava Zivotne
sredine. Dok je na jednoj strani re¢ o koraku napred jer Sud prihvata norme o za-
§titi zivotne sredine kao punopravne i jednako utuzive norme, $to bi moglo na-
vesti na zakljucak da one sada uzivaju bolju i efikasniju sudsku zastitu, sa druge
strane iznos od 120.000 USD koji je dosuden ¢ini se nesrazmerno mali u odnosu
na $tetu koja je nastupila a narocito zbog nacina na koji je doslo do $tete. Takode,
dok je sa jedne strane Sud smatrao da se ekosistem mora posmatrati kao celina jer
je njemu pricinjena $teta, ostaje nejasno na koji nac¢in je Sud odredio visinu Ste-
te. Sud se nacelno poziva na razumnost i pravi¢nost prilikom dosudivanja ali bez
pravog obrazlozenja zasto je dosudena suma razumna i pravi¢na u konkretnom
slucaju. Sud je ovde zaista imao odli¢nu priliku da postavi okvir za dosudivanje
ekoloske $tete i to na bar dva nacina: da viSe mesta i paznje posveti prirodi, funk-
cijama i znac¢aju medunarodnog prava zastite Zivotne sredine, i da dosudi nakna-
du koja bi odgovarala $teti po jedan ekosistem. Mozda su zapazanja sudije Dugar-
da najbolja ilustracija svih prilika koje je Sud propustio:

“Kostarika je pretrpela ozbiljnu ekolosku §tetu i to nije bila posledica ne-
pazljivog tumacenja istorijske granice ve¢ planirane strategije sa namerom da se
prosiri teritorija Nikaragve uz o$tecenje i preoblikovanje posebno medunarodno
zadticenog podruc¢ja mocvara. Tom prilikom Nikaragva je pricinila ozbiljnu $te-
tu drvecu, vegetaciji i zemljistu Kostarike. Neodgovorno je narusila biodiverzitet
mocvara i time doprinela, makar i u maloj meri, globalnom zagrevanju unistava-
njem kapaciteta za kontrolu gasova ugljenika. Ovo su ozbiljne povrede. Prilikom
donosenja presude Sud je morao da ozbiljnost ovih povreda sankcionise dosudi-
vanjem viSe nov¢ane sume na ime vrednosti usluga i dobara ekosistema koje je
Nikaragva ostetila, kao i uticaj postupanja Nikaragve na medunarodno zastice-
no mocvarno podrucje. Nikaragva je unistila oko 300 stogodisnjih stabala sto je
Sudu dalo priliku da se izjasni o svim posledicama takvog ponasanja na klimat-

4 Ibidem, pasus 15.
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ske promene i da u tom smislu opredeli novcani iznos. Nazalost, ovakva prilika je
propustena.”>®

SANJA PAJIC, Ph.D.,
Professor, Faculty of Law
University of Novi Sad

MONETARY COMPENSATION FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE
IN THE ICJ CASE
- Compensation owed by the Republic of Nicaragua
to the Republic of Costa Rica case (2018) -

Summary

This article critically evaluates a case recently decided by the International Court of Justice
between Costa Rica and Nicaragua regarding the award of pecuniary damages to Costa Rica on the
ground that Nicaragua violated its territorial integrity and caused damage in the specially protec-
ted environmental area of Portillos. This is the first monetary judgment awarded for environmental
damage by the International Court of Justice. After providing a historical background to the long-
standing dispute between Costa Rica and Nicaragua the author examines the criteria and eviden-
tiary standards the ICJ used in order to assess the pecuniary value of the damage. The Court em-
ployed the method of overall assessment of impairment of the environment and on this ground it
awarded equitable relief. Despite the fact that both parties engaged in assessing loss for each parti-
cular element of the affected environmental area and argued on the basis of different heads of da-
mage, the Court opted for a different method relying on its finding that international law does not
prescribe any specific valuation method for environmental damage. The article concludes that re-
lief for environemntal damage, awarded solely for material damage caused directly by Nicaragua in
the territory of Costa Rica, denying the claims for transboundary damage, seems to be far below the
expected outcome.

S0 Ibidem, pasus 47.
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MEDUNARODNI SUD PRAVDE IZMEDU DEDUKTIVNOG
I INDUKTIVNOG PRISTUPA U TUMACENJU PRAVILA

UvoD

Postoji veliko interesovanje u doktrini medunarodnog prava u pogledu pra-
¢enja prakse Medunarodnog suda pravde. U proteklom periodu ovaj Sud je svo-
jim odlukama, bilo u reSavanju parni¢nih slucajeva izmedu drzava, bilo iznose-
njem savetodavnih misljenja, veoma doprineo izgradnji medunarodnog poretka i
formulisanju obi¢ajnih pravnih pravila. Postoji vise razloga za to. Sa jedne strane
na to utice fakticko stanje u okviru pravnog poretka medunarodnog prava budu¢i
da su obic¢ajna pravna pravila imanentna ovom pravnom sistemu i da ¢ine samo
medunarodno pravo.

S druge strane, Medunarodni sud pravde veoma doprinosi velikom znaca-
ju obi¢ajnih pravnih pravila jer se u svojoj praksi u znacajnoj meri oslanja svoje
zakljucke tumacenjem prakse drzava i ops$teg medunarodnog prava. Pored toga
nema sumnje da se celokupan koncept kogentnih normi upravo zasniva na obi-
¢ajnom pravu, pa je opstu obaveznost najvaznijih pravila u medunarodnoj za-
jednici nemoguce objasniti bez obicajnih pravnih pravila. Zbog toga se obicaj-

Dr Bojan Milisavljevi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je nastao
kao rezultat istrazivanja u okviru strateskog projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu pod
nazivom “Identitetski preobrazaj Srbije”, za podprojekat “Pravo drzava i naroda na postovanje nacio-
nalnog identiteta”.
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na pravna pravila nalaze se opravdano u fokusu Komisije za medunarodno pravo
koja analizira samo jedan vazan segment obicajnog procesa — njihovu identifika-
ciju.! U ovom radu analizirace se praksa Medunarodnog suda pravde u pogledu
primene deduktivnog i induktivhog metoda u tumacenju sa posebnim osvrtom
na tumacenje i formulisanje obic¢ajnog prava, a bice ukazano i na neke protivurec-
nosti koje postoje u tom smislu.

Deduktivni i induktivni metod u medunarodnom pravu

Obzirom da je medunarodno javno pravo relativno mlada grana prava u
njoj su se koristili metodi tumacenja pravnih pravila koji su postojali predhodno
u unutra$njim porecima drzava.? Posto je medunarodno pravo veoma specifi¢an
poredak metodi u tumacenju pravila su se prilagodavali takvom ambijentu. Ne-
dostatak formalnog zakonodavca doprineo je da postoji jaka potreba ka stvaranju
deformalizovanih pravnih pravila kao $to su obicaji, ali kojima je nephodna au-
toritativna praksa pre svih Medunarodnog suda pravde kako bi se mogla konsti-
tuisati ops$ta pravna pravila. U vezi tumacenja pravnih pravila postoji i kodifiko-
van deo odredaba i to u Konvenciji o ugovornom pravu iz 1969. godine,? koje su
vremenom postale deo opsteg obicajnog prava. To potvrduju i brojni autori koji
su uglavnom tumacenje obradivali kroz ugovorno pravo,? ali i praksa medunaro-
dnih sudova.

U ovom radu ¢e se analizirati pretezno primena deduktinog i induktivnog
metoda u tumacenju, a narocito u pogledu obicajnih pravnih pravila gde je ona
najvise i izrazena. Pored metoda koji se koriste u dokazivanju treba obratiti na-

1 See M. Wood, First Report on Formation and Evidence of Customary International Law,
UN Doc. A/CN.4/663 (2013); Second Report on Identification of Customary International Law, UN
Doc. A/CN.4/672 (2014); Third Report on Identification of Customary International Law, UN Doc.
A/CN.4/682 (2015).

2 Kreéa Milenko, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2016, 26-32.
3 Videti ¢lanove 31 - 33 Konvencije.

4 Videti: McNair Arnold D.: The Law of Treaties, Oxford University Press 1986; Vagts De-
tlev E: “The Interpretation and the New American Ways of Law Reading’, EJIL 1/1993, 472-505;
Van Alstine Michael P.: “Dynamic Treaty Interpretation’, UPLR 3/1998, 687-793; Linderfalk Ulf: On
the Interpretation of Treaties, Springer 2007; Pauwelyn Joost, Elsig Manfred: “The Politics of Treaty
Interpretation: Variations and Explanation across International Tribunals’, in: Dunoff Jeffrey L., Pol-
lack Mark A. (eds.): Interdisciplinary Perspectives of International Law and International Relations,
Cambridge University Press 2013, 445-473; Gardiner Richard K.: Treaty Intepretation, Oxford Uni-
versity Press 2015.
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roditu paznju i na sredstva dokazivanja koja su u ovoj grani prava specifi¢na.’> U
osnovi kod procesa dokazivanja obicajnih pravila postoji jedna kontraverza prili-
kom njihove primene na konkretan slucaj. Tako je uobicajeno da se Medunarodni
sud pravde rukovodi induktivnim metodom kada re§ava pojedinacan slucaj jer
utvrduje potencijalnu obavezanost konkretne drzave nekim pravnim pravilom.
Deluje sasvim logi¢no da se prilikom dokazivanja pode pojedinacne pozicije dr-
zave i da se ispituje njena pojedinac¢na volja u smislu obavezivanja pravnim pra-
vilima. Tako je Medunarodni sud pravde zakljucio u slucaju o zalivu Mejn: “obi-
¢ajno medunarodno pravo ... sadrzi skup obicajnih pravila ¢ije prisustvo u opinio
juris drzava moze biti testirano indukcijom na bazi analize dovoljno obimne i
ubedljive prakse svake pojedina¢ne drzave”® Ovakav pristup u dokazivanju iako
sa sobom nosi veliki stepen precizosti, jeste ujedno i veoma spor i tesko primenj-
ljiv kod obicaja koji su univerzalnog karaktera. On bi bio imanentan partikular-
nim pravilima, ali kada je re¢ o velikom broju drzava tu se primena induktivnog
metoda postavlja kao tesko ostvarljiva.

S druge strane, kod primene obicajnih pravila na pojedinacan slucaj, kada
nije moguce pronaci pojedinac¢nu volju drzave u smislu obavezivanja obic¢ajnim
pravilom, polazi se od dedukcije i konstatuje se da posto se radi o opstem obicaju
onda on svakako vazi i za odnosnu drzavu. Tako je isti Medunarodni sud pravde
u slucaju o Kontinentalnom platou u severnom moru koristio deduktivni metod
kroz individualna i odvojena misljenja ¢ak petoro sudija.” Na slican na¢in Medu-
narodni sud pravde poneo se i u slu¢aju vezanom za imunitete najvisih drzavnih
predstavnika u slu¢aju Naloga za hapsenje.® Sa aspekta pravne sigurnosti induk-
tivni metod je bolji, a on precizno odslikava nameru drzave u konkretnom sluca-
ju. Uopstavanje da je samim tim $to je neko pravilo opste ono vazi i za konkretnu
drzavu udaljavamo se od pravnog perfekcionizma i zarad opste volje, pod¢injava-

5> Etinski Rodoljub, Sredstva tumacenja i njihovi medusobni odnosi, Zbornik Pravnog
fakulteta u Novom Sadu,Novi Sad, 2016, broj 1, str. 9.

¢ Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of
America), IC] Reports (1984) 246, at 229, para. 111

7 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), IC] Reports (1969) 3, at 58, para. 3, Separate Opinion of President Busta-
mente y Rivero; 116, para. 16; 147, paras 48, 49, Separate Opinion of ]udge Fouad Ammoun; 179,
Dissenting Opinion of Judge Lachs; 200, Dissenting Opinion of Judge Morelli.

8 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 1C]
Reports (2002) 3.
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mo volju jedne drzave. Ipak takvo apstrahovanje volje drzava je neophodno zbog
specifi¢ne pravne prirode obi¢ajnih pravila, pa i legislativnih ugovora.

Ako praksu Medunarodnog suda pravde posmatramo sa formalno pravne
strane mora se zakljuciti da je induktivni pristup blizi kontinentalnom sistemu
razmisljanja jer se oslanja na tumacenje ¢lana 59. Statuta Suda koji predvida da se
presuda odnosi samo na strane u sporu i samo za predmet spora. Odatle proizla-
zi da se u postupku utvrdivanja odgovornosti mora posmatrati postupanje ta¢no
odredene drzave i njene volje kada se utvrduje obaveznost nekim pravnim pravi-
lom. S druge strane, ako imamo u vidu specifi¢nu pravnu prirodu medunarodnog
prava i postojanje objektivno obaveujuc¢ih pravnih normi koje deluju bez obzi-
ra na pojedinacni prihvat pojedinac¢ne drzave onda se deduktivni pristup namece
kao logi¢no resenje.

Ako ove pristupe primenimo na izvore medunarodnog prava moze se pri-
metiti da bi induktivni pristup bio adekvatan za slucajeve utvrdivanja obaveziva-
nja medunarodnim ugovorima ili jednostranim aktima, dok bi kada se utvrduje
obaveznost nekim op$tim normama, bilo da se radi o obicajima ili ¢ak o kogen-
tnim normama, prednost mogla biti u deduktivhom pristupu. Ovde se ve¢ pribli-
7avamo necemu $to je Svarcenberger nazvao “sudijsko zakonodavstvo’? a §to nije
formalno prihvac¢ena koncepcija na medunarodnom planu. Koliko god to mi hteli
da negiramo, praksa Medunarodnog suda pravde je veoma blizu pravnoj kreaci-
ji. On naravno nije formalni zakonodavac, ali kako objasniti njegovu ulogu u pro-
cesu kristalizacije obi¢aja. U tom smislu sud tumacenjem prakse drzava u jednom
momentu izvodi zakljucak da je doslo do nastanka pravnog pravila i formuliSe
mu preciznu sadrzinu. Iako bi neko mogao da kaze da to nije tipi¢na zakonodav-
na uloga, takvo postupanje Medunarodnog suda pravde jeste delom zakonodav-
ni proces. Prvo zato $to resavanjem nekog spora ili tumacenjem medunarodnog
prava u savetodavnom postupku sud i sudije odlucuju koje ¢e ¢injenice imati vaz-
nost, i kako ¢e formulisati pravilo koje primenjuju. Od toga zatim zavisi primena
pravila u budu¢nosti, obzirom da presedan igra veliku ulogu. Na ovaj nac¢in Sud
moze makar da usmeri pravac razvoja pravnih pravila, kao $to je to recimo bilo u
slucaju Savetodavnog postupka povodom rezervi na konveciju o sprecavanju i ka-
znjavanju zlocina genocida. Tada je Medunarodni sud pravde odigrao kvazilegi-
slativnu ulogu i pomerio klatno pravila od sistema jednoglasnog prihvata rezervi,
ka fleksibilnom pristupu. Pored toga sud ovako uspostavlja i pravila u pogledu tu-

9 Georg Schwarzenberger, The Inductive Approach to International Law (1965), at 115-164.
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macenja propisa medunarodnog prava kojih se kasnije pridrzava. Sve to ojacava
njegovu ulogu kao kvazizakonodavca.

Imajudi u vidu specificnu pravnu tehniku medunarodnog prava, kao i pro-
ces nastajanja obicajnih pravila, uloga Medunarodnog suda pravde je ¢esto mno-
go veca od reSavanja pojedinalnog slucaja ili davanja savetodavnog misljenja.
Zato se u medunarodnom pravo pored induktivnog pristupa, koji podrazume-
va smer od pojedinacnog ka opstem, primenjuje u znacajnoj meri i smer zakljuci-
vanja od opsteg pravnog pravila ka pojedina¢nom slucaju. Tako kada se utvrduje
opste postojanje pravne norme deduktivni metod je prihvatljiviji jer podrazume-
va apstrahovanje volje svake pojedinacne drzave. Zbog toga autori sa pravom tvr-
de da je u osnovi obaveznosti svakog obicaja volja medunarodne zajednice kao
celine. To se nikako ne moze objasniti primenom induktivhog metoda. Od ove si-
tuacije treba praviti razliku kada se utvrduje obaveznost svake pojedinac¢ne drza-
ve nekim pravilom u konkretnom slucaju. Tada je primena induktivhog metoda u
dokazivanju nezaobilazna jer pomaze da se utvrdi uce$ce konkretne drzave u od-
nosnom pravilu.

Praksa Medunarodnog suda pravde povodom primene
ovih metoda tumacenja

Kao sto je u predhodnom delu rada navedeno u medunarodnom pravu oci-
gledno prihvatljiva kako primena deduktivnog pristupa, tako i primena induk-
tivnog zakljucivanja pa onda ne ¢udi $to Medunarodni sud pravde koristi i je-
dan i drugi. Tako je slucaju Naloga za hapsenje sud zakljucio sledece: “Na osnovu
znacajne prakse drzava ne moze se izvudi zakljucak koji bi iS$ao na ruku posto-
janju izuzetka od pravila o imunitetu od krivi¢ne jurisdikcije najvisih drzavnih
predstavnika”!® U zavisnosti od pravila o kome se radi u medunarodnom pra-
vu namece se i primena induktivnog ili deduktivnog metoda. Tako je u pogledu
istrazivanja i kori$¢enja kosmickog prostranstva postojala praksa samo nekolicine
drzava, a podrazumeva se da su nastala pravna pravila koja obavezuju sve drzave
u medunarodnoj zajednici.!!

10 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), IC] Re-
ports (2002) para 58.

11 Stefan Talmon, Determining Customary International Law: The ICJ’s Methodology between
Induction, Deduction and Assertion, The European Journal of International Law Vol. 26 no. 2, 2015,
str. 422.

121



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

Dakle, zbog specifi¢nosti pravnih pravila u medunarodnom pravu namece
se kao jedino logi¢no resenje primena deduktivnog metoda u tumacenju. Neko bi
na osnovu ovoga mogao da zaklju¢i da Medunarodni sud pravde luta izmedu dva
pola tumacenja, ali to se ne bi moglo re¢i. Primena deduktivnog ili induktivnog
metoda u stvari zavisi od pravnog pravila o kome se radi. Kod obicajnih pravila
prirodnije je primeniti deduktivni metod, pogotovo ako se radi o opstim, to jest
univerzalnim obic¢ajima. S druge strane, primena induktivnog metoda imanentna
je ugovorima ili recimo jednostranim pravnim aktima. Medunarodni sud prav-
de je u nekoliko slucajeva upravo konstatujuci da postoji $iroko rasprostranjena
praksa drzava opravdano primeniti odredeno pravilo na reSenje konkretnog slu-
¢aja. To se dogodilo u slu¢aju o razgrani¢enju na moru u sporu Libije i Malte,!?
kao i u slu¢aju Katara i Bahreina.!* Medunarodni sud pravde ¢e posegnuti za ova-
kvim resenjima ukoliko nije u prilici da se jasno osloni na praksu samih drzava u
sporu, a kada istovremeno postoji ocigledan i jasan zakljucak da je takvo pravilo
ve¢ duboko ukorenjeno u praksi velike ve¢ine drugih drzava. Na prvi pogled ova-
kvo postupanje Medunarodnog suda pravde moze se Ciniti preslobodnim, ali u
stvari ono predstavlja samo primenu opste objektivne norme na konkretan slucaj,
kao kada se u unutragnjem pravu radi o prevodenju opste pravne norme na resa-
vanje inidivualnog slucaja i donosenje pojedina¢nog pravnog akta tim povodom.
Dakle u slobodnom smislu re¢i dedukcija bi mogla biti shvac¢ena ne kao zakono-
davna delatnost Medunarodnog suda pravde, ve¢ kao redovna primena pravnih
pravila na pojedinacan slucaj.

Odnos indukcije i dedukcije u zaklju¢ivanju moze da se prati i kroz elemen-
te obicaja, gde bi induktivni metod bio zastupljen u elementu prakse, a deduktiv-
ni u svesti o pravnoj obaveznosti. U tom smislu pogresni su zakljuéci koji navo-
de slucaj Nikaragva kao primer da je deduktivni pristup pobedio induktivni jer je
tada Medunarodni sud pravde pronasao da iako ima primera intervencija u me-
dunarodnom pravu to jeste suprotno svesti o obaveznosti da je zabranjeno vr-
$iti intervencije u unutrasnje poslove drzava.!* Posto je nesporno da je zabrana
oruzanih intervencija u medunarodnom pravu norma kogentnog karaktera onda
nema sumnje da je svaka suprotna praksa pravno nistava i ne moze se ni uzeti

12 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), IC] Reports (1985) 13, at 29, para. 44.

13- Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v.
Bahrain), Merits, ICJ Reports (2001) 40, at 101-102, para. 205.

4 Military and Paramilitary Activities, supra note 26, at 106, para. 202; 108-109, paras 206-207.
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kao postojeca ni relevantna.!> Zbog toga ona ne moze biti ni uzeta kao osnov za
induktivno zakljucivanje.

Da bi se ipak o¢uvao koncept medunarodnog prava kao formalnog pravnog
poretka neophodno je da induktivni metod bude primarno primenjivan, a da de-
duktivni bude dopunski kriterijjum u rezonovanju ukoliko nije moguée pronaci
osnova za primenu ovog prvog.'® Ovo je nekada moguce, a nekada nije kao $to je
napred navedeno. Kao jos jedan od agumenata za primenu deduktivhog metoda
u pogledu tumacenja pravila medunarodnog prava namece se i imperativno dej-
stvo nacela medunarodnog prava u pogledu nastajanja novih pravnih pravila. De-
finitivno ukorenjivanje novih pravnih pravila nije moguce ukoliko nije u skladu i
ne korespondira sa najvi$im principima medunarodnog prava. Kao jednu od ti-
pi¢nih potvrda primene dedukcije u medunarodnom pravu mozemo navesti De
Martensovu klauzulu koja je sluzila dugo vremena da pokrije postojanje pravnih
praznina u oblasti tada$njeg prava oruzanih sukoba.!” Ova kau¢uk norma obez-
bedivala je dugo vremena popunjavanje pravnih praznina u pravu oruzanih suko-
ba, pa se ¢ak i u danasnjim uslovima pojavljuje kao deo obic¢ajnog prava prime-
njiv u posebnim situacijama.

Kao jedan od ocigledno deduktivnih pristupa Medunarodnog suda pravde
moze se zabeleziti zaklju¢ak u slu¢aju davanja savetodavnog misljenja o Nado-
knadi Stete kada je razmatrano pitanje stepena subjektiviteta Organizacije Ujedi-
njenih nacija: “Prava i obaveze nekog entiteta, u ovom slu¢aju Ujedinjenih nacija
mora da zavisi od svrhe i funkcija koje su izri¢ito ili pre¢utno sadrzane u osni-
vackom aktu i razvijeni u praksi tog entiteta”!® Deluje da kada god Medunarod-
ni sud pravde nije u mogucnosti da primeni direktno neko postojece pravno pra-
vilo da onda poseze za pravnom kreacijom koja je u ovom slucaju bila dragocena

15 Clan 53. Konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine: Ugovori koji su suprotni impera-
tivnoj normi opsteg medunarodnog prava. Nistav je svaki ugovor koji je u trenutku sklapanja supro-
tan imperativnoj normi opsteg medunarodnog prava. U svrhu ove Konvencije, imperativna norma
opsteg medunarodnog prava je norma koju je prihvatila i priznala ¢itava medunarodna zajednica
drzava kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmeniti samo novom
normom ops$teg medunarodnog prava iste prirode.

16 Wilfred Jenks, The Prospects of International Adjudication (1964), str. 626-627.

17 1z preambule Cetvrte Haske konvecnije o suvozemnom ratu iz 1899. godine: “Vi-
soke strane ugovornice nalaze za potrebno da konstatuju da u svim slucajevima koji nisu regu-
lisani prihvaéenim odredbama, stanovnistvo i zaracene strane ostaju pod vlas¢u i zadtitom nacela
medunarodnog prava, koja proisti¢u iz obicaja ustaljenih izmedu prosvecenih naroda, zakona
¢ovecnosti i zahteva javne savesti”

18 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, IC] Reports (1949), str. 180.
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i doprinela definisanju pravnog kapaciteta Organizacije Ujedinjenih nacija, ali i
otvorila put za odredivanje tog kapaciteta svih drugih medunarodnih organiza-
cija. Dedukcija je stoga zahvalan pristup koji pogoduje medunarodnom poretku i
naprosto je nezaobilazan u tumacenju pravila ovog specificnog pravnog poretka.
Primena deduktivhog metoda doprinosi izgradnji medunarodnog poretka i daje
mu neophodnu dozu fleksibilnosti. Takva fleksibilnost ne pogoduje strogom for-
malizmu, ali se to i ne o¢ekuje od medunarodnog prava kao takvog. Upravo zato
Medunarodni sud pravde predstavlja najvisi autoritet u medunarodnom pravu, a
on je izmedu ostalog potvrden i radom Komisije za medunarodno pravo koja se
prilikom priprema kodifikacije ponajvise naslanja na praksu Medunarodnog suda
pravde u tumacenju pravnih pravila.

Dedukcija se u medunarodnom pravu moze prepoznati i kao primena ana-
lognih pravila koja postoje na sli¢ne slucajeve koje je potrebno razresiti ili prime-
niti na njih takvo pravilo. Kao jedan od primera za upotrebu analogije mozemo
navesti pravila o punovaznosti koja nesporno postoje u vezi medunarodnih ugo-
vora, ali ne postoje kao formalno prihvacena kod jednostranih akata drzava. Iako
je to tako u dokrini, pa i u radu Komisije za medunarodno pravo, nema dileme
da se pravila o punovaznosti mogu primenjivati i za jednostrane akte drzava.!® Sa
svoje strane i Medunarodni sud pravde podrzava primenu analogije u smislu pri-
mene pravila koja se odnose na srodnu oblast. Tako je postupio u sluc¢aju izmedu
Libije i Malte o epikontinentalnom pojasu kada je rekao da isklju¢iva ekonomska
zona moze postojati ukoliko postoji epikontinentalni pojas, ali da obrnuto nije
moguce.?’ Na taj nadin je ustanovio pravilo da je razgranicenje u vezi epikonti-
netnalnog pojasa pravno obavezujuce i za granicu drzava u pogledu iskljucivih
ekonomskih zona. Zbog toga je ispravan zakljuc¢ak da se dedukcija pojavljuje u
medunarodnom pravu kao rutinska pravna tehnika.?!

Ovakvom stanju u medunarodnom pravu pogoduje specifi¢cna simbioza sa
jedne strane obicajnih pravnih pravila, a sa druge strane uloga koju ima Meduna-
rodni sud pravde u pogledu ovih pravila.Tako se zakljucuje da: “U odsustvu me-
todoloskih ogranicenja, ¢ini se da je obicajno pravo ulaz za “progresivan” razvoj
medunarodnog prava i instrument za zakonodavnu ulogu koju fakticki vrsi sud-

19 Videti: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2006/english/chp9.pdf&lang= EFS-
RAC.

20 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), IC] Reports (1985), str. 33, para 34.

21 Stefan Talmon, Determining Customary International Law: The ICJ's Methodology between
Induction, Deduction and Assertion, The European Journal of International Law Vol. 26 no. 2, 2015,
str. 427.
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ski organ”’?? Na ovaj na¢in mozemo da zaklju¢imo da je medunarodno pravo uslo
je jednu novu etapu svoga razvoja. Posle nesporne ere kodifikacije pravnih pravi-
la i usvajanja velikih konvencija koje su imale legislativni karakter, nalazimo se u
fazi renesanse obi¢aja u medunarodnom pravu.?3

U takvom ambijentu Medunarodni sud pravde igra znacajnu ulogu uoblica-
javanja normi i postavlja se kao analiti¢ar u smislu stvaranja pravnih pravila. Pre-
tenciozno bi bilo rec¢i da on igra ulogu zakonodavca, pravna pravila se stvaraju u
odnosima izmedu drzava kao i do sada, samo $to je forma tih pravila drugacija.
Anglosaksonska doktrina je u sudskim odlukama videla nac¢in kona¢nog konsti-
tuisanja obicajnih pravila. Tako je prirodno bilo da se kao poslednja etapa u for-
mulisanju obic¢aja uspostavi sudska odluka u vidu presedana i tako jedna praksa
drzava postaje definitivno pravno pravilo. Po njima je znacaj sudova i uloga same
presude u tom slucaju nesto iznad puke deklaracije postojanja pravila, ve¢ sud-
ska odluka predstavlja konac¢nu i zavrsnu fazu u procesu formiranja pravila. Tako
je Kaseze lepo primetio: “Uzimajuci u obzir rudimentarni karakter medunarod-
nog prava, kao i odsustvo kako centralizovanog zakonodavnog tela, tako i cen-
tralnog sudskog tela sa obaveznom nadleznos¢u, ne ¢udi $to su u praksi brojne
odluke najvaznijih sudskih tela (posebno Medunarodnog suda pravde) odigrale
veliku ulogu u uspostavljanju obicajnih pravila medunarodnog prava odredujuci
im sadrzaj i domasaj, ili predstavljajuci evoluciju novog koncepta pravila”?* Pre-
ma tome ne bi moglo re¢i da je Medunarodni sud pravde samo telo koje prime-
njuje pravna pravila na konkretan slucaj, ve¢ da je njegova uloga u opstem medu-
narodnom pravu daleko veca.

Medunarodni sud pravde detektuje pravna pravila i daje svoj specifi¢ni pe-
¢at o njima. To se moze jasno prepoznati kako u radu Komisije za medunarod-
no pravo, tako i u radovima autora. Donekle bi bilo ispravno zakljuciti da se goto-
vo celokupno medunarodno pravo moze sazeti u odnosu ugovora i obicaja. Tako
je detaljnom analizom prakse Medunarodnog suda pravde jedan od autora za-
kljucio da su ugovori i dalje najdominantniji instrument u dokazivanju obi¢ajnih
pravnih pravila.?> Moze se re¢i da je nepotrebno stalno traziti razlike izmedu ugo-

22 Niels Petersen, The International Court of Justice and the Judicial Politics of Identifying
Customary International Law, The European Journal of International Law Vol. 28 no. 2, 2017, str. 363.

23 Bojan Milisavljevi¢, Renesansa obi¢aja u medunarodnom pravu, Harmonius, Journal of
Legal and Social Studies in South East Europe, 2014, str. 214-226.

24 Cassese, Antonio, International Law, 2001, str. 159.

25 Table 1: Identification of Customary Law, Type of Argument Frequency (%): Treaties 47.4,
Consent of parties 30.5, Precedent 17.9, Resolutions of international institutions 15.8, General ref-
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vora i obicaja. Autori uglavnom daju prevagu ugovorima kao izvoru prava i time
pokusavaju da ukazu na nedostatke obicaja kao drugog glavnog izvora.

Bolje je poslusati sledece stavove: “Izmedu ova dva formalna izvora medu-
narodnog prava postoji uzajamni uticaj. Nema razvoja jednog izvora bez razvo-
ja drugog. Postoji uzajamno ukrstanje i preplitanje, prerastanje obicaja u ugovor-
na pravila, ali i obrnuto. U doktrini se izlaze misljenje da su medunarodni obicaji
“rezervoar” za medunarodna ugovorna pravila, ali istovremeno i katalizator u
sistemu izvora medunarodnog prava.”?® Upravo je u ovome klju¢, jer nema na-
predka u smislu medunarodnog prava bez koegzistencije ugovora i obicaja kao
njegovih glavnih izvora. Potpuno je nepotrebno i beskorisno traziti argumente
koje govore o primatu jednog izvora nad drugim, kada se oni prepli¢u i neraskidi-
vo upotpunjuju. Ve¢ je zaklju¢eno da nema opsteg medunarodnog prava bez obi-
¢ajnih pravila, da se postojanje legislativnih ugovora, pa i kogentnih normi nika-
ko ne moze objasniti putem opstih pravila ugovornog prava, ve¢ samo i iskljucivo
preko obicajnih pravila.

Pred Medunarodni sud pravde u proteklom periodu pojavljivali su se sluca-
jevi koji su zahtevali posebna znanja i vestine na osnovu kojih bi Sud mogao da
prikupi dokaze i utvrdi ¢injeni¢no stanje. Deluje da je proslo vreme kada su Su-
dije mogle na osnovu svog odlicnog poznavanja medunarodnog prava da suve-
reno donose odluke, ve¢ im je sada u pogledu nekih odluka, neophodno da ko-
riste specifi¢na znanja i tehnike koja ne dolaze od njih samih. Tako je na osnovu
¢lana 48 Statuta Suda predvideno da je moguce koristiti sva neohodna sredstva
kako bi se prikupili dokazi u postupku. Prikupljanje dokaza obezbedeno je prav-
no tehnicki preko naredbi Suda, ali i preko komunikacije koju ima Sekretar suda
sa stranama u postupku. Uglavnom se prikupljanje dokaza svodi na komunikaciju
sa stanama u postupku koje Sudu dostavljaju pisane akte neophodne za postupak
dokazivanja, ili omogucavaju posetu predstavnika Suda.

S obzirom na unapredenje tehnologije prenosa podataka usvojeno je Uput-
stvo Suda koje ukljucuje i audio i fotografske materijale: “Imajuci u vidu ¢lan 56
Pravilnika Suda, svaka strana koja Zzeli da prezentuje audio-vizuelni ili fotograf-
ski materijal na saslu$anjima koja ranije nisu bila ukljucena u spis predmeta pi-
sanog postupka podnosi zahtev...Zahtev stranke. . . mora biti prac¢en informaci-

erence to state practice 12.6, Assertion 10.5, Functional arguments 6.3, Equitable considerations 3.2,
Niels Petersen, The International Court of Justice and the Judicial Politics of Identifying Customary
International Law, The European Journal of International Law Vol. 28 no. 2, 2017, str. 368.

26 Pordevi¢, Stevan, Uvod u medunarodno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2007, str. 193.
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jama o izvoru materijala, okolnostima i datumom njegove izrade i stepena $ta je
od tih informacija dostupno javnosti”?” U dana$njim uslovima ovakvi oblici do-
kaza svakako ukljucuju i snimke iz satelita koji su ve¢ kori¢eni u postupku pred
sudom.?® Sa jedne strane ovo predstavlja o¢iglednu promenu u postupku dokazi-
vanja, a sa druge strane pruza neposredni uvid Sudu i bitno olaksava proces do-
kazivanja koje onda svodi na neposredno opazanje i zakljucivanje.

Moze se zakljuciti da je Sud sebe ovde postavio na mesto respektabilnog
tumaca pravila, a od interesa ovog rada posebno mesto imaju svakako obicajna
pravna pravila. Uloga Suda u procesu nastanka obicajnih pravila moze biti de-
klarativna i konstitutivna. Uloga Suda je deklarativna kada on pronalazi elemen-
te prakse drzava i kroz njih izvlaci zakljucak o postojanju svesti o pravnoj obave-
znosti. Tada Medunarodni sud pravde samo potvrduje jedno obicajno pravilo i
¢ini nesumnjivim njegovo postojanje i sadrzinu. Ovakva uloga Suda je i formal-
no potvrdena kada je ona dobila mesto pomo¢nog izvora prava u ¢lanu 38. Statu-
ta suda.

S druge strane, aktivnost Medunarodnog suda pravde u obi¢ajnom procesu
moze biti konstitutivna ukoliko se radi o kona¢nom ustanovljenju obi¢ajnog pra-
vila, to jest ako je re¢ o kristalizaciji obi¢ajnog pravila. Tada je znacaj aktivnosti
suda veéi i moze delovati da se ovde on priblizava ulozi da kreira pravo. Cesto se
odluka Suda u nekim slucajevima uzima kao konac¢ni argument u nastanku prav-
nih pravila, ali se on ovde javlja samo kao opsti forum, da u nedostatku formal-
nog zakonodavca, postojanje pravila u¢ini definitivnim i da iz skupa veoma hete-
rogenih akata pronade jasan put koji ¢e onda znaciti da je nastalo pravilo. Zbog
ovih okolnosti anglosaksonska doktrina je sklona da postavi Medunarodni sud
pravde na mesto koje mu formalno ne pripada, a to je specifi¢ni zakonodavac u
medunarodnom poretku.

Dakle, Sud pre svega tumac¢i medunarodno pravo i detektuje preciznu sa-
drzinu pravila medunarodnog obicajnog prava. Ova funkcija javlja se usled spe-
cificne nepisane forme obicajnih pravila, pa je cesto odluka suda u stvari dola-
zak na svet, formulisanje pravnog pravila koje u svojoj sustini ve¢ postoji. Tako
se Sud pojavljuje viSe kao tumac obi¢ajnih pravila nego kao njihov kreator. Ova-
kvu liniju sledi i sam Sud kada u postupku po tuzbi Etiopije i Liberije protiv Juz-

27 Practice Direction Ix quater, the Court adopted In April 2013.

28 Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v Nicaragua);
Construction of a Road in Costa Rica Along the San Juan River (Nicaragua v Costa Rica), Request
by Costa Rica for the Indication of New Provisional Measures, Order of 22 November 2013, paras
13-15, 44, 46 and 49.
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noafricke republike zaklju¢uje: “Sud na ovom mestu ne mora da se upusta u pri-
rodu ovog principa tumacenja ¢ija je sadrzina veoma kontroverzna, jer je jasno da
on ne moze biti primenjen na nacin da bi Sud morao da ide dalje od onoga $to se
razumno moze smatrati procesom tumacenja, te da se uspusti u proces ispravlja-
nja ili menjanja”?

Upravo je ovo mesto na kome je moguce objasniti pravu razliku izmedu
tumacenja i kreacije prava. Anglosaksonska doktrina je sklona da, posmatraju-
¢i ulogu i praksu Suda iz svog ugla, zakljuci da je uloga i zadatak Suda da zbog
nedostatka zakonodavca igra njegovu ulogu. Ovde se u stvari radi o tumacenju
pravnih pravila koja postoje ili koja upravo nastaju u medunarodnom pravu. Sud
ima ulogu ovlas¢enog tumaca pravnh pravila, koja se u slucaju obicajnih pravi-
la svodi i na njihovu detekciju i na njihovo otelotvorenje. To se ocigledno vidi tek
kada se kroz odluku Suda dolazi do kristalizacije obi¢ajnih pravila, to jest kada
je odluka Suda konstitutivne prirode. S druge strane, Medunarodni sud pravde
ima posebnu poziciju u medunarodnom pravu jer prati evoluciju pravnih pravila
i kako je to malopre napomenuto ocenjuje pravce kretanja pravnih pravila. Naro-
¢ita vrednost i uloga koju ima Sud ogleda se u tome $to kada jednom svojom od-
lukom potvrdi postojanje pravnog pravila i ukaze na njegovu sadrzinu, onda je
veoma te$ko bilo kom forumu ili drzavi da tvrdi ili dokazuje suprotno.*®

Medunarodni sud pravde je u raznim slucajevima tumacio medunarodno
obicajno pravo i pokusavao da pronade agumente za njegovo postojanje. Jedan
od novijih jeste slu¢aj Naloga za hap$enje.’! Naime, opste je pravilo medunarod-
nog prava da najvisi predstavnici drzave imaju imunitet od krivi¢ne jurisdikcije
drugih drzava. U tom smislu u toku je rad Komisije za medunarodno pravo pod
nazivom “Krivi¢nopravni imunitet predstavnika drzave”3? Moze se re¢i da je op-
$te pravilo na medunarodnom planu da postoji krivicnopravni imunitet drzav-
nih predstavnika, ali da on ne bi mogao da bude apsolutan u smislu ratione mate-

29 International Court of Justice, South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports
1966, p. 6, para. 91.

30" Cassese A: The International Court of Justice: Is it High Time to Restyle the Respected
Old Lady, u: Cassese A. (ed.): Realizing Utopia: The Future of International Law, Oxford University
Press, 2012, pp. 239, 240.

31 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3 (Feb. 14) (DRC
v. Belgium).

32 Videti: Preliminary report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdic-
tion, Roman Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixtieth
session, 2008.
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rie.3 Tako se moze re¢i da on postoji pred nacionalnim organima, ali da se ne bi
mogao odnositi na medunarodna krivi¢na dela. Tako se u odluci Medunarodnog
suda pravde zakljucuje: “Krivi¢nopravni imunitet predstavnika drzave i individu-
alna krivi¢na odgovornost su odvojeni pojmovi. Kriviénopravni imunitet je pro-
ceduralne prirode, dok je pitanje individualne odgovornosti sustinske prirode”*
Jedina razlika koja se pojavljuje jeste da je procesuiranje za medunarodna krivic-
na dela prihvatljivo na medunarodnom planu, ali jos uvek ne na unutragnjem pla-
nu. Sud je pronasao svega dve odluke nacionalnih sudova u vezi krivi¢ne nadlez-
nosti prema najvi$im predstavnicima drzave to Doma Lordova u Velikoj Britaniji
i Kasacionog suda Francuske. Pored toga nije bilo znacajnih navoda iz unutras-
njih zakonodavstava drzava koje bi isle u prilog ove prakse. “Na osnovu svih ovih
materijala, Sud je naveo da nije nasao izuzetak od pravila imuniteta pred doma-
¢im sudovima u vezi sa ministrima inostranih poslova.”*

I pored clana 59. Statuta Suda koji predvida da presuda deluje samo pre-
ma stranama u sporu, bilo je situacija da se Sud osloni na svoje ranije presude kao
osnov za re$avanje konkretnog slucaja. Tako se u slucaju, Islamske drzave Dzama-
hirija i Cada,?® resavajuci spor u vezi teritorije Sud pozvao na svoju raniju presu-
du koje doneo na osnovu obicajnog prava.3’

Medunarodni sud pravde ponekad samo konstatuje postojanje pravila op-
Steg obicajnog prava bez ikakvog dokazivanja ili potvrdivanja. Tako je postupio u
sporu oko Prolaza kroz Krfski kanal kada je zaklju¢io da brodovi svih drzava ima-
ju pravo plovidbe medunarodnim plovnim putevima.

33 Za detaljniju analizu videti: Bojan Milisavljevi¢, Krivi¢nopravni imunitet predstavnika
dr7ave, Journal od Criminalistics and Law, broj 1 iz 2015, str. 17 - 31, Bojan Milisavljevi¢, Imu-
nitet Sefa drzave od krivi¢ne jurisdikcije stranih drzava, Zbornik radova Tom 1, Suprotstavljanje
savremenim oblicima kriminaliteta, Kriminalisticko - policijska akademija, Fondacija Hans Zajdel,
2015, str. 159-167.

34 Arrest Warrant case, 1.C.J. Reports 2002, str. 25, para. 60.
35 Tbidem, str. 23 — 24.
36 Territorial Dispute (Libya v. Chad), 1994 I.C.J. 6 (Feb. 3).

37 Ovde se postavlja pitanje kakva je onda uloga Suda u obi¢ajnom procesu. On je resavajuci
novi slu¢aj izbegao da ponovo utvrduje postojanje i sadrzinu obi¢ajnog pravila, ve¢ se pozvao na
svoju raniju presudu i time joj dao snagu izvora prava u konkretnoj situaciji. Iako je uobicajena
aktivnost Medunarodnog suda pravde ona se tesko moze braniti sa formalne strane Statuta, ali je
obicajno pravo i ovde bilo na¢in na koji je moguce opravdati rezon Suda..

38 Zakljudio je da se radi o opstoj praksi koja je priznata kao obicaj op$tim medunarodnim
pravom. ICJ Reports, Corfy Channel Case, 1949, str. 28.
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Jasno je da se prilikom resavanja pojedinacnih slucajeva Medunarodni sud
pravde kretao u ograni¢enom prostoru koji odreduju tuzbeni zahtevi i dokazi
koje prezentuju strane u postupku. Ipak i pored toga cesto je postojala potreba
za tumacenjem opsteg medunarodnog prava u svrhu resavanja konkretnog slu-
¢aja. Tako je Medunarodni sud pravde, u zavisnosti od konkretnog slucaja, uzi-
mao u obzir razlicite instrumente za dokazivanje obi¢ajnog prava i koristio razli-
¢ite metode u resavanju sporova. U tom pogledu praksa Suda nije jednoznac¢na.
Tako je konsulktovao sudske presedane, bilatelarne ugovore o ekstradiciji, nacio-
nalno pravo, bilatelarne i visestrane medunarodne ugovore, izjave drzavnih zva-
ni¢ika, arbitrazne odluke.? Sto se metoda tice i tu je Medunarodni sud pravde
koristio razli¢ite pristupe u zavisnosti od potrebe. Tako je koristio deduktivni me-
tod zaklju¢ivanja - od opsteg ka posebnom u slede¢im slucajevima: Krfski kanal,
savetodavnom postupku u vezi rezervi na Konvenciju o sprecavanju i kaznjava-
nju zlo¢ina genocida, slu¢aju Barselona Treksn kada je tumacio postojanje obicaj-
nog pravila u vezi diplomatske zastite preduzeca i akcionara, u slu¢aju Genocida
u sporu Bosna i Hercegovina protiv SR]J i slucaju tuzbe i protivtuzbe izmedu Srbi-
je i Hrvatske kao i u sluc¢aju Nikaragva.

ZAKLJUCAK

Nema sumnje da je pitanje tumacenja u medunarodnom pravu od naroci-
te vaznosti. Ovaj rad pokusao je da iznese neke osnovne pravce u pogledu prak-
se koju primenjuje Medunarodni sud pravde kada resava konkretne slucajeve ili
iznosi savetodavna misljenja. Zakljucuje se da je primena deduktivnog metoda u
tumacenju ce$c¢a kada se radi o obic¢ajnim pravnim pravilima, a da je induktivni
lja takode specifi¢nu kvazilegislatvnu funkciju koja je pozitivno ocenjena u ovom
radu. Tako za to nema formalno ovlas¢enje praksa Medunarodnog suda pravde u
velikoj meri utice na pravce razvoja pravnih pravila, ili materijalizuje pravna pra-
vila kada je re¢ o obic¢ajnim pravilima. Tada Medunarodni sud pravde odredu-
je njihovu sadrzinu i dejstvo, $to nikako nije zanemarljiva uloga. Ne treba izgubiti
iz vida ni da je primena induktivnog metoda obi¢no polazna tacka u dokaziva-
nju pravnih pravila pred Medunarodnim sudom pravde kada god je to moguce.
Ipak nisu retki ni slucajevi da je deduktivni metod primenjivan, $to samo po sebi

3 Schlutter Birdit, Developments in Customary International Law, Leiden - Boston, 2010,
str. 169.
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ne mora da bude lose i jeste oslonac u rezonovanju prilikom re$avanja slucajeva.
Znacajnu ulogu u pogledu primene navedenih metoda ima i oc¢igledan upliv an-
glosaksonskog pristupa prilikom funkcionisanja Medunarodnog suda pravde.

U ovom radu analizira se praksa Medunarodnog suda pravde u pogledu
primene deduktivnog i induktivhog metoda u tumacenju sa posebnim osvrtom
na tumacenje i formulisanje obic¢ajnog prava. Autor polazi od opsteg pojma tu-
macenja u medunarodnom pravu i kasnije ga svodi na praksu Medunarodnog
suda pravde i primenu deduktivnog i induktivhog metoda. U radu je prezentovan
znacajan broj slucajeva kada je Medunarodni sud pravde koristio deduktivni me-
tod i iznete su kritike u tom smislu. Narocito je analizirana pozicija Medunarod-
nog suda pravde u vrsenju kvazilegislativne funkcije i iznete su brojne prednosti
takve pozicije suda. Ukazano je i na kori$cenje razlicitih pristupa u tumacenju u
pogledu obicaja, ali i drugih izvora medunarodnog prava, a narocito medunarod-
nih ugovora i jednostranih akata.

BOJAN MILISAVLJEVIC, Ph.D.,
Associate Professor, Faculty of Law,
University of Belgrade

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE BETWEEN DEDUCTIVE
AND INDUCTIVE APPROACH IN THE INTERPRETATION OF THE RULES

Summary

This paper analyzes the practice of the International Court of Justice regarding the applica-
tion of a deductive and inductive method in interpretation with a special emphasis on the interpre-
tation and formulation of customary law. The author starts from the general notion of interpretation
in international law, and subsequently reduces it to the practice of the International Court of Jus-
tice and the application of a deductive and inductive method. The paper presents a significant num-
ber of cases when the International Court of Justice used the deductive method and criticisms were
made in that regard.

In particular, the position of the International Court of Justice in the performance of the
quasi-legal function was analyzed and numerous advantages of such a court position were noted. It
was also pointed to the use of different approaches to interpretation in terms of customs, as well as
other sources of international law, in particular international treaties and unilateral acts.
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DUSKO DIMITRIJEVIC

GENERALNA SKUPSTINA UJEDINJENIH NACIJA
I SAVREMENI MEDUNARODNI POREDAK

UvoD

Prethodnu istorijsku epohu Ujedinjenih nacija karakteriSe rad Generalne
skupstine koja je u sistemu svetske organizacije ostala njen najdemokratskiji poli-
ticki, savetodavni i predstavnicki organ. Zbog ¢injenice da su u njoj okupljene de-
legacije svih drzava clanica Ujedinjenih nacija koje u postupku odlucivanja imaju
jednako pravo glasa, Generalna skupstina je doprinela demokratizaciji meduna-
rodnih odnosa. Njena zasedanja, koja su vremenom dobila izgled kontinuirane
diplomatske konferencije, bila su institucionalni okvir za usvajanje najznacajni-
jih medunarodnih pravnih i politickih akata (medunarodnih konvencija, rezolu-
cija, deklaracija i preporuka). Pocev od prvog zasedanja odrzanog u Londonu 10.
januara 1946. godine, pa do danasnjih dana, Generalna skupstina je prilagodavala
svoju strukturu zahtevima vremena, preuzimaju¢i postupno $iru odgovornost u
obavljanju funkcija i nadleZnosti propisanih u Povelji.! To je narocito bilo primet-

Dr Dusko Dimitrijevi¢, nau¢ni savetnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Be-
ograd. Rad predstavlja rezultat rada na projektu: “Srbija u savremenim medunarodnim odnosima:
strate$ki pravci razvoja i u¢vr$éivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima —
spoljnopoliticki, ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti’, finansiranog od Ministarstva za prosve-
te, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (br. 179029).

1 Odmah po formiranju Generalne skupstine, pojavile su se tendencije za pro$irenjem nje-
nih ovlas¢enja. Tako je, na osnovu rezolucije br. 111 (III), iz 1947. godine, Generalna skupstina od-
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no nakon pada “gvozdene zavese” kada se u sklopu opsteg razvoja medunarodnih
odnosa izmenio polozaj velikih sila i kada se jo§ senzibilnije, izmenio status veceg
broja drzava i drugih subjekata medunarodnog prava. Nova situacija direktno se
odrazila na rad i funkcionisanje Generalne skupstine. 2 Da bi se resila ogromnog
tereta steCenog tokom hladnoratovskog sukobljavanja, Generalna skupstina je
pristupila reafirmaciji koncepta o ocuvanju mira i bezbednosti, ali i dogradnji po-
stoje¢eg medunarodnog poretka ciji je vezivni faktor Povelja, kao fundamentalni
pravni akt i “zivi“ konstitucionalni okvir neophodan za sprovodenje osnovnih ci-
ljeva i principa univerzalne medunarodne organizacije.

Sa odlu¢nos¢u da se na nov nacin pozabavi reSavanjem pitanja napretka ¢o-
vecanstva koje je povezano sa resavanjem krucijalnih problema u ekonomskoj,
socijalnoj i politickoj sferi, Generalna skupstina je prihvatila htenja i namere dr-
zava Clanica usmerena u tom pravcu, kao i $iroko koherentno delovanje subjekata
unutar i van svetskog sistema (vladinih i nevladinih organizacija, medunarodnih
finansijskih ustanova, transnacionalnih kompanija, privatnih lica i civilnog drus-
tva u celini), u cilju prosirenja saradnje i koordinacije delovanja.

S obzirom da Ujedinjene nacije ni nakon sedam decenija svoga rada nemaju
realnu alternativu, neefikasnost i neprilagodljivost njenih glavnih organa, uklju-
¢ujuci i Generalnu skupstinu, zahteva reforme koje u perspektivi treba da dove-
du do sustinskih promena i prilagodavanja savremenim medunarodnim procesi-
ma i pojavama.’
lu¢ila da oformi tzv. Malu skupstinu (Little Assembly), kao neku vrstu komiteta zaduzenog da de-
luje u prelaznoj fazi kada Savet bezbednosti nije mogao da obavlja svoje duznosti zbog oponiranja

pojedinih stanih ¢lanica u periodu do redovnog zasedanja. Zbog poznate blokovske konfrontacije,
Mala skupstina je prestala sa radom 1949. godine.

2 Milan Sahovi¢, “Sezdeseta godisnjica u znaku reforme Ujedinjenih nacija’, Medunarodna
politika, 2005, br. 1118-1119.

3 Dusko Dimitrijevi¢, “Reforma kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija’, Medunarodna
politika, 2005-2006, br. 1120-1121; “Modeli reorganizacije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija’,
Pravni Zivot, 2007, tom V, br. 13, str. 935-958; Reforma Saveta bezbednosti Ujedinjenih Nacija, In-
stitut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2009; “Promene u sistemu kolektivne bezbe-
dnosti Ujedinjenih nacija’, u: Branislav Pordevi¢, Danijela Bjelja (ured.), Medunarodne organiza-
cije i njihov odnos prema Republici Srbiji, Akademija za diplomatiju i bezbednost, Beograd, 2012.
str. 5-18; “Reforme Ujedinjenih nacija — Generalna skupstina, Ekonomski i socijalni savet i admin-
istrativni aparat’, u: Dragoljub Todi¢ i Marko Novakovi¢ (eds.), Savremeni medunarodno-pravni
poredak i evropske integracije Srbije, 2014, str. 23-44; “Razvojne tendencije u Ujedinjenim nacijama i
medunarodni pravni poredak’, u: Sanja Jelisavac Trosi¢, Savremeni medunarodni i ekonomski pravni
poredak, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2016, str. 169-224.
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ZADACI T OVALASCENJA

Principijelno posmatrajuci, u prethodnom periodu Generalna skupsti-
na Ujedinjenih nacija imala je pravo da raspravlja ne samo o pitanjima koja se
odnose na njena isklju¢iva ovlas¢enja propisana Poveljom, ve¢ i o predmetima
i zadacima iz delokruga ovlas¢enja drugih organa svetske organizacije (¢lan 10.
Povelje). U tom smislu, Povelja Ujedinjenih nacija govori o ops$toj nadleznosti
Generalne skupstine pravedi razliku u odnosu na tzv. supsidijarnu nadleznost
ovog organa, koju tvorci Povelje nisu predvideli, ali koja je proizasla iz prakse
Ujedinjenih nacija.

Tako, u vezi pitanja odrzavanja medunarodnog mira i bezbednosti, Gene-
ralna skupstina nije mogla davati preporuke povodom spora ili situacije o kojoj
odlucuje Savet sve dok on to od nje ne zatrazi (¢lan 12. Povelje). Medutim, Ge-
neralna skupstina je to u praksi ¢inila, ali samo u situacijama kada Savet bezbed-
nosti zbog odsustva saglasnosti stalnih ¢lanica nije bio u moguc¢nosti da se sasta-
ne, da raspravlja i da donosi meritorne odluke to jest, kada nije bio u stanju da
odgovori svojim primarnim obavezama koje proizilaze iz Povelje. Re¢ je dakle o
slucajevima kada je zbog paralisanosti Saveta bezbednosti upotrebom prava veta,
Generalna skupstina bila ovlas¢ena da na zahtev dve tre¢ine drzava ¢lanica ili na
osnovu proceduralne odluke Saveta bezbednosti donosi preporuke o preduzima-
nju kolektivnih mera zbog postojanja ozbiljnih pretnji miru, kr§enja mira ili aka-
ta agresije.*

Prema ¢lanu 11. stav. 2. Povelje Ujedinjenih nacija, u delokrug nadleznosti
Generalne skupstine spada mogucnost pokretanja rasprave o pitanjima odrzava-
nja medunarodnog mira i bezbednosti koja pred nju iznese bilo koji ¢lan svetske
organizacije ili Savet bezbednosti ili drzava neclanica Ujedinjenih nacija u skladu
sa ¢lanom 35. stav 2. Povelje (koji propisuje prihvatanje obaveze mirnog resava-
nja spora u skladu sa Poveljom). Uz navedeno, Generalna skupstina prema Pove-
lji ima pravo odlucivanja o prijemu, suspenziji ¢lanskih prava i iskljuc¢enju drza-
va iz svetske organizacije (¢l. 4-6. Povelje). To ovlascenje, kao i ovlas¢enja biranja

4 Pomenuto proceduralno pravilo usvojeno je povodom korejske krize 1950. godine,
kada je Generalna skupstina donela poznatu rezoluciju “Ujedinjeni za mir” br. 377(V). Na osno-
vu rezolucije, ustanovljeno je pravilo da se Generalna skups$tina moze sazvati “hitno specijalno zase-
danje” u roku od 24 sata od prijema zahteva upuc¢enog Generalnom sekretaru. Sustinski, rezoluci-
ja nije dirala u ovla$¢enja Saveta bezbednosti koji je i dalje ostao primarno odgovoran za o¢uvanje
medunarodnog mira i bezbednosti, dok je Generalna skupstina dobila moguénost da vrsi supsidi-
jarnu nadleznost, bez mogucénosti da donosi obavezujuée odluke.
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sudija Medunarodnog suda pravde i revizije Povelje, podeljeno je sa Savetom bez-
bednosti. U okviru isklju¢ivih ovlas¢enja koja su se odnosila na $irenje meduna-
rodne saradnje, Generalna skupstina je u proteklom periodu upucivala preporuke
i davala smernice Ekonomskom 1i socijalnom savetu, drzavama clanicama, spe-
cijalizovanim ustanovama i drugim organima. Skupstina je ujedno i odobravala
ugovore izmedu Ujedinjenih nacija i specijalizovanih ustanova i davala je specija-
lizovanim ustanovama i drugim organima ovlas¢enja da mogu traziti savetodav-
na misljenja od Medunarodnog suda pravde. Takode, u okviru propisanih ovla-
$¢enja, Skupstina je raspravljala o regulaciji naoruzanja i razoruzanja.

Budu¢i da Generalna skupstina ne predstavlja parlament medunarodne za-
jednice, ona nema zakonodavna ovlascenja stricto sensu. Medutim, njena uloga u
kodifikaciji i progresivnom razvoju medunarodnog prava kroz Komisiju za me-
dunarodno pravo nije bila zanemarljiva.>

U okviru administrativnih poslova Generalna skupstina je bila nadlezna da
razmatra i nadgleda izvestaje Generalnog sekretara, Ekonomskog i socijalnog sa-
veta, Starateljskog saveta i pomoc¢nih organa, a takode i da razmatra i odobrava
budzet svetske organizacije. Iskljucivo je bila nadlezna i za izbor nestalnih ¢lani-
ca Saveta bezbednosti, svih ¢lanica Ekonomskog i Socijalnog saveta. Sve do 1969.

> Komisija za medunarodno pravo ustanovljena je Rezolucijom Generalne skupstine 174/
11 iz 1947. godine. Statutom Komisije utvrdene su obaveze rada na pripremi nacrta ugovora o pred-
metima koji nisu jo$§ uredeni medunarodnim pravom ili u odnosu na koje pravo jo$ nije dovolj-
no razvijeno u praksi drzava. Takode, Statutom je propisana i obaveza rada na kodifikaciji u smislu
preciznijeg formulisanja i sistematizacije pravila medunarodnog prava u oblastima gde ve¢ pos-
toji $iroka praksa drzava i doktrina. Sistematizacija i promena obicajnih pravila u pisana konven-
cionalna pravila obuhvatila je otuda i sistematsku izradu novih, tzv. razvojnih pravila, iz kojih je
proizaslo savremeno medunarodno pravo u razli¢itim oblastima, koje obuhvataju veliki broj vaznih
medunarodnopravnih instrumenata inter alia, &etiri Zenevske konvencije o pravu mora iz 1958 go-
dine, Konvenciju o smanjenju apatridije iz 1961. godine, Becku konvenciju o diplomatskim odnosi-
ma iz iste godine, Be¢ku konvenciju o konzularnim odnosima iz 1963. godine, Konvenciju o speci-
jalnim misijama iz 1969. godine, Be¢ku konvenciju o pravu ugovora iz 1969. godine, Konvenciju
o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina pritiv medunarodno zasti¢enih lica, uklu¢ujuéi i diplomatske
agente iz 1973. godine, Becku konvencijau o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz 1978. godine,
Becku konvenciju o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. go-
dine. Tako je doprinela progresivnom razvoju i kodifikaciji znacajnih oblasti medunarodnog pra-
va, Komisija za medunarodno pravo nije uvek bila uspe$na u smislu pravne inkorporacije priprem-
ljenih medunarodnopravnih akata u unutrasnji pravni poredak drzava (na primer, Becka konvencija
o predstavljanju drzava u njihovim odnosima s medunarodnim organizacijama univerzalnog karak-
tera iz 1975. godine i Be¢ka konvencija o pravu ugovora zaklju¢enih izmedu drzava i medunarodnih
organizacija ili izmedu medunarodnodnih organizacija iz 1986. godine, nisu prihvacene iako je nji-
hov tekst prihvacen na diplomatskim konferencijama UN sazvnim u tu svrhu).
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godine, Generalna skupstina je bila nadlezna i za izbor ¢lanova Starateljskog sa-
veta koji nisu bili stalni ¢lanovi Saveta bezbednosti ili nisu vrsili starateljstvo nad
strateski vaznim teritorijama.

S obzirom na brojna i slozena pitanja koja su se vremenom nasla u nad-
leznosti Generalne skupstine (oblasti medunarodnog mira, bezbednosti, politi¢-
ke ekonomske socijalne, kulturne i obrazovne saradnje, kodifikacije medunarod-
nog prava, ljudskih prava i sloboda, itd.), ovaj glavni organa Ujedinjenih nacija
morao je obrazovati Siroku mrezu organa i tela koja su mu pomagala u odluciva-
nju. U tom smislu, Generalna skupstina je formirala najpre mrezu od $est glavnih
komiteta koji su joj pomagali u re$avanju pitanja razoruzanja i medunarodne bez-
bednosti, ekonomskih i finansijskih pitanja, socijalnih, humanitarnih i kulturnih
pitanja, politickih pitanja koja su ukljucivala pitanje dekolonizacije, administra-
tivnih i budzetskih pitanja, kao i pravnih pitanja. Pored glavnih, Generalna skup-
§tina je formirala i stalne komitete za administrativna i budzetska pitanja i za pi-
tanja doprinosa drzava ¢lanica, potom i komitete za proceduralna pitanja u koje
spadaju predsednistvo ili generalni komitet i verifikacioni komitet. Uz pomenu-
te komitete, Generalna skupstina je osnovala i druga pomo¢na ad hoc tela i speci-
jalne organe na osnovu zakljucenih visestranih medunarodnih ugovora (¢lan 22.
Povelje). Svi ti organi i tela smatraju se delo organizacione strukture Generalne
skupstine neophodne za izvr$avanje njenih funkcija i zadataka.

SASTAV I PROCES ODLUCIVANJA

Prema ¢lanu 9. Povelje, Generalnu skupstinu sacinjavaju svi ¢lanovi Ujedi-
njenih nacija. Ne pravi se razlika izmedu originalnih i naknadno primljenih drza-
va ¢lanica. Nijedan ¢lan nema viSe od pet predstavnika.” Generalna skupstina se
sastaje na redovnim godi$njim zasedanjima ili na specijalnim sesijama, ve¢ kako
prilike nalazu. Skupstina postupa u skladu sa svojim Poslovnikom koji je sastavni
deo Povelje. Svaka drzava ¢lanica ima po jedan glas. Odluke se donose u skladu sa
odredbom iz ¢lana 18. Povelje (kvalifikovanom ili prostom ve¢inom).® General-

6 Sir Francis Vallat, “United Nations General Assembly”, in: R. Bernhardt (ed.), Encyclope-
dia of Public International Law, Elsevier, Amsterdam, 2000, Vol. IV, p. 1120.

7 Pravilnikom o radu Generalne skupstine predvidena je moguc¢nost imenovanja pet za-
menika stalnih predstavnika u ovom glavnom organu Ujedinjenih nacija.

8 Benedotto Conforti, The Law and Practice of the United Nations, Martinus Nijfoff Publish-
ers, Leiden, 2000, pp. 91-99.
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na skupstina ima pravo otud da odlucuje o vaznim pitanjima dvotre¢inskom veci-
nom prisutnih ¢lanova koji glasaju (na primer o odrzavanju medunarodnog mira
i bezbednosti, o izboru nestalnih ¢lanova Saveta bezbednosti, o izboru ¢lanova
Ekonomsko-socijalnog i Starateljskog saveta, o prijemu, suspenziji i isklju¢enju iz
¢lanstva svetske organizacije, o amandiranju i reviziji Povelje, i dr), dok o drugim
pitanjima odluke donosi ve¢inom prisutnih ¢lanova koji glasaju. Buduci da sva
vazna pitanja nisu taksativno navedena u Povelji, Generalna skupstina moze od-
lu¢iti ve¢inom prisutnih ¢lanova koji glasaju da se i o takvim pitanjima glasa dvo-
tre¢inskom vecinom. U izuzetnim situacija Generalna skupstina odlucuje i kon-
senzusom tj. bez sprovodenja formalne procedure.’

Moguc¢nost vodenja rasprava o Sirokom dijapazonu pitanja uz disperzi-
ju ovlascenja na viSe organizacionih nivoa, vremenom je dovelo do utiska da je
Generalna skup$tina prerasla u jedno glomazno i nefunkcionalno telo koje nije
u stanju da se usredsredi na najozbiljnije probleme danasnjeg sveta. Pomenutom
utisku doprinelo je i usvajanje ogromnog broja pravno neobavezujucih rezolucija
i deklaracija koje su u velikoj meri dovele do opadanja autoriteta Generalne skup-
stine. U prethodnom periodu, ugled Generalne skupstine bio je ozbiljno narusen
preoptere¢enim dnevnim redom, dugotrajnim i suvislim debatama, usporenim
procedurama koje su neretko ishodovale usvajanjem “ve¢ videnih® i “recikliranih®
rezolucija, bez adekvatnih mehanizma za njihovo sprovodenje.!?

ZAHTEVI ZA REFORMU GENERALNE SKUPSTINE

Zahtevi za reformom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija povezani sa
pitanjem gubitka legitimiteta svetske organizacije. Pitanje samo po sebi nije novo
i datira od 1949. godine. Naime jo$ tada je svetska organzacija bezuspesno poku-
$avala da izvrsi racionalizaciju procedure i organizacije Generalne skupstine. To-
kom 1952. godine, formiran je Specijalni komitet za mere (Special Committee of
Measures), koji je imao zadatak da proceni moguc¢nost vremenskog ogranicenja
redovnih zasedanja Generalne skupstine. U novembru 1970. godine, Generalna

° Rodoljub Etinski, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Novi Sad, 2004, str. 158-159.

10§ pravom primecuje prof. Ra¢i¢ da su “davno prosla vremena kada je Generalna skupstina
usvajala rezolucije od takvog znacaja kao §to je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Deklar-
acija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava u skladu sa Povel-
jom i Definicija agresije”. Videti: Obrad Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu moci i prava, Sluzbeni glas-
nik, Beograd, 2010, str. 95.
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skupstina je formirala mnostvo komiteta inter alia, i Specijalni komitet za racio-
nalizaciju postupka i organizacije njenog rada.

U svrhu davanja jedne koherentne vizije koja bi mogla doprineti refor-
mi Ujedinjenih nacija u post-hladnoratovskom periodu, Generalna skupstina je
osnovala pet radnih grupa 1992. godine. U avgustu naredne godine, osnovala je i
neformalnu Radnu grupu za revitalizaciju rada Generalne skupstine (Open-ended
Working Group on the Revitaliztion of the Work of the General Assembly).!! Na za-
sedanju 1995. godine, Generalna skupstina je oformila Radnu grupa na visokom
nivou radi postizanja konsenzusa oko jacanja kapaciteta svetske organizacije.1?

Tokom 1997. godine, pod okriljem Generalne skupstine pokretnuta je i ini-
cijativa da se u raspravi oko reformi svetske organizacije angazuje i civilno drus-
tvo. Kada je tokom jubilarnog 55. samita 2000. godine, pitanje reformi svetske or-
ganizacije istaknuto kao jedno od “Milenijumskih ciljeva“, Generalni sekretar je,
u cilju restauracije prestiza i vitalnosti Generalne skupstine preporucio osnivanje
“Narodne milenijumske skupstine kao nevladinog foruma koji treba da deluje u
saradnji sa Generalnom skups$inom radi prevazilazenja svih budu¢ih medunarod-
nih izazova.'® Na kasnijim sesijama, u kontinuitetu je ponavljana potreba za jaca-
njem uloge i ovlaS¢enja Generalne skupstine u svrhu pobolj$anja efikasnosti i me-
toda njenog rada.

U izvestaju: “U vecoj slobodi: Ka razvoju, sigurnosti i ljudskim pravima za
sve®, od 21. marta 2005. godine (In Larger Freedom: Towards Development, Secu-
rity and Human Rights for all), Generalni sekretar Kofi Anan, predlozio je korake
ka usvajanju reformskog paketa koji bi vodio osnazenju i revitalizaciji Generalne
skupstine.!* On je podvukao znacaj uskladivanja rada Generalne skupstine u svr-
hu povecanja njenog autoriteta. Anan je preporucio strukturalne i funkcionalne
promene komiteta Generalne skupstine, jacanje autoriteta predsednika, osnazenje
uloge civilnog drustva i izmenu dnevnog reda. Iako je izvestaj o reformi General-
nog sekretara bio daleko od sveobuhvatnog, izvestaj je i predstavljao vazan korak
ka reafirmaciji uloge i mesta Generalne skupstine u sistemu Ujedinjenih nacija.!®

11 GA Res. 47/233, 17 August 1993.
12 GA Res. 49/252, 14 September 1995. Radna grupa je okoncala mandat u julu 1997. god
13 UN Doc. A/52/850

14 “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for all”, Report
of Secretary General, UN Doc. A/59/2005, 21 March 2005, p. 60.

15 U izvestaju Kofija Anana:”U vecoj slobodi: Ka razvoju, sigurnosti i ljudskim pravima za
sve’, od 21. marta 2005. godine, sugerise se usvajanje integrisanog predloga Panela izabranih struc-
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Na 60. sednici, Generalna skupstina je usvojila tekst rezolucije br. 60/286 od
8. septembra 2006. godine, kojom je podstakla odrzavanje neformalnih interak-
tivnih rasprava o aktuelnim pitanjima od znacaja za medunarodnu zajednicu.'6
Tokom 2008. godine, osnovana je ad hoc Radna grupa za revitalizaciju General-
ne skupstine (Ad Hoc Working Group on the Revitalization of the General Assem-
bly), sa mandatom da “identifikuje dodatne nacine da se poboljsa uloga, autoritet,
efektivitet i efikasnost Generalne skupstine!” Ad hoc Radna grupa preporudila je
da se predsednik Generalne skupstine ukljuci u interaktivnu debatu o revitaliza-
ciji ovog organa.

U septembru 2010. godine, Generalna skupstina je usvojila rezoluciju ko-
jom je reafirmisala sve svoje prethodne odluke koje su se odnosile na revitalizaci-
ju njenog rada. Ujedno je odlucila i da oformi novu ad hoc Radnu grupu koja bi
bila otvorena prema svim drzavama ¢lanicama.!® Radnom grupom svake godi-
ne predsedavaju dve drzave ¢lanice sa Severa i Juga ¢ime se omogucava veca tran-
sparentnost rada i “prohodnost® predloga rezolucija u Generalnoj skupstini. Od
aprila do juna 2012. godine, Radna grupa je odrzala vise sednica na kojima je ra-
spravljano o revitalizaciji Generalne skupstine u okviru cetiri tematska klastera
koja se odnose na:

Unaprednje uloge i nadleznosti Generalne skupstine

Za mnoge drzave clanice svetske organizacije glavni problem jeste upravo
neuskladenost njenih ovlasc¢enja i nadleznosti Saveta bezbednosti. Vode¢i zago-
vornici reforme Generalne skupstine, medu kojima zemlje ¢lanice Pokreta nesvr-
stanih, smatraju da Povelja formalno izjednacava ova dva organa s tim da Ge-
neralnoj skupstini propisuje kompetencije glavnog savetodavnog, politickog i
predstavnickog tela. Univerzalnost ¢lanstva u Generalnoj skupstini medutim, ten-
denciozno usporava proces donos$enja odluka sto u krajnjem slucaju ne vodi efi-

njaka (High Level Panel on Threats, Challanges and Change), koji je, nesto pre, u izvestaju: “Jedan
mnogo sigurniji svet: Nasa podeljena odgovornost” (A More Secure World: Our Shared Responsibi-
lity), od 2. decembra 2004. godine, u sklopu sprovodenja institucionalnih reformi svetske organiza-
cije izmedu ostalog predloZio uspostavljanje Saveta za ljudska prava koji bi zamenio ¢esto kritikova-
nu Komisiju za ljudska prava. Taj predlog bio je kasnije usvojen Rezolucijom Generalne skupstine
br. 60/251 od 15. marta 2006. godine.

16 GA Res. 60//286, 8 September 2006.

17" GA Res. 62/276, 15 September 2008.

18 GA Res. 64/301, 13 September 2010.
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kasnosti i efektivitetu kakav poseduje Savet bezbednosti. S druge strane pak, neke
drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija izrazavaju bojazan zbog ¢injenice da je Savet
bezbednosti prekoracio svoj mandat razmatranjem pitanja koja nisu direktno ve-
zana sa njegovim nadleznostima koja se odnose na o¢uvanje mira i bezbedno-
sti (na primer u pogledu Sirenja pandemija, klimatskih promena i dr.). U svetlu
navedenih okolnosti, drzave ¢lanice su razmotrile niz preporuka za unapredenje
uloge i ovlas¢enja Generalne skupstine. Konkretno, te preporuke obuhvataju po-
boljsanje koordinacije izmedu predsednika Saveta bezbednosti i Generalne skup-
$tine, doslednije sprovodenje skupstinskih rezolucija, odrzavanje tematskih deba-
ta o kriticnim temama uz ucesce strucnjaka i politickih aktera na nacionalnom
nivou, jac¢anje izbornog procesa i uloge predsednika Generalne skupstine i po-
boljsanje transparentnosti rada.

Selekcija i imenovanje Generalnog sekretara

Druga klju¢na grupa pitanja o revitalizaciji Generalne skupstine obuhvataju
odnos izmedu glavnih organa svetske organizacije — Saveta bezbednosti i Skupsti-
ne povodom selekcije i imenovanja Generalnog sekretara. Generalnog sekretara
inace, nakon ozbiljne selekcije svakih pet godina bira Generalna skupstina na pre-
poruku Saveta bezbednosti. U vrsenju svojih funkcija Generalni sekretar po pra-
vilu uziva formalno nezavisnost u odnosu na drzavu iz koje dolazi. Sekretarijat sa
Generalnim sekretarom ima administrativna ovlag¢enja koja se sastoje u koordi-
naciji rada glavnih organa svetske organizacije za ¢ije potrebe priprema informa-
cije i izvestaje, kao i plan budzeta neophodan za finansiranje njihovih aktivnosti.
Ovaj organ zaduzen je i za predstavljanje svetske organizacije u medunarodnim
odnosima ¢ime pored administrativnih, vrsi i odredene politi¢ke funkcije.!

19 Politicka ovlasenja proizilaze iz ¢lana 12. po kojem Generalni sekretar obavestava Gen-
eralnu skup$tinu o svim pitanjima koja se ti¢u odrzavanja medunarodnog mira i bezbednos-
ti kojima se bavi Savet bezbednosti. Na osnovu ¢lana 99. Povelje, Generalni sekretar “moze skre-
nuti paznju Savetu bezbednosti na svako pitanje koje po njegovom misljenju moze ugroziti
oc¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti”. Generalni sekretar prema Povelji otuda ima sasvim
ograni¢ena ovla$¢enja da vrsi one politicke duZnosti koje u konkretnim situacijama formuli$u or-
gani zaduZeni za odrZavanje svetskog mira i bezbednosti. Time Povelja ne daje prava Generalnom
sekretaru da preduzima konkretne akcije na planu mirnog re$avanja sporova i preventivne diplo-
matije. Medutim, vremenom je, a naro¢ito nakon zavrsetka hladnog rata, uloga Generalnim sekre-
tarom postala mnogo osetljivija i sloZenija, zbog sve $ireg angazovanja administrativnog aparata u
re$avanju $irokog spektra politi¢kih pitanja (na primer, u poslovima re$avanja medunarodnih kriza,
organizovanja i upravljanja mnogobrojnim mirovnim operacijama, organizovanja medunarodnih
konferencija, prikupljanja informacija i izvestaja o primeni odluka Saveta bezbednosti, konsul-
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Unapredenje radnih metoda Generalne skupstine

Radna grupa je posvetila posebnu paznju unapredenju radnih metoda Ge-
neralne skupstine koji ukljucuju inter alia, mere za upros¢avanje dnevnog reda,
usvajanje akata i poboljsanje procedure vezane za rokove, pravila postupka i gla-
sanje. U tom pogledu date su i odredene sugestije u vezi izveStavanja Generalnog
sekretara drzavama clanicama, kao i u vezi metoda rada i koordinacije izmedu
glavnih odbora.

Jacanje institucionalnog pamcenja Kancelarije
predsednika Generalne skupstine

Jedno od glavnih pitanja koje se razmatraju u ovom klasteru je finansiranje
Kancelarije predsednika Generalne skupstine (Office of the President of the Gene-
ral Assembly - OPGA) i obezbedivanje adekvatnog osoblja.?’ Istorijski posmatra-
no, finansiranje u velikoj meri potic¢e od zemlje porekla predsednika, sto otezava
drzavljanima manje bogatih zemalja da udu u izbor za ovo mesto. Uspostavljanje
kancelarije poverenickog fonda nije doprineo resavanju ovog problema.

Pored tema ukljucenih u Cetiri navedena klastera, tokom narednih sedni-
ca pokrenuta su i druga pitanja i teme vezane za medunarodno krivi¢no pravosu-
de u procesu pomirenja, pitanja o globalnoj ekonomiji, mirnom resavanju sukoba
u Africi, odrzivom razvoju i klimatskim promenama, kulturi i razvoju, preduzet-
nistvu i o nejednakosti u svetu, itd.?! U avgustu 2013. godine, uo¢i odrzavanja 68.
zasedanja, predsednik Generalne skupstine podsetio je drzave c¢lanice svetske or-
ganizacije da se kompleksni izazovi sa kojima se svet danas suo¢ava ne mogu re-
$avati izolovano i da svaka drzava ima odgovornost za sprovodenje reformi Uje-
dinjenih nacija.?? Insistiraju¢i na veéim ovla$¢enjima Generalne skupstine, na
sastanku Radne grupa Generalni sekretar je podsetio da je Generalna skupstina
formirana 1945. godine da bi sluzila kao moralna svest medunarodne zajednice.
Generalna skupstina je stvorena kao demokratski skup prava svih nacija - veli-

tovanja sa vladama drzava ¢lanica oko implementacije usvojenih odluka, i dr.). Od najviSeg admin-
istrativnog sluzbenika svetske organizacije, Generalni sekretar je postao u izvesnom smislu modera-
tor i katalizator svetske politike.

20 Tema ojacavanja “institucionalnog paméenja” postala je svoj posebni klaster na 64. sedn-
ici Generalne skupstine.

21 Internet: http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/67 20/08/2018
22 GA Res. 67/297, 29 August 2013.
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kih i malih, razvijenih i u razvoju kako bi Zivele u miru, bezbednosti i napretku.
Medutim, proteklih decenija velika obecanja osnivaca Ujedinjenih nacija po Ge-
neralnom sekretaru nisu ispunjena u potpunosti, te sve vise zemalja smatra da je
efikasnija, transparentnija i sveobuhvatnija Generalna skupstina imperativ 21. ve-
ka.?? Istovremeno sa iznetim stavom predsednika Generalne skupstine, odlu¢eno
je da se na narednom zasedanju ponovo formira ad hoc Radna grupa koja bi na-
stavila aktivnosti u vezi revitalizacije ovog organa.?*

Na 68. zasedanju u septebmru 2014. godine, formirana je nova Radna grupa
koja je nastavila da se bavi sa pitanjima revitalizacije Generalne skupstine. Rad-
na grupa je, pored pitanja obuhvacenih ranijim tematskim klasterima, obuhva-
tila i pitanja koja se odnose na odnos Generalne skupstine prema drugim orga-
nima Ujedinjenih nacija i regionalnim organizacijama, potom i pitanje tehnicke
i operativne prirode poput metoda rada Generalne skupstine, pitanja sprovode-
nja rezolucija i racionalizacije dnevnog reda, pitanja uloge Generalne skupstine
u izboru rukovodioca u sistemu svetske organizacije, kao i pitanja funkcionisa-
nja Kancelarije predsednika Generalne skupstine, njegovog odnosa sa Sekretarija-
tom, i na¢inima pobolj$avanja njenog institucionalnog paméenja.?

Na narednom 69. zasedanju, Generalna skupstina je usvojila rezoluciju br.
69/321 kojim je reafirmisala pitanja u cetiri kljucna klastera. Ujedno je usposta-
vila i osnovne kriterijume za izbor Generalnog sekretara, istovremeno pozivajuci
predsednike Saveta bezbednosti i Generalne skupstine da izdaju zajednicko saop-
$tenje u svrhu sprovodenja postupka selekcije i imenovanja. Navedenom rezolu-
cijom se sugerise da Generalna skupstina sprovede neformalne razgovore sa svim
prijavljenim kandidatima. U rezoluciji medutim, nije ukljuen zahtev da Savet
bezbednosti predstavi vise od jednog kandidata za Generalnu skupstinu, a $to je
bio predlog vise drzava clanica. Takode, rezolucija se nija bavila pitanjima meto-
dologije imenovanja za Generalnog sekretara, kao ni pitanjem trajanja njegovog
mandata (buduci da je iznet predlog da se on bira na jedinstveni mandat od se-
dam godina umesto sa obnovljivim petogodi$njim mandatom).2

23 Internet: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/Svet/1386776/Jeremi%C4%87%3A
+Reforma+Generalne+skup%C5%A1tine+UN.html 20/11/2017

24 Internet: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=45735&Cr=general+assem
bly&Cr1 20/08/2018

25 GA Res. 68/307, 10 September 2014.
26 GA Res. 69/321, 22 September 2015.
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Nastavak debate o revitalizaciji Generalne skupstine usledio je na njenom
narednom, 70. zasedanju, odrzanom u septembru 2016. godine. U rezoluciji br.
70/305, Generalna skupstina je zakljucila da prethodna rezolucija br. 69/321
predstavlja klju¢ni orijentir za jacanje uloge, autoriteta, efikasnosti i efektivnosti
Generalne skupstine utvrdene Poveljom Ujedinjenih nacija, posebno u odnosu na
selekciju i imenovanje Generalnog sekretara i drugih izvrsih rukovodioca u siste-
mu svetske organizacije. Rezolucijom se reafirmise dotadasnji rad Radne grupe za
revitalizaciju Generalne skupstine i daje se podsticaj za nastavak njenog rada na
pitanjima obuhvacenim tematskim klasterima (koji su u nekim segmentima pro-
$ireni, na primer u pogledu Kancelarije predsednika Generalne skupstine, gde se
pored ojacavanja njenog institucionalnog pamcenja sada insistira i na transparen-
tnosti njenog rada i preuzimanju odgovornosti).?’

Na 71. zasedanju 2017. godine, Generalna skupstina je podvukla znacaj svo-
je dalje revitalizacije kao kriticne kompomente celokupne reforme Ujedinjenih
nacija.?® U rezoluciji br. 71/323 usvojenoj na ovom zasedanju, Generalna skup-
§tina istice vaznost medunarodnih akata usvojenih poslednjih godina pod nje-
nim okriljem (na primer, Agende za odrzivi razvoj 2030, Pariskog sporazuma uz
okvirnu Konvenciju o klimatskim promenama, Agende Tre¢e medunarodne kon-
ferencije o finansiranju razvoja), iz ¢ega sustinski ne proizilazi da je doslo do ne-
kog progresivhog pomaka u pogledu njene revitalizacije osim da je ucinjen zna-
¢ajan iskorak u reafirmaciji ranije predlozenih resenja koja tek treba sprovesti u
praksi.

ZAKLJUCAK

Iz predhodne analize proizilazi da proces revitalizacije Generalne skupsti-
ne nije okoncan. Razlog tome proizilazi iz nepostojanja politicke volje svih drza-
va ¢lanica da se reforme dovedu do kraja. Promene u medunarodnim odnosima
dovele su do nove geopoliticke podele izmedu drzava, $to se odrazilo na stastav i
rad Generalne skupstine. Umesto nekadasnjin politickih koalicija zemalja Zapa-
da i Istoka, danas je u Ujedinjenim nacijama prisutna podela na razlicite intere-
sne grupe unutar globalnog Severa i Juga, koje ¢ine interesne grupe razvijenih ze-
malja s jedne strane i interesne grupe nerazvijenih zemalja, odnosno zemalja u
razvoju sa druge strane (Grupa G77, u koju ulaze i ¢lanice Pokreta nesvrstanih,

27 GA Res. 70/305, 30 September 2016.
28 GA Res. 71/323, 20 September 2017.
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zatim jedan broja zemalja u tranziciji kojima pripadaju zemlje Evropske unije iz
isto¢ne Evrope, ali i druge zemlje iz profilisanih subregionalnih grupa). Odsustvo
konsenzusa o pravcima i na¢inima reforme Ujedinjenih nacija (pre svega izmedu
izmedu stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti - P5), onemogucava efektivno resava-
nje pitanja revitalizacije Generalne skupstine kao njenog glavnog deliberativnog,
politickog i reprezentativnog organa, $to dalje povlaci reperkusije na planu ocu-
vanja digniteta i povecanja autoriteta svetske organizacije.

DUSKO DIMITRIJEVIC, Ph.D., Research Fellow
Institute of International politics
and Economics, Belgrade

THE UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY
AND INTERNATIONAL ORDER

summary

The inefliciency and incompatibility of the United Nations General Assembly in contempo-
rary international relations has led to an increased number of demands for its reform. Although
there is a general consensus that the reform must be carried out, there is no political will to im-
plement the reform requirements. The great ideological differences, as well as the interests of great
powers, represent an aggravating circumstance in this respect. Under new conditions, however, the
idea that the fulfilment of the goals of the United Nations can be fulfilled through the synchronized
action of other important political factors other than the states has matured. Since the correction
of political mistakes from the past is no longer possible, the predominant part of the internation-
al community has been put into the function of improving the organizational and functional capac-
ities of the main bodies of the world organization. The following study is largely confined to issues
related to the place and role of the General Assembly in the United Nations system and its aspira-
tions to reform it and align it with the needs of contemporary international relations.
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BOJANA CUCKOVIC

PRAVO IZBEGLICA I TRAZILACA AZILA NA POSTOVANJE
PORODICNOG ZIVOTA U MEPUNARODNOM PRAVU

- Od nacela suverenosti drzave ka nacelu jedinstva porodice -

UuvobD

Medu ljudska prava koja su posebno ugrozena kada su u pitanju osobe koje
traze medunarodnu zastitu, svrstava se, pored drugih prava, i pravo na postovanje
porodi¢nog zivota. Ipak, za razliku od zabrane mucenja i slobode i bezbednosti
licnosti, u odnosu na koje postoje brojne i u velikoj meri ujednacene odluke me-
dunarodnih tela, praksa Evropskog suda za ljudska prava, koja je pravo na posto-
vanje porodi¢nog zZivota razmatrala u slucajevima azila, nije narocito bogata. To
se, s jedne strane, nuzno odrazava na stepen iskristalisanosti dovoljno ¢vrstih i ja-
snih standarda u vezi sa pravom na postovanje porodi¢nog zivota ove kategorije
lica, dok, s druge strane, razloge za relativno mali broj odluka u ovoj oblasti treba
traziti, inter alia, u dosta visoko postavljenim kriterijumima ¢iju ispunjenost Sud
zahteva da bi interes ove kategorije lica da se zastiti njihov porodican zivot odneo
prevagu nad opstim interesima drzave.

U radu ¢e najpre biti analizirano pravo na postovanje porodi¢nog Zivota iz-
beglica i trazilaca azila na nivou univerzalnog medunarodnog prava. Mada Kon-

Dr Bojana Cuckovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu..
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vencija Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica,! kao najznacajniji medunarodni
instrument na kojem pocivaju i regionalni mehanizmi zastite trazilaca azila, ne
sadrzi posebnu odredbu o pravu na postovanje porodi¢nog Zivota, izvesne stan-
darde je moguce izvesti iz drugih odredaba ove Konvencije, drugih univerzalnih
medunarodnih ugovora za zastitu ljudskih prava, kao i prakse tela koja nadziru
primenu tih ugovora.

Analiza ¢e potom biti usmerena na sistem zastite trazilaca azila u okviru Sa-
veta Evrope, konkretno praksu Evropskog suda za ljudska prava. Pravo na posto-
vanje porodi¢nog zivota, garantovano ¢lanom 8 Evropske konvencije, potezano je
u slucajevima azila u razli¢itim kontekstima. Bilo da je u pitanju upotreba ovog
prava kako bi se sprecilo izrucenje trazioca azila ili se ono koristi u svrhu ponov-
nog spajanja trazioca azila sa ¢lanovima njegove porodice od kojih se razdvojio
na putu do drzave u kojoj je zahtev za azil podnet, mogu se uociti izvesni standar-
di koje je Sud iznedrio u pogledu prava trazilaca azila na postovanje njihovog po-
rodi¢nog zivota.

Dve grupe slucajeva se, medutim, izmedu sebe i razlikuju i to ne samo u po-
gledu visine ili pak fleksibilnosti postavljenih kriterijuma, vec¢ i po tome $to, na
nacin na koji su uspostavljeni, kriterijumi za posledicu imaju razli¢it stepen zasti-
te porodi¢nog Zivota u zavisnosti od toga kojoj kategoriji izbeglice ili trazioca azi-
la osoba pripada.

S druge strane, u praksi Suda se postovanje prava na prodican Zivot u po-
menuta dva konteksta postavilo i u odnosu na druge kategorije migranata,? a na-
stali standardi nisu bez znacaja za izbeglice i trazioce azila jer se neretko mogu
protegnuti i na ove, posebno ugrozene kategorije.

! UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951,
United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137.

2 Primera radi, u pitanju su osobe koje nelegalno borave na teritoriji drzave ugovornice a
kojima ¢lan 8 Konvencije sluzi kao nacin da se boravak u¢ini dozvoljenim. O tome viSe: Thym, D.,,
“Respect for Private and Family Life under Article 8 ECHR in Immigration Cases: A Human Right
to Regularize Illegal Stay?”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 57(1), 2008, 87-112.

3 Rohan, M., “Refugee Family Reunification Rights: A Basis in the European Court of Hu-
man Rights’ Family Reunification Jurisprudence”, Chicago Journal of International Law, Vol. 15,
2014, 370-374. Lambert, H., “The European Court of Human Rights and the Right of Refugees and
Other Persons in Need of Protection to Family Reunion’, International Journal of Refugee Law, Vol.
11, 1999, 433.

148



B. Cuckovié: Pravo izbeglica i traZilaca azila na postovanje porodicnog Zivota ...

Pravo izbeglica i traZilaca azila na postovanje porodicnog Zivota
u univerzalnim medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava
i praksi Komiteta za ljudska prava

Konvencija UN o statusu izbeglica, kao $to je napred napomenuto, ne regu-
liSe ni pravo na porodican zivot niti pravo na spajanje porodice. Jedini ¢lan, do-
duse od samo posrednog znacaja za ovo pitanje, jeste clan 12 Konvencije koji se
bavi liénim statusom izbeglica.* Mada potvrduje obavezu drzava ugovornica da
postuju prava koja je izbeglica ranije stekao, uz posebno isticanje prava koja na-
staju iz braka, pomenuta odredba Konvencije ima limitiran znacaj za pitanje ko-
jim se ovaj rad bavi i to iz bar dva razloga. Prvo, ¢lan 12 govori o ranije steCenim
pravima izbeglice, dakle osobe kojoj je priznat status i koja je dobila medunarod-
nu zastitu, a ne odnosi se na trazioce azila, tj. osobe (iji je zahtev za azil jo$ uvek u
proceduri u trenutku kada se pitanje postovanja njihovog prava na porodican Zi-
vot postavi kao sporno iz odredenih razloga. Drugo, Konvencija naglasava prava
nastala iz braka, ¢ime izvan domasaja odredbe ¢lana 12, bar na prvi pogled, ostaju
porodic¢ni odnosi koji nastaju izvan braka. Mada 2. stav ¢lana 12 Konvencije treba
shvatiti kao dopunu stava 1 koji govori uopste o pravima koja proisti¢u iz licnog
statusa, ne treba izgubiti iz vida da se ona uzivaju “pod rezervom, ako je potreb-
no, ispunjenja formalnosti predvidenih zakonodavstvom pomenute drzave, s tim
$to pravo o kome se radi treba da bude od onih prava koja bi bila priznata zako-
nodavstvom pomenute drzave da zainteresovano lice nije postalo izbeglica®

U strucnoj literaturi je iznet stav da je pravo na jedinstvo i spajanje poro-
dice implicitno sadrzano upravo u ¢lanu 12 Konvencije i da bi uskracivanje pra-
va na ponovno spajanje porodice predstavljalo kr§enje pomenute odredbe.> Me-
dutim, takav stav postaje upitan i to ne samo zbog toga $to se odredba ¢lana 12
Konvencije odnosi na lica kojima je status priznat a ne i na osobe ¢iji je zahtev
za azil jo§ uvek u postupku. Indikativno je, naime, da je na zahtev Svete stolice,®

4 Clan 12 Konvencije predvida da ¢e li¢ni status izbeglice biti regulisan zakonom zemlje
njegovog domicila ili, ako domicila nema, zakonom zemlje njegovog mesta prebivanja. Drugi stav
istog ¢lana u tom smislu uvodi obavezu za drzave ugovornice da postuju prava koja je izbeglica ra-
nije stekao a proisticu iz njegovog licnog statusa, posebno naglasavaju¢i prava koja nastaju iz braka.

5 Milios, G., “The Asylum Seekers and Refugees’ Right to Family Life from an International and
EU Law Perspective’, 9. novembar 2017, dostupno na http://cermigracions.org/ca/blog/asylum-seekers-
and-refugees%E2%80%99-right-family-life-international-and-eu-law-perspective, 16. avgust 2018.

6 The Refugee Convention, 1951 — The Travaux Preparatoires Analyzed with a Commentary
by Dr Paul Weis, str. 269, dostupno na http://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-
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medu preporuke sadrzane u Zavrsnom aktu Konferencije opunomocenika, uvr-
$tena i posebna preporuka koja se ti¢e upravo jedinstva porodice. Smatrajuci da
je jedinstvo porodice osnovno pravo izbeglice i konstatujuci da su prava izbegli-
ce prosirena i na clanove njegove porodice, Konferencija opunomocenika u odelj-
ku B Zavrs$nog akta preporucuje vladama da preduzmu mere koje su potrebne da
se zastiti porodica izbeglice i pogotovo “da se osigura odrzavanje jedinstva poro-
dice izbeglice, narocito u slucaju kad glava porodice ispunjava uslove koji se zah-
tevaju za njegov prijem u neku zemlju®. Moze se primetiti da o pravu na jedinstvo
i spajanje porodice stavovi opunomocenika nisu u pripremnim radovima sadrza-
ni u delu koji se odnosi na ¢lan 12 Konvencije ve¢ u segmentu posveéenom Za-
vr$nom aktu, kao i da su oni izrazeni u vidu preporuka drzavama ugovornicama,
ne u formi jasne obaveze sadrzane u dispozitivnom delu ugovora. Time se ozbilj-
no dovodi u pitanje postojanje eventualne namere drzava ugovornica da pravo
na spajanje i jedinstvo porodice bude implicitno obuhvac¢eno odredbom ¢lana 12
Konvencije.”

S druge strane, stav Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice
kao agencije koja ima mandat za zastitu ne samo izbeglica ve¢ i trazilaca azila, sa-
svim je nesporan. Kako stoji u Zaklju¢cima o jedinstvu porodice iz 2001. godine,
“obaveza da se postuje pravo izbeglica na jedinstvo porodice predstavlja osnovno
ljudsko pravo koje se primenjuje bez obzira na to da li je drzava ugovornica Kon-
vencije iz 1951. godine®?

Kada su u pitanju ostali medunarodni ugovori za zastitu ljudskih prava na
univerzalnom nivou, ne treba zanemariti znacaj Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima® koji u ¢lanu 17 predvida da “niko ne moze biti izloZen
proizvoljnom ili nezakonitom mesanju u privatni zivot, porodicu, stan ili prepi-

convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html, 21. avgust 2018.

7 Sli¢nog misljenja je i Edvards. Autor smatra da ¢lan 12 Konvencije moze biti od pomoc¢i
da se osnaze argumenti u prilog jedinstva porodice, ali da se njegov znacaj lako da osporiti. Ed-
wards, A., “Human Rights, Refugees, and the Right “To Enjoy’ Asylum’, International Journal of Ref-
ugee Law, Vol. 17(2), 2005, p. 309.

8 UNHCR, “Summary Conclusions: Family Unity, Expert roundtable organized by UN-
HCR and the Graduate Institute of International Studies, Geneva, Switzerland, 8-9 November
20017 in Feller et al. (eds), Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations
on International Protection,, Cambridge University Press, 2003, par. 4, dostupno na http://www.un-
her.org/419dbfaf4.pdf, 18. avgust 2018.

9 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171.
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sku, dok u ¢lanu 23 porodicu smatra osnovnom celijom drustva garantujudi joj
pravo na zastitu.

Komitet za ljudska prava, kao telo koje nadzire primenu Pakta o gradan-
skim i politickim pravima, imao je priliku da razmatra individualne predstavke
trazilaca azila upravo u kontekstu primene ¢lana 17 Pakta.!® U slucaju Zejad Ka-
laf Hamadi Al-Gertani protiv Bosne i Hercegovine,'! podnosilac predstavke je tvr-
dio da bi njegovim izrucenjem u Irak doslo, izmedu ostalog, do povrede ¢lana 17
Pakta. U vreme podno$enja predstavke, podnosilac je bio pritvoren u imigraci-
onom centru u Isto¢nom Sarajevu i ¢ekao je da bude izrucen Iraku. Tvrdio je da
pritvor i moguce izrucenje predstavljaju samovoljno i nezakonito mesanje u nje-
gov porodican zivot s obzirom na okolnost da njegova supruga i maloletna deca
poseduju drzavljanstvo Bosne i Hercegovine, da ne govore arapski jezik, kao i da
nemaju nikakve veze sa irackom kulturom. Iz navedenih razloga, supruga i malo-
letna deca ne bi mogli da ga prate ukoliko bude izrucen Iraku, tim pre $to je u pi-
tanju drzava u kojoj je bezbednosna situacija losa zbog gradanskog rata. Izrucenje
bi, prema navodima podnosioca predstavke, dovelo do razdvajanja porodice na
najmanje nekoliko godina, $to bi imalo negativan uticaj na dobrobit dece.!?

S druge strane, drzava ugovornica je iznela argument da pravo na porodi-
¢an zivot nije apsolutno pravo, da moze biti ograniceno u cilju zastite javnog in-
teresa, a da podnosilac predstavke predstavlja pretnju po samo drustvo.!® Prili-
kom razmatranja ovih navoda, Komitet je najpre podsetio na svoju raniju praksu
u kojoj je potvrdio da razdvajanje osobe od njegove/njene porodice izruc¢enjem,
predstavlja mesanje u porodi¢an Zivot zasti¢en ¢lanom 17(1) Pakta.!* Kriterijumi
o kojima Komitet vodi racuna prilikom procene da li izrucenje predstavlja mesa-

10 Za praksu Komiteta u slu¢ajevima koji su se ticali izru¢enja drugih kategorija lica i
posledi¢nog kr$enja njihovog prava na porodi¢an Zivot, videti: Ronen, Y., “The Ties That Bind: Fam-
ily and Private Life as Bars to the Deportation of Immigrants”, International Journal of Law in Con-
text, Vol. 8 (2), 2012, 289-293; Burchill, R., “The Right to Live Wherever You Want? The Right to
Family Life Following the UN Human Rights Committee’s Decision in Winata”, Netherlands Quar-
terly of Human Rights, Vol. 21, 2003, 225-245.

11 Human Rights Committee, Zeyad Khalaf Hamadie Al-Gertani v. Bosnia and Herzegovina,
Communication No. 1955/2010, Views adopted by the Committee at its 109th session (14 October
- 1 November 2013), CCPR/C/109/D/1955/2010.

12 Ibid., par. 3.4.
13 Ibid., par. 5.5.

14 Hyman Rights Committee, Canepa v. Canada, Communication No. 558/1993, Views
adopted by the Committee on 3 April 1997, par. 11.4.
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nje u porodican Zivot trazioca azila ili se pak moze opravdati, svode se na, s jedne
strane, znacaj razloga zbog kojih drzava ugovornica namerava da izvrsi izrucenje,
a, s druge strane, stepen patnje s kojom bi porodica i njeni ¢lanovi bili suoceni u
slu¢aju da do izrucenja dode.!> Komitet je smatrao da bi izru¢enjem podnosioca
predstavke u Irak zaista bila “nametnuta znacajna patnja njegovoj porodici” jer bi,
u svrhu da razdvajanje porodice bude izbegnuto, njegova supruga i deca morali
da Zive u drzavi ¢iju kulturu i jezik ne poznaju.'® Mada deluje da Komitet zahteva
da oba kriterijjuma budu ispunjena kumulativno, vise paznje je posveceno znaca-
ju razloga na kojima drzava ugovornica zasniva svoju odluku o izrucenju. S tim u
vezi, Komitet zapaza da su se nadlezni domaci sudovi zadovoljili prostom konsta-
tacijom da podnosilac predstavke predstavlja pretnju po nacionalnu bezbednost,
bez ulazenja u odgovaraju¢u procenu razloga za njegovo izrucenje, kao i da mu
nisu pruzili priliku da se izjasni o tim navodima, posebno u pogledu uticaja koje
bi izruéenje imalo po njegov porodican Zivot.!” Komitet je svoj konacan zaklju¢ak
da je doslo do povrede ¢lana 17 Pakta zasnovao upravo na “odsustvu jasnog obra-
zlozenja od strane drzave ugovornice zbog ¢ega podnosilac predstavlja pretnju po
bezbednost drzave®, kao i na njenom propustu da “dokaze da je mesanje u njegov
porodi¢an Zivot opravdano ozbiljnim i objektivnim razlozima”.!3

S druge strane, kada su u pitanju vrac¢anja koja se sprovode u okviru Dablin
sistema, Komitet je zauzeo drugaciji stav. Slucaj se ticao dvoje drzavljana Somali-
je i njihove maloletne dece koji su dobili azil u Italiji, ali su potom otisli u Dansku
i tamo ponovo zatrazili azil tvrde¢i da bi njihovim povratkom u Italiju doslo do
povrede ¢lanova 7, 17 i 24 Pakta jer je zbog losih uslova za prihvat trazilaca azila i
izbeglica, izmedu ostalog, postojala opasnost da porodica bude razdvojena.!® Ko-

15 Human Rights Committee, Madafferi v. Australia, Communication No. 1011/2001, Views
adopted by the Committee on 26 July 2004, par. 9.8.

16 Human Rights Committee, Zeyad Khalaf Hamadie Al-Gertani v. Bosnia and Herzegovina,
par. 10.9.

17" Ibid.

18 Ibid. Videti i slu¢aj protiv Belorusije u kojem je podnosilac predstavke takode tvrdio
da bi izrucenjem u Iran doslo do povrede njegovog prava na porodican Zivot. U svom misljenju
Komitet je, medutim, nasao da nisu iscrpljena sva pravna sredstva u odnosu na ¢lan 17 Pakta jer
je podnosilac predstavke pitanje povrede ove odredbe pokrenuo pred prvostepenim organom u
postupku azila ali ne i pred vi$im instancama pred kojima je azilni postupak voden. Human Rights
Committee, Merhdad Mohammad Jamshidian v. Belarus, Communication No. 2471/2014, Views
adopted by the Committee on 12 December 2017, par. 8.6.

1 Human Rights Committee, A.S.M. and R.A.H. v. Denmark, Communication No.
2378/2014, Views adopted by the Committee on 21 November 2017.
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mitet je, medutim, bio misljenja da su tvrdnje podnosilaca predstavke u odnosu
na ¢lanove 17 i 24 Pakta nekompatibilne ratione materiae sa odredbama Pakta jer
se ticu povreda koje bi oni i njhova deca navodno pretrpeli u slu¢aju da budu vra-
¢eni u Italiju.?’ Komitet je smatrao predstavku prihvatljivom isklju¢ivo u odnosu
na ¢lan 7 Pakta, te je navode podnosilaca razmatrao samo u tom delu.

Konac¢no, povredu prava na porodican zivot Komitet je razmatrao i u kon-
tekstu imigracionog pritvora. U jednom slucaju protiv Australije, porodica sa ma-
loletnom decom je tvrdila da je doslo do povrede ¢lana 17 Pakta zbog losih uslo-
va u kojima su drzani u pritvoru. Medutim, Komitet je smatrao da njihovi navodi
nisu bili dovoljno utemeljeni kako bi zadovoljili uslov prihvatljivosti, da je poro-
dici pruzena mogucnost da ostane zajedno, da je dobila poseban smestaj, kao i
edukativne i druge programe za decu, ne samo u okviru ve¢ i izvan ustanove.?!

U odnosu na decu trazioce azila, vazna je i Konvencija o pravima deteta,??
koja se bavi ne samo decom izbeglicama ve¢ i decom traziocima azila, te ekspli-
citno upucuje na spajanje porodice a ne na porodi¢an Zivot.?* Ipak, Konvenciji
o pravima deteta se moze prigovoriti da primenu principa spajanja porodice, u
smislu uces¢a drzave ugovornice u naporima da se pronadu roditelji deteta iz-
beglice ili drugi ¢lanovi njegove porodice, uslovljava time da sama drzava ugo-
vornica to “smatra za shodno“?* Nedostatak se moze otkloniti primenom nacela
najboljeg interesa deteta koje je ugradeno u temelje Konvencije, a koje je, pre-
ma zajednickom stavu Komiteta za prava deteta i Komiteta za zastitu prava rad-
nika migranata, u neposrednoj vezi sa principom spajanja porodice. Naime, dva
pomenuta komiteta smatraju da drzave ugovornice imaju obavezu da “obezbede
da je najbolji interes deteta u potpunosti uzet u obzir u imigracionom pravu, pri-
likom planiranja, implementacije i procene migracionih politika i donosenja od-
luka u pojedinac¢nim slucajevima, ukljucujuci davanje ili odbijanje zahteva za ula-

20 Ibid., par. 7.5.

2l Human Rights Committee, EK.A.G. et al. v. Australia, Communication No. 2094/2011,
Views adopted by the Committee on 28 October 2013, par. 8.7.

22 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United
Nations, Treaty Series, vol. 1577, p. 3.

23 Clan 22 Konvencije o pravima deteta.

24 Ibid. U literaturi su prisutna i misljenja da Konvencija u pomenutom ¢lanu 22 za drzave
ustanovljava “eksplicitnu obavezu da asistiraju prilikom ponovnog spajanja’, te da Konvenciju tre-
ba shvatiti na nadin da predstavlja “izraz prava koja pripadaju porodici” a ne samo prava deteta. Ro-
han, M., “Refugee Family Reunification Rights: A Basis in the European Court of Human Rights’
Familiy Reunification Jurisprudence’, Chicago Journal of International Law, Vol. 15(1), 2014, p. 354.
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zak ili boravak u zemlji, (...) i odluka koje se ticu jedinstva porodice i starateljstva
nad detetom™?°

Primena clana 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima u slucajevima azila
— kako ustanoviti pravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa?

Pitanje primene ¢lana 8 Evropske konvencije u slu¢ajevima azila postavi-
lo se u praksi Evropskog suda u dva razlicita konteksta. Prvi se tice situacije u ko-
joj je osobi koja uziva medunarodnu zastitu, ili je pak njen zahtev u proceduri,
uskracena mogucnost da na teritoriju date drzave dovede ¢lana svoje porodice.
Drugi se odnosi na uticaj koji bi proterivanje trazioca azila imalo na njegov po-
rodican zivot zbog razdvajanja porodice ¢iji su ¢lanovi na teritoriji drzave koja je
donela odluku o proterivanju.

Osnovne standarde Sud je ustanovio u slucaju Gul protiv Svajcarske koji
se ticao turskih drzavljana koji su podneli zahtev za azil u Svajcarskoj ali kojima
$vajcarske vlasti nisu odobrile zahtev da im se na teritoriji Svajcarske pridruzi i
njihov maloletni sin. Mada istice da granice izmedu pozitivnih i negativnih oba-
veza drzave u okviru ¢lana 8 nije moguce precizno odrediti, Sud smatra da one
pocivaju na sli¢nim principima jer u oba konteksta, kako onom koji se ti¢e nega-
tivne obaveze uzdrzavanja od izrucenja tako i onom u vezi sa pozitivhim obave-
zama prijema, “mora se uzeti u obzir pravi¢na ravnoteza koju je nuzno postici iz-
medu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao celine; a drzava u oba
konteksta uziva izvesno polje slobodne procene”?® Evropski sud je, medutim, po-
seban znacaj pridao ¢injenici da se dati slucaj tice ne samo porodi¢nog zivota ve¢
i imigracije, te je istakao da u takvim okolnostima “drzava ima pravo da kontroli-
$e ulazak stranih drzavljana na svoju teritoriju“ kao i da “Cclan 8 ne moze biti pro-
tumacen na nacin da drzavama namece opstu obavezu da postuju izbor bra¢nih
partnera u pogledu drzave u kojoj ¢e boraviti i da dozvole ponovno spajanje po-
rodice na svojoj teritoriji‘.?’

25 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families and Committee on the Rights of the Child, Joint General Comment No. 3 (2017) of
the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
and No. 22 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on the general principles regarding the
human rights of children in the context of international migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16
November 2017, par. 29, dostupno na http://www.refworld.org/docid/5a2f9fc34.html, 11. avgust 2018.

26 Giil v. Switzerland, Application No. 23218/94, ECtHR, Judgment of 19 February 1996, par. 38.
27 Ibid.
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Naprotiv, u takvim situacijama Sud odluc¢uju¢im smatra kriterijjum da li je
spajanje porodice na teritoriji drzave u pitanju jedini nacin da ¢lanovi porodice
odrzavaju i razvijaju porodi¢ne odnose,?® ¢ime je prakti¢no ustanovio standard
postojanja mogucénosti za uzivanje prava na porodi¢an zivot na drugom mestu. U
konkretnom slucaju, Sud je svoj zaklju¢ak o tome da je porodica mogla da razvi-
ja svoj porodican zivot u Turskoj zasnovao na nekoliko ¢injenica. Pre svega, raz-
dvajanje podnosioca predstavke od deteta bilo je uzrokovano njegovim odlaskom
u Svajcarsku gde je podneo zahtev za dobijanje politickog azila. Podnosilac pred-
stavke, medutim, nije uspeo da dokaze da je bio izlozen progonu u Turskoj, §to je
dovelo do odbijanja njegovog zahteva za azil. Sud je, bez obzira na ishod azilnog
postupka, uzeo u obzir i ¢injenicu da je podnosilac predstavke putovao u Tursku
tokom poslednjih godina kako bi video sina, $to je Sud navelo da zakljuci da ra-
zlozi zbog kojih je podneo zahtev za azil vise nisu validni.?® Osim toga, Sud je u
obzir uzeo i okolnost da, uprkos njihovom dugogodisnjem boravku u Svajcarskoj,
nema prepreka da podnosioci predstavke nastave da vode svoj porodi¢ni zZivot u
Turskoj, dok bi, s druge strane, njihovom sinu bilo tesko da se navikne na Zivot u
novom okruzenju jer je ceo svoj zivot proveo u Turskoj.

Sud je standarde u pogledu prve kategorije slucajeva nastavio da razvija u
svojim kasnijim odlukama. Sluc¢aj protiv Holandije presuden 2005. godine veo-
ma je slican slucaju Gul po c¢injeni¢nom sklopu. Podnositeljka predstavke je to-
kom gradanskog rata iz Etiopije pobegla u Norvesku gde je dobila dozvolu borav-
ka iz humanitarnih razloga, ali ne i azil. Norveske vlasti su dopustile da joj se u
Norveskoj pridruzi sin. Nakon toga, podnositeljka predstavke se udala za osobu
koja je uzivala izbeglicki status u Holandiji, na osnovu cega je dobila dozvolu bo-
ravka u toj drzavi i u nju se preselila sa sinom. Tek nekoliko godina kasnije, pod-
nositeljka predstavke je podnela zahtev holandskim vlastima da se porodici pri-
druzi i njena ¢erka koja je u tom periodu boravila u Eritreji. Holandske vlasti su,
medutim, taj zahtev odbile, zbog ¢ega podnositeljka predstavke i tvrdi da je dos-
lo do povrede njenog prava na porodican Zivot. I u ovom slucaju Sud je nastojao
da utvrdi da li je drzava uspela da uspostavi ravnotezu izmedu prava pojedinca i
interesa citave zajednice da se vr$i migraciona kontrola. Tu procenu bazirao je na
godistu deteta, njenoj situaciji u drzavi porekla kao i stepenu zavisnosti od rodi-

28 Ibid., par. 39.
2 Ibid., par. 41.
30 Ibid., par. 42.
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telja.>! Mada je ¢erka podnositeljke predstavke u trenutku kada je Sud odlu¢ivao
ve¢ imala 15 godina, te jake kulturne i jezicke veze sa Eritrejom u kojoj se o njoj
starala baka, Sud je prevagu dao specificnostima njene situacije u ovoj drzavi i ¢i-
njenici da ju je baka ispisala iz Skole, kao i da se, u skladu sa obicajima te drzave,
ona ve¢ nalazila u godinama za brak. Po pitanju eventualne mogu¢nosti da se po-
rodi¢ni odnosi odrzavaju i razvijaju na drugom mestu, Sud je znacaj pridao ¢i-
njenici da podnositeljka predstavke ima jos dece koja su formirana u drugacijem,
evropskom okruzenju, te da imaju minimalne veze sa drzavom porekla njihovih
roditelja.>?

Najnovija praksa Suda krece se u smeru razvijanja procesnog aspekta ¢la-
na 8 i postavlja jasne standarde koje procedura za razmatranje zahteva izbegli-
ce ili trazioca azila za spajanje porodice mora da ispuni. U slu¢aju Mugenzi protiv
Francuske, francuske vlasti su odbile da izdaju vize deci podnosioca predstavke
i time onemogucile ponovno spajanje njegove porodice zbog cega se on obratio
Evropskom sudu tvrdeci da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije. Postupci vo-
deni pred razli¢itim organima u Francuskoj trajali su viSe od pet godina, uz broj-
ne propuste francuskih vlasti, naro¢ito u pogledu izvodenja relevantnih dokaza o
medicinskom stanju deteta podnosioca predstavke.?3 Stoga, uprkos ¢injenici da se
radilo o starijim maloletnicima, Sud je nasao da francuske vlasti nisu na adekva-
tan nacin uzele u obzir specifi¢nu situaciju podnosioca predstavke i zaklju¢io da
sam postupak po zahtevu za ponovno spajanje porodice nije zadovoljio zahteve
fleksibilnosti, brzine i efikasnosti koji su neophodni za postovanje podnosiocevog
prava na porodi¢an Zivot.>*

Mada u prvoj grupi slucajeva prevagu odnose predmeti koji su se ticali spa-
janja dece sa roditeljima, postoje i slucajevi u kojima je od Suda zahtevana zastita
porodi¢nog Zivota izmedu drugih ¢lanova porodice. Slucaj koji je posebno vazan
u kontekstu uticaja koji praksa Evropskog suda ima na pravo Evropske unije,* je-

31 Tuquabo-Tekle and Others v. The Netherlands, Application No. 60665/00, ECtHR, Judg-
ment of 1 December 2005, par. 44.

32 Ibid., par. 48-51.
33 Mugenzi c. France, Requéte No. 52701/09, Jugement de 10 Juillet 2014, par. 57-60.
34 Ibid., par. 62.

3 U predlog za izmenu Uredbe Dablin kojom se utvrduju kriterijumi za odredivanje drzave
odgovorne za ispitivanje zahteva za azil, unet je ¢lan 2(1)(g) na osnovu kojeg se porodi¢ni odno-
si formirani nakon napustanja drzave porekla, ali pre dolaska na teritoriju drzave ¢lanice, smatra-
ju zasti¢enim principom jedinstva porodice. Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State re-
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ste sluc¢aj Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Prvi podnosilac predstavke
je drzavljanin Somalije koji je dobio azil u Ujedinjenom Kraljevstvu 2006. godi-
ne, da bi se godinu dana kasnije u Dzibutiju oZenio drugom podnositeljkom. Bri-
tanske vlasti su odbile njen zahtev za vizu uz obrazloZenje da se pravila o spajanju
porodice mogu primeniti isklju¢ivo na supruznike koji su brak zakljucili pre na-
pustanja drzave porekla. Podnosioci predstavke su tvrdili da je u odnosu na njih
postupano drugacije nego $to je to bio slucaj sa drugim kategorijama osoba sa
privremenom dozvolom boravka, poput radnika i studenata, ali i u odnosu na iz-
beglice koje su brak zakljucile u drzavi porekla. Evropski sud je utvrdio da je dos-
lo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa clanom 8 jer su se podnosioci pred-
stavke nalazili u istoj situaciji kao izbeglice koje su brak zakljucile pre napustanja
drzave porekla, a da se jedina razlika ticala trenutka u kojem je brak zakljucen.
Takvo razlikovanje nije, prema misljenju Suda, bilo objektivno i opravdano.3¢

Iz prikazanih slucajeva moze se izvesti zakljucak da ¢e opseg obaveza drza-
ve po ¢lanu 8 Konvencije varirati u zavisnosti od, na jednoj strani, posebnih okol-
nosti osobe u pitanju i, na drugoj strani, opsteg interesa drzave da vrsi ovlasce-
nja koja ima u vezi sa migracionom kontrolom. Faktori koji ¢e biti odlucuju¢i za
odredivanje opsega tih obaveza svode se na stepen povezanosti osobe sa drzavom
ugovornicom na ¢ijoj teritoriji boravi, postojanje prepreka da se porodi¢an zivot
razvija u drzavi porekla, te postojanje opravdanih razloga da se spajanje porodice
uskrati zbog imigracione kontrole ili drugog opsteg interesa. Stavise, sam postu-
pak odlucivanja o zahtevu za spajanje porodice mora zadovoljiti stroge standar-
de brzine, efikasnosti i prilagodljivosti specifi¢cnostima situacija u kojoj se nalaze
osobe kojima je potrebna medunarodna zastita, i to prevashodno u pogledu nji-

sponsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member
States by a third-country national or a stateless person (recast), Brussels, 4.5.2016 COM(2016) 270
final, 2016/0133 (COD). Takva izmena svakako predstavlja vid uskladivanja prava Evropske unije
sa standardima Evropskog suda za ljudska prava, ali ujedno odrazava realnost nametnutu velikom
evropskom migrantskom krizom u kojoj je postalo jasno da migranti i trazioci azila sve duZe peri-
ode provode u zemljama tranzita, dakle izmedu drzave porekla i drzave u kojoj su podneli zahtev
za dobijanje nekog oblika medunarodne zastite. V. vige: Luki¢, M., Cuckovié, B., “Dublin IV Regula-
tion, the Solidarity Principle and Protection of Human Rights - Step(s) Forward or Backward?”, in
Dui¢, D, Petragevi¢, T., (eds), EU Law in Context - Adjustment to Membership and Challenges of the
Enlargement, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, University Josip Juraj Stross-
mayer, Osijek, 2018, 24-25. Videti i McCloskey, B., “Third-Country Refugees: The Dublin Regula-
tion/Article 8 ECHR Interface and Judicial Remedies’, International Journal of Refugee Law, Vol.
29(4), 2017, 641-654.

36 Hode and Abdi v. the United Kingdom, Application No. 22341/09, ECtHR, Judgment of 6
February 2013, par. 54-56.
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hove Ceste nemogucnosti da dokazu svoje tvrdnje.?” Kada su u pitanju zahtevi za
spajanje roditelja sa decom, Sud se rukovodi najboljim interesom deteta kao pri-
marnim faktorom. U tom smislu, deluje da je Sud relaksirao svoje pocetne stro-
ge kriterijume iz sluc¢aja Gul. Mada i dalje znacaj pridaje godistu deteta, Sud ipak
uzima u obzir i sve ostale okolnosti, naro¢ito situaciju u kojoj se dete nalazi u dr-
zavi porekla i to nezavisno od toga da li postoje drugi ¢lanovi porodice koji se o
detetu staraju, te da li je u pitanju stariji maloletnik ili ¢ak mladi punoletnik. Prili-
kom ocene da li je moguce porodi¢ne odnose odrzavati na drugom mestu, obi¢no
u drzavi porekla, Sud uzima u obzir ne samo potrebe deteta koje je razdvojeno od
porodice ve¢ i dece koja Zive sa roditeljima u drzavi azila, bilo da su u pitanju deca
koja su kao jako mlada dosla na teritoriju te drzave ili su pak u njoj rodena. Osim
toga, relaksiranje kriterijuma za primenu clana 8 u sluc¢ajevima azila, konkretno
spajanja porodice izbeglice ili trazioca azila, odrazava se i kroz davanje znacaja
procesnom aspektu ¢lana 8 u ovom kontekstu, ¢ime je Sud odstupio od svog pret-
hodnog insistiranja na posebnim okolnostima u kojima se osobe u pitanju nalaze.

Drugu grupu ¢ine slucajevi u kojima su trazioci azila tvrdili da bi razdva-
janjem porodice usled proterivanja doslo do povrede prava na postovanje poro-
di¢nog zivota. Reprezentativan primer predstavlja sluc¢aj Mustakim protiv Belgije
koji se ticao marokanskog drzavljanina koji je u Belgiju emigrirao sa samo godi-
nu dana i nakon toga Ziveo u Belgiji sa roditeljima. Sa svojih 20 godina izrecena
mu je kazna deportovanja zbog osudivanosti za brojna krivi¢na dela, te je kao mi-
grant bez isprava putovao od drzave do drzave kako bi izbegao izvrienje resenja
o deportaciji. Dok je boravio u Stokholmu, ustanovljena mu je dijagnoza deprsije
zbog prekida veza sa porodicom. U Belgiji je podneo zahtev za odlaganje izvrse-
nja o deportovanju, koji je usvojen, da bi se potom obratio i Evropskom sudu tvr-
de¢i da bi eventualno izvrsenje reSenja o deportaciji dovelo do krSenja njegovog
prava na porodican Zivot. Evropski sud je razmotrio prirodu i okolnosti krivi¢nih
dela za koje je osuden kao i prilike u vezi sa porodi¢nim odnosima podnosioca
predstavke, te je zakljucio da “nije postignuta adekvatna ravnoteza izmedu intere-
sa u pitanju, kao i da su upotrebljena sredstva nesrazmerna legitimnom cilju koji
se zeleo posti¢i“3® Prag koji je Sud ustanovio u ovoj odluci se moze smatrati do-
sta visokim jer je Sud najveci znacaj pridao ¢injenici da je podnosilac predstavke
dosao u Belgiju kada je imao samo godinu dana, da je u Belgiji u kontinuitetu zi-

37 Mugenzi c. France, par. 47.

38 Moustaquim v. Belgium, Application no. 12313/86, ECtHR, Judgment of 18 February
1991, par. 46.
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veo dvadeset godina, te da ga za Maroko kao drzavu porekla nista ne vezuje jer je
tamo boravio svega dva puta tokom raspusta.>

U svojoj nesto kasnijoj praksi, Sud se odvazio da sumira kriterijume i fak-
tore koji ¢e ga opredeliti prilikom odlucivanja da li je doslo do povrede prava na
porodic¢an zivot usled proterivanja trazioca azila u drzavu porekla, mada sam
konstatuje da je broj presudenih slucajeva koji spadaju u ovu kategoriju krajnje
ogranicen. Slucaj Bultif protiv Svajcarske ticao se drzavljanina Alzira koji je zbog
vrenja krivicnih dela trebalo da bude vracen u drzavu njegovog porekla. Pod-
nosilac predstavke je tvrdio da bi deportacija za posledicu imala povredu ¢lana 8
Konvencije jer bi bio razdvojen od supruge, drzavljanke Svajcarske. Sud je na ve-
oma pregledan i sumaran nacin izlozio faktore koje smatra opredeljuju¢im u ova-
kvim sluc¢ajevima. Paznju pridaje prirodi i ozbiljnosti izvr$enih krivi¢nih dela, du-
zini boravka u drzavi iz koje ¢e podnosilac predstavke biti izrucen, vremenu koje
je proteklo od izvrsenja dela i njegovom ponasanju tokom tog perioda, drzavljan-
stvu osoba u pitanju, te porodi¢noj situaciji podnosioca predstavke poput duzi-
ne braka i drugih faktora koji ukazuju na to da li je par zaista odrzavao porodi¢ne
odnose.* Sud je nasao povredu ¢lana 8 u konkretnom slucaju i to prevashod-
no ispitujuci da li bi bra¢ni par mogao da odrzava porodi¢ne odnose na drugom
mestu, tj. van Svajcarske. Zbog nedovoljno jakih veza supruge sa Alzirom, Sud
je zakljucio da nije realno ocekivati da ona sledi podnosioca predstavke u njego-
vu drzavu porekla, dok mogucnost zajednickog Zivota u Italiji, u kojoj je podno-
silac predstavke boravio pre nego $to je dosao u Svajcarsku, takode po misljenju
Suda ne postoji jer je diskutabilno da li bi podnosilac predstavke i njegova supru-
ga tamo dobili dozvolu boravka.#! Prema misljenju pojedinih autora, sumiranje
kriterijuma o kojima ¢e Sud voditi racuna prilikom razmatranja da li je doslo do
povrede ¢lana 8 Konvencije usled deportacije, a koje se odvazio da iznese u presu-
di u slu¢aju Bultif, marginalnog je znacaja.*? Zaista, kada se presuda u slu¢aju Bul-
tif uporedi sa prethodno analiziranom presudom u slu¢aju Mustakim, uocljiva je
razlika u kriterijumima kojima je Sud pridao odlucujuci znacaj. Dok je u slucaju

39 N. Moul, I. Krsti¢, M. Papaduli, B. Cu¢kovié, A. Tidona, O. Vedel, Prirucnik o medunarod-
nim i evropskim standardima u oblasti azila i migracija i njihova primena i relevantnost u Republici
Srbiji, Aire centar i Medunarodna organizacija za migracije, Beograd, 2018, 37.

40 Boultif v. Switzerland, Application No. 54273/00, ECtHR, Judgment of 2 August 2001, par. 48.
41 Ibid., par. 52-54.

4 Frontman-Cain, S., “Boultif v. Switzerland: The ECHR Fails to Provide Precise Criteria for
Resolving Article 8 Deportation Cases”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, Vol. 25, 2003, 333.
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Mustakim insistirao na duzini boravka podnosioca predstavke u Belgiji i ¢injenici
da je u ovoj drzavi ziveo dvadeset godina, u slucaju Bultif Evropski sud je zanema-
rio okolnost da je podnosilac predstavke relativno skoro do$ao na teritoriju Svaj-
carske, da je njegov brak zasnovan nedavno, te da ne postoje jake veze sa drzavom
ugovornicom, a odlucujuci znacaj je pridao ¢injenici da je podnosilac predstavke
u braku sa drzavljankom Svajcarske koja bi se suocila sa teSko¢ama ukoliko bi bili
prinudeni da Zivot nastave na drugom mestu.

U svojoj novijoj praksi Evropski sud je pokusao da dalje razvija standarde
u vezi sa povredom c¢lana 8 usled proterivanja, pri ¢emu se iz razlike u stavovima
veca i Velikog veca u slucaju Paposvili protiv Belgije na najbolji nac¢in moze vide-
ti u kojoj meri su lutanja jo$ uvek prisutna i koliko se tesko i sporo formiraju ja-
sni i ¢vrsti standardi. Pomenuti slucaj iz 2016. godine ticao se gruzijskog drzavlja-
nina koji je bolovao od leukemije i tuberkuloze, ¢ija je porodica godinama zivela
u Belgiji, a koji je trebalo, zbog brojnih krivi¢nih dela, da bude vracen u Gruziju.
Za razliku od Veca koje je smatralo da njegovim vra¢anjem ne bi doslo do povre-
de ¢lana 8, prevashodno zbog tezine krivi¢nih dela koja je izvrsio, zbog ¢injenice
da su ¢lanovi njegove porodice drzavljani Gruzije, te da bi, posto imaju dozvolu
za boravak u Belgiji, mogli da je napuste i u nju ponovo udu, ali i zbog neposto-
janja izuzetnih okolnosti koje se ticu njegovog zdravstvenog stanja,*? Veliko vece
je stajalo na suprotnom stanovistu obrazlazu¢i ga sasvim drugacijim argumenti-
ma. Veliko vece, kome su predstavku podneli ¢lanovi porodice jer je podnosilac
predstavke u meduvremenu preminuo, kritikovalo je pristup Veca koje je klju¢-
nim smatralo pitanje da li su belgijske vlasti bile u obavezi da dopuste podnosi-
ocu predstavke da boravi u Belgiji kako bi ostao zajedno sa svojom porodicom.
Naime, Veliko vece je istaklo da ¢lan 8 mora biti ispitan sa stanovista pozitivnih
obaveza drzave, pogotovo imajuci u vidu pogorsanje podnosioc¢evog zdravstve-
nog stanja i smrt.** Kako belgijske vlasti nisu ispitale u kojoj meri je podnosilac
predstavke zavistan od svoje porodice zbog pogor$anog zdravstvenog stanja, te
dali je bilo razumno ocekivati da ga porodica prati u Gruziju, Veliko vece je nas-
lo da bi ¢lan 8 Konvencije bio povreden u slu¢aju da on bude izrucen drzavi pore-
kla.*® Proizlazi da je u datom slu¢aju Evropski sud u odnosu na ¢lan 8 Konvencije
primenio standard izuzetnih okolnosti koji je, kada su u pitanju vracanja trazilaca

43 Paposhvili v. Belgium, Application No. 41738/10, EctHR, Judgment of the Grand Chamber
of 13 December 2016, par. 209-211.

4 Ibid., par. 221.
4 Ibid., par. 223-225.
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azila veoma loSeg zdravstvenog stanja u zemlju njihovog porekla, izgradio u od-
nosu na ¢lan 3 Konvencije,*¢ te da od drzava ugovornica zahteva da u okviru na-
cionalnih postupaka ispitaju i da li bi vracanjem u zemlju porekla osobe izuzetno
loseg zdravstvenog stanja, doslo do povrede prava na postovanje porodi¢nog Zi-
vota usled razdvajanja od ostalih ¢lanova porodice.

Konac¢no, kada su u pitanju odnosi izmedu roditelja i maloletne dece, te po-
vrede prava iz ¢lana 8 usled proterivanja, Sud se ovim pitanjem bavio u slucaju
Nolan i K. protiv Rusije. Mada nije u pitanju bio trazilac azila, stavovi Suda izra-
zeni u presudi iz 2009. godine bi se mogli protegnuti i na ovu kategoriju lica. Na-
ime, podnosilac predstavke je zakonito boravio u Rusiji nekoliko godina sa ma-
loletnim sinom ¢iji je bio jedini staratelj. Nakon putovanja na Kipar, podnosiocu
predstavke je zabranjen ulazak u Rusiju a njegov sin je ostao u Rusiji sve dok na-
kon deset meseci nije bio ponovo spojen sa ocem. Za to vreme o detetu se starala
dadilja. Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije zbog prisilnog odvajanja pod-
nosioca predstavke od njegovog sina, smatrajuci odvajanje posledicom propu-
sta ruskih vlasti da preduzmu pozitivne mere kako bi dete bilo zasti¢eno. Kako je
podnosilac predstavke bio jedini detetov staratelj, a dete je bilo malo, Sud je sma-
trao da propust da se u obzir uzme najbolji interes deteta prevazilazi granice polja
slobodne procene, tim pre $to nije bilo materijalnih dokaza na osnovu kojih bi in-
teresima nacionalne bezbednosti trebalo dati prednost u odnosu na interese dete-
ta i o¢uvanja jedinstva porodice.’

Na osnovu analizirane prakse se moze zakljuciti da, za razliku od prve gru-
pe slucajeva, gde se moze uociti fleksibilnost Suda i izvesno ublazavanje kriteri-
juma, kod druge grupe slucajeva Sud nije dosledan u zahtevanju kriterijuma koje
trazioci azila i izbeglice treba da ispune u situacijama kada su suoceni sa depor-
tovanjem, te postoje znacajna odstupanja u pogledu faktora kojima se pridaje od-
lu¢ujudi znacaj. Kako velike razlike u kriterijumima ostavljaju neizvesnost u po-
gledu ishoda postupka i uspesnosti predstavke, realno je ocekivati da ¢e vecina
podnosioca predstavki, kada god je to moguce, u slucaju proterivanja potezati
¢lan 3 a ne ¢lan 8 Konvencije, $to ¢e narocito biti slucaj sa osobama koje su na
teritorije drzava ugovornica dospele sa velikim migrantskim talasom tokom po-

46 Videti slucajeve D. v. The United Kingdom, Application No. 30240/96, EctHR, Judgment of
2 May 1997; N. v. The United Kingdom, Application No. 26565/05, EctHR, Judgment of the Grand
Chamber of 27 May 2008.

47 Nolan and K. v. Russia, Application No. 2512/04, EctHR, Judgment of 12 February 2009,
par. 88.
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slednjih nekoliko godina. Ipak, i u ovoj kategoriji slucajeva se moze uociti pome-
ranje standarda usled prozimanja kriterijuma koje je praksa Suda iznedrila u po-
gledu ¢lana 3 i njihovog uticaja na slucajeve u kojima se ispituje povreda c¢lana 8
Konvencije. Ne samo $to je utvrdio obavezu drzava da u postupcima vracanja is-
pitaju da li bi vracanje za posledicu imalo i povredu prava na postovanje poro-
di¢nog zivota usled razdvajanja porodice, Sud je kriterijum postojanja izuzetnih
okolnosti posebno ugrozenih kategorija trazilaca azila i drugih migranata, koje je
izgradio u kontekstu zabrane mucenja, protegao i na slucajeve u kojima razmatra
povredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota.

ZAKLJUCAK

Pravo izbeglica i trazilaca azila na postovanje porodi¢nog zivota u medu-
narodnom pravu dozivelo je delimi¢an preobrazaj. Od prvobitnog nedvosmisle-
nog davanja prednosti nacelu suvereniteta drzave u vrsenju njene migracione po-
litike, te insistiranja na visokim kriterijjumima koji moraju biti zadovoljeni da bi
prevagu odnelo nacelo jedinstva porodice, svedoci smo promene u shvatanju pra-
va na postovanje porodi¢nog zivota ove kategorije lica koja se desila zahvaljujuci
nesto liberalnijem pristupu medunarodnih tela u tumacenju tog prava u slucaje-
vima azila.

Mada se ¢lan 8 i dalje tumaci na nacin da, u situacijama azila i migracija,
ne garantuje osobi pravo na spajanje porodice, sto Evropski sud za ljudska pra-
va redovno navodi u svakoj svojoj presudi, to ne podrazumeva da on nece utvr-
diti povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota ukoliko drzava nije dozvolila
spajanje porodice ili je pak porodica razdvojena usled proterivanja njenog ¢lana.
Ipak, za razliku od ranije prakse u kojoj je smatrao da ¢e drzava imati obavezu
da dozvoli spajanje porodice samo ukoliko je to jedini nacin da se ponovo uspo-
stavi i odrzava porodican zivot, u svojim kasnijim presudama Sud je istu obave-
zu zasnovao na blazem standardu i smatrao dovoljnim da je spajanje porodice
najadekvatniji, ne i jedini nac¢in odrzavanja porodi¢nog Zivota. Faktori o kojima
je napred bilo reci, a koje Sud uzima u obzir prilikom procene $ta je najpriklad-
niji na¢in odrzavanja porodi¢nog Zzivota, takode ukazuju na promenu u pristu-
pu Suda. Umesto da prednost da razmatranju postojanja razloga opsteg interesa,
Sud najvide prostora u svojim presudama daje analizi okolnosti u vezi sa pojedi-
nacnim interesima, razvijajuci sve jasnije i konkretnije, ali ujedno i blaze standar-
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de kada su u pitanju specifi¢ne okolnosti ne samo pojedina¢nih ¢lanova porodice
u pitanju ve¢ i porodice kao celine.

Konacno, ostaje i pitanje da li ¢e u buduc¢im slucajevima pristup Suda i da-
lje biti sve liberalniji ili bismo mogli da o¢ekujemo izvesno poostravanje standar-
da usled specifi¢nih prilika izazvanih evropskom migrantskom krizom iz 2015.
i 2016. godine. Naime, liberalan pristup tumacenju prava na jedinstvo porodice
podrazumevao bi i uvecanje broja stranaca koji dolaze na teritorije drzava ugo-
vornica Evropske konvencije i to u situaciji u kojoj su one ve¢ suocene sa ozbilj-
nim problemima u pogledu prihvata osoba kojima je medunarodna zastita ve¢
priznata ili se pak njihovi zahtevi nalaze u proceduri. Izmene koje su s tim u vezi
u svoja zakonodavstva pocele da unose pojedine drzave ugovornice Evropske
konvencije, upravo su posledica njihove bojazni da ¢e vecina osoba koje dobiju
neki oblik medunarodne zastite pokusati da u tu drzavu dovede i ¢lanove svo-
je porodice.*® Kako se kre¢u u smeru poostravanja uslova za ponovno spajanje
porodice,*® za olekivati je da ¢e se pred Evropskim sudom u bliskoj budu¢nosti
naci ve¢i broj slucajeva kojima se osporava uskladenost pomenutih izmena sa do
sada ustanovljenim strazburskim standardima.

BOJANA CUCKOVIC, LL.D,
Professor, Faculty of Law, University of Belgrade

REFUGEES AND ASYLUM SEEKERS’ RIGHT TO RESPECT
FOR FAMILY LIFE IN INTERNATIONAL LAW
- From state sovereignty principle towards the principle of family unity -

Summary

Right to respect for family life of persons in need of international protection may be violated
either by not allowing family members to reunite on the territory of the State or by ordering a per-
son to leave the territory of the State, the consequence of which is the separation of a family. In both

48 P. Czech, “A Right to Family Reunification for Persons Granted International Protection?
The Strasbourg Case-Law, State Sovereignty and EU Harmonization”, EU Immigration and Asylum
Law and Policy, 2016, dostupno na http://eumigrationlawblog.eu/a-right-to-family-reunification-
for-persons-under-international-protection-the-strasbourg-case-law-state-sovereignty-and-eu-
harmonisation-2/, 14. avgust 2018.

4 Commissioner for Human Rights, Time for Europe to get Migrant Integration Right, Council
of Europe, 2016, 13-16.
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cases, international human rights jurisprudence has established significant standards and criteria
that need to be taken into consideration by State authorities when implementing relevant provisions
of both national and international law.

The author offers an analysis of both early and recent case-law of the Human Rights Com-
mittee and the European Court of Human Rights relating to respect for family life in asylum and
immigration cases. The analysis has shown a rather harmonized jurisprudence of international hu-
man rights bodies in that regard, as well as an evolving approach of the European Court of Human
Rights. From an initial unequivocal precedence given to the principle of State sovereignty in carry-
ing out its asylum and migration policy, as well as stringent criteria that needed to be met in order
for the principle of familiy unity to outweigh, a change has occurred in interpreting the right of ref-
ugees and asylum seekers to respect for their family life by significantly relaxing the otherwise strict
criteria and adopting a more flexible and liberal approach based on the assessment of indvidual
family circumstances of the person in question.
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BORIS KRIVOKAPIC

MEDUNARODNI UGOVORI KAO IZVORI
KOSMICKOG PRAVA

UvoD

1. Kosmicko pravo i medunarodni ugovori. - Bavljenje pojmom kosmickog
prava odnosno raznim definicijama i podelama medunarodnih ugovora su teme
za sebe, koje su mnogo puta obradene u literaturi, a u svakom slucaju iziskuju da
im se posveti posebna paznja. Stoga se time ovde necemo baviti.

Umesto toga zadovoljicemo se time da samo objasnimo $ta imamo u vidu
pod medunarodnim ugovorima, a §ta pod kosmickim pravom. To je potrebno da
bi se izbegle terminoloske i sli¢ne nejasnoce u vezi sa daljim izlaganjem.

Ukratko, medunarodne ugovore shvatamo u najopstijem znacenju. To znaci
da pod njima imamo u vidu medunarodnim pravom regulisanu saglasnost volja
dva ili viSe subjekta medunarodnog prava, kojom se izmedu njih povodom odre-
denog predmeta stvaraju prava i obaveze. Mislimo na sve takve medunarodno-
pravne akte bez obzira na njihov konkretan naziv i sadrzinu. Premda su i dalje od
najvece vaznosti ugovori izmedu drzava, tu spadaju i svoj znacaj imaju i ugovori
izmedu drzava i medunarodnih organizacija, ugovori izmedu medunarodnih or-
ganizacija, a sve ve¢u ulogu i znacaj imaju i sporazumi izmedu pomenutih i nekih

Boris Krivokapi¢ Inostrani ¢lan Ruske akademije prirodnih nauka (RAEN), redovni profesor,
nau¢ni savetnik. Poslovni i pravni fakultet Univerziteta “Union - Nikola Tesla”, Beograd i Pravni fa-
kultet Samarskog nacionalnog univerziteta “S. P. Koroljov’, Samara, Rusija.
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drugih subjekata, koji imaju sve izrazeniji medunarodnopravni subjektivitet od-
nosno sposobnost zaklju¢enja medunarodnih sporazuma.!

S druge strane, osim kada je izricito re¢eno nesto drugo, ovde imamo u vidu
kosmicko pravo u uzem smislu. To znaci relativno mladu granu medunarodnog
prava koja sadrzi pravna pravila kojima se ureduju odnosi u vezi sa svemirom i
u svemiru, a narocito rezim tog prostora i nebeskih tela koja se u njemu nalaze,
istrazivanje i kori$¢enje kosmosa, rezim plovidbe u kosmosu, pravni polozaj ko-
smonauta i kosmickih objekata, medunarodnopravna odgovornost za $tetu prici-
njenu drugima kosmickim aktivnostima, problem kosmickog otpada, itd.?

2. Medunarodni ugovori kao izvori kosmickog prava. - Kao i u drugim obla-
stima, i u kosmickom pravu medunarodni ugovori, ili makar neki medu njima,
imaju slozenu funkciju, koja je u najmanju ruku trostruka: 1) njima se ureduju
konkretni pravni odnosi (prava i obaveze ugovornih strana); 2) njima se regulisu
odnosi u medunarodnoj zajednici i izgraduje saimo medunarodno pravo (slicno
kao $to se to ¢ini zakonima u nacionalnim porecima drzava) i 3) odredeni univer-
zalni medunarodni ugovori posluzili su kao osnova za nastanak univerzalnih me-
dunarodnopravnih obicajnih pravila, koja su kao takva obavezna za sve drzave, a
ne samo za ¢lanice ugovora kojima su pravila izvorno formulisana.’ To su ops$ta
mesta, karakteristi¢na za medunarodne ugovore u raznim materijama, pa i u ovoj.

Ovde ¢emo, medutim, pokusati da ulozi medunarodni ugovora pridemo na
originalan nacin, fokusirajudi se na njihov znacaj za kosmicko pravo. U tu svrhu
poci ¢emo od prirode i domasaja samih ugovora. Stoga ¢emo izlaganje zasnovati
na razlikovanju pet kategorije medunarodnih ugovora:

1) ugovori koji su deo opsteg ili regionalnog medunarodnog prava i imaju
opsti domasaj;

2) ugovori koji samo delimi¢no reguli$u materiju kosmickog prava;

3) ugovori kojima se osnivaju medunarodne organizacije i tela koji su uklju-
¢eni u saradnju u vezi sa kosmickim aktivnostima;

4) ugovori koji su posveceni materiji kosmickog prava, ali su zakljuceni iz-
medu uskog kruga ¢lanica;

1 Krivokapi¢ Boris, Medunarodno javno pravo, Beograd 2017, 138-155.

2 Krivokapi¢ Boris, “Pojam kosmickog prava’, u: B. Krivokapi¢, D. Covi¢, N. Danilovié (ur.):
Pravo 2018: Aktuelni problemi prava i pravne nauke, medunarodna nau¢na konferencija, zbornik ra-
dova, Poslovni i pravni fakultet Univerziteta “Union - Nikola Tesla”, Beograd 2018, 25-50.

3 Krivokapi¢ Boris, “Obicajna pravna pravila u medunarodnom pravu’, Megatrend revija
3/2012, 35-81.
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5) univerzalni ugovori, posveceni problematici kosmickog prava.

Razume se, svaka klasifikacija, pa i ova je relativna. Tako bi se npr., neki
sporazumi kojima su osnovane specijalizovane organizacije u ovoj oblasti medu-
narodne saradnje, mogli posmatrati ne samo tako, ve¢ i kao ugovori koji samo de-
limi¢no reguliSu materiju kosmickog prava, pa i kao ugovori koji su posveceni
materiji kosmickog prava, ali su zakljuceni izmedu uskog kruga ¢lanica. Ipak, uz
sve ograde, ¢ini se da ove podele mogu da nam priblize razne kategorije meduna-
rodnih ugovora koji su u vezi sa istrazivanjem i koris¢enjem kosmosa.

Ugovori koji su deo opsteg ili regionalnog medunarodnog prava
i imaju opsti domasaj

Postoje brojni ugovori koji na prvi pogled nemaju nikakve veze sa kosmic-
kim pravom. Neki od njih deo su opsteg medunarodnog prava, drugi se zakljucu-
ju u regionalnim okvirima, ali ni jedni ni drugi ne pominju kosmicko pravo niti
sadrze odredbe o istrazivaju i kori§¢enju kosmosa. Pa ipak, mnogi medu njima
imaju i te kako vazno mesto i u odnosima koji nastaju u vezi sa kosmickim aktiv-
nostima. Ovo zato $to na opsti nacin ureduju odnose u medunarodnoj zajednici
ili reguli$u neka pitanja koja mogu biti od znacaja u vezi sa kosmic¢kim aktivno-
stima.

Najbolji primer je Povelja UN, koja je zapravo visestrani medunarodni spo-
razum o osnivanju medunarodne organizacije koja se zove Ujedinjenje nacije.
Ona ima posebno mesto medu svim medunarodnim ugovorima, u smislu da je
po snazi iznad svakog od njih. Uostalom, sama Povelja (¢l. 103) izric¢ito utvrdu-
je: “U slucaju sukoba izmedu obaveza ¢lanova Ujedinjenih nacija po ovoj Pove-
lji i njihovih obaveza po nekom drugom medunarodnom sporazumu, prevagu e
imati njihove obaveze po ovoj Povelji”

Zasto je to ovde vazno? Zato $to odredene odredbe Povelje vaze u svim od-
nosima izmedu drzava ¢lanica UN, a to su danas prakti¢no sve drzave sveta. Ova
konstatacija u prvom redu vazi za ciljeve i nacela UN, kako su definisani u ¢l. 1-2
Povelje. Ukratko, i u svemiru odnosi izmedu drzava moraju se zasnivati na princi-
pima kao $to su suverena jednakosti drzava, zabrana upotrebe sile i pretnje silom,
isklju¢ivo mirno resavanje sporova, savesno ispunjenje obaveza preuzetih u skla-
du sa Poveljom UN, itd.

Tac¢no je da su ova nacela prerasla u pravila univerzalnog obi¢ajnog medu-
narodnog prava, ali ona imaju svoju vrednost i kao osnovna nacela Povelje UN,
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koja, kao sto je vec istaknuto, sama po sebi ima posebno mesto medu izvorima
medunarodnog prava. Uostalom, najvazniji izvor kosmickog prava, Ugovor o ko-
smosu (1967) u ¢l. IIT izricito kaze da drzave ¢lanice Ugovora moraju obavljati de-
latnost istrazivanja i korid¢enja kosmosa, ukjlucuju¢i Mesec i druga nebeska tela
“u skladu s medunarodnim pravom, ukljucujuci Povelju Ujedinjenih nacija, u in-
teresu odrzavanja medunarodnog mira i razvoja medunarodne saradnje i razu-
mevanja.”

Na isti nacin, nema sumnje da, ¢ak i ako to nije izri¢ito ugovoreno, i u sve-
miru odn. u pogledu odnosa vezanih za svemirske aktivnosti treba da vaze re-
$enja koja utvrduju osnovna ljudska prava, zabranjuju najteza medunarodna
krivi¢na dela, ureduju pitanja ugovornog prava, predvidaju obavezu i regulisu
mehanizme za mirno resavanje medunarodnih sporova itd. Ili konkretno, Medu-
narodni paktovi o ljudskim pravima (1966), Konvencija o sprecavanju i kaznjava-
nju zlo¢ine genocida (1948), Becka konvencija o ugovornom pravu (1969) itd. Jer
sasvim je logi¢no da najvaznije odredbe ovih sporazuma koji su okosnica medu-
narodnog prava moraju da vaze, nezavisno od toga gde se odvijaju ti odnosi. Tako
npr. i u kosmosu ljudi moraju da uzivaju pravo na zivot, pravo na jednakost i za-
branu diskriminacije, slobodu od mucenja, slobodu od ropstva itd.

Isto u principu vazi i za relevantne regionale sporazume, kao $to su npr.
Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950), Evropska konvencija za mirno
reSavanje sporova (1957) itd.

Ipak, nije sve tako jednostavno. Ovom problemu vrati¢emo se malo kasnije.

Ugovori koji samo delimicno regulisu materiju kosmickog prava

Postoje i medunarodni ugovori koji se doti¢u materije kosmickog prava, ali
samo jednim delom. Neki od njih su, medutim, vrlo vazni.

Najbolji primer je Ugovor o zabrani eksperimenata sa nuklearnim oruzjem
u atmosferi, kosmosu i pod vodom (1963). Kao $to se vidi iz njegovog naziva, on
nije usmeren na uredenje istrazivanja i kori$¢enja svemira kao takvog, pa ni na
neke aktivnosti koje su specifi¢ne za odnose u ili u vezi sa kosmosom, ve¢ na za-
branu jedne opasne i Stetne delatnosti — bez obzira u kojoj sredini bi ona mogla
da se vrsi. Pa ipak, to je vazan medunarodni sporazum, koji ima svoje posebno
mesto medu izvorima kosmickog prava.*

4 Na dan 1.1.2018. imao je 126 ¢lanica i 11 potpisnica. Status of International Agreements

relating to activities in outer space as at 1 January 2018, Committee on the Peaceful Uses of Outer
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Drugi primer je Becka konvencija o gradanskoj odgovornosti za nuklear-
ne Stete (1963) koja se bavi odgovornoscu za $tetu nastalu koris¢enjem nuklearne
energije u miroljubive svrhe. Do takve Stete moze do¢i iz raznih razloga, kao npr.
zbog akcidenta u nuklearnoj elektrani, tete nanete nuklearnim zracenjem nekog
drugog izvora (npr. nuklearnim reaktorom broda koji ima pogon na nuklearnu
energiju), itd. Posto se neki kosmicki objekti kre¢u na nuklearni pogon, ova $teta
moZe nastati i iz tih razloga,” te je utoliko zanimljiv i ovaj ugovor.

Dakle, ovi ugovori zapravo ureduju odredene specificne probleme, s tim da
sami izric¢ito predvidaju ili u najmanju ruku podrazumevaju da se njima utvrdena
re$enja odnose, pored ostalog, i na kosmos.

Ugovori kojima se osnivaju medunarodne organizacije i tela
koji su ukljuceni u saradnju u vezi sa kosmickim aktivnostima

Sadrzina ovih ugovora se razlikuje, ali se moze primetiti da makar neki
medu njima imaju dvostruku ulogu: 1) stvaraju neophodnu pravnu i institucio-
nalnu osnovu za saradnju u ovoj oblasti medunarodnih odnosa, 2) stvaraju prav-
nu osnovu za regulisanje ove materije putem donosenja relevantnih pravnih akata
- odluka nadleznih organa odnosne medunarodne organizacije i ugovora u koji-
ma je organizacija jedna od ¢lanica (njeni ugovori sa drzavama ili drugim medu-
narodnim organizacijama) i 3) sami ureduju odredena konkretna pitanja koja se
ticu kosmickih aktivnosti.

Gledano iz drugog ugla, moze se govoriti o ugovorima o osnivanju me-
dunarodnih organizacija koje se delom doti¢u istrazivanja i kori$¢enja svemira
i o sporazumima kojima se osnivaju medunarodne organizacije specijalizovane
za kosmicke aktivnosti. Po prirodi stvari, uloga ovih drugih u principu ima vedi
znacaj.

Space, A/AC105/C.2/2018/CRP.3, 9 April 2018, unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/treatystatus/
AC105_C2_2018_CRPO3E.pdf, 18.9.2018.

5> Najpoznatiji takav slu¢aj dogodio se 1978, kada je na teritoriju Kanade pao sovjetski $pi-
junski satelit Kosmos 954. Zrtava nije bilo, ali posto je satelit prouzrokovao radioaktivno zagadenje
podruéja u kome je pao, SSSR je na ime odstete isplatio Kanadi dogovorenih 3 miliona kanadski do-
lara. Galloway Eilene, “Nuclear Powered Satellites: The U.S.S.R. Cosmos 954 and the Canadian Cla-
im’, Akron Law Review vol.12, 3/1979, 401-415; Gummer W.K., Campbell ER., Knight G.B., Ricard
J.L., Cosmos 954: The Occurrence and Natura of Recovered Debris, Minister of Suply and Services Ca-
nada, 1980; Cohen Alexander E, “Cosmos 954 and the International Law of Satellite Accidents”, Yale
Journal of International Law vol. 10, 1984, 78-91.
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1. Ugovori o osnivanju medunarodnih organizacija koje se delom doticu istra-
Zivanja i koriséenja kosmosa. - Premda to ne mora odmah biti vidljivo, iz ugla
pravnog regulisanja kosmickih aktivnosti, mogu biti interesantni medunarodni
ugovori kojima se osnivaju odredene medunarodne organizacije.

Oni se u praksi nazivaju razli¢ito (sporazum, povelja, ustav itd.) a karakte-
risticno je da su najc¢esce ne samo sporazumi o osnivanju odnosnih organizacija,
ve¢ ujedno i njihovi najvisi pravni akti (statuti) kojima su uredena najvaznija pi-
tanja vezana za funkcionisanje organizacije (sediste, glavni organi, nacin njihovog
izbora, nadleznost itd.).

Uz ve¢ pomenutu Povelju UN, posebno su zanimljivi sporazumi o osniva-
nju i istovremeno najvisi pravni akti jednog broja specijalizovanih agencija UN,
onih koje makar na odredeni nac¢in ucestvuju u kosmickim aktivnostima odno-
sno sa njima pomenutim pitanjima. Takvih kao $to su: Medunarodna organiza-
cija za civilno vazduhoplovstvo (ICAO), Oganizacija UN za obrazovanje, nauku
i kulturu (UNESCO), Svetska meteoroloska organizacija (WMO), Svetska zdrav-
stvena organizacija (WHO), Medunarodna unija za telekomunikacije (ITU), Me-
dunarodna agencija za atomsku energiju (IAEA), Svetska organizacija za intelek-
tualnu svojinu (WIPO) i dr.

Ne samo da sporazumi kojima su osnovane i na osnovu kojih rade ove or-
ganizacije stvaraju pravne pretpostavke za aktivnosti koje su od znacaja za istazi-
vanje i kori$¢enje svemira, ve¢ Cesto sadrze i odredena vazna konkretna resenja.
Ako je kod nekih to relativno lako razumljivo zbog prirode njihove specijalizaci-
je (npr. u slu¢aju UNESCO, WMO, ITU, IAEA) kod drugih se to ne vidi na prvi
pogled. Dobar primer je WIPO - mada bi se moglo postaviti pitanje kakva je nje-
na uloga u osvajanju kosmosa, mnogo toga postaje jasno kada se ima u vidu da je
u kosmicke aktivnosti ugraden ogroman broj resenja koja su predmet intelektual-
ne svojine.

2. Ugovori o osnivanju medunarodnih organizacija specijalizovanih za ko-
smicke aktivnosti. - Posebnu vrstu sporazuma predstavljaju oni kojima se osniva-
ju medunarode organizacije, specijalizovane za saradnju u oblasti miroljubivog
istrazivanja i kori$¢enja kosmosa. Njima se osnivaju odnosne organizacije, uredu-
ju njihovi ciljevi i nadleznost, utvrduju prava i imuniteti, formiraju organi itd. To
su pravni i organizacioni preduslovi za viSestranu institucionalizovanu saradnju
drzava u ovoj oblasti.
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U tom smislu odmah treba pomenuti ugovore kojima su stvorene i na osno-
vu kojih rade medunarodne organizacije koje se bave lansiranjem i kori§¢enjem
vestackih satelita.

Primer je Sporazum o Medunarodnoj organizaciji za telekomunikacio-
ne satelite “INTELSAT” (1971) ¢iji je skraceni naziv kasnije promenjen u ITSO
(od eng. International Telecommunications Satellite Organization). Sporazumom i
aneksima i Eksplotacionim sporazumom uz njega, pored onoga $to se odnosi na
funkcionisanje same Organizacije (njeni ciljevi, struktura i na¢in rada; povlasti-
ce i imuniteti itd.) i prava i obaveza drzava c¢lanica, regulisana su i mnoga pitanja
koja se ticu investicionih udela drzava ¢lanica, finansijskih odnosa izmedu drzava
¢lanica, placanja za usluge Organizacije, dohotka Organizacije i nacina raspola-
ganja njim, zemaljskih stanica za kori$¢enje kosmicke komponente Organizacije,
kupovine robe i usluga za potrebe Organizacije, pronalazaka i tehnickih informa-
cija, mirnog resavanja sporova itd. Organizacija je 2001. pretrpela promene utoli-
ko sto je deo komercijalne aktivnosti prepusten kompaniji “Intelsat Ltd.” sa sedi-
$tem na Bermudima.®

Kao odgovor na stvaranje INTELSAT, u Moskvi je 15.11.1971. sporazu-
mom, zaklju¢enim izmedu vlada 9 drzava (SSSR i tadasnjih njemu bliskih 8 so-
cijalistickih zemalja) osnovana slicna organizacija, nazvana “Intersputnjik’
(MexcoynapooHas opeanusauus kocmudeckoii ceasu Mnmepcnymuux). Danas ima
26 ¢lanica i bavi se, pored ostalog, i komercijalnom delatnosc¢u.”

Konvencijom o Organizaciji za medunarodne pomorske satelite, potpisa-
nom 1976. stvorena je Medunarodna organizacija za pomorske satelite (Interna-
tional Maritime Satellite Organization - INMARSAT). To je bila medunarodna
(medudrzavna) neprofitna organizacija koja je obezbedivala telefonske veze i pre-
nos podataka preko satelita za potrebe pomorstva, a posebno stalnu vezu brodo-
va sa obalom i prijem poziva za pomo¢, ma gde se brod nalazio.® Funkcionisala je
do 1999, kada je transformisana u Medunarodnu organizaciju za mobilne satelite
(International Mobile Satellite Organization - IMSO) dok je njen poslovni deo pri-
vatizovan i postao kompanija Inmarsalt Ltd., sa sediStem u Londonu. Dve organi-
zacije - medunarodna organizacija IMSO i kompanija Inmarsalt Ltd., potpisale su

6 Organizacija ima 149 ¢lanica. Vi$e na njenom vebsajtu: itso.int/index.php?option=com_co
ntenterview=articleid=46e>Itemid=55¢lang=en, 18.9.2018.

7" ViSe na zvani¢nom sajtu: ViurepcytHux, intersputnik.ru/ i na: INTERSPUTNIK Interna-
tional Organization of Space Communications, unoosa.org/pdf/pres/copu0s2007/06.pdf, 18.9.2018.

8 Vi$e na njenom vebsajtu: inmarsat.com/, 18.9.2018.
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ugovor o medusobnoj saradnji. O znacaju IMSO govori ¢injenica da ona ima 103
¢lanice, a da se i danas preko 90% svetske trgovine odvija morima.’

Jedan od primera na regionalnom nivou je Konvencija o osnivanju Evrop-
ske kosmicke agencije, koja je potpisana 1975. i stupila na snagu 1980. Njom stvo-
rena Agencija, Cije je sedi$te u Parizu, bavi se uspostavljanjem i razvojem sarad-
nje evropskih drzava u istrazivanju i koris¢enju kosmosa isklju¢ivo u miroljubive
svrhe.1?

Paznju zasluzuje i Evropska organizacija za telekomunikacione satelite (Eu-
ropean Telecommmunications Sattelite Organization - EUTELSAT). Zanimljivo je
primetiti da je stvorena 1977. na privremenoj osnovi, a da je tek zatim, 1982. pot-
pisana Konvencija o osnivanju EUTELSAT (stupila na snagu 1985). I ova organi-
zacija je 2001. dozivela transformaciju, tako sto je deo njenih aktivnosti prenet na
novoformiranu privatnu kompaniju “Eutelsat S.A”!!

Pored ve¢ pomenutih, svoj znacaj imaju i EUMETSAT (European Organi-
sation for the Exploitation of Meteorological Satellites),'> ARABSAT (Arab Satelli-
te Communications Organization)'3 i dr. koje su takode stvorene medunarodnim
sporazumima.

Zanimljiva je i meduvladina organizacija Kospas-Sarsat (International Cos-
pas-Sarsat Programme). Osnovana je 1988. Sporazumom o Medunarodnom pro-
gramu Kospas-Sarsat, potpisanim izmedu Francuske, Kanade, SSSR i SAD. Prem-
da su i dalje c¢lanice Sporazuma samo 4 pomenute zemlje, danas u Programu
ucestvuju 44 drzave. Organizacija prima i prosleduje vladama signale za pomo¢
brodova, aviona itd. koji su se nasli u opasnosti ili nevolji. Do decembra 2015. za-
hvaljujuci ovom sistemu spaseno je vise od 41.750 ljudi u oko 11.800 opasnih si-
tuacija.!4

Primer sporazuma o osnivanju medudrzavnog tela za saradnju u istrazi-

vanju i kori$¢enju kosmosa je Protokol o osnivanju Medudrzavnog saveta za

® Vise o ovoj organizaciji na njenom vebsajtu: imso.org/public/IMSO-Yesterday, 18.9.2018.

10U ¢lanstvu Konvencije su 22 evropske drzave. Vise na sajtu Agencije: https://m.esa.int/
ESA, 18.9.2018.

11 Vige na: EUTELSAT, eutelsat.com/en/home.html, 18.9.2018.

12 EUMETSAT, eumetsat.int/website/home/index.html, 18.9.2018.
13- ARABSAT, arabsat.com/english/home, 18.9.2018.

14 Cospas-Sarsat, cospas-sarsat.int/en/, 18.9.2018.
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kosmos (1992) koji je zakljucen izmedu drzava clanica Zajednice Nezavisnih
Drzava.!®

Ovde je vazno primetiti da sporazumi kojima se osnivaju medunarodne or-
ganizacije koje se bave telekomunikacijama putem satelita ili drugim kosmickim
aktivnostima, sadrze mnoga vazna resenja koja su deo medunarodnog kosmickog
prava. Mozda ¢e se u nekom trenutku moci govoriti i o pravu kosmickih organi-

zacija, kao delu medunarodnog kosmickog prava.

Ugovori koji su posveceni materiji kosmickog prava,

ali su zakljuceni izmedu uskog kruga clanica

Postoje vazni viestrani ugovori koji su posveceni materiji kosmickog prava
ili nekom njenom delu, ali u svom ¢lanstvu imaju ograniceni krug ¢lanica (parti-
kularni, regionalni ugovori) ili su ¢ak dvostrani (bilateralni). I premda je njihov
domasaj ogranicen (u smislu uskog kruga ¢lanica) stvarni znacaj moze biti veliki.

Odmah treba nesto radcistiti. Poznato je da nijedan medunarodni ugovor
nije okupio medu svojim ¢lanicama sve drzave sveta. Ovde nije re¢ o tome. Misli
se na one ugovore koji po prirodi stvari imaju vrlo uzak krug ¢lanica (npr. razni
bilateralni sporazumi) ili je ogranicenje tog kruga posledica prirode i vrste pita-
nja kojima se ugovor bavi i (ne)mogu¢nosti ostalih drzava da zaista postanu nje-
gove clanice i uzivaju njime predvidena prava odnosno izvrsavaju njime definisa-

ne obaveze.

1. Visestrani sporazumi sa malim brojem ¢lanica. - U red viSestranih spo-
razuma sa malim brojem c¢lanica, spadaju, pre svega, ugovori kojima se osnivaju
specijalizovane medunarodne organizacije, stvorene radi proucavanja i osvajanja
kosmosa. O njima je vec bilo reci.

Ovde ¢emo se osvrnuti na druge vazne ugovore, sklopljene izmedu jednog
broja drzava, kojima se ureduju konkretni oblici saradnje u istrazivanju i korisce-
nju kosmosa.

15 Manxos C.IL., Mexdynapooroe kocmuueckoe npaso, Cankr-IletepGypr 2002, 263-266;
Kyxos LIL., A6amnase A.X. (pen.), MexdyHapooHoe kocmuueckoe npaso, Mocksa 2014, 292-296.
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U tom smislu posebno su zanimljivi sporazumi koji su zakljucen samo iz-
medu kosmickih sila!® ili ¢ak izmedu samo tri kosmicke velesile.!” Za ostale drza-
ve (njih skoro 200) oni su, strogo uzev, res inter alios acta.

Medutim, kada se zna da te ostale drzave fakticki nisu u stanju da ucestvu-
ju u kosmickim aktivnostima, da efikasno kontroli$u te aktivnosti, pa ni da sprece
kosmicke sile, a tim pre kosmicke velesile u neCemu $to su ove naumile, ¢itav pro-
blem dobija drugu dimenziju. Tome treba dodati da i one drzave koje u osvajanju
kosmosa udestvuju posredno, '8 ¢ine to preko neke od kosmickih sila, $to zna¢i da
su u izvesnom smislu zavisne od nje.

Razume se, nisu od interesa samo sporazumi izmedu kosmickih sila. U kru-
gu clanica ugovora koji je od znacaja za osvajanje kosmosa, a nema univerzalni,
pa ni regionalni karakter, mogu se, iz raznih razloga, naci jo$ neke zemlje.

Primer je Meduvladin sporazum o medunarodnoj kosmickoj stanici “Slo-
boda” (Freedom) koji je 1988. potpisan izmedu SAD, Japana, Kanade i 11 evrop-
skih drzava, kolektivno predstavljenih preko Evropske kosmicke agencije.

Deset godina kasnije, priklju¢enjem Rusije i uz neophodna prilagodavanja
odnosnih resenja, pomenuti ugovor je prerastao u Sporazum o Medunarodnoj
kosmickoj stanici (1998)! koji je zaklju¢en izmedu nesto $ireg, ali ipak relativno
uskog kruga drzava — Kanade, ¢lanica Evropske kosmicke agencije, Japana, Rusije
i SAD. U praksi u ovom obliku saradnje ucestvuje dvadesetak drzava,?® medu ko-
jima su neke od najrazvijenih zemalja sveta.

16 Tako se nazivaju drzave koje su samostalno lansirale satelite ili druge kosmicke objek-
te. Satelite sopstvenim snagama lansirali su (u zagradi je godina prvog lansiranja): SSSR odn. Rusi-
ja (1957), SAD (1958), Francuska (1965), Japan (1970), Kina (1970), Velika Britanija (1971), Indi-
ja (1980), Izrael (1988), Ukrajina (1992), Iran (2009), Severna Koreja (2012), Juzna Koreja (2012) i
Australija (2018).

17" Re¢ je o tri drzave koje su do sada jedine u svemir sopstvenim raketama slale ljude - SSSR
odn. Rusija, SAD i Kina.

18 Oko Zemlje, ve¢ sada kruzi vi$e od 3.300 vestackih satelita, s tim da se svake godine lansi-
ra 80-ak novih. Premda je satelite samostalno lansiralo 12 drzava, jos oko 70 zemalja ima svoje sate-
lite (lansirane tudim raketama) a jo$ oko 40 njih iznajmljuju tude satelite.

19" Zvani¢an naziv tog ugovora je Sporazum izmedu vlade Kanade, viada drzava - clanica
Evropske kosmicke agencije, vlade Japana, vlade Ruske Federacije i viade SAD o saradnji u vezi sa me-
dunarodnom kosmickom stanicom civilne namene (1998).

20 Japan, Kanada, Rusija, SAD i ¢lanice Evropske kosmicke agencije: Austrija, Belgija, Dan-
ska, Francuska, Holandija, Italija, Nemacka, Norveska, Portugal, Spanija, §vajcarska, Svedska i Uje-
dinjeno Kraljevstvo.
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Pored Sporazuma, odnosi izmedu drzava ucesnica, kao i niz drugih pita-
nja (kodeks ponasanja kosmonauta na Medunarodnoj orbitalnoj stanici, krivi¢-
na nadleznost drzava itd.) regulisani su raznim memorandumima, pravilnicima i
bilateralnim i drugim sporazumima.?! Od 2.11.2000, kada je primila prve stanov-
nike, do sredine 2018. na Stanici je u 55 misija (dugorocnih ekspedicija) boravilo
230 lica iz 18 drzava, od ¢ega 145 iz SAD, 46 iz Rusije i 39 iz ostalih zemalja. Nor-
malan broj ¢lanova posade Stanice je izmedu 3 i 6, a vreme boravka kosmonauta
iz pojedine drzave zavisi od njenog udela u finansiranju Stanice ili od drugih do-
prinosa (npr. putem modula ili robotike).?2

Sporazum o medunarodnoj kosmickoj stanici i prate¢i sporazumi popuni-
li su odredene pravne praznine u medunarodnom kosmickom pravu, re$ivsi niz
pitanja od znacaja za normalno odvijanje zivota i aktivnosti na Stanici odnosno

saradnju u vezi sa njom. To se odnosi na pitanje nadina registrovanja Stanice,??

jurisdikciju i kontrolu nad delovima Stanice,?* nacin finasiranja rada Stanice,?

odricanje ugovornica od zahteva za naknadu Stete pricinjene tokom ostvarivanja
“zastitne kosmicke operacije’,?® potpunije i preciznije definisanje tete nego $to je
to u¢injeno Konvencijom o odgovornosti (1972),%”carinske i imigracione olaksi-

21 Farand A., “The Space Station Legal Framework’, EESA Bulletin 94, May 1998, www.esa.
int/esapub/bulletin/bullet94/FARAND.pdf, 18.9.2019; Moenter Rochus, “The International Spa-
ce Station: Legal Framework and Current Status”, Journal of Air Law and Commerce vol. 64, 1999,
1033-1056; Von der Dunk Frans G., “Space Law in the Age of International Space Station’, in: Codi-
gnola Luca, Schrogl Kai-Uwe, Lukaszczyk Agnieszka, Peter Nicolas (eds.) Humans in Outer Space -
Interdisciplinary Odysseys, Springer 2009, 148-161; Ruttley Tara, Robinson Julie Ann, Gerstenmaier
William H., “The International Space Station: Collaboration, Utilization, and Commercialization’,
Social Science Quarterly vol. 98, 4/2017, 1160-1174.

22 International Space Station: Facts and Figures, NASA, April 27, 2018, nasa.gov/feature/
facts-and-figures, 18.9.2018.

23 Ne registruje se Stanica kao celina, ve¢ na osnovu ¢l. 5/1 Sporazuma (1998) svaki partner,
u skladu sa ¢l. IT Konvencije o registrovanju (1974) registruje kao kosmicke objekte svoje orbitalne
elemente.

24 Prema ¢l. 5/2 Sporazuma (1998) svaki partner, u skladu sa ¢l. VIII Ugovora o kosmo-
su (1967) i ¢l. IT Konvencije o registrovanju (1974) zadrzava jurisdikciju i kontrolu nad elementima
koje je registrovao.

25 Cl. 15. Sporazuma (1998).

26 Ona obuhvata sve vidove aktivnosti neposredno povezane sa funkcionisanjem Stanice.
Vidi ¢l. 16. Sporazuma (1998).

27 Po ¢l. I/a Konvencije o odgovornosti (1972) $teta obuhvata li$enje Zivota, telesnu povre-
du ili drugu povredu zdravlja; ili unistenje ili o$te¢enje imovine drzava ili fizi¢kih ili pravnih lica ili
imovine medunarodnih meduvladinih organizacija. Sporazum (1998) u ¢l. 16/2/c mnogo $ire defi-
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ce za lica koja su uklju¢ena u aktivnosti vezane za Stanicu,?® razmenu podataka i
robe,? zastitu intelektualne svojine,*® krivi¢nu jurisdikciju drzava (reafirmisan je
personalni princip),’! konsultacije kao nacin re$avanja sporova,®? itd. Pri tome su
u nekim slucajevima potvrdena reSenja najvaznijih univerzalnih ugovora u ma-
teriji kosmickog prava, a na mnogo mesta je ¢ak i poimenice dato upucivanje na
njih, dok su povodom niza pitanja usvojena nova reSenja koja znace jednu vrstu
progresivnog razvoja kosmickog prava.

ViSestrani sporazumi u svakoj, pa i ovoj materiji mogu biti zakljuceni i iz-
medu samo tri ugovornice. Njihovo mesto i uloga tada zavisi od toga ko su te
ugovornice (kakav je njihov stvarni znacaj) i koja su pitanja njima regulisana. Pri-
mer je Sporazum izmedu Vlade Republike Kazahstan, Vlade Ruske Federacije i
Vlade SAD o merama za zastitu tehnologije u vezi sa lansiranjem od strane Rusi-
je sa kosmodroma “Bajkonur” kosmickih aparata, u odnosu na koje postoje licen-
ce SAD (1999).

nise Stetu, preciziraju¢i da ona obuhvata: telesnu povredu nekog lica, ili prouzrokovanje bilo kakve
druge Stete njegovom zdravlju ili njegove smrti; osteenje bilo koje imovine, njeno gubljenje ili gu-
bljenje moguénosti da se imovina koristi; gubitak dohotka ili prihoda; ili drugu neposrednu i po-
srednu Stetu.

28 Cl. 18. Sporazuma (1998).
29 Cl. 19-20. Sporazuma (1998).

30 Kosmicke stanice su, pored ostalog, jedna vrsta laboratorije za sprovodenje nau¢nih ek-
sperimenata i istrazivanja koji se ne mogu vrsiti u uslovima koji vladaju na Zemlji. Posto je na Zem-
lji pravna zastita vlasnika patenta ogranicena granicama teritorije odnosne drzave, postavilo se pita-
nje nacina obezbedenja te zastite u kosmosu. Stoga ¢l. 21/2 Sporazuma (1998) precizira da u svrhu
prava intelektualne svojine bilo koja aktivnost, koja se vrs$i unutar ili na orbitalnom elementu ko-
smicke stanice, smatra se za delatnost koja se vrsi samo na teritoriji drzave-partnera koja je registro-
vala taj element. Drugim re¢ima, prihvacena je fikcija da se to dogada na teritoriji odnosne drzave.

31 Meduvladin sporazum iz 1988. predvidao je jedan vid kombinovanja krivi¢ne nadleznosti
svake drzave nad “njenim” sastavnim delom Stanice (njenom “teritorijom”) i ¢lanovima posade koji
imaju njeno drZavljanstvo, bez obzira na to gde se ta¢no nalaze, $to je predstavljalo neku vrstu ugra-
denog izvora sukoba nadleznosti. Stavise, tim sporazumom partneri SAD prihvatili su resenje pre-
ma kojem u slu¢aju nezakonitog akta lica koje nije drzavljanin SAD, a kojim se dovodi u opasnost
Stanica ili ma koje lice na njoj, krivi¢na jurisdikcija SAD se §iri na ¢itavu Stanicu i sva lica na njoj.
JKyxos I'IL, Abammpaze A.X., op. cit., 257-258. Rusija, razume se, nije pristala na takvo reSenje, te je
Sporazum iz 1998. u ¢l. 22. utvrdio princip da su lica na Stanici pod krivi¢nom jurisdikcijom samo
drzave ¢iji su drzavljani. Krivi¢na nadleznost druge drzave moguca je samo u slucaju ako je re¢ o
posebno teskom aktu (koji ugrozava zivot ili bezbednost drzavljanina druge drzave-partnera ili je
izvrSen unutar ili na orbitalnom elementu druge drzave-partnera ili nanosi $tetu tom elementu) pa i
to samo pod uslovom da se sa tim slozi drzava drzavljanstva ili ako ona ne pruzi uverenje o tome da
¢e pokrenuti krivi¢ni postupak kod svog suda.

32 Cl. 23. Sporazuma (1998).
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U ovu kategoriju spadaju i razni ugovori, zakljuceni izmedu drzava koje su
medusobno povezane kroz ¢lanstvo u nekoj medunarodnoj organizacije ili na sli-
¢an institucionalni nac¢in. Primer je niz sporazuma sklopljenih u okviru Zajednice
Nezavisnih Drzava - Sporazum o zajednickoj aktivnosti u istrazivanju i koris¢enju
kosmosa (1991), Sporazum o nacinu odrzavanja i kori§¢enja objekata kosmicke
infrastrukture u interesu izvrsenja kosmickih programa (1992), Sporazum o na-
¢inu finansiranja zajednicke aktivnosti u istrazivanju i koris¢enju kosmosa (1992)
Sporazum o sredstvima sistema za sprecavanje raketnog napada i kontrolu ko-
smickog prostora (1992) i dr.3?

2. Bilateralni sporazumi. - Oni su vazni zato $to reguliSu konkretne odno-
se dveju strana, ali kao izvori medunarodnog kosmickog prava kao posebne gra-
ne medunarodnog prava mogu biti posebno znacajni onda kada se jave kao neka
vrsta modela ili makar uzora za buduce ugovore — dvostrane, a moguce je i makar
delom i za viSestrane.

Takvih sporazuma je sve vise i sve su raznovrsniji. U njih spadaju ne samo
uslovno receno opsti ugovori o saradnji u istrazivanju i kori$¢enju kosmosa u mi-
roljubive svrhe, ve¢ i sporazumi o razoruzanju ta¢nije ogranic¢enju naoruzanja i
zabrani nekih oruzja (u meri u kojoj se ti¢cu kosmosa), koris¢enju satelita, prace-
nju lansiranih objekata, telemetriji, iznajmljivanju prostora za kosmodrom odn.
svemirski centar, kori$¢enju na teritoriji druge drzave uredaja i instalacija itd.

Medu dvostranim ugovorima u ovoj materiji poseban znacaj imaju oni iz-
medu dve kosmicke supersile — Rusije i SAD, a sve vise i ugovori izmedu neke
od njih i Kine. To o ¢emu se oni dogovore u najve¢em broju slucajeva znacice ne
samo razresenje nekih situacija, ve¢ i putokaz za druge zemlje.

Neki od primera bilateralnih sporazuma pomenutih drzava sa ostalim ze-
mljama su: Sporazum izmedu Vlade Ruske Federacije i Vlade Francuske Republi-
ke o saradnji u oblasti istrazivanja i kori§¢enja kosmickog prostora u miroljubive
svrhe (1996) i Protokol uz njega (1996); Sporazum izmedu Vlade Ruske Federaci-
je i Vlade Ukrajine o sredstvima sistema za upozorenje o raketnom napadu i kon-
trolu kosmickog prostora (1997) i protokoli uz njega (1997), Sporazum izmedu
Ruske Federacije i Republike Kazahstan o osnovnim principima i uslovima ko-
riS¢enja kosmodroma “Bajkonur” (1994), Ugovor izmedu Vlade Ruske Federaci-
je i Vlade Republike Kazahstan o zakupu kompleksa “Bajkonur” (1994)3* i drugi.

33 Mankos C.IL, op. cit., 257-266; XKyxos LIL, Abammpze A.X., op. cit., 289-295.

34 Zaugovore u vezi sa zakupom kosmodroma “Bajkonur” vidi: Mankos C.IL., op. cit., 303-317.
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Posebno su vazni dvostrani ugovori kojima jedna vodeca kosmicka sila,
ureduje svoje odnose sa drugim kosmickim silama na manje-vise tipski nacin,
stvarajuci time jednu vrstu progresivnog razvoja medunarodnog prava, sto onda
moze da posluzi kao osnova za nastanak odredenog visestranog sporazuma, pa
i medunarodnopravnog obicaja. Primer su Cetiri prakti¢no istovetna memoran-
duma o razumevanju o saradnji u vezi sa Medunarodnom kosmickom stanicom,
koje je Nacionalna aeronauticka i kosmicka administracija SAD (NASA) potpisa-
la sa Ruskom kosmickom agencijom (29.1.1998), Kanadskom kosmic¢kom agen-
cijom (29.1.1998), Evropskom kosmickom agencijom (1998) i vladom Japana
(24.2.1998).

Treba razume se, voditi racuna i o dvostranim sporazumima u kojima je
jedna ugovornica - drzava, a druga - medunarodna organizacija, kao i o dvostra-
nim sporazumima u kojima su obe ¢lanice - medunarodne organizacije. Primer
za ovaj drugi slucaj je Sporazum o saradnji izmedu Medunarodne organizacije za
civilnog vazduhoplovstvo i Medunarodne organizacije za mobilne satelite, koji je
potpisan u Montrealu 20.9.2000.

Univerzalni ugovori, posveéeni problematici
kosmickog prava

Kada se pominju univerzalni ugovori koji su posveéeni problematici ko-
smickog prava, misli se na pet ¢uvenih sporazuma, kojima su utvrdeni najvaziji
principi u vezi sa raznim aspektima istrazivanja i kori$¢enja kosmosa.

To su: Ugovor o nacelima kojima se regulise delatnost drzava u oblasti istra-
zivanja i miroljubivog kori$¢enja kosmosa, ukljucujuc¢i Mesec i druga nebeska tela
(1967), Sporazum o spasavanju kosmonauta, povratku kosmonauta i vracanju
predmeta izbacenih u kosmos (1968), Konvencija o0 medunarodnoj odgovornosti
za $tetu pri¢injenu kosmickim objektima (1972), Konvencija o registrovanju obje-
kata lansiranih u kosmos (1974) i Sporazum o delatnostima drzava na Mesecu i
drugim nebeskim telima (1979).

Poznati su pod skracenim imenima kao: Ugovor o kosmosu (1967), Spora-
zum o spasavanju (1968), Konvencija o odgovornosti (1972), Konvencija o regi-
strovanju (1974) i Sporazum o Mesecu (1979).

Ipak, oni nisu u potpunosti kodifikovali materiju kosmickog prava, a uz to
daleko su od dana kada ¢ée u svom ¢lanstvu imati sve ili makar veliku veéinu drza-
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va sveta. Naime, 1.1.2018. Ugovor o kosmosu (1967) imao je 107 c¢lanica, Spora-
zum o spasavanju (1968) — 96, Konvencija o odgovornosti (1972) - 95, Konvenci-
ja o registrovanju (1974) - 67 i Sporazum o Mesecu (1979) 18 ¢lanica.®

Nije vazna samo brojnost ¢lanica ovih sporazuma, ve¢ i njihva struktura.
Tako npr. domasaj Sporazuma o Mesecu (1979) je vrlo ogranicen ne samo zbog
zaista malog broja clanica, vec i zbog ¢injenice da medu njima nije nijedna od ko-
smickih supersila (Rusija, SAD, Kina). Zapravo, realno gledaju¢i, ¢ak i sporazum
koji bi okupio sve ¢lanice UN, a ne i pomenuta tri lidera u osvajanju kosmosa, ne
bi u prakti¢cnom smislu mnogo znacio.

Pored pomenutih pet osnovnih sporazuma kojima su definisani principi
kosmickog prava, postoje i drugi medunarodnih ugovori koji su u celosti posve-
¢eni regulisanju odnosa u kosmosu i u vezi sa njim, ali su okrenuti relativno pre-
ciznom resavanju konkretnih pitanja. Primer je Konvencija o distribuciji signala
za prenos programa preko satelita (1974) koja ima 38 ¢lanica.3¢

Posebni problemi u vezi sa medunarodnim ugovorima
kao izvorima kosmickog prava

1. Kodifikacija. - Kodifikacija kosmickog prava odvija se prili¢no sporo.

Nije problem $to nema jedinstvenog, sveobuhvatnog ugovora kojim bi ova
materija bila uredena,?” ve¢ to $to ona nije ni na koji na¢in dovoljno precizno ko-
difikovana (pa makar i putem nekoliko ugovora). To i ne treba da ¢udi, kada se
ima u vidu da su relevantni odnosi i dalje tek u fazi nastanka. Od kada je sveta i
veka ratuje se, odrzavaju se diplomatski odnosi, zaklju¢uju medunarodni ugovori
itd. I sasvim je razumljivo da su tu izgradene prilicno kompleksne ugovorne i obi-
¢ajne norme. Medutim, kada je re¢ o kosmosu, niko zapravo ne zna sta nas ¢eka
u godinama koje su pred nama. Tek kada se dodatno razvije praksa do¢i ¢e na red
regulisanje niza novih odnosa i tek tada ce sazreti uslovi za jednu sveobuhvatnu
kodifikaciju.

3 Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2018, cit.

36 UN Treaty Collection, Status as at 18.09.2018. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXV-1e&-chapter=25¢clang=_en, 18.9.2018.

37 Uostalom, svojevremeno je materija prava mora bila kodifikovana putem Cetiri Zenevske
konvencije (1958), kao $to je veliki deo prava oruzanih sukoba kodifikovan putem &etiri Zenevske
konvencije o zastiti Zrtava rata (1949) i uz njih zaklju¢enim dopunskim protokolima I i IT (1977) i
III (2005).
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Postojece univerzalne konvencije, zakljucene u periodu 1967-1979, u vre-
me prvog uzleta kosmickog prava, bile su veliki uspeh koji je postignut na krilima
sveopsteg odusevljenja zbog prodora u svemir i, s druge strane, kao izraz svesti da
je neophodno utvrditi neke najosnovnije principe. One, medutim, nisu kodifika-
cije u pravom smislu i to iz najmanje dva razloga - zato $to ne ureduju odnosna
pitanja dovoljno sveobuhvatno i dovoljno duboko (vise su zbirke nacela nego pre-
ciznih resenja) ali i zato §to u svom clanstvu i posle toliko godina imaju relativno

mali broj ¢lanica.3®

2. Usmeni i pre¢utni sporazumi. — Oni su i inace iz mnogo razloga dosta pro-
blemati¢ni, narocito onda kada ih jedna ili vie strana osporavaju. Nije uvek lako
dokazati da je takav sporazum zakljucen, kao $to je uvek moguce da je jedna stra-
na zapravo pogres$no shvatila da je postignut sporazum, mada se to zapravo nije
dogodilo.

Po logici stvari, ovaj problem bi mogao biti posebno izrazen onda kada se
postigne takav sporazum negde u kosmickom prostranstvu ili na nekom nebe-
skom telu, a onda iz nekog razloga nestanu oni ili makar deo onih koji su spora-
zum zaklju¢ili. Sre¢om, danas smo okruzeni tehnikom, tako da bi dokazi o po-
stizanju takvog sporazuma i njegovoj sadrzini mogli biti snimljeni, a to bi onda
u najvecem broju slucajeva reilo problem. Pa ipak, mozemo zamisliti situaciju u
kojoj se vode ekspedicija dveju kosmickih supersila nesto zvani¢no dogovore ili
bar misle da su se dogovorili, a onda se u praksi javi pitanje da li su uopste i $ta su
ta¢no dogovorili.

3. Vazenje. - Svi, pa i ugovori iz materije kosmickog prava mogu na razne
nacine prestati da vaze, kao $to i pojedina drzava moze izaci iz njih. To znaci da i
jednom prihvacena resenja mogu, ¢ak i ako su realno zaista dobra, kasnije biti do-
vedena upitanje. To vazi i za viestrane, a tim pre dvostrane ugovore. Izlazak jed-
ne od vodecih kosmickih sila iz nekog od tih sporazuma moze ozbiljno da ugrozi

38 Cak i ako se ostavi po strani Sporazum o Mesecu (1979) koji je za neke drzave problema-
ti¢an zbog svog naprednog koncepta zajednickog nasleda (bastine) ¢ovecanstva, ispostavlja se da ni
ostala Cetiri sporazuma nisu jednodu$no prihvacena ¢ak ni od svih kosmickih sila, kao neposred-
no najvise zainteresovanih strana. Od 12 kosmickih sila, njih 10, na ¢elu sa Rusijom, SAD, Kinom
i Indijom ratifikovale su sva 4 sporazuma; Izrael je ratifikovao sve sporazume sem Konvencije o re-
gistrovanju, koju nije ni potpisao, a Iran je ratifikovao Sporazum o spasavanju i Konvenciju o odgo-
vornosti i potpisao ali ne i preostala 2 sporazuma.
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smisao ostanka ¢itavog ugovora na snazi (izmedu preostalih ¢lanica)* odnosno
da dovede do okoncanja samog ugovora.*

Ovde je ni$ta manje vazan jedan drugi problem koji je specifican upravo za
odnose koji se grade u procesu osvajanja kosmosa. Posto nije moguce predvideti
$ta nas ¢eka u buducnosti, u bitno drugacijem svetu, nije jasno ni da li ¢e i u kojoj
meri u kosmickom prostoru i na nebeskim telima vaziti sporazumi kojima je (na
Zemlji) kodifikovana odredena materija medunarodnog prava. To vazi i za ugo-
vore koji su kamen-temeljac savremenog medunarodnog prava.

Premda je to u ovom trenutku u domenu fantastike, neka nam je dopusteno
da, radi boljeg uocavanja problema, zamislimo neke od mogu¢ih scenarija.

Recimo da se kod kolonizacije neke planete na njoj otvore zvani¢na pred-
stavni$tva (kolonije) nekih drzava, npr. za pocetak Rusije i SAD. Da li ¢e u njiho-
vim medusobnim odnosima vaziti odredbe Becke konvencije o diplomatskim od-
nosima (1961)? A posto ¢e na tim planetama Ziveti drzavljani tih zemalja i vrlo
verovatno biti prisutna odredena pravna lica iz tih zemalja, koji ¢e medusobno
ulaziti u razne pravne odnose, da li ¢e do¢i do primene Becke konvencije o kon-
zularnim odnosima (1963)? A sta ako jedno vreme, mozda i duzi vremenski peri-
od, tu budu Zivela i lica iz trece drzave (npr. Kine) ali ne bude uspostavljeno nika-
kvo zvani¢no predstavnistvo te zemlje?

Ali, $ta ako na toj planeti bude more? I vazduh? Da li ¢e u pogledu odnosa u
vezi sa tim morem (morima) vaziti Konvencija UN o pravu mora (1982)? Odno-
sno u vezi sa vazdu$nom plovidbom Cikaska konvencija o0 medunarodnom civil-
nom vazduhoplovstvu (1944)?

Razume se, nemamo odgovore na ova pitanja, sem $to mozemo samo da
pretpostavimo da ¢e odnosni ugovori mozda i vaziti, makar u prvo vreme, a da e
se kasnije najverovatnij razviti neko lokalno obicajno i ugovorno pravo.

Stvar je jos komplikovanija kada su u pitanju regionalni sporazumi odno-
sno kodifikacije, ¢ije teritorijalno dejstvo na Zemlji je u principu moguce utvrditi.

3 Uostalom, jasno je da Rusija i Kina nisu ratifikovale Ugovor o Mesecu (1979) zato §to to
nece da ucine SAD.

40 Dobar primer je izlazak SAD 2002. iz Ugovora o ograni¢enju sistema protivraketne od-
brane (engl. Anti-Ballistic Missile Treaty) koji je 1972. potpisan izmedu te zemlje i SSSR, umesto
koga se kasnije kao sukcesor javila Rusija. Kao $to se moglo ocekivati, to je dovelo do nove trke u
nuklearnom naoruzanju. Premda je u pitanju dvostrani, a ne vi$estrani sporazum, posto su ugovor-
nice dve najmo¢nije nuklearne sile, to zadire u interese ¢itavog sveta. Sli¢no bi bilo i u materiji ko-
smickog prava, gde su SAD i Rusija takode kosmicke supersile.

181



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

Alj, da li ¢e i gde u kosmosu vaziti reSenja Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma (1950)? Na Zemlji Konvencija vazi u pogledu svih lica koja su pod jurisdikci-
jom bilo koje drzave-clanice (dakle, i stranaca koji su na njenoj teritoriji) ali $ta sa
svemirom i situacijama kada (u svemirskom brodu, na orbitalnoj stanici, u kolo-
niji na Marsu itd.) ne bude jasno dokle se prostire jurisdikcija konkretnih drzava?

4. Tumacenje. — Tumacenje pravnih normi (utvrdivanje njihovog pravog
znacenja) je uvek vazan problem. Kod medunarodnih ugovora on se dodatno
komplikuje i zbog toga §to ima nekoliko tvoraca norme (npr. drzava — ugovorni-
ca) pa je onda tzv. autenti¢no tumacenje daleko sloZenije nego kada normu tuma-
¢i zakonodavac. Takode, medunarodni ugovori se zakjucuju po pravilu na neko-
liko jezika, pa se moze dogoditi, a u praksi se i dogada, da se tekstovi na raznim
jezicima ne podudaraju u potpunosti. To su opsti problemi tumacenja ugovora,
koji ¢e se javljati i u materiji kosmickog prava.

Ima, medutim, i situacija kada se postavlja i problem tumacenja ugovornih
odredbi u uzem smislu. U potvrdu tome dovoljan je primer vezan za tumacenje
principa “miroljubivo kori$¢enje kosmosa’, formulisanog i ugovornim i obi¢ajnim
pravom.*! Umesto shvatanja o tome da postoji apsolutna zabrana njegove mili-
tarizacije, ubrzo se doslo do stava da se svemir moze koristiti za vojne aktivno-
sti, sve dok one po svom karakteru nisu agresivne odnosno dok je u pitanju “pa-
sivna” (“meka”) a ne “aktivna” (“¢vrsta”) upotreba kosmosa u vojne svrhe. Uprkos
protivljenju drugih zemalja, SAD su u praksi nametnule ovaj pristup. To je onda
otvorilo prostor za trku u naoruzanju u kosmosu i raznovrsne vojne aktivnosti u
kosmosu ¢iji je domasaj i obim skoro nemoguce sagledati.*?

5. Problem krsenja ugovora i njegovog dokazivanja. - Kada se ve¢ sada vidi
da u nekim situacijama nije jasno tumacenje ugovora odnosno sporna je kvalifi-
kacija odredenog dogadaja u smislu da li je ili nije bio dozvoljen, mozemo samo
da zamislimo kakvi sve problemi bi potencijalno mogli da nastanu u budu¢nosti,
kada putovanja u svemir postanu rutina. Poseban problem ¢e biti — kako dokaza-
ti kr$enje ugovora negde tamo u dubinama kosmosa? A spor oko toga moze do-
vesti do nezadovoljstva drugih drzava, njihovih kontramera i ko zna ¢eka sve jos.

41 Vidi ¢l IIT 1 IV Ugovora o kosmosu (1967). Uostalom, i prve dve relevantne rezolucije Ge-
neralne skupstine UN (1472/1958 i 1721/1961) nose naziv “Medunarodna saradna u miroljubivom
koris¢enju kosmosa’, dok se treca (1962/1963) zove “Pitanje miroljubivog korid¢enja kosmosa”

4 One ve¢ sada obuhvataju upotrebu $pijunskih satelita, testiranje raznih antisatelitskih
oruZja, razvoj ameri¢kog programa Strateska odbrambena inicijativa, poznatijeg kao “Zvezdani ra-
tovi” itd.
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Zamislimo jo$ jedan primer. Recimo da dve ili ¢ak sve tri kosmicke velesi-
le (Rusija, SAD i Kina) zakljuce izmedu sebe sporazum koji je izricito protivan
odredbama Ugovora o kosmosu (1967)? Na primer, priznaju jedne drugima pra-
vo nacionalnog prisvajanja nebeskih tela, slicno onome $to su svojevremeno ¢ini-
le kolonijalne sile, dele¢i izmedu sebe svet.*? Sta bi to realno znacilo? Razume se,
ostale drzave bi mogle da traze da se protiv ove tri zemlje uvedu sankcije UN, ali
to ne bi proslo u Savetu bezbednosti, gde je svaka od tri pomenute drzave stalni
¢lan, sa pravom tzv. veta. Te ostale drzave bi, takode, mogle da se dogovore da ne-
zavisno od sistema UN uvedu sankcije pomenutim zemljama. Ali, realno gledaju-
¢i, to je nezamislivo u ovom nesavrsenom svetu, gde je vecina drzava finansijski,
bezbednosno i na razne druge nacine tesno vezana za neku od tri pomenute ze-
mlje i ne moze priustiti sebi luksuz da sa njom kvari odnose.

Najzad, one bi mogle iza¢i iz ¢lanstva Ugovora o kosmosu (1967) ali time bi
samo potvrdile da njegova resenja viSe ne vaze, te da su, dakle, tri kosmicke vele-
sile ispravno postupile. Sa druge strane, posto jos dugo nece biti u stanju da ko-
lonizuju, a time ni da prisvajaju nebeska tela, time bi sve te ostale drzave zapravo
dobrovoljno same sebe liile bilo kakve koristi od kolonizacije kosmosa. Drugim
re¢ima, ako bi se, kod odnosa snaga kakav je danas, tri najvece kosmicke sile me-
dusobno dogovorile da ¢ine nesto ¢ime bi otvoreno krsile postojece ugovorno
pravo u ovoj materiji, niko ne bi mogao da ih u tome spreci. Toje vrlo ozbiljan
problem.

6. Sporazumi sa drugim subjektima. - U kosmickom pravu, kao i u meduna-
rodnom pravu uopste, i dalje su od najveceg znacaja ugovori, zakljuceni izmedu
drzava. Medutim, sve su brojniji i sporazumi izmedu drzava i medunarodnih or-
ganizacija, izmedu medunarodnih organizacija, pa ¢ak i izmedu medunarodnih
organizacija i privatnih kompanija. Uostalom, ve¢ je pominjano, na bazi konkret-
nih primera (slu¢ajevi INTELSAT, INMARSALT, EUTELSAT i dr.) da su neke kom-
panije nastale izdvajanjem iz medunarodne organizacije, nakon ceka su sa njom
zakljucile sporazum o medusobnim odnosima i saradnji.

Zapravo, moze se ocekivati da ¢e upravo privatne (multinacionalne, tran-
snacionalne) korporacije sve viSe ucestvovati u istrazivanju i kori$¢enju svemira.
Ve¢ sada mnoge od njih imaju veca finansijska sredstva od vecine drzava, pred-
njace u nauci, tehnologiji, kvalifikovanim kadrovima itd. Vodene porivom za sti-

43 Nacionalno prisvajanje kosmi¢kog prostora, uklju¢ujuéi Mesec i druga nebeska tela izri¢i-
to je zabranjeno ¢lanom 2 Ugovora o kosmosu (1967).
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canjem dobiti, one ¢e ulagati u kosmicke aktivnosti, podrzavajuci na razne nacine
odredene drzave, ali i istupajuci sve viSe kao samostalan ¢inilac. To ¢e dovesti do
toga da ¢e one traziti da se pitaju, kada je re¢ o osvajanju kosmosa, $to znaci da ce
za sebe zahtevati i obezbediti mesto i u pregovorima i kod zakljucenja navaznijih
medunarodnih sporazuma.

Konac¢no, najverovatnije ¢emo jednog dana do¢i u kontakt sa inteligentnim
bi¢ima iz drugih svetova,* $to znaci da ¢emo pre ili kasnije sa njima sklapati spo-
razume o regulisanju odredenih pitanja. To ¢e, po svoj prilici biti prvi koraci u ra-
danju novog pravnog poretka, koji ¢e uredivati odnose izmedu ljudi i drugih civi-
lizacija. To pravo, kome je ve¢ sada smisljeno ime metapravo,*® vrlo verovatno ce
pocivati na sli¢cnim principima kao i ovo nase, zemaljsko, u prvom redu ono koje
zovemo medunarodnim.*® Ono ¢e po svemu sudeli biti neka vrsta novog prav-
nog sistema, po mnogo ¢emu drugacijeg?” i dobrim delom, ako ne i sasvim izdvo-
jenog od onoga §to imamo sada, ali nema sumnje da ¢e medu njegovim najvazni-
jim izvorima biti (“medusvetovni”) ugovori. Drugacije reSenje, jednostavno nije
moguce.

40O tome, uostalom, vodi racuna i Ugovor o kosmosu (1967) koji u ¢l. V/1 precizira da
ugovorne strane kosmonaute smatraju izaslanicima ¢ovecanstva u svemiru, $to znaci da bi takav
status (ulogu predstavnika citavog ljudskog roda) oni imali u slucaju eventualnog kontakta sa
drugim razumnim bi¢ima (vanzemaljcima).

45 Mankos C.II. op. cit., 326-338; Haley Andrew G., “Space Law and Metalaw - Jurisdiction
Defined”, Journal of Air Law and Commerce vol. 24, 3/1957, 286-302; Kneaugpos M.J. (2015)
“MerampaBo ¥ MeTampaBoO I YPeryIMpOBaHMs OTHOIIEHWII C MHBIM pasymom’, IIpaso u
eocyoapcmeso 4/2015, 81-85; Sterns Patricia Margaret, Tennen Leslie 1. (eds.),Private Law, Public
Law, Metalaw and Public Policy in Space, Springer 2016. Cuveni re¢nik Merriam-Webster definie
metapravo kao: “pravo koje reguliSe uzajamna prava i obaveze inteligentnih bica sa zemlje i
inteligentnih bi¢a koja mogu biti pronadena u kosmosu i koje pociva na postulatu da oni sa Zemlje
treba da se odnose prema drugima kao $to Zele da se ovi odnose prema njima’, “Definition of
Metalaw”, Merriam-Webster Dictionary, www.merriam-webster.com/dictionary/metalaw, 18.9.2018.

46 Nije zamislivo da razumna bi¢a, ma odakle dolazila, imaju sisteme vrednosti koji su
bitno razli¢iti od nasih. Tesko npr. da je kod njih dozvoljeno ubijati, krasti i sli¢no, jer da jeste,
takva drustva ne bi opstala. Uz to, ni ¢ovecanstvo ne bi moglo da pristane na nesto $to je sustinski
drugacije od onoga na ¢emu pociva nas svet.

47 Treba podsetiti da i danas, kada je kosmic¢ko pravo deo naseg, zemaljskog medunarodnog
prava, u njega su ugradena neka resenja koja odudaraju od onoga $to vazi u pravnim odnosima na
Zemlji.
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INTERNATIONAL AGREEMENTS AS SOURCES
OF OUTER SPACE LAW

Summary

Contrary to what one might think, since such an approach is common, the paper does not
deal with the content of the five well known outer space law treaties concluded between 1967 and
1979. Instead, after a brief introductory part in which the author explains what exactly he means
under outer space law, and what under international agreements, all agreements of importance for
outer space law are classified into five groups and then a review is made of each of them. The author
divides all agreements in this matter into: 1) agreements that are part of general international law
and have a general scope; 2) agreements that only partially regulate the matter of outer space law; 3)
agreements establishing international organizations and bodies involved in cooperation with space
activities; 4) agreements devoted to the matter of space law, but concluded between a narrow circle
of members; and 5) universal agreements, devoted to the problems of space law. In each group, the
basic characteristics and significance of the respective agreements are indicated and concrete exam-
ples are given. At the very end, there is a review of some particularly interesting issues related to in-
ternational agreements as sources of space law: the problem of codification; tacit agreements; the
validity of the agreements; their interpretation; problem of violation of agreement and its proving;
agreements with other entities (with corporations, in the perspective possibly with intelligent beings
from the universe).
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JELENA D.LOPICIC-JANCIC

MEDUNARODNOPRAVNI ASPEKT SREDSTAVA
ZA MASOVNO UNISTAVANJE U RATU

UvoD

Ratovi i oruzani sukobi su nastali jo§ nastankom prvih drzava i nastavili su
sa manjim ili ve¢im prekidima sve do danasnjih dana. U istrazivanjima, za prote-
klih 5500 godina broj velikih i malih ratova se navodi od 14.513 u kojima je stra-
dalo ¢ak preko tri milijarde ljudskih Zivota. Samo od 1800. pa do 1999. godine
bilo je 1500 ratova i oruzanih sukoba, §to iznosi u proseku 7-8 godisnje. Kao naj-
tezi ratovi smatraju se Prvi svetski rat sa 10 miliona stradalih i Drugi svetski rat sa
70 miliona stradalih.!

Rat i oruzani sukobi su medunarodnopravno zabranjeni prvenstveno na
osnovu Povelje Ujedinjenih nacija. Ipak, svedoci smo da ratovi i oruzani sukobi sa
nesmanjenom Zestinom se vode u raznim drzavama sveta. Broj ratova i oruzanih
sukoba se stalno povecava, tako da je od 1945. do 2017. godine bilo preko 600 u
kojima je poginulo preko 30 miliona ljudi, a jos$ toliko je bilo ranjeno.

U ovom radu bic¢e obradeno sa kojim sredstvima su navedeni ratovi i oru-
zani sukobi kroz razvoj ljudske istorije vodeni. Prvi ratovi koji su vodeni od pre

Dr Jelena D.Lopici¢-Janci¢, profesor Fakulteta za Medunarodnu politiku i bezbednost,
Univerzitet “Union - Nikola Tesla” u Beogradu.

1 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih
odnosa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 900.
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najmanje pet hiljada godina pa sve do savremenih ratova vodeni su sa vrlo razli-
¢itim vojnim sredstvima. Pocev od hladnog oruzja, kasnije pronalaskom vatrenog
oruzja, kao i modernizacijom nauke i tehnologije uopste, koja je imala i velike
primene u oruzanim sredstvima kao i u vodenju ratova i oruzanih sukoba. Na-
vodimo samo nastanak i usavrsavanje pesadijskog oruzja, artiljerije, minobacaca,
bacaca plamena, avijacije, ratnih brodova, podmornica, eksplozivnih materija, ra-
ketnog naoruzanja, gasova, bojnih otrova, hemijskih sredstava, bioloskih sredsta-
va, atomskog i radioaktivnog naoruzanja koji su masovno upotrebljavani u prote-
klim ratovima.

Pocetak nastanka masovnog uni$tavanja vojnika i civilnog stanovnistva na-
staje jo§ na pocetku stvaranja prvih drzava u starom veku. Tokom razvoja civi-
lizacije, jo$ od starog veka, postojala su masovna uniStavanja vojnika i civilnog
stanovni$tva iako tada nisu postojala tehnicka sredstva za brzo i masovno unista-
vanje kao u savremenom svetu, nego obi¢na sredstva-hladno oruzje (macevi, no-
zevi, sekire, koplja, buzdovani, strele i sl.) ali i sa tim hladnim oruzjem su vrSena
masovna ubijanja vojnika, ratnih zarobljenika, ranjenika i civilnog stanovnistva.
Pouzdani podaci i dokazi o ovoj tvrdnji su brojni, navodimo samo Bibliju koja sa-
drzi brojne primere. Jedan od njih je primer unistavanje grada Kartagine, kada je
ubijeno preko 50.000 civilnog stanovnistva.

Tadasnje javnho mnjenje ukoliko se uopste moze govoriti o javnom mnje-
nju u tadasnjim epohama starog i srednjeg veka nije se mnogo uznemiravalo i
uzbudivalo zbog ovakvih masovnih masakra vojnika i civilnog stanovnistva. Do-
duse postojali su retki pojedini naucnici, pisci, filozofi, svestenici, politicari kao i
nekoliko medunarodnih organizacija i instituta koji su se zalagali za kodifikaciju
medunarodnog ratnog prava i njegovu humanizaciju, ali bez veceg uspeha. Tek u
XIX i XX veku nastaje preokret kada dolazi do vise inicijativa za kodifikaciju me-
dunarodnog ratnog prava i njegove humanizacije.

Danas kada je savremeni svet putem radija, televizije, satelita, interneta,
skypa i drugih telekomunikacija za nekoliko minuta obavesten o svim moguéim
znacajnijim dogadajima pocev od elementarnih nepogoda, zemljotresa, vulkan-
skih erupcija, poplava, susa, epidemija bolesti, cunamija kao i ratova i oruzanih
sukoba i u najudaljenijim delovima sveta, svetsko javno mnjenje veoma brzo rea-
guje. Razume se da pored navedenih elementarnih nepogoda svetsko javno mnje-
nje najvise izrazava bojazan, strah i zabrinutost za oruzja za masovno unistava-
nje ne samo vojske nego i civilnog stanovnistva. Narocita opasnost, zabrinutost
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i strah ispoljava se za upotrebu nuklearnog i hemijskog oruzja, o ¢emu ¢e kasni-
je biti viSe reci.

Pojam sredstava za masovno unistavanje u ratu

Oruzja koja se upotrebljavaju u ratu i oruzanom sukobu mogu se podeliti
na konvencionalna i i nekonvencionalna oruzja. Konvencionalna oruzja ili “kla-
si¢na” su pesadijska, streljacka, artiljerijska, tenkovska, vazduhoplovna, raketna i
sli¢na oruzja. Nekonvencionalna oruzja su nuklearna, hemijska, bioloska i sli¢-
na oruzja. Oruzja kojim se moze izvrsiti masovno unistavanje vojske i civilnog
stanovni$tva moguce je da se izvrsi ne samo nekonvencionalnim oruzjem nego i
sa konvencionalnim “klasi¢nim” oruzjem. Navodimo samo nekoliko primera iz
Drugog svetskog rata kada su saveznici kao retorziju i represalije zbog nemackog
bombardovanja Londona i drugih pedesetak gradova, izvréili bombardovanje te-
pih bombama viSe nemackih gradova (Drezdena, Hamburga, Lajpciga, Berlina,
Esena, Kelna, Bremena i dr.) kao i bombardovanje Tokija 1945. godine, kada je
ubijeno nekoliko stotina hiljada civilnog stanovnistva, $to je bilo vise zrtava nego
od dve atomske bombe bacene na Hiro$imu i Nagasaki.?

Nekonvencionalna oruzja za masovno unistavanje su ona oruzja koja svo-
jim upotrebom masovno unistavaju zivi silu, Zivotnu sredinu i ¢itavu infrastruk-
turu. To su pre svega nuklearna oruzja, bioloska, hemijska, radioloska, neutron-
ska i druga sli¢na oruzja.

Navodimo karakteristike oruzja za masovno unistavanje: “Ona izazivaju
masovne gubitke ljudskih Zivota na strani protivnika, pri ¢emu dejstvuju neselek-
tivno, $to znaci da najve¢im delom pogadaju civile; njihovo dejstvo nije moguce
do kraja predvideti i ograniciti ni vremenski (traje dugo), ni prostorno (ne moze
se svesti na neki unapred definisan prostor). Stoga ona mogu da izazovu masov-
ne gubitke ljudskih Zivota i na strani saveznika, neutralnih drzava, pa ¢ak i same
strane koja ih upotrebljava; ona daleko vise nego bilo koja druga oruzja razaraju
prirodu, a u krajnjoj liniji mogu da izazovu nestanak zivota na Zemlji, pa i same
planete kao takve.”?

2 Genocid, ratni zlo¢ini i Zapad: Istorija i saucesnistvo, priredio Adam DzZons, Zavod za
udzbenike, Beograd, 2011, str. 154-175.

3 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Mir i rat u medunarodnim odnosima i pravu, Institut za upo-
redno pravo, Poslovni i pravni fakultet, Beograd, 2017, str. 121.
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Kao $to smo naveli, svetsko javho mnjenje kao i sve drzave najvise se pri-
bojavaju i strahuju od gasova, bojnih otrova kao i od nuklearnog oruzja. Gasovi
i bojni otrovi su jedna posebna vrsta oruzja koji su zabranjeni na osnovu medu-
narodnog ratnog prava, ali koji se primenjuju vise ili manje i u savremenim ra-
tovima i oruzanim sukobima i izazivaju velike Zrtve. Navodimo jednu od broj-
nih definicija bojnih otrova, koja po nasem misljenju daje prihvatljivo objasnjenje
$ta su bojni otrovi: “Bojni otrovi (engl.chemical warfare agents) su vrsta hemij-
skog oruzja, prirodna jedinjenja ili stvorena vestackim putem koja svojim otrov-
nim dejstvom uni$tavaju ili onesposobljavaju ljude i Zivotinje, odnosno kontami-
niraju odgovarajuca podrucja i objekte

U proslim epohama ratovi i oruzani sukobi su bili redovna i normalna poja-
va i bili su dozvoljeni. Smatralo se da svaka drzava ima pravo da vodi rat (jus belli
gerendi). Zatim, jo$ u anti¢ko vreme postojala je podela ratova na pravedne rato-
ve (bellum justum) i na nepravedne ratove (bellum injustum). Ova podela zadrzala
se i u savremenoj doktrini uz vrlo razli¢ita tumacenja uz zavisnosti koja je drzava
u pitanju. Razume se da velike sile imaju svoje interese i svoja tumacenja u podeli
ratova i njihovih opravdanja.®

Veoma rano, jo$ u anticko vreme kada je rat bio dozvoljen i predstavljao re-
dovnu pojavu, javljale su se prve ideje i nastojanja da se rat na neki nacin ograni-
¢i, pravno regulise i unese, koliko je moguce, element humanizacije. Uglavnom,
to su bili radovi raznih filozofa, pisaca, politicara, svestenika i drugih li¢nosti. Na-
vodimo samo neke: Heraklid iz Efesa, Tukidid, Platon, Aristotel, Tacit, Sveti Av-
gustin, Makijaveli, Tomas Hobs, Monteskije, Kant, Hegel, Marks, Engels, Nice i
drugi.® Sve do sredine XIX veka ratno pravo je ostalo prakti¢no neregulisano jer
nije postojala nikakva medunarodna multilateralna konvencija koja bi regulisa-
la nac¢in vodenja rata i oruzanih sukoba kao i prava i obaveze svih ucesnika u tim
ratovima. Postojalo je medunarodno obicajno ratno pravo, koje nije bilo opste

4 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih
odnosa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 116; Detaljnije o vrstama bojnih otrova videti u: Vojni
leksikon, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1981, str. 62.

5> Ernest Nis: Poreklo medunarodnoga prava, Izdanje i Stampa drzavne $tamparije, Beo-
grad, 1896, str. 205-286; Krivokapi¢ prof. dr Boris: Mir i rat u medunarodnim odnosima, Beograd,
2017, Institut za uporedno pravo, Poslovni i pravni fakultet, str. 57-60. i 482-490; Volzer Majkl: Pra-
vedni i nepravedni ratovi Moralni argument sa istorijskim primerima, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2010, str. 35-84.

¢ Hoker Kristofer: Filozovi varvari: razmiSljanja o prirodi rata od Heraklita do Hajzenber-
ga, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012, str.26-55
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usvojeno i nije postojala obaveza njegove primene. Prakticno, medunarodno rat-
no pravo je bilo primenjivano od strane pobednicke strane i tumaceno je kako je
pobednickoj strani odgovaralo.

Tako da XIX vek predstavlja veoma znacajnu i vaznu prekretnicu u kodifi-
kaciji medunarodnog prava uopste, a naroc¢ito medunarodnog ratnog prava koje
do tada nije bilo medunarodno pravno kodifikovano. Od druge polovine XIX
veka nastaje kodifikacija medunarodnog prava, gde drzave na medunarodnim
konferencijama i kongresima stvaraju multilateralne medunarodne konvencije. U
vremenu od 1864. do 1914. godine odrzano je preko sto medunarodnih konfe-
rencija i kongresa na kojima je izradeno vise od dve stotine multilateralnih medu-
narodnih konvencija. Ovakva do tada nevidena evolucija kodifikacije obuhvatila
je medunarodno ratno pravo. Tako je u vremenu od 1856. do 1914. godine odr-
7ano deset medunarodnih konferencija: Pariski kongres 1856, Zenevska konfe-
rencija 1864. godine, u Petrogradu 1868. godine, u Briselu 1874. godine, u Parizu
1884. godine, a u Hagu 1899. godine, 1904. godine i 1907. godine, u Zenevi 1906.
godine i 1909. godine u Londonu. Navedene medunarodne konferencije na koji-
ma su bile donete medunarodne konvencije su bile veoma znacajne i vazne, ali se
smatra da su konvencije koje su kodifikovale medunarodno ratno pravo i medu-
narodno privatno pravo bile znacajnije od drugih za dalji razvoj medunarodnog
ratnog prava. Svakako da su veliki znacaj imale i poznate Haske konferencije mira
od 1899.11907. godine.”

Pocetak humanizacija medunarodnog ratnog prava vezana je za nastanak
Medunarodnog Crvenog krsta koji je osnovan u Zenevi 1863. godine. Posle po-
znate bitke kod grada Solferino u Italiji koja je bila 24. juna 1859. godine i kada
je na boljnom polju ostalo preko 40.000 mrtvih i ranjenih, Svajcarac Anri Dinan
(Henry Dunant) je bio jedan od osnivaca Medunarodnog komiteta za pomo¢ ra-
njenim vojnicima. Zasluga Medunarodnog Crvenog krsta u humanizaciji i kodi-
fikaciji ratnog prava je ogromna, jer je njegovom zaslugom donet ¢itav niz medu-
narodnih mulilateralnih konvencija koje se odnose na civilno stanovnistvo, ratne
zarobljenike, ranjenike, bolesnike i brodolomnike.®

7 Sahovi¢ dr Milan: Opta pitanja kodifikacije medunarodnog prava, Savez udruZenja prav-
nika Jugoslavije, Beograd, 1958, str. 27-48.

8 Kalshofen Frits: Constrain on the waging of war,JCRC, Geneva, 1991, p. 8-9; Starcevi¢
Miodrag: Od ideje do akcije: Sta trebas da znate o Crvenom krstu, Crveni krst Srbije, Crveni krst
Vojvodine,Novi Sad, 2010, str. 7-8; Lopi¢i¢-Janci¢ dr Jelena: Medunarodni crveni krst, Strani pravni
zivot broj 2, Beograd, 2012,str. 395-399.
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Hronoloski, prva medunarodna multilateralna konvencija bila je Zenev-
ska Konvencija o poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu od
22. avgusta 1864. godine. Zenevsku Konvenciju iz 1864. godine potpisalo je 12
od ukupno 16 drzava koje su bili ucesnici navedene konferencije. U naredne ce-
tiri godine sve evropske drzave kao i ve¢ina americkih drzava su potpisale ovu
Konvenciju.” Zatim, dolazi Petrogradska deklaracija od 1868. godine radi zabrane
upotrebe odredenih projektila u ratu, koju su potpisale Austrija, Belgija, Danska,
Francuska, Velika Britanija, Gr¢ka, Madarska, Italija, Norveska, Holandija, Persi-
ja, Portugal, Pruska, Rusija, Svedska, Svajcarska i Turska.l0

Navedena Petrogradska deklaracija iz 1868. godine je veoma vazna i zna-
¢ajna u medunarodnom ratnom pravu, jer je to prva zabrana upotrebe odredenih
sredstava u ratu putem medunarodne multilateralne konvencije u ratnom pravu,
gde se pored ostalog navodi: “Smatrajudi da napredak civilizacije treba da ima za
posledicu sto vece ublazenje nesreca rata” Svakako najznacajnija odredba odnosi
se na projektile: “Strane ugovornice obavezuju se da, u slu¢aju medusobnog rata,
uzajamno odustanu od upotrebe svojih kopnenih i pomorskih trupa svih projek-
tila ispod 400 grama tezine koji bi bili eksplozivni ili napunjeni praskavim ili za-
paljivim materijama.” Tada jos uvek nije postojala avijacija tako da ona nije bila
predmet regulisanja. U Deklaraciji se navodi da je jedini opravdani cilj u ratu sla-
bljenje vojnih snaga protivnika, ali da se ne sme upotrebljavati oruzje koje bi ne-
potrebno povecalo patnje ljudi koji su izvan borbe, ili bi im smrt ucinilo neiz-
beznom. ! Nacelo “Zabrana nanoSenja suvi$nih patnji” sadrzano je u mnogim
kasnijim medunarodnim zabranama drugih vrsta oruzja i ono postoji u svakom

savremenom pravilu ratnog prava.!?

 Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o sigurnosti, Zbirku sastavio Bosko Petko-
vi¢, Zavod za opéenarodnu i drustvenu samozastitu SRH, Zagreb, 1979, str. 281; Avramov dr Smilja:
Izvori ratnog prava, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo broj 2, Beograd, 1958, str. 295-298.

10 Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o sigurnosti, Zbirku sastavio Bogko Petkovic,
Zavod za opéenarodnu i drustvenu samozastitu SRH, Zagreb, 1979, str. 13; Izvori humanitarnog pra-
va, drugo, dopunjeno i preradeno izdanje, Fakultet politickih nauka u Beogradu, Crveni krst Srbije,
Medunarodni komitet Crvenog krsta Regionalana delegacija u Beogradu, Beograd, 2007, str. 375.

1 Perazi¢ D. prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje),
Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 155-156; Krivokapi¢ Prof. dr Boris: Mir i rat u
medunarodnim odnosima i pravu, Institut za uporedno pravo, Poslovni i pravni fakultet, Beograd,
2017, str. 556.

12 Perazi¢ . prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje), Vojnoi-
zdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 155-156.
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Na Medunarodnoj mirovnoj konferenciji u Hagu 1889.godine, drzave uce-
snice rukovodene idejom izrazenom u Deklaraciji iz Petrograda od 29.novembra
do 10.decembra 1868.godine izjavljuju: “Sile ugovornice medusobno se podvrga-
vaju zabrani upotrebe takvih projektila ¢ija je jedina namenjena da $ire zagusljive
ili otrovne plinove!?

Na Prvoj Haskoj konferenciji iz 1899. godine doneta je Deklaracija o zabra-
ni zrna koja se lako $ire i rasprskavaju u ljudskom telu, gde se navodi: “Sile ugo-
vornice se medusobno podvrgavaju zabrani upotrebe takvih projektila koji se u
ljudskom telu rasprskavaju ili Sire, kao §to su projektili sa ¢vrstom kosuljicom
koja ne obuhvata potpuno jezgro ili koji imaju zareze” Naime, ovom Deklaraci-
jom se predvidala zabrana upotrebe dum-dum metaka, koje su tako nazvani po
mestu u Indjiji blizu Kalkute gde su proizvodeni i koje su Englezi koristili u svojim
kolonijalnim ratovima u Aziji i Africi.'* Kasnije, u Prvom svetskom ratu 1915.go-
dine ovu zabranjenu municiju su masovno koristili Nemacka i Austro-Ugarska u
ratu protiv Srbije.!>

Konvencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu (IV Haska konvencija
iz 1907.godine) kao i u Prilogu uz navedenu Konvenciju o zakonima i obicajima
rata na kopnu iz 1907. godine u Pravilniku o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu
u ¢lanu 22. predvideno je: “Zaracene strane nemaju neogranic¢eno pravo izbora
sredstava borbe protiv neprijatelja” Zatim, u ¢lanu 23. predvideno je: “Osim za-
brana ustanovljenih posebnim konvencijama, narocito je zabranjeno: a) upotre-
bljavati otrov i otrovna sredstva” 16 Treba napomenuti da su Nemacka i tadasnja

13 Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o sigurnosti, Zbirku sastavio Bosko Petkovi,
Zavod za opéenarodnu i drustvenu samozastitu SRH, Zagreb, 1979, str. 311.

14 Lummsden Malvern: Od Dum-Dum metka do napalma Borba protiv nehumanog oruzja,
Globus, Zagreb, 1985, str. 28-30.

15 Izvori medunarodnog humanitarnog prava, Fakultet politickih nauka u Beogradu, Crveni
krst Srbije, Medunarodni komitet Crvenog krsta Regionalna delegacija u Beogradu, Beograd, 2007,
str. 376; Perazi¢ D. prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje), Vojnoi-
zdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 156-157; Arijus van Tinhoven: Strahote rata u Srbiji
Dnevnik ratnog hirurga 1915, Utopija,Beograd, 2005, str. 43-56; Stojancevi¢ Vladimir: Holandanin
doktor Arijus van Tinhoven, u sanitetskoj sluzbi Srbije 1914. i 1915. godine, Srbija 1908-1918. iza-
brani radovi, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1995, str. 346.;Rajs Rudolf Arcibald: Izvestaj pod-
nesen srpskoj vladi o zverstvima koje je austrougarska vojska pocinila za vreme prvog upada u Srbi-
ju, De¢je novine Beograd-Gornji Milanovac, 1995, str. 17-36.

16 Tzvori medunarodnog humanitarnog prava, drugo, dopunjeno i preradeno izdanje, Fakul-
tet politickih nauka u Beogradu, Crveni krst Srbije, Medunarodni komitet Crvenog krsta Regional-
na delegacija u Beogradu, Beograd, 2007, str. 310-311; Radojkovi¢ M. dr Milo$: Rat i medunarodno
pravo, Izdanje odbora za udzbenike stru¢nog udruZenja studenata prava, Beograd, 1947, str. 78-81.
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Austro-ugarska flagrantno krsile ove ovu konvenciju kao i sve druge medunarod-
ne konvencije tokom Prvog svetskog rata.

Kratka hronologija korisé¢enja sredstava
za masovno unistavanje u ratovima

Prvi svetski rat pored karakteristike da je bio do tada najkrvaviji rat kako po
ljudskim gubicima tako i po razaranjima, bio je i prvi rat u kome su se upotreblja-
vala sredstva za masovno unistavanje vojske i civilnog stanovnistva putem gaso-
va i bojnih otrova. Nave§¢emo samo neke od stotinak vrsta raznih smrtonosnih
gasova i bojnih otrova koji su upotrebljavani u Prvom svetskom ratu. Nemacka
je prva upotrebila bojni otrov hlor u Belgiji kada je otrovano i onesposobljeno za
borbu preko 15.000 vojnika, a preko 5.000 vojnika je od posledica trovanja umrlo.
Nemci su upotrebili i bojni otrov iperit u Francuskoj 1917. godine, koji je nazvan
po belgijskom gradu Iperu (Ypresu) gde je prvi put upotrebljen.!” Zatim, Francuzi
su upotrebili smrtonosni bojni otrov fozgen.

U Prvom svetskom ratu 80% smrtnih slucajeva bilo je od trovanja fozge-
nom.!® Bojni smrtonosni otrov difozgen prvi su upotrebili Nemci u artiljerijskoj
municiji, a zatim Francuzi i Britanci u velikim koli¢inama.!® Zastita od navedenih
gasova i bojnih otrova nije bila moguca i efikasna. Jedino su postojale gas maske,
ali je njihova efikasnost bila dosta ogranicena i nije se mogla univerzalno prime-
niti na sve gasove i bojne otrove. Procenjuje se da je u Prvom svetskom ratu 1915-
1918. godine od kori$c¢enja gasova i bojnih otrova ubijeno oko 91.000 lica.?°

Versajskim ugovorom o miru iz 1919. godine u ¢lanu 171. je predvideno:
“Posto dopustena upotreba zagusljivih gasova, otrova ili podobnog, kao i svih
sli¢nih te¢nosti, materija ili metoda, to su u Nemackoj izrada i uvoz njihov strogo
zabranjeni. To vazi i za materijal posebice namenjen izradi, odrzavanju ili upotre-
bi re¢enih proizvoda ili metoda” I u ostalim mirovnim ugovorima koji su zaklju-
Zeni u Sen Zermenu u ¢lanu 135., Neji na Seni u ¢lanu 82., Trianonu u ¢lanu 119.

17 Leksikon JLZ A-Z, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1974, str. 401.
8 Vojni leksikon, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1981, str. 138.

—

—

9 Vojni leksikon, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1981, str. 105.

20 Perazi¢ D. Prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo ( drugo dopunjeno izdanje), Vojnoi-
zdavacki zavod, Beograd, 1986, str. 161.
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iu Sevru ¢lanu 176. postoje sli¢cne odredbe o zabrani upotrebe zagusljivih gasova,
otrova i svih drugih te¢nosti i materijala.?!

Izmedu dva svetska rata doneto je nekoliko multilateralnih medunarod-
nih konvencija o zabrani sredstava u borbi protiv neprijatelja. Naves¢emo neke
od njih.

Vasingtonska konvencija o zabrani upotrebe zagusljivih i otrovnih gasova
koja je zakljucena 6. februara 1922. godine izmedu Velike Britanije, Italije, Japana,
SAD i Francuske, u ¢lanu 5 predvida: “Posto je upotreba zagusljivih, otrovnih i
drugih sli¢nih gasova, kao i svih te¢nosti, materija ili slicnih postupaka, s pravom
osudena opstim misljenjem civilizovanog sveta, i posto je zabrana ove upotrebe
izrazena u ugovorima u kojima su vecina civilizovanih drzava ugovorne strane.
Sile potpisnice, u nameri da ucine da se ova zabrana uopste prizna kao sastav-
ni deo medunarodnog prava koja se podjednako namece savesti i praksi nacija,
izjavljuju da priznaju ovu zabranu, da se smatraju u medusobnoj obavezi u tom
pogledu i pozivaju sve ostale civilizovane nacije da pristupe ovom Sporazumu.”?
Iako je navedena Vasingtonska konvencija iz 1922. godine bila svrsishodna, ona
nikada nije stupila na snagu.?® Koliko nam je poznato u literaturi se ne navode
koji su razlozi o njenom nestupanju na snagu.

Posle zavrsetka Prvog svetskog rata, na mirovnoj konferenciju u Versaju 28.
aprila 1919. godine usvojen je Pakt Drustva naroda, koji je unet i u mirovne ugo-
vore sa Nemackom, Austrijom, Madarskom i Bugarskom i stupio je na snagu 1.
januara 1920. godine.?* Ovim Paktom osudeni su agresorski ratovi i ogranicio je
pravo drzava na vodenje ratova, ali ga nije sasvim ukinuo. Prakti¢no, ovaj Pakt se u
tadasnjoj praksi pokazao kao i ¢itavo Drustvo naroda nemocan da spreci i ograni-
¢iratove i oruzane sukobe. Izbijanjem Drugog svetskog rata 1. septembra 1939. go-
dine izgubio je prakti¢nu vaznost, a formalno je prestao da vazi tek 1946. godine.?

21 Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, vanredni broj (119.a), godina II,
1920. od 2. juna, Beograd, 1920, str. 64; Perazi¢ D. Prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (dru-
go dopunjeno izdanje), Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 162.

22 Radojkovi¢ M. dr Milos: Rat i medunarodno pravo, Izdanje Odbora za udzbenike stru¢-
nog udruzenja studenata prava, Beograd, 1947, str. 80.

23 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Mir i rat u medunarodnim odnosima i pravu, Institut za upo-
redno pravo, Poslovni i pravni fakultet, Beograd, 2017, str. 678.

24 Tli¢ Mihailo: Opsta razmatranja o Dru$tvu naroda i njegovom pravu-doktorska teza, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu.Beograd, 1996.

25 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Mir i rat u medunarodnim odnosima i pravu, Institut za upo-
redno pravo, Poslovni i pravni fakultet, Beograd, 2017, str. 60.
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U vremenskom periodu izmedu dva svetska rata vrlo znacajan je bio Bri-
an Kelogov pakt iz 1928. godine, koji je prvi put u istoriji formulisao stavljanje
rata van zakona. Ipak, Pakt nije u potpunosti zabranjivao vodenje rata, predvi-
dajuci kao zakonito sredstvo u zakonitoj samoodbrani, zatim kao mera kolektiv-
ne medunarodne akcije, dozvoljenost izmedu potpisnica Pakta i nepotpisnica,
kao i protiv drzava Potpisnica koje su prekrsile obaveze iz Pakta. Posto se Drus-
tvo naroda pokazalo nemoc¢nim u vise slucajeva gde su pojedine drzave potpi-
snice navedenog Pakta isti prekrsile i to Italija 1935. godine, Japan 1937. godine i
Nemacka 1939.godine, primena Pakta prakti¢no nije bila moguca. U Nirnberskoj
presudi od 1. oktobra 1946. godine utvrdeno je da je Brijan-Kelogov pakt bio pre-
krsen od svih sila Osovine kao agresorski rat.2®

Veoma vazan i znadajan je Zenevski protokol o zabrani upotrebe u ratu za-
gusljivih, otrovnih ili sli¢cnih gasova i bakterioloskih sredstava koji je potpisan u
Zenevi 17. jula 1925. godine, a stupio je na snagu 8. februara 1928. godine. Nave-
deni Zenevski protokol iz 1925. godine donet je na osnovu katastrofalnih strahota
u kojima je stradalo na stotine hiljada ljudi, a koje su u Prvom svetskom ratu pri-
¢inili gasovi, hemijska oruZja i bojni otrovi. Prilika je da navedemo tekst Zenev-
skog protokola iz 1925. godine, jer je u nasoj literaturi, koliko nam je poznato, na-
veden samo na jednom mestu:

“Punomocnici dole potpisani u ime svojih respektivnih vlada: Smatrajuci
da je upotreba u ratu zagusljivih, otrovnih i drugih sli¢nih gasova, kao i svih tec-
nosti, materijala ili sli¢nih postupaka, s pravom osudena op$tim misljenjem svega
civilizovanog sveta. Smatrajuci da je zabrana ove upotrebe usla u ugovore kojima
je prisla vec¢ina svetskih sila. U nameri da ucine da se, uopste, prizna kao sastav-
ni deo medunarodnog prava ova zabrana, koja se takode namece savesti i prak-
si naroda. Izjavljuju: Da visoke strane ugovornice, ukoliko ve¢ nisu prisle ugovo-
rima koji zabranjuju ovu upotrebu, priznaju ovu zabranu, primaju da prosire ovu
zabranu na upotrebu bakterioloskih ratnih sredstava i pristaju da se smatraju kao
vezane izmedu sebe odredbama ove deklaracije. Visoke strane ugovornice ucini-
¢e sve svoje napore da privole i ostale drzave da pristupe ovom Protokolu. Ovaj ¢e
Protokol stupiti na snagu za svaku silu potpisnicu od dana deponovanja njezine

26 Perazi¢ D. prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje), Vojnoi-
zdavacki zavod, Beograd, 1986, str. 44-45.
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ratifikacije, i, od tog trenutka, ova sila bi¢e vezana prema ostalim silama, koje su
ve¢ izvrsile deponovanje svojih ratifikacija.”?”

Razmatrajuéi navedeni Zenevski protokol iz 1925.godine proizilazi da se
Protokolom potvrduje postojeca zabrana svih bojnih otrova, gasova, te¢nosti, ma-
terijala i slicnih postupaka, jer su postojeci ugovori na snazi. Zatim, u Protokolu
se ne vrse pojedinacna navodenja koji su otrovi u pitanju, nego se samo navodi da
je u pitanju gas ili drugi materijali i te¢nosti. Isto tako, navodi se i zabrana bakte-
rioloskih ratnih sredstava $to predstavlja jednu novinu u zabrani.?®

Razume se da od ovog prvog Protokola u istoriji zabrane bojnih otrova nije
se mogla ocekivati potpuna regulacija koja se odnosi na zabranu proizvodnje boj-
nih otrova, ¢uvanje, kao i trgovinu hemijskog i bioloskog oruzja i sredstava. Ipak,
navedeni Protokol je mnogo godina kasnije dopunjen Konvencijom o zabrani
usavr$avanja, proizvodnje i stvaranja zaliha bakterioloskog (bioloskog) i toksic-
kog oruzja i o njihovom unistenju iz 1972.godine i Konvencijom o zabrani razvo-
ja, proizvodnje, skladitenja i upotrebe hemijskog oruzja i o njegovom unistenju
iz 1993. godine. %

Drugi svetski rat 1939-1945. godine i upotreba sredstava
za masovno unistavanje

U Drugom svetskom ratu od 1939-1945.godine nisu upotrebljavani bojni
otrovi iako su ga Nemacka i njeni saveznici posedovali. Naime, razlog za nekori-
$¢enje gasova i bojnih otrova od strane Nemacke bio je taj Sto su procenili da ce
Saveznici uzvratiti retorzijom. Oc¢igledno su uvideli da nemacka bombardovanja
iz vazduha Engleske nisu se pokazala efikasna i da su Englezi, a kasnije i Ameri-
kanci bombardovali nemacke gradove kao i industrijska postrojenja i naneli ogro-
mne viSestruko vece $tete i gubitke.

27 Radojkovi¢ M. dr Milo$: Rat i medunarodno pravo, Izdanje Odbora za udzbenike strué-
nog udruzenja studenata prava, Beograd, 1947, str. 80-81.

28 Perazi¢ D. prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje), Vojno-
izdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 163-164; Lumsden Malvern: Od Dum-Dum metka
do napalma Borba protiv nehumanog oruzja, Globus, Zagreb, 1985, str. 100-103.

2 Krivokapi¢ prof. Dr Boris: Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarod-
nih odnosa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 1189; Izvori medunarodnog humanitarnog prava,
Drugo, dopunjeno i preradeno izdanje, Fakultet politickih nauka Beograd, Crveni krst Srbije, Me-
dunarodni komitet Crvenog krsta Regionalna delegacija u Beogradu, Beograd, 2007, str. 380. i 423.
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Zatim, u Prvom svetskom ratu vodena je uglavnom rovovska borba gde su
postojale vece ili manje granicne linije koje se nisu mnogo pomerale pa je bilo
moguce upotrebiti gasove, hemijska i druga bakterioloska sredstva i bojne otrove
ogranicene na rovove i manju okolinu.3® Medutim, u Drugom svetskom ratu ro-
vovska borba je bila ogranicena i mala, i grani¢na linija fronta i pozadine se veo-
ma brzo pomerala s jedne na drugu stranu, pa su se front i pozadina cesto menja-
li kao i razdaljina koja je ¢esto bila veoma mala, tako da upotreba otrovnih gasova
i bojnih otrova nije bilo moguce koristiti jer bi stradali i sopstveni vojnici i civil-
no stanovnistvo.

U Drugom svetskom ratu kao i u Prvom svetskom ratu postojali su brojni
koncentracioni logori. U okupiranim drzavama Evrope nacisticka Nemacka i nje-
ni saveznici imali su preko hiljadu koncentracionih logora. To su prakti¢no bili,
kako su ih zvali “fabrike smrti,” po$to su na jedan zaista fabricki nac¢in masov-
no ubijali sve logorase.?! Nave$¢emo samo nekoliko tih koncentracionih logora.
Najpoznatiji i najve¢i koncentracioni logor bio je na teritoriji okupirane Poljske,
Ausvic, udaljen 50 kilometara od Krakova, gde je na azne nacine ubijeno preko
milion i trista hiljada lica.3

Ubijanja su vrsena putem gasnih komora, gde su logorasi odmah po dola-
sku u logor uvodeni u gasne komore pod izgovorom radi dezinfekcije. Tada su u
te komore pustani otrovni smrtonosni gas “Ciklon B” koji je vrlo brzo ubijao. Na
ovaj nacin ubijeno je najvise logorasa. Zatim, u logoru su logorasi masovno umi-
rali od izgladnjivanja, smrzavanja, prinudnog robovskog rada, epidemija raznih
bolesti, streljanja, mucenja i medicinskih eksperimenata. Procena je da je u svim
koncentracionim logorima bilo preko 12 miliona ljudi raznih nacionalnosti: Po-
ljaka, Jevreja, Rusa, Jugoslovena, Holandana, Francuza, Belgijanaca, Grka, Roma,

30 Procena da je u Prvom svetskom ratu 1914-1918. godine bilo prokopano oko 40.000 kilo-
metara rovova na svim zara¢enim stranama. U tim rovovima uslovi Zivota bili su nemogudi, pocev
od higijene, zaraznih epidemija, blata, vremenskih nepogoda, a povrh svega relativno slaba zastita
od protivnicke artiljerije, kao i od gasova i bojnih otrova.

31 Detaljnije videti u: Eugen Kogon: Drzava SS-a Sistem njemackih koncentracionih logora,
Globus, Zagreb, 1982; Fridlender Sol: Godine istrebljenja: Nacisticka Nemacka i Jevreji 1939-1945,
Zavod za udzbenike, Beograd, 2013.

32 Rudolf Hes jedan od komandanata logora Ausvic na sudenju u Krakovu je izjavio da je u
Ausvicu ubijeno preko dva miliona i petsto hiljada logorasa, $to je moguce obzirom da je to bila ne-
prekidna i efikasna fabrika smrti putem gasnih komora i krematorijuma koji su radili bez prestana-
ka i u kojoj nije vodena evidencija o likvidacijama logorasa.

198



J. L.-Jancié¢: Medunarodnopravni aspekt sredstava za masovno unistavanje u ratu

Engleza, Austrijanaca, Rumuna, Spanaca, Luksemburzana, manji broj Nemaca,
svih uzrasta.’?

Za vreme Drugog svetskog rata nacisticka Nemacka kao i njihovi pomagaci
u Jugoslaviji su formirali 71 koncentracioni logor kao i 329 istraznih i drugih za-
tvora, u kojima su vrsili masovna ubistva civilnog stanovnistva, ranjenika, ratnih
zarobljenika i bolesnika. Samo u tzv. Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bilo je 24 kon-
centracionih logora smrti.>* Najve¢i koncentracioni logor u okupiranoj Jugoslavi-
ji bio je Jasenovac u koji su bili zatvoreni Srbi, Jevreji, Romi, komunisti, partizani
kao i manji broj hrvatskih antifasista. Logor Jasenovac bio je ¢itav sistem logora,
koji se nalazio u Hrvatskoj na prostoru od 210 kvadratnih kilometara. Broj Zrta-
va u Jasenovcu nije utvrdan, ali realne procene su da je ubijeno izmedu 700.000
i jedan milion lica.*> Za razliku od nacisti¢kih koncentracionih logora gde su lo-
gorade ubijali vatrenim oruzjem ili u gasnim komorama, u Jasenovcu ubijanja su
vr$ena pored streljanja najviSe klanjem noZzevima, zatim udarcima maljevima,
sekirama i ¢eki¢ima po glavi, motkama, gvozdenim polugama, vesanjima, davlje-
njima, spaljivanjima i drugim metodana, na najmonstruozniji nacin. U Jasenovac
su dovodena samo lica sa teritorije tadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske, koja je
obuhvatala dana$nju teritoriju Hrvatske, Bosnu i Hercegovinu i Srem,3¢ dok su u
koncentracioni logor Ausvic dovodena lica iz ¢itave okupirane Evrope.

33 Detaljnije videti u: Dr Tomislav Zugi¢, Miodrag Mili¢: Jugosloveni u koncentracionom lo-
goru Audvic 1941-1945, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1989; Zivkovi¢ Nikola: Ratna $te-
ta koju je Nemacka ucinila Jugoslaviji u drugom svetskom ratu, Institut za savremenu istoriju, Beo-
grad, 1975.

3 PerSen Mirko: Ustaski logori, Zagreb, 1990, Globus, str. 40-45; Jeli¢-Buti¢ Dr Fikreta:
UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Drugo izdanje, Sveucilisna naklada Liber-Zagreb,
Skolska knjiga Zagreb, Zagreb, 1978, str. 185-187.

35 Detaljnije videti u : Mileti¢ Antun: Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945.: Doku-
menta knjiga I, II, III, Beograd, 1986-1987; Bulaji¢ dr Milan: Jasenovac, Ustaski logori smrti, “Srpski
mit”? Hrvatski ustaski logori genocida nad Srbima, Jevrejima i Ciganima, Muzej Zrtava genocida,
Stru¢na knjiga; Beograd, 1999, Mileti¢ Antun: Ustagka fabrika smrti 1941-1945, Beograd, Vojnoiz-
davacki i novinski centar, 1988; Horstenau fon Glez: Izmedu Hitlera i Paveli¢a (memoari kontraver-
znog generala), Drugo izdanje, Izdavacko preduzece Pravoslavna re¢ Novi Sad, More Beograd, Novi
Sad, Beograd, 2013; Mirkovi¢ Jovan: Objavljeni izvori i literatura o Jasenovackim logorima, Grafo-
Mark Laktasi, Besjeda Banja Luka, Muzej Zrtava genocida Beograd.Banja Luka-Beograd, 2000,

36 Milisa Borde: U mucilidtu-paklu Jasenovac, Zagreb, MCMXLV; Rifer Milko: Grad mrtvih
Jasenovac 1943, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1946; Nikoli¢ Nikola: Jasenovacki logor, Zagreb,
1948; Jeli¢-Buti¢ dr Fikreta: UstaSe i nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Drugo izdanje, Sveudi-
loi$na naklada Liber-Zagreb, Skolska knjiga-Zagreb, Zagreb, 1978, str. 158-187; Psunjski: Hrvati u
svetlosti istoriske istine, 1944, Reprint izdanje, Beograd, str. 143-198.; Coli¢ Mladen: Takozvana Ne-
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Primer masovnog ubijanja ljudi bio je i nemacki koncentracioni logor pod
nazivom Jevrejski logor Zemun (Semlin Juden lager) na Starom Sajmistu. U nje-
mu je od 8. decembra 1941. do maja 1942. godine ubijeno preko 8.000 Jevreja,
ukljucujudi zene, decu i nemoc¢na lica. Ubijanje se vrsilo najvise putem specijalno
napravljenog kamiona zvanog “dusegupka’ gde je na prevaru ubacivano po stoti-
nak lica, a zatim u toku voznje pustan otrovni gas ugljen monoksid koji je ubijao
sva lica u tovarnom prostoru kamiona. Ubijena lica su odvozena u Jajince gde su
bacana u masovne grobnice. U ovom logoru je ubijeno preko 32.000 Srba, Roma,
zarobljenih partizana i drugih lica.>”

Pored navedenih koncentracionih logora, u Jugoslaviji su vojska i organi
bezbednosti nacisticke Nemacke izvrsili masovne ratne zlo¢ine nad civilnim sta-
novnistvom. Nemoguce je navesti u ovom radu sve te masovne i monstruozne
ratne zlocine, ali ¢emo navesti samo neke. Prvi masovni ratni zlo¢in koji je ne-
macka vojska izvrsila u Jugoslaviji bio je od 4-19. oktobra 1941. godine u Macvi i
Podrinju u selima: Dragincu, Jarebici, Velikom selu, Cikotama, Cokesini, Novom
selu, Tekeri$u, Filipovi¢cima, Gornjoj i Donjoj Badanji i Donjim Nedeljkovi¢ima.
Ovaj masovni ratni zloc¢in je predhodio masovnim streljanjima u Krusevcu, Kra-
lievu, Kragujevcu, Pancevu, Beogradu, Sapcu i drugim mestima u Srbiji. Tada je u
Dragincu i drugim selima ubijeno 3000 civila ukljucujuci i decu, Zene, starce i ne-
mo¢na lica. Citava sela su popaljena i sva stoka ubijena. Cesto su pojedini uglav-
nom zapadni autori za sve masovne i monstruozne ratne zloc¢ine nad civilnim sta-
novni$tvom optuzivali “SS nacisticke jedinice”.

Medutim, i Vermaht je vrsio najveci broj tih ratnih zlo¢ina u ¢itavoj oku-
piranoj Evropi uklju¢ujuéi u okupiranu Jugoslaviju.®® Ovo je bila odmazda da se
ugusi narodni partizanski ustanak protiv okupatora. Ovaj masovni i monstruozni
zlo¢in u Dragincu i drugim okolnim selima u na$oj literaturi nije dobio odgova-
rajuce mesto iz nama nepoznatih razloga. Samo u 1941.godini nemacki okupator
je streljao preko 10.000 civila kao taoce, a u toku ¢itavog rata preko 70.000 talaca.

Drugi svetski rat, je bio do sada najkrvaviji kako po ljudskim zrtvama tako
i po razaranjima i ostace zapamcen po do sada najve¢im upotrebljenim sredstvi-

zavisna Drzava Hrvatska 1941, Delta-Pres, Beograd, 1973,str. 343-397; Duri¢ dr Rajko, Mileti¢ mr
Antun: Istorija holokausta Roma, Politika AD, Beograd, 2008, str. 203-423.

37 Koljanin Milan: Nemacki logor na Beogradskom sajmistu 1941-1944, Institut na savreme-
nu istoriju, Beograd, 1992, str.33-77; Niman Beata: Moj dobri otac: Zivot sa njegovom proslo$¢u Bi-
ografija moga oca zlo¢inca, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str.25-43.

38 Separd H. Ben: Teror na Balkanu Nemacka vojska i partizanski nadin ratovanja, Magelan
Pres, Beograd, 2014, str. 145-155.
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ma za masovno unistavanje vojske i civilnog stanovnistva. Najveca upotreba sred-
stava za masovno uni$tavanje vojske i civilnog stanovnistva bilo je bacanje dve
atomske bombe od strane SAD na japanske gradove Hiro$imu 6. avgusta 1945.
godine i na Nagasaki 10. avgusta 1945. godine. Atomska bomba koja je bacena iz
aviona na Hiro§imu momentalno je sprzila ¢itav grad i pobila preko 140.000 sta-
novnika. Druga atomska bomba bacena takode iz aviona na Nagasaki pobila je
preko 70.000 stanovnika i unistila u potpunosti ovaj grad.

U oba slucaja navedene atomske bombe su unistile stambene zgrade, sko-
le, javne zgrade, bolnice i ¢itavu infrastrukturu. Ova dva atomska napada su bila
do sada najve¢e masovno unistavanje civilnog stanovnistva i gradova u istoriji ra-
tova. U Hiro$imi kao i u Nagasakiju nisu postojale vojne baze da bi opravdale na-
vedena bombardovanja. Procenjuje se da je u gradovima Hiro$ima i Nagasaki sa
okolinom do 1950.godine umrlo preko 350.000 lica od posledica radijacije. Posle-
dice radijacije se i danas ose¢aju kod stanovnika navedenih gradova i okoline.*
Cesto se kasnije postavljalo pitanje zasto su bacene ove dve atomske bombe na
Hirosimu i Nagasaki, jer je Japan vec bio porazen i pred kapitulacijom.

Naime, pojedini autori smatraju da su SAD na ovaj nacin hteli da pokazu
pre svega Sovjetskom Savezu kao i ostalom svetu sa kolikom vojnom i do tada ne-
videnom snagom atomskog oruzja raspolazu. Do tada, SAD su bile jedina drzava
koja je raspolagala sa atomskim oruzjem.*0

Cinjenica da bacanje dve atomske bombe na Hiro$imu i Nagasaki ne samo
$to predstavlja do sada najvece masovno unistavanje civilnog stanovnistva u ratu,
nego predstavlja i ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

Poznat je i slu¢aj Shimoda (Shimoda v. Japan) iz 1963.godine, gde je gru-
pa ostecenih lica koji su preziveli bacanje atomske bombe na Hirosimu i Nagasa-
ki pred sudom u Tokiju tuzili americkog predsednika Hari Trumana za koman-
dnu odgovornost i naknadu $tete. Sud u Tokiju je utvrdio da je bacanje atomske
bombe na Nagasaki i Hiro$imu bilo nezakonito, ali da predsednik Truman ne
moze biti odgovoran (iako je izdao naredenje) jer, u medunarodnom pravu $teta
ne moze da se potrazuje protiv predsednika Trumana, nego je princip da je drza-
va odgovorna za radnje lica koji rade u okviru drzave i to lice ne moze da odgova-
ra kao pojedinac.*! Sasvim izvesno da je i u ovom slu¢aju odbacena tuzba vezana

3 Skoven Piter: Crna knjiga o Americi, Narodna knjiga, Alfa, Beograd, 2003, str. 60-61.
40 Skoven Piter: Crna knjiga o Americi, Narodna knjiga, Alfa, Beograd, 2003, str. 55-58.

41 Green L.C.: War Crimes, Crimes against Humanity, and Command Responsibility, Naval
War College Review, Vol. L, No. 2,Spring 1997, p.p.1688-1702
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za komandnu odgovornost, iako je konstatovana ¢injenica da je predsednik Tru-
man naredio bacanje dve atomske bombe.

Savremena situacija sa upotrebom sredstava
za masovno unistavanje u ratu

Sa bacanjem ove dve atomske bombe na Hiro$imu i Nagasaki avgusta 1945.
godine nastaje nova faza i trci u naoruzanju. Naime, i druge drzave, pre svega ve-
like sile, Sovjetski Savez, Velika Britanija, Francuska i Kina su nastojale da proi-
zvedu sopstvene atomske bombe. Prvi je posle SAD atomsku bombu napravio So-
vjetski Savez 1949. godine, zatim Velika Britanija 1952. godine, Francuska 1960.
godine, Kina 1964. godine, Indija 1974. godine, Izrael 1979. godine, Juzna Afri-
ka 1979. godine, Pakistan 1998. godine i Severna Koreja 2015. godine. Navedene
drzave poseduju relativno veliki broj atomskih bojevih glava (po nekoliko stotina
ili hiljada) koje se mogu lansirati na razne nacine: iz aviona, iz podmornica i bro-
dova, iz raketnih lansera na kopnu, iz artiljerijskih oruda, iz satelita. Do pedese-
tih godina XX veka proizvodnja atomskih bombi kao i drugog nuklearnog oruz-
ja prestavljalo je najvecu drzavnu tajnu koju su imali jedino SAD. Medutim, usled
napretka nauke i tehnologije ve¢ Sezdesetih godina XX veka to vise nije bila taj-
na, nego je bila dostupna i $iroj javnosti tako da je i ve¢i broj drzava je proizvodio
nuklearno oruzje. Pored navedenih deset drzava koje poseduju nuklearno oruz-
je, verovatno da postoji jo$ i neka drzava koja poseduje nuklearno oruzje ali ga
ne obelodanjuje. Danas je ¢ak pojednostavljena proizvodnja tih malih taktickih
atomskih bombi. Inace, napredovala je i tehnologija nuklearnog naoruzanja, tako
da danas postoje mnogo jace nuklearne bombe od onih koje su bacene na Hirosi-
mu i Nagasaki a to su tzv. hidrogenske, kobaltne i druge bombe koje su jace pre-
ko hiljadu puta. U medunarodnim odnosima pojavila se, od strane pojedinih dr-
zava kao i od pojednih pisaca, podela nuklearnog oruzja na strategijsko i takticko
nuklearno oruzje, s tim da takticka atomska bomba ima manje i ograniceno dej-
stvo na odredeni cilj. Sa medunarodno pravnog aspekta ovakva podela nema ni-
kakvog znacaja, jer nuklearno oruzje je zabranjeno za upotrebu i mora biti zabra-
njeno i u malim koli¢inama.*?

42 Perazi¢ Gavro: Medunarodnopravni vid podele nuklearnog oruzanja na strategijsko i tak-
ticko nuklearno oruzje, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo broj 1, Beograd, 1960, str. 112-
117; Sahovi¢ Milan: Medunarodnopravni vid zabrane atomskog oruzja, Medunarodni problemi broj
1, Beograd,1955, str. 61-68.
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Atomska bomba se pojavila kao veliki problem jer je bilo u pitanju oruzje za
masovno uni$tavanje. Zato je ve¢ na prvom zasedanju Generalne skupstine Uje-
dinjenih nacija 28. januara 1946.godine usvojena rezolucija na osnovu koje je for-
mirana Komisija za atomsku energiju, koja ¢e se baviti problematikom atomskog
oruzja. Postojao je i Baruhov plan, koji je bio predstavnik SAD* za regulisanje
ove problematike, ali ni on nije sproveden u delo jer je ve¢ tada poceo “hladni rat”
izmedu SAD i Sovjetskog Saveza koji sa manjim ili ve¢im prekidima traje do da-
na$njih dana.** Prakti¢no, do danas nije doneta ni jedna multilateralna konven-
cija koja bi zabranila upotrebu atomskog ili bilo kojeg drugog nuklearnog oruzja,
jer sve se manje vie svodilo oko opsteg medunarodnog sporazuma za razoruza-
nje koji nije uspeo.®

Zavrsetkom Drugog svetskog rata 1945.godine nisu prestali ratovi i oruzani
sukobi. Ovde ¢emo navesti samo nekoliko ratova koji su karakteristi¢ni po upo-
trebi sredstava za masovno uni$tavanje vojske, civilnog stanovnistva i infrastruk-
ture i privrede. Navodimo kolonijalni rat u Vijetnamu koji je poceo 1964. i trajao
sve do 1973. godine. SAD i njihovi saveznici Australija, Novi Zeland, Juzna Ko-
reja, Filipini i Tajland izvréili agresiju na Vijetnam. Tada su agresori putem be-
zobzirnog bombardovanja gradova, naseljenih mesta, sela i ostale infrastruktu-
re upotrebljavali specijalne napalm i fosforne bombe, bojne otrove i nedozvoljenu
municiju kada je ubijeno i ranjeno nekoliko miliona ljudi.

Za vreme rata u Indokini i Vijetnamu baceno je preko 7 miliona tona na-
palm i fosfornih bombi na gradove, naseljena mesta, sela, infrastrukturu kao i na
$ume, polja i poljoprivredna dobra $to je neuporedivo vise nego za vreme Cita-
vog Drugog svetskog rata. Ove bombe su apsorbovale kiseonik u pre¢niku od 250
metara ubijajuci sva Ziva bic¢a i tom krugu. Od navedenih bombi gde su pale ze-
mlja je potpuno bila sprzena i jo$ je uvek izrovano na stotine hiljada kratera i jos
je uvek kontaminirana. Pored navedenog, koris¢eni su zabranjeni bojni otrovi, za-

43 Bernard Baruch (1870-1965.) americki finansijski stru¢njak, savetnik americ¢kih predsed-
nika Vilsona, ED.Ruzvelta, Trumana i prijatelj Cercila. Postao je poznat po svom projektu za vise-
strani medunarodni ugovor za regulisanje atomskog oruzja. The Hutchinson Paperback Dicionary
of Biography, Arrow Books, London, 1990, p.41.

4 Avramov dr Smilja: Medunarodna kontrola atomske energije, Jugoslovenska revija za me-

dunarodno pravo broj 1, Beograd, 1960, str. 9-16; Babovi¢ dr Bogdan: Atomsko oruZje i problem ra-
zoruzanja, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo broj 1, Beograd, 1960,str. 80-86.

4 Barto$ dr Milan: Pravni aspekt razoruzanja, Medunarodni problemi broj 1, Beograd,1955,
str. 52-58; Janicijevi¢ Duan: Prikaz dosadasnjih predloga za razoruZanje i kontrolu razoruzanja,
Medunarodni problemi broj 1, Beograd, 1955, str. 80-94.
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tim hemijska i bioloska sredstva koja su unistavala letinu, drvece, lis¢e i Sume. Za-
tim, upotrebljavana je municija za americke lake automatske puske M-16 i AR-15
¢iji kur$umi su gori od zabranjenih dum-dum metaka, jer nanose smrtne posledi-
ce ili veoma teske i bolne rane koje se ne mogu zaleciti. Nesumnjivo da je ovo po-
sle bacanja atomskih bombi na Hiro$imu i Nagasaki najvec¢e masovno unistavanje
ljudi i infrastrukture posle Drugog svetskog rata. U ovom ratu bilo je poginulih i
ranjenih oko Cetiri miliona lica.4¢

Za izvr$enu agresiju na Vijetnam kao i za masovne ratne zlocine niko nije
krivicno odgovarao. Jedini je poznati Raselov sud 1967.godine sproveo sudenje u
Stokholmu i Kopenhagenu, ali to je bio samo neobavezni drustveni sud koji nije
imao mandat i snagu da izrice i krivi¢ne sankcije. Ipak, i ovo sudenje Raselovog
suda je imalo politickog znacaja, podrske i odjeka u celom svetu.?’

Posle bacanja atomskih bombi na Hirosimu i Nagasaki 1946. godine posta-
vilo se pitanje njegove dozvoljenosti i medunarodne legalnosti. Ovim pitanjem se
bavila Komisija za atomsku enegriju u Organizaciji Ujedinjenih nacija, a kasni-
je u Komisiji za razoruzanje. Cinjenica da do danas nije postignut medunarodni
sporazum o zabrani upotreba i proizvodnji nuklearnog oruzja. Zakljuceni su spo-
razumi izmedu SAD i SSSR pod nazivom SALT I. i SALT II. o ograni¢avanju ko-
pnenih strateskih sistema, kao i novi sporazumi pod nazivom START I., START
I1. i START III. ali ni oni ne zabranjuju upotrebu nuklearnog oruzja.®

Pored navedenih opasnosti od upotrebe nuklearnog oruzja postoji jos jed-
na latentna opasnost, a to je vr$enje eksperimentalnih i probnih eksplozija nukle-
arnog oruzja. Prakti¢no, ovim eksperimentalnim eksplozijama nuklearnog oruzja
nastaje velika opasnost od razarajucih eksplozija, kao i od radioaktivnog zracenja
koja se ne mogu kontrolisati niti za njih postoji odbrana. Iako je ova problemati-
ka razmatrana u Organizaciji Ujedinjenih nacija jo§ od 1955.godine, do sada nije

4 Lumsden Malvern: Od dum-dum metka do napalma Borba protiv nehumanog oruzja,
Globus, Zagreb, 1985, str. 78-86; Vukovi¢ Predrag: Oruzane intervencije, NIN-NIP Politika, Beo-
grad, 1979, str. 152-164; Obrenovi¢ mr Milan: Zlo¢ini optuzuju-zbivanja u Vijetnamu i oko njega,
Radnicki univerzitet, Novi Sad, 1973.

47 Detaljnije videti u: Raselov sud. Sudenje u Stokholmu i zavr$no sudenje u Kopenhagenu,
Prosveta, Beograd, 1969; Sartr Zan Pol: Inaguracioni govor pred Raselovim sudom za ratne zlocine
u Vijetnamu (1966.), Zavod za udzbenike, Beograd, 2011, Genocid, ratni zlo¢ini i Zapad: Istorija i
saucesnistvo, Priredio Adam DzZons, str. 240-244.

48 Krivokapi¢ prof. dr Boris: Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih
odnosa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 950. i 1004-1005
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doneta neka medunarodna konvencija o zabrani eksplozija nuklearnog oruzja i u
eksperimantalne svrhe.

Prva probna eksplozija atomske bombe je bila u SAD, u drzavi Novi Meksi-
ko, u mesto Alamogordo 16. jula 1945. godine, pre nego $to je 6. avgusta 1945.go-
dine bacena na Hiro$imu. Posledice ove probne eksplozije su se odrazile na zdrav-
lje ljudi koji su bili u blizini eksplozije, jer nije postojalo iskustvo sa nuklearnim
zracenjem posle eksplozije atomske bombe zastitom ljudi od radijacije.*® Svedo-
ci smo da su SAD, Francuska, Engleska, Sovjetski Savez, Kina, Indija, Pakistan u
proteklim decenijama su izvrsile probe putem eksplozija nuklearnog oruzja. Se-
verna Koreja je nedavno izvrsila nekoliko probnih eksplozija nuklearnog oruzja.

Osiromaseni uranijum

Agresijom koju su devetnaest drzava NATO-a izvrsile na Saveznu Republi-
ku Jugoslaviju 1999.godine bez saglasnosti Saveta bezbednosti Ujedinjenih naci-
ja upotrebljeno je nekoliko zabranjenih municija na vojsku i civilno stanovnistvo
Savezne Republike Jugoslavije. U pitanju je municija-bombe i rakete sa osiroma-
$enim uranijumom kao i kasetne bombe.>°

Municija sa osiromasenim uranijumom je proizvod koji nastaje preradom
rude uranijuma. Osiromaseni uranijum spada u grupu teskih metala, radioakti-
van je i izuzetno toksican. Jaka toksi¢nost deluje na sve Zive organizme kao i na
zivotnu okolinu, tako da su posledice fatalne i dugotrajne. Osiromaseni uranijum
je po svom sastavu gus¢i od olova i zapaljiv pri udaru i vrlo efikasan u probijanju
metalnih oklopa. Pokazao se kao uspes$an u proboju oklopa na tenkovima.”! Mu-
nicija sa osiromasenim uranijumom kori$¢ena je u ratovima u Persijskom zalivu
1990-1991. i 2003, u Bosni i Hercegovini 1994-1995. godine, Avganistanu 2001-

49 Babovi¢ dr Bogdan: Atomsko oruzje i problem razoruzanja, Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo broj 1, Beograd, 1960, str. 81.

% Krivokapi¢ dr Boris: Agresija NATO-a na Jugoslaviju-sila iznad prava, Cigoja $tampa,
Beograd, 1999, 94-104; NATO aggression against Yugoslavia: Testemony of dr Ramsey Clark U.S.
Attorney General in the Goverment of J.EKennedy and L.B.Johnson, Belgrade, april, 1999, Univer-
sity of Belgrade, Center for Strategic Studies;Jovanovi¢ Vladislav: NATO aggression against the Fe-
deral Republic of Yugoslavia and depleted uranium, Sluzbeni glasnik, Crime in war genocide in pe-
ace The consquences of NATO bombing of Serbia in 1999, Beograd, 2012, p. P. 8-18

51 Puri¢ Gordana, Popovi¢ Dragana:Procena §tete Zivotnoj sredini zbog upotrebe municije
sa osiroma$enim uranijumom, Beograd. 2012., Ekologija i rat Izvestaj nezavisnih eksperata o NATO
bombardovanju SRJ, Priredio Vukasin Pavlovi¢, Sluzbeni glasnik, Zavod za udzbenike, str. 117.-123.
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2003. godine kao i u agresiji NATO-a na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999.go-
dine.>?

Municija sa osiromasenim uranijumom kori$¢ena je od strane SAD i nje-
nih saveznika u “Zalivskom ratu” 1991.godine u Iraku i Kuvajtu, kada je ispalje-
no oko 944.000 zrna sa osiromasenim uranijumom. U ovom ratu ubijeno je pre-
ko 1.500.000 Jjudi uklju¢ujuéi i 750.000 dece.”® Kasnije, po zavrsetku tog rata,
veci broj americkih i drugih stranih vojnika su oboleli od raznih malignih bo-
lesti koje su izazvali municija sa osiromasenim uranijumom. Sredstva javnog
informisanja u SAD i drugim zapadnim drzavama su te bolesti nazivale “sin-
dromom zalivskog rata” prikrivajudi pravu posledicu radioaktivnog zracenja osi-
romasenog uranijuma.

Pojedine velike sile se ¢esto mes$aju u unutrasnje poslove drugih drzava ra-
znim pretnjama kao i oruzanim intervencijama $to je protivno medunarodnom
pravu. Svakako najpoznatiji primer je kada su SAD i Velika Britanija 2003.godi-
ne napale Irak navodeci da je razlog sto je Vlada Iraka navodno proizvodila i skla-
distila oruzje za masovno unistenje. Kada se utvrdilo da u Iraku nema oruzja za
masovno unistenje, dato je obrazlozZenje da je glavni argument bio da se srusi dik-
tatorski rezim Sadama Huseina koji je navodno terorisao sopstveni narod. >

U agresji NATO-a na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999.godine baceno
je preko 15 tona municije sa osiromasenim uranijumom na 90 lokacija. Prema
podacima Vojske Jugoslavije u toku ove agresije je ispaljeno oko 50.000 zrna sa
osiromasenim uranijum. Na teritoriji Republike Srbije na 4 lokacije, u Republi-
ci Crnoj Gori na jednoj lokaciji i na Kosovu i Metohiji na 85 lokacija. Na teritori-
ji Bosne je u vremenu od 1994-1995.godine ispaljeno oko 10.000 zrna sa osiroma-
$enim uranijom.>®

52 7Zuni¢ Prof. dr Snezana: Rani i odlozeni zdravstvani efekti osiromagenog uranijuma, Me-
dija centar “Odbrana’, Beograd, 2016, str. 17-18.

53 Nadi¢ prof. dr Darko: Stanje ¢ovekove Zivotne sredine u Jugoslaviji (socijalno-ekoloski
pristup), Agresija NATO na Jugoslaviju sedam godina posle, Beogradski forum za svet ravnoprav-
nih, Beograd, 2006, str. 181; Klark Remzi: Krivi¢na tuzbe protiv Sjedinjenih Drzava i drugih za zlo-
¢ine protiv Zitelja Iraka (1996.) i Pismo Savetu bezbednosti (2001.), Beograd, 2011, Genocid, ratni
zloc¢ini i Zapad Istorija i saucesnistvo, Priredio Adam DzZons, Zavod za udzbenike, str. 355-363.

4 Raci¢ Obrad: Medunarodno pravo: stvarnost i iluzije, Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2015,
str. 342-343.

5 Petkovi¢ Slobodan: Upotreba zabranjenog oruzja u agresiji NATO snaga na SR Jugoslavi-
ju, Agresija NATO uzroci, karakter i posledice krize na Kosovu i Metohiji, Zbornik radova, Klub ge-
nerala i admirala Vojske Srbije, Beoknjiga, Beograd, 2008, str. 64-68. Petkovi¢ Slobodan: Nuklear
aggression as an aspect of NATO military aggression against the FR of Yugoslavia War crime against
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SAD koji su bili najvie ispaljivali zrna sa osiromasenim uranijumom u
agresiji na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999.godine sada nastoje da dokazu da
osiromaseni uranijum nije Stetan po zdravlje ljudi. U tome im pod pritiskom po-
mazu i neke medunarodne nevladine organizacije koje su finansirane iz inostran-
stva, pojedini publicisti kao i pojedini lekari. Cinjenica je da se u Srbiji povecao
broj obolelih lica od malignih bolesti. Tako podaci za 2014. godinu govore da je
ovo povelanje u Srbiji dva i po puta vece od svetskog proseka®, dok na Koso-
vu i Metohiji to povecanje je za 50% vece od svetskog proseka. U medunarodnoj
medicinskoj literaturi postoji veliki broj stru¢nih radova koji dokazuju Stetnost
po zdravlje ljudi kao i po ¢ovekovu okolinu od upotrebe oruzja sa osiromasenim
uranijumom.>’

S obzirom na evidentne teske posledice na zdravlje i zivotnu sredinu koje
su nastale usled bombardovanja od strane NATO-a municijom sa osiromasenim
uranijumom i kasetnim bombama, Skupstina Srbije je 18. maja 2018.godine for-
mirala Komisiju za istrazivanje posledica NATO bombardovanja 1999.godine na
zdravlje i zivotnu sredinu. Teske posledice od radioaktivnog zracenja pojavile su
se kod italijanskih vojnika koji su bili stacionirani na Kosovu i Metohiji posle iz-
vr$ene agresije od strane NATO-a, gde je baceno preko 31.000 projektila sa osiro-
masenim uranijum.>® NajviSe je ba¢eno na relaciji Prizren-Dakovica-Pe¢, gde su
posle bile stacionirani vojnici Italije i Nemacke. Od posledica tog radioaktivnog
zracenja preko 4.000 italijanskih vojnika je obolelo od malignih bolesti, a 300 je
umrlo. Oboleli vojnici su podneli i tuzbe protiv italijanske drzave, tako da postoje
i nekoliko pravosnaznih presuda o obestecenju.

ZAKLJUCAK

U nauci medunarodnog prava postoji podeljenost kod nau¢nika i autora u
vezi zabrane upotrebe nuklearnog oruzja. S obzirom na dosadasnja iskustva ve-

humanity, Sluzbeni glasnik, Crime in War-genocide in peace The consequences of NATO bombing
of Serbia in 1999, Beograd, 2012, p.p. 21-101.

56 Cikari¢ prof. dr Slobodan: Merciful angel in Balkans Uranium “dirty” war and cancer,
Sluzbeni glasnik, Crime in war-genocide in peace The consequences of NATO bombing of Serbia in
1999, Beograd, 2012, p.p. 105-186.

57 Videti detaljnije u: Zuni¢ Prof. dr Svetlana: Rani i odloZeni zdravstveni efekti
osiromasenog uranijuma, Medija centar “Odbrana”Beograd, 2016,.

58 Pavlovi¢ Vukasin: Ekoloske posledice NATO rata u SR Jugoslaviji, Ekologija i rat Izvestaj
nezavisnih eksperata 0 NATO bombardovanju SR]J, Priredio Vukasin Pavlovi¢, Sluzbeni glasnik,
Zavod za udZbenike, Beograd, 2012,str. 13.-26.
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zana za Hiro$imu i Nagasaki kao i za viSe nuklearnih proba i eksperimenata sma-
tramo da je u pitanju do sada najstrasnije oruzje za masovno unistavanje civilnog
stanovnistva, vojnika i sve postojece infrastrukture, sa nesagledivim posledicama
dugotrajnog radioaktivnog zracenja, da je upotreba nuklearnog oruzja meduna-
rodnopravno zabranjena.>

U ovom radu nemoguce je navesti sve naucnike i pisce koji su se bavili u
vezi dozvoljenosti ili zabrane upotrebe nuklearnog oruzja. Navodimo samo da
se tadasnja jugoslovenska teorija medunarodnog prava bavila ovom problemati-
kom i bila je jedinstvena u stavu i misljenju da je nuklearno oruzje zabranjeno
prema vaze¢im pravilima medunarodnog prava. Jugoslovensko udruzenje za me-
dunarodno pravo je 14. juna 1957. godine donelo Rezoluciju o zabrani upotrebe
nuklearnog i termonuklearnog oruzja i o zabrani opita sa nuklearnim oruzjem.°
Savezna narodna skupstina FNR Jugoslavije je 18. juna 1957. godine usvojila De-
klaraciju o obustavljanju eksperimentalnih eksplozija nuklearnim oruzjem i istu
uputila Potkomitetu Ujedinjenih nacija za razoruzanje kao dopuna Memorandu-
ma vlade FNRJ od 10. aprila 1957. godine.5!

Opasnost od upotrebe nuklearnog oruzja je opste poznata o cemu postoje
brojni dokazi pocev od Hirosime, Nagasakija, zatim brojnih izvr$enih proba nu-
klearnog oruzja u raznim delovima sveta kao i poznate havarije nuklearne centra-
le u Ukrajini, u Cernobilu aprila 1986. godine. Pokazalo se da je ta obi¢na havari-
ja gde je ispustena radijacija ozracila ne samo Cernobil i okolinu nego i atmosferu
koja je noSena vetrovima i radoaktivnim oblacima obisla zemaljsku kuglu i iza-
zvala veliku opravdanu zabrinutost i paniku u ¢itavom svetu.

Prakti¢no, odbrane od nuklearnog oruzja nema i tu ne postoji mogucénost
da je pobednik ko prvi upotrebi nuklearno oruzje, jer je nuklearno oruzje ras-
poredeno na vise tajnih i skrivenih mesta i za nekoliko minuta se moze aktivira-
ti i upraviti na viSe raznih mesta gde pogadaju precizno ciljeve za desetak minu-
ta. Toga su svesne sve drzave koje imaju nuklearno oruzje i to ih obuzdava da ne
zapocinju nuklearni rat u kome nema pobednika i gde dolazi do potpunog uni-
$tenja planete. Posebnu opasnost predstavlja veliki broj nuklearnih centarla kojih

9 Perazi¢ . Prof. dr Gavro: Medunarodno ratno pravo (drugo dopunjeno izdanje),
Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986, str. 168-172.

60 Starc¢evi¢ dr Miodrag: Represalije u oruzanom sukobu, Vojnoizdavacki i novinski centar,
Beograd, 1991, str. 215-219; Navedena Rezolucija Jugoslovenskog udruzenja za medunarodno pravo
od 14. juna 1957. godine publikovana je u Beogradu,1957, u Jugoslovenskoj reviji za medunarodno
pravo broj 1, Beograd 1957, str. 146-148.

61 Medunarodna politika broj 174-175, od 1. i 16. jula 1957, Beograd 1957, str. 7.
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ima prema nepotpunoj proceni u ¢itavom svetu 425 i koji su potencionalna opa-
snost od raznih havarija, zatim zemljotresa kao nedavno u Japanu, kao i od tero-
ristickih napada.

Na kraju ovog kratkog rada mozemo sa sigurno$c¢u da zaklju¢imo da se na-
zalost upotrebljavaju sredstva za masovno unistavanje vojske i civilnog stanovnis-
tva u ratu i oruzanom sukobu iako je upotreba po postoje¢em medunarodnom
pravu zabranjena.

JELENA D.LOPICIC-JANCIC, Ph.D.,
Professor, Faculty for International Politics and Security
University “Union - Nikola Tesla” in Belgrade

INTERNATIONAL LEGAL ASPECT OF THE MEANS
OF MASS DESTRUCTION IN THE WAR

Summary

This paper reviews an international legal aspect of the means of mass destruction in the war
from the earliest times to modern wars. Numerous wars and armed conflicts through human his-
tory unfortunately have always resulted in a large number of human casualties, as well as great ma-
terial damage. In last centuries occured in wars and armed conflicts usage of means for mass de-
struction of a people, primarily soldiers and civilian population, as well as enormous destruction of
economy and infrastructure. Developing of science an technology have also been enhanced by these
means of mass destruction, starting with firearms and bombing, war poisoning and nuclear weap-
ons. From the second half of 19 century and then in 20 century began the progressive process of
codification of the international law of war, the international community failed to execute through
the use of international multilateral conventions a general ban on the use of weapons for mass de-
struction including nuclear weapons. The problem of the use of means of mass destruction is very
current in the World, so this paper is also a small contribution to its clarification from the interna-
tional legal aspect, especially since our country was the victim of these means during the NATO
bombing in 1999, of which even today are consequences.
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MATE] SAVIC

TEORIJSKE KONCEPCIJE MEDUNARODNOPRAVNOG
SUBJEKTIVITETA

PRETHODNI POJAM PRAVNOG SUBJEKTIVITETA

U teoriji prava postoje razliciti pristupi u odredenju i definisanju pravnog
subjektiviteta, odnosno subjekata prava. Ovi razliiti pristupi su rezultat svepri-
sutne diferencijacije teorijskih shvatanja u pogledu definisanja i shvatanja funda-
mentalnih postavki pravnog poretka uopste, a posebno medunarodnopravnog
poretka, zatim, drzave, drzavnopravnog poretka i odredenja drzave kao pravnog
lica, odnosa javnog i privatnog prava, pravnog odnosa uopste, legitimacije, duz-
nosti, prava, obaveza i nadleznosti itd. Jedno je sigurno - razliciti pristupi koji se
prepli¢u, prisutni su u teoriji prava od najstarijih vremena do danas.!

Dr Matej Savi¢, docent Fakulteta politickih nauka UNIBL, Univerzitet u Banjoj Luci.

1 U pogledu pravnog subjektiviteta uopste i problematike medunarodnopravnog subjetiv-
iteta $ire v. R. Jering, Borba za pravo, Beograd, 1874, A. Verdros, Les Origines du Droit International,
Bruxelles-Paris, 1894, R. Jering, Cilj u pravu, Beograd, 1894, E. de Vattel, Le Droit de Gens ou Prin-
ciples de la Loi Naturelle, Carnegie Institute, Washington, 1916, D. Tasi¢, Danasnja tipicna gledista o
drzavi, Misao, Tom III Br. 03/1921 Beograd, 1921, D. Tasi¢, Da li drzava moZe Ciniti privatnopravne
radnje, Zbornik znanstvenih rasprava, Ljubljana, Br. 23-24, 1924, L. Duguit, Traite du Droit Consti-
tutionnel, 3 Eme Edition, Tom [, Paris 1927, H. Kelsen, Theorie du Droit Internationale Public, RCA-
DI, 1923, T 42, H. Lauterpacht, Recognition of International Law, Cambridge, 1947, R. D. Luki¢,
Teorija drzave i prava, Beograd, 1976, M. Barto$, Medunarodno javno pravo, Beograd, 1986, V. D.
Degan, Prirodno i pozitivno pravo, Zbornik PF UNIZG, 1987, H. Kelsen, Pure Theory of Law, Berke-
ley 1967, H. Kelsen, General Theory of Law and State, New York 1961, 1. Brownlie, Principles of In-
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U pravnoj terminologiji je uobic¢ajeno da pojam lice - licnost oznacava su-
bjekta prava, odnosno organizam, jedinku ili bi¢e koje je sposobno da bude no-
silac prava i obaveza, nezavisno od njegove svijesti i volje. 2 Smatra se da se, na
prvom mjestu, kao subjekti prava pojavljuju ljudi kao fizicka lica, koji jednim di-
jelom prava i obaveze sticu nezavisno od svoje volje i svjesti, a drugim, upravo re-
alizacijom svoje volje. S druge strane pojavljuju se i odredene drustvene trvorevi-
ne, koje takode stvara ¢ovjek udruzivanjem sa drugim ljudima radi ostvarivanja
priznatih individualnih i drustvenih (kolektivnih) interesa. Ove tvorevine se jed-
nim imenom nazivaju pravna lica.?

Bez obzira da li je rije¢ o fizickim ili pak, pravnim licima, kao subjektima
prava, (sva) prava i obaveze proisti¢u iz pravnog poretka i pripadaju svim subjek-
tima prava, pri ¢emu moramo naglasiti da se prava i obaveze, originarno, na pr-
vom mjestu odnose na samog covjeka. Pravni poredak covjeka prepoznaje samim
rodenjem i on kao zasebna jedinka, bez obzira na svoju svijest, sti¢e opste kvalite-
te pravne sposobnosti, tj. sti¢e pravni subjektivitet.

S druge strane, drustvene tvorevine koje su formirane od strane ljudi, iako
kao vjestacki organizmi ne posjeduju autonomnu svijest, one posjeduju prav-
ni subjektivitet. Njihov pravni subjetivitet je determinisan, s jedne strane voljom
ljudi (fizickih lica) i normativnim okvirom koji je postavljen pravnim poretkom
(uopste).

Dakle, na prvom mjestu, kao subjekti prava javljaju se ljudi - fizicka lica,
koji jednim dijelom prava i obaveze sti¢u nezavisno od svoje volje i svjesti, a dru-
gim, upravo realizacijom svoje volje. Pored fizickih lica, kao subjekti prava javljaju
se i odredene drustvene tvorevine stvorene ljudskim udruzivanjem radi ostvari-
vanja razli¢itih interesa. Ove tvorevine se jednim imenom nazivaju pravnim lici-

ternational Law, Oxford 1990, R. D. Luki¢-B. P. Ko$uti¢-D. M. Mitrovi¢, Uvod u pravo, Beograd,
1999. N. Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Zagreb, 2001., D. Vrban, DrZava i pravo, Zagreb, 2003, B.
P. Kosuti¢, Uvod u jurisprudenciju, Beograd, 2008, D. M. Mitrovi¢, DrZava, pravo, pravda, pravni-
ci, Beograd, 2009, R. Portmann, Legal Personality in International Law, Cambridge, 2010, R. Etinski,
Medunarodno javno pravo, Beograd, 2010, S. Avramov-M. Krec¢a, Medunarodno javno pravo, Beo-
grad, 2012, M. N. Shaw, International Law, Cambridge, 2014, S. Savi¢-M. Savi¢, Teorija drZave i pra-
va, Banja Luka, 2017, B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2017.

2 S, Savié, Osnove prava, Banja Luka, 2005. 297, takode, $ire v. S. Savi¢-M. Savié, Teorija
drzave i prava, Banja Luka, 2017. 421, Takode v. R. Portmann, Legal personality i international law,
Cambridge, 2010.

3 Sire. v. S. Savi¢, DrZava kao pravno lice i subjekt medunarodnog privrednog prava, Banja Luka,
1996. 16, kao i V. Spai¢, DrZava kao pravno lice, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 03/1951, 404.
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ma.* To znaci da “.Jjudi i drustvene tvorevine koje imaju pravne obaveze i pravna
ovlastenja s obzirom na neke pravne objekte - tj. fizicka i pravna lica” predstavlja-
ju subjekte prava.®

Opsta sposobnost subjekta jednog pravnog poretka koja podrazumijeva da
on kao posebna jedinka (li¢nost-lice, organizam, bice, entitet) aktivno ucestvu-
je u pravnim odnosima i da se u tim odnosima javlja kao nosilac prava i obaveza
odreduje prirodu i obim njegovog pravnog subjektiviteta. Tako, svi subjekti prava
imaju pravnu sposobnost koja se prakti¢no izjednacava sa pojmom subjekta pra-
va i ona se ogleda u mogucnosti da odredeno lice bude nosilac prava i obaveza.
Pored pravne sposobnosti, pravni subjektivitet se determini$e uzivanjem i poslov-
ne sposobnosti. Ova sposobnost se moze odrediti kao sposobnost da se svojim
vlastitim izjavama volje preuzimaju obaveze i realizuju prava, tj. zasnivaju, mi-
jenjaju i prekidaju pravni odnosi.® U smislu pravnog subjektiviteta, pravnu i po-
slovnu sposobnost mozemo odrediti kao opste sposobnosti subjekata prava.” Po-
red njih pravna teorija poznaje i dodatne sposobnosti, koje imaju znacajnu ulogu
posebno u pogledu odredenja subjekata medunarodnog prava.?

Ako kazemo da subjekt nekog pravnog poretka predstavlja jedinku, organi-
zam, odnosno li¢nost koja ima odredenu sposobnost u pravnim odnosima, akce-
nat stavljamo, kako logika nalaze, na odredenu sposobnost, ali i na pravni odnos
per se. Ako prihvatimo opste stanoviste da je pravni odnos drustveni odnos koji je
regulisan pravom, sam po sebi namece se zakljucak da u ovom odnosu ucestvu-
ju jedinke koje svoje aktivnosti ostvaruju u drustvu uopste. Medutim, ove jedin-
ke, da bi se mogle definisati kao subjekti u pogledu svog statusa, prava i obaveza
moraju biti pravno formalizovane. A to znaci da ovi subjekti moraju ispuniti uslo-
ve koje pravni poredak propisuje, a kako bi mogli biti nosioci pravnih obaveza i
pravnih ovlastenja.’

4 Posebno mjesto medu pravnim licima kao subjektima prava zauzima drzava kao os-
novni subjekt medunarodnog prava, a koja istovremeno istupa i u pravnim odnosima domacdeg
(unutragnjeg) prava. Sire v. D. Vrban, Drzava i pravo, Zagreb, 2003. 258, V. D. Degan, Medunarodno
pravo, Rijeka, 2000, 224, 354.

5 N. Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Zagreb, 2001. 207.
6 Isto, 298.

7 Sire v. V. Kazazi¢-M. Savié, Aktualna pitanja medunarodnopravnog subjekttiviteta, Godis-
njak Pravnog fakulteta Sveucilita u Mostaru Br. XXVII 2018 (u §tampi).

8 Sire v. V. Kazazi¢-M. Savi¢, isto.

9 V. Kazazi¢-M. Savi¢, isto.
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Sve gorenavedeno, svakako se odnosi i na subjekte medunarodnog prava,
odnosno medunarodnopravni subjektivitet uopste. Medutim, u pravnoj literatu-
ri ne postoji potpuna saglasnost, kako pri odredenju opsteg pojma subjektivite-
ta, tako i pri odredenju posebnih vrsta subjekata medunarodnog prava. Pojedini
autori nastoje da poblize odrede specifi¢nost subjekata u oblasti medunarodnog
prava kako bi desifrovali osnovne atribute medunarodnopravnog subjektiviteta
uopste. Drugi, opet odreduju niz posebnih, dodatnih sposobnosti u kontekstu su-
bjektiviteta, a koje se mogu pronaci unutar medunarodnopravnog poretka i po-
smatraju karakter pravnih odnosa u koje ovi subjekti stupaju.!® Medutim, pojam,
pravnu prirodu i krajnje odredenje medunarodnopravnog subjektiviteta moramo
posmatrati, prije svega kroz prizmu pravne doktrine i prakse koja je evoluirala
kroz vijekove, uslovljavaju¢i shvatanja o drustvu, drzavi, subjektima prava, odno-
su drzave i prava, kao i o konstelaciji izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava.
Pored ovoga, poseban znacaj za medunarodnopravni subjektivitet ima supstan-
cijalna, odnosno fakticka (drustvena) politicka dimenzija medunarondopravnog
poretka.!!

TEORIJSKE KONCEPCIJE MEDUNARODNOPRAVNOG
SUBJEKTIVITETA

“Kao i svako drugo pravo, i medunarodno pravo ima svoje subjekte. Oni
su, kao i ¢itav taj poredak, po mnogo ¢emu osobeni u odnosu na ono $to posto-
ji u unutra$njem (internom, drzavnom) pravu.”!? To $to su oni osobeni ne baca
sumnju na ¢injenicu da subjektivitet u medunarodnom pravu postoji — pravne
li¢nosti, njegovi subjekti i pravni odnosi u koje oni stupaju, su osnova te postoja-
nosti. Medutim, intenzitet i karakter medunarodnopravnih odnosa, sama priroda
medunarodnog prava koje regulise odnose u medunarodnoj sferi, ali i progresija
medunarodne politike, kao dijela faktickog elementa medunarodnopravnog po-

10O ovim pitanjima Sire v. M. N. Shaw, International Law, Cambridge, 2014. 198-264, A.
Cassese, International Law, Oxsford University Press 2001. 19-85, T. Buergenthal - S. D. Murphy;,
Public International Law in a nutshell, Washington, 2013. R. Portmann, Legal Personality in Interna-
tional Law, Cambridge, 2010. B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2017. 255-265. V.
b. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000. 219-537, R. Etinski, Medunarodno javno pravo, Beo-
grad, 2010. 111-114.

11 Sjre v. V. Kazazié-M. Savié, cit., dj.

12 B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2017. 258.
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retka!® uslovili su niz razli¢itih koncepcija u pogledu definisanja medunarodno-
pravnog subjektiviteta.

U teoriji medunarodnog prava, mozemo izdvojiti pet osnovnih konceptual-
nih postavki medunarodnopravnog subjektiviteta koje predstavljaju doktrinarni
okvir (prema kojem danas mozemo odrediti, ali i artikulisati) medunarodnoprav-
nog subjektiviteta uopste.'*

Drzava kao jedini subjekt medunarodnog prava

Koncept koji odreduje drzavu kao jedinog subjekta medunarodnog prava
najstarijeg je datuma. U kontekstu modernog medunarodnog prava temelje ovog
shvatanja mozemo pronacdi jo§ u radovima teoreti¢ara ranog dualizma kao §to su
Tripel (H. Triepel), Anciloti (D. Anzilotti), Openhajm (L. Oppenheim) i dr. Na pr-
vom mjestu, to je koncept koji daje ekskluzivni subjektivitet drzavama u meduna-
rodnom pravu. Ova teorijska pretpostavka se moze definisati kao States-only con-
cept.t> Ovaj koncept odgovara klasi¢cnom medunarodnom pravu i korespondira
sa voluntaristickom teorijom medunarodnog prava,'® pri ¢emu se temelji na ci-

13O medunarodnopravnom poretku i njegovim elementima, $ire v. M. Savi¢, Fundamental
structure of international legal order - contemporary issues of normative, factual and axiological ele-
ments, Yearbook of Faculty of Law, Goce Delcev University - Stip, Vol. VII No. 7, 2017. 225-238.

14 U pogledu samog odredenja teorijskih koncepcija medunarodnopravnog subjektiviteta,
posebno danas, postoje otvorene teorijskopravne rasprave. U medunarodnopravnoj doktrini moze-
mo pronadi razli¢ite pristupe i odredenja ove problematike, koja se metodicki sve vise diferencira-
ju, u okviru savremenog medunarodnopravnog poretka. Mi smo se opredijelili za ovih pet gorena-
vedenih, koje su se uspjele konstituisati kao teorije u medunarodnopravnoj nauci. O ovome, $ire v.
R. Portmann, Legal Personality in International Law, Cambridge University Press, 2010, M. N. Shaw,
International Law, Cambridge University Press, 2014, J. E. Nijman, The Concept of International Le-
gal Personality, The Hague, 2004. M. A. Koskenniemi, The Politics of International Law, Oxford,
2011. T. Buergenthal-S. D. Murphy, Public International Law in a nutshell, Washington, 2013. U po-
gledu samog odredenja teorijskih koncepcija medunarodnopravnog subjektiviteta, posebno danas,
postoje otvorene teorijskopravne rasprave. U medunarodnopravnoj doktrini mozemo pronaci razli-
¢ite pristupe i odredenja ove problematike, koja se metodicki sve viSe diferenciraju, u okviru savre-
menog medunarodnopravnog poretka. Mi smo se opredijelili za ovih pet gorenavedenih, koje su se
uspjele konstituisati kao teorije u medunarodnopravnoj nauci.

15 R. Portmann, cit., dj. 13.

16 Voluntaristi¢ko ili klasi¢no shvatanje, koje je gotovo dominiralo sve do XX vijeka i prema
kom su isklju¢ivo narodi (nacije), a kasnije drZave nosioci medunarodnopravnog subjektiviteta ra-
zvilo se iz teorije prirodnog prava. Voluntarizam je podrazumijevao da medunarodno pravo pred-
stavlja pravo koje stvaraju suverene drzave inter se, pri ¢emu one posjeduju potpuni ekskluzivitet za
primjenu, ili pak kr$enje, tako shva¢enih medunarodnopravnih pravila. Takode, voluntarizam, kako
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stom, isklju¢ivom etatizmu. Prema ovom konceptu drzave su jedini subjekti me-
dunarodnog prava. One su suverene i nezavisne jedinke koje ulaze u medusob-
ne odnose - zapocinju i okonc¢avaju ratove, uspostavljaju medusobne diplomatske
odnose, zakljucuju ugovore itd. Na ovaj nacin drzave stvaraju pravo koje ih oba-
vezuje - medunarodno pravo.

Prema ovoj teoriji postoji samo jedan uslov za sticanje medunarodnoprav-
nog subjektiviteta koji podrazumijeva potpunu drzavnost, odnosno suverenost
drzavne vlasti prema vani, tzv. vanjsku suverenost drzave. Vanjski suverenitet kao
ekskluzivitet temelji se na principu suverene ravnopravnosti drzava — nacela ius
imperii, koji se u mnogo¢emu razlikuje od savremenog nacela suverene jednako-
sti, odnosno, suverene nezavisnosti.'” Drzava je neprikosnoveni subjekt meduna-
rodnog prava, pri ¢emu njeni drzavotvorni elementi predstavljaju fundament nje-
nog medunarodnog suvereniteta i, svakako medunarodnopravnog subjektiviteta.
Za ovaj koncept je od posebnog znacaja dobro poznata odluka Stalnog suda me-
dunarodne pravde u slucaju Lotus (Lotus Case) iz 1927. godine, jer je sam kon-
cept, zapravo ustoli¢en odrednicom iz presude koja definis$e medunarorodno pra-
vo, kao pravo koje ureduje odnose izmedu nezavisnih drzava.!® Jako je danas
States-only concept u mnogim aspektima prevaziden, njegove refleksije su jo$ uvi-

jek relevantne za doktrinu, a posebno za praksu medunarodnog prava.®

to sama rije¢ govori, naglasava jedinstveni kvalitet, odnosno suverenost vlasti drzava i njihovu vo-
lju kao jedinih subjekata medunarodnog prava. Suverenost je, prema ovom shvatanju jedini kriteri-
jum subjektiviteta u medunarodnom pravu. U modernim okolnostima medunarodnopravni volun-
tarizam korespondira sa realizmom u politickoj teoriji medunarodnih odnosa, posebno u pogledu
ostvarenja spoljne politike i drzavnih interesa na medunarodnom planu. Sire v. M. Savi¢, Meduna-
rodno pravo na pocetku XXI vijeka - teorijski pogled na savremenu doktrinu, procese i probleme me-
dunarodnog pravnog poretka, Pravna rije¢, Vol. 12, No. 44 2015. 155-183.

17 Sjre v. M. Savi¢, Suverenost, nevazisnost i jednakost u kontekstu osnovnih prava (i duznosti)
drzava u savremenim izazovima medunarodnog prava, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Banjaluci,
god. XXXVII br. 37. 2015.

18 Sire v. Permanent Court of International Justice judgment No. 9, The case of the S.S. “Lo-
tus”, tekst dostupan na: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf, pristupljeno u septembru 2018.

19 Posebno je interesantno pozivanje Medunarodnog suda pravde na Lotus Case u kontek-
stu odredenja subjekata medunarodnog prava i prihvatanja nadleznosti u tekstu Savjetodavnog
misljenja Medunarodnog suda pravde od 22. jula 2010. godine, Sire v. Accordance with International
Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Re-
ports 2010, p. 403-453 br. 997/10. Tekst dostupan na: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.
pdf, pristupljeno januara 2014. Takode, vidi Vidi, ICJ Reports, br. 997/10, Declaration of Judge Sim-
ma.
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Koncept priznanja

Koncept (opsteg) priznanja predstavlja nesto pragmati¢niji pristup u odno-
su na States-only concept prihvatajudi, iako restriktivno, progresivni razvoj medu-
narodnog prava i medunarodnopravnih odnosa. Ovaj koncept - Recognition con-
cept podrazumijeva da su drzave originarni subjekti medunarodnog prava i da
pored njih, drugi organizmi ipak mogu ste¢i medunarodnopravni subjektivitet,
ali pod posebnim uslovima. Dakle, ukida se ekskluzivitet, ali se zadrzava primat
drzave kao subjekta medunarodnog prava. Ove (druge) jedinke se, prema kon-
cepciji priznanja, smatraju za derivativne subjekte medunarodnog prava, $to se
posebno odnosi na medunarodne organizacije.?

Koncept priznanja podrazumijeva eksplicitno ili implicitno medunarod-
no priznanje neke jedinke (kao subjekta) od strane drzava.?! Ovdje, ne smijemo,
a priori poistovjetiti instrument medunarodnog priznanja drzava sa priznanjem
derivativnih subjekata medunarodnog prava. Iako ovaj koncept stoji u neposred-
noj vezi sa konstitutivnom teorijom priznanja u medunarodnopravnom poretku
koja je danas, kako doktrinarno, tako i prakticno, oborena, on, prije svega, po-
drazumijeva priznanje nedrzavnih jedinki i to na osnovu ugovora, davanjem pri-
stanka od strane drzava.?? Iz ovog razloga ovaj pristup mozemo nazvati i koncep-
tom opste saglasnosti — General consent concept. To znaci da je samo priznanje,
zapravo sadrzano u osnivackim ugovorima, na osnovu kojih su formirane medu-
narodne organizacije kao derivativni subjekti. Od posebnog znacaja za ovaj kon-
cept je Generalna konvencija o privilegijama i imunitetima OUN, poznata i kao
Opsta konvencija — General convention®® kojom je utvrden medunarodnopravni
subjektivitet OUN, pri ¢emu je po prvi put formalno definisan funkcionalni imu-
nitet. Takode, mozda jo$ veci znacaj ima Savjetodavno misljenje Medunarodnog
suda pravde iz 1948. godine.?* U svakom slucaju, prava i duznosti ovih subjeka-
ta su, prema svemu navedenom, ogranicena, prvo voljom drzava, a zatim i kri-
terijumima koje drzave (ekskluzivno) odreduju i ispunjavaju. Ovaj pristup, iako
$iroko prihvacen, pokazuje verlike nedostatke posebno u prvim decenijama 21.
vijeka kada se intenzivno razvijaju transnacionalni odnosi i na medunarodnu sce-

20 R. Portmann, isto.
21 Tsto.

22 Sire v. M. Savié, Contemporary issues of legal personality in international law; Factual and
normative problems, European Journal of Law and Political Sciences, Vol. XVI No. 4, 2016, 30-38.

23 Sire v. M. Savi¢, Diplomatsko-konzularno pravo i medunarodnopravni poredak, Banja
Luka, 2016, 211-218.

24 Vidi, Advaisory opinion, Reparation for injuris suffered in the service of the Unitet Nations,
dostupno na; https://www.icj-cij.org/files/case-related/4/1837.pdf pristupljeno u maju 2018.

217



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

nu u velikom broju dolaze medunarodne nevladine organizacije, multinacionalne
kompanije i svakako, pojedinac kao subjekt medunarodnog prava. Medutim, ove
promjene se ne odrazavaju samo na navedenu teoriju, one uti¢u na cjelokupnu ar-
hitekturu medunarodnopravnog poretka. 2>

Individualisticki pristup

Individualisticki pristup, odnosno, koncepcija, n posredan nacin zanema-
ruje opsti okvir pravnog poretka i na centralno mjesto postavlja pojedinca, koji
individualno postoji i u interakciji sa drugim individuama gradi sopstveni su-
bjektivitet i konsekventno tomr pravni poredak. Ova koncepcija je jo§ poznatsa i
kao - Individualistic Concept. Ona teorijski podrazumijeva fundamentalnu pret-
postavku pojedina¢nog (individualnog) medunarodnopravnog subjektiviteta, pri
¢emu sposobnosti subjekata medunarodnog prava nisu unaprijed odredne. Ovaj
koncept odreduje pojedinca kao medunarodnopravnu licnost i na taj na¢in mu
daje odredeni okvir osnovnih (originarnih) prava i duznosti u medunarodnom
pravu. Individualizam korespondira, s jedne strane, sa solidaristickim shvatanjem
medunarodnog prava®$, a s druge, sa pravnim univerzalizmom.?’

25 J. Nijman naglaava da e se na$ svijet u narednih dvadeset godina dramati¢no promi-
jeniti. Globalizacija, demografski izazovi, klimatske promjene, energetska geopolitika, uz sva osta-
la desavanja ¢e osporiti trenutne svjetske upravljacke strukture. Uzdizanje novih centara mo¢i kako
drzavnih, a posebno nedrzavnih uslovice institucionalno nazadovanje (urusavanje) na medunarod-
nom planu. Vidi J. Nijman Non-state actors and the international rule of law: revisiting the ‘realist
theory’ of international legal personality, University of Amsterdam, 2010.

26 Tvorac solidaristicke teorije je francuski teoreticar prava L. Digi koji je do$ao do
zakljucka da se svim ljudima namece jedan drustveni zakon, koji nije metafizi¢cke prirode, ve¢ je
proizvod svjesne aktivnosti ljudi. Osnova ovog drustvenog zakona je originarna drustvena nor-
ma, koja se (univerzalno) odnosi na sve ljude. Ovde ve¢ mozemo uvidjeti problem koji se manifes-
tovao, jer je ova teza bila u koliziji, s jedne strane, sa postulatima prirodnog prava koje su preferira-
li idealisti toga vremena u Francuskoj, pri ¢emu je, s druge strane opovrgavala gotovo sve principe
pozitivisticke pravne $kole. Naime, teza o postojanju jedinstvenog drustvenog zakona koji je, pre-
ma Digiju univerzalan, negira postojanje prirodnog prava kao korpusa fundamentalnih prav(il)a,
na osnovu ¢ega pravo gubi sve osnove metafizickog. Medutim, ono, na ovaj na¢in gubi i materi-
jalnopravnu supstanciju, jer se manifestuje kao skup drustvenih pravila koja stvaraju ljudi. Pravo
se vezuje za drustvo i, prema Digiju nastaje samo kroz svjesnu kolektivnu aktivnost ljudi. Naime,
drustvena norma je jedna, jedinstvena po svom osnovu, karakteru i predmetu, razlika postoji samo
u intenzitetu drustvene reakcije koju izaziva njeno kr$enje u razli¢itim periodima i drzavama. Taj
Digijev sociologizam je uveliko kritikovan od gotovo svih pravnih pisaca koji su predstavljali ide-
alizam toga doba. Medutim, ovakav pristup, mada metodicki drugacije postavljen, i danas se medu
nekim pravnim prakti¢arima i politickim teoreti¢arima prihvata i konceptualno razmatra. Sire v. M.
Savi¢, cit. dj.

27O ovome $ire v. H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, F. A. Praeger, 1950.
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Prema ovom konceptu, drzave i druge jedinke u medunarodnom pravu
mogu objediniti medunarodnopravni subjektitvitet samo pod pretpostavkom da
se osnovne norme medunarodnog prava na njih neposredno odnose. To znaci da
ove jedinke moraju biti individualno prepoznate od strane medunarodnopravnog
poretka, $to per se uslovljava prvo, viSedimenzionalnu diferenciju medu subjekti-
ma koji ucestvuju u medunarodnopravnim odnosima i drugo, minimalnu regu-
laciju ove materije na medunarodnopravnom nivou. Ovo prvo pretpostavlja da
podjela subjekata medunarodnog prava moze biti beskrajna, dok minimalna re-
gulacija podrazumijeva da pitanje medunarodnopravnog subjektiviteta ostaje §i-
roko postavljeno, bez konkretnog normativnog odredenja. Ovaj koncept je ostva-
rio najveci uticaj na razvoj medunarodnog krivi¢nog prava i medunarodno pravo
ljudskih prava, posebno u pogledu sudske prakse.?

Takode, kroz individualizam akcenat je bio stavljen na medunarodnoprav-
nu odgovornost, $to i danas otvara niz teorijskih problema, u smislu odnosa jav-
nog i privatnog prava, a u prakticnom smislu, problema individualne i kolektiv-
ne odgovornosti.

Formalnopravni koncept

Formalnopravni, formalisticki, ili pak, uze posmatrano, normativisticki
koncept utemeljen je u opstoj koncepciji izgradnje pravnog poretka. U engleskoj
terminologiji prepoznat kao Formal concept ¢vrsto se oslanja na pozitivnopravnu
doktrinu i definiSe medunarodno pravo kao otvoren poredak u kojem nema po-
sebnih, ekskluzivnih pretpostavki prema kojima se moze odrediti ko jeste, a ko
nije pravna licnost, odnosno subjekt prava. Zapravo, ovaj koncept odbacuje tra-
dicionalni pojam medunarodnopravnog subjektiviteta, karakteristican za klasic-
no medunarodno pravo. Posebni ekskluzivni kvaliteti (suverenosti) koji uslovlja-
vaju postojanje pravne li¢nosti u medunarodnom pravu postaju stvar proslosti jer
pravna li¢nost, prema ovom konceptu, vise nije utemeljena striktno na unutras-
njem odnosno vanjskom suverenitetu.

Suverenost drzavne vlasti postaje samo differentia specifica drzave kao su-
bjekta u odnosu na druge subjekte medunarodnog prava. Pravni subjektivitet
mogu imati svi oni organizmi, entiteti, jedinke koje su u mogu¢nosti da budu
adresati op$teg medunarodnog prava (ius cogens). Pravna licnost, ovako shvace-

28 R. Portmann, cit. dj. 14.
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na, uspostavlja se sticanjem opétih, ali i posebnih sposobnosti koje su, na ovaj na-
¢in izuzetno znacajne u medunarodnopravnim odnosima.?

Dakle, jedinke koje imaju sposobnost da budu nosioci odredenih prava i
obaveza u medunarodnopravnom poretku mogu se smatrati subjektima medu-
narodnog prava. Ovaj, formalnopravni pristup je dominantan (i) u unutrasnjem
pravuy, tj. u odredenju subjekata unutrasnjeg, odnosno drzavnog prava. U tom
smislu opsteprihvaceno je nacelo prema kojem se odreduju Cetiri osnovne spo-
sobnosti, a koje determinisu subjektivitet odredenog lica. To nacelo podrazumije-
va pravnu, zatim poslovnu deliktnu, te procesna sposobnost, a koje jedinka mora
objedniti u svojoj pravnoj li¢nosti da bi se mogla smatrati za subjekta prava. Me-
dutim, subjekti medunarodnog prava, prije svega, zbog prirode medunarodno-
pravnog poretka i karaktera odnosa u koje stupaju determinisani su kroz vise po-
sebnih (dodatnih) sposobnosti, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.

Ucesnici umjesto subjekata

Politi¢ki orijentisan®® koncept u¢esnika — Actors concept javio se kao rezul-
tat americke medunarodnopravne $kole u drugoj polovini 20. vijeka, utemeljene
na ¢uvenom Jejlu - Yale University. Ovaj koncept (subjektiviteta) se pojavio kon-
sekventno kao sastavni dio posebnog ucenja, popularno nazvanog kao Sljede-
¢i talas napretka,®' a koje potpuno odbacuje prethodna shvatanja medunarodno-
pravnog subjektiviteta i samo odredenje pravne li¢nosti. Navedeni Actors concept
defini$e Pravo kao sveobuhvatni proces donosenja odluka, zanemarujuci smisao
pravnog poretka i uskladenost pravnih pravila i obaveza. Sam tvorac koncepta M.
S. Mekdugl (M. S. McDougal)?? negira postojanje medunarodnopravnog poretka

29 O ovome $ire v. H. Kelsen, Pure Theory of Law, Berkeley 1967 kao i H. Kelsen, General
Theory of Law and State, New York 1961.

30 Termin preuzet iz engleske pravne terminologije: Policy-oriented concept.
31 Engl. Next Wave of Advance.

32 Pored profesora M. S. McDougal, sljedbenici ovog pravca su K. A. Mekliland (C. A.
McClelland), M. A. Kaplan (M. A Kaplan), R. A. Falk (R. A. Falk) i drugi. Posebnu karakteristi-
ku ovog teorijskog pravca predstavlja implementacija socioloskih i psihologi¢kih metoda u teori-
jiipraksi medunarodnih odnosa, $to se posebno vidjelo u kontekstu percepcije medunarodnog pra-
va. Partikularno tumacdenje interesa drZava, to jest analiza drzavne participacije u medunarodnim
odnosima, te ugradnja nacina, obrazaca, artikulacije i sl. u postupanju i ponasanju drZava i njiho-
vih predstavnika u medunarodnom zivotu, omogudila je nove metodicke pristupe u medunarod-
nom pravu. Ovo je naizgled omogucilo lepezu novih, alternativnih teza, medutim, samo je produ-
bilo i osavremenilo voluntaristicka shvatanja i probleme. Na ovaj nacin je doslo do implementacije
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<

naglasavajuci da se radi o “..aktivnom sveprihvataju¢em pristupu, koji posmatra
medunarodno pravo kao dinamican sistem koji funkcioni$e u okviru posebnog
tipa svjetskog poretka’?? Ideju o napustanju forme medunarodnopravnog pore-
tka i definisanju ucesnika medunarodno(pravnih) odnosa prihvatila je istaknuta
profesorica Higins (R. Higgins), naglasavajuci da se ne trebamo zamarati odrede-
njem subjekata i objekata medunarodnog prava, zato $to u njemu subjekti i objek-
ti ne postoje. Kada sagledamo prirodu i procese koji se odvijaju u medunarod-
nom pravu, nema subjekata, nema podjele, ne postoje objekti u smislu pravnog
odnosa, postoje samo ucesnici odnosa.’* Ovaj koncept je, s razlogom, kritikovan
od strane velikog broja modernih ali i tradicionalnih pravnih pisaca, zato $to po-
gre$no tumaci pravnu prirodu medunarodnog prava, a posebno medunarodno-
pravnog odnosa i ignorie ¢injenicu da su “nacije (drzave op. aut.) te koje su pri-
hvatile medunarodno pravo takvo kakvo jest i da one prihvataju njegove naredbe”
iako ve¢ odavno nisu njegovi jedini subjekti.?> To drzavno prihvatanje meduna-
rodnog prava je udarilo temelj opStem medunarodnom pravu - ius cogens, a na
osnovu toga je i izgraden prvi (osnovni) stub savremenog medunarodnopravnog
poretka, koji se prema ovom ucenju u cjelosti ostavlja po strani.>

U svakom slucaju, koncept ucesnika odbacuje pojam pravnog subjekti-
viteta per se, Prakti¢no, sistematski se odbacuje definicija pravne li¢nosti i pri-
hvata se termin ucesnik (actor) $to predstavlja koherenciju sa modernom teori-
jom (politickih) medunarodnih odnosa.’” U tom smislu, ovaj koncept prihvata

bihejvioristickog shvac¢anja (teorije) medunarodnih odnosa u teoriju medunarodnog prava od stra-
ne velikog broja anglosaksonskih pisaca. Bihejvioralizam je podijelio oblast medunarodnih odnosa
na dva ucenja. Prvo koje razmatra tehnike spoljne politike i drugo koje materiji medunarodnih od-
nosa pristupa kroz analizu medunarodnog sistema. O ovome, $ire v. M. N. Shaw International Law,
VII Edition, Cambridge University Press, 2014, str. 40.

33 Sjrev. M. S. Mc Dougal, International Law, Power and Policy, Hague Recueil, 1952, str. 195.

34 Sire v. R. Higgins, Problemes & Process: International Law and How We Use it, Oxford
University Press, 1995.

35 Sire v. R. Higgins, Policy Considerations and The International Judical Process, ICLQ 17,
1986, 58.

36 Sire v. V. Kazazi¢-M. Savié, cit. dj. Godisnjak Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Mostaru,
XXVII (u stampi), 2018.

37O ovome $ire v. V. Dimitrijevi¢-R. Stojanovié, Pojam i vrsta medunarodnih odnosa, Beo-
grad, 1996, A. M. Koskenniemi, The Politics of International Law, Oxford, 2011, M. A. Koskenniemi
From Apology to Utopia, 2nd Ed. Cambridge 2005, R. St J. Macdonald i D. Johnston, The Structure
and Processes of International Law, Dordrecht, 1983, D. Simi¢, Medunarodni politicki poredak, Svets-
ka politika, Fakultet politickih nauka, UNIBG, 2009.
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pretpostavku da su svi uc¢esnici medunarodnih odnosa relevantni u pogledu me-
dunarodnopravnog subjektiviteta, shodno svom znacaju, uticaju i aktivnostima.
U medunarodnom pravu, na ovaj nacin, viSe nema subjekata i objekata, postoje
samo ucesnici medunarodnopravnih odnosa.

Dakle, dolazi do potpune rekonstrukcije pravnog odnosa u cjelini. Pre-
ma ovom konceptu, odredeni ucesnici posjeduju konkretna prava i duznosti, $to
uslovljava procese donosenja odluka u kojima ucesnici pojedina¢no participiraju,
u zavisnosti od njihove efektivne (politicke) mo¢i.3® To zna¢i da ucesnici, entiteti
koji posjeduju efektivnu mo¢ u odlu¢ujué¢im medunarodnim procesima predstav-
ljaju subjekte medunarodnog prava.>

Ovaj koncept posredno odgovara savremenom voluntarizmu i ideji politike
moci (Power Politics) §to nas vra¢a na pocletak — u voluntarizam.*?

PROBEM ODREDENJAN]JA SUBJEKTIVITETA
U MEDUNARODNOM PRAVU

Svi pravni subjekti se mogu podijeliti na drzave, subjekte u drzavama (fi-
zicka i pravna lica) i subjekte izvan drzava (druge drzave, medunarodne orga-
nizacije i dr.). Ovako shvacena lica mogu biti subjekti unutrasnjeg (drzavnog)
prava, subjekti medunarodnog prava, a mogu biti istovremeno subjekti i unutras-
njeg i medunarodnog prava.*! Medutim, medunarodnopravni subjektivitet je po
mnogocemu specifi¢an, §to je svakako uslovljeno prirodom medunarodnog pra-
va, koje se znatno razlikuje od normativnog poretka koji se stvara i primjenjuje u
unutrasnjem (drzavnom) pravu. To je posljedica ¢injenice da medunarodno pra-
vo ureduje odnose koji se odvijaju na medunarodnoj sceni i oni se razlikuju od
onoga $to se desava unutar drzavnih granica.*?

Subjektivitet u medunarodnom pravu zahtijeva posebno razmatranje me-
dusobnog odnosa izmedu pravnih ovlastenja i pravnih obaveza (duznosti) koje su
odredene u medunarodnopravnom poretku, kao i definisanje sposobnosti prav-

38O ovome sire v. R. Higgins, cit. dj.
39 Isto.

40O ovome Sire v. M. Savi¢, Medunarodno pravo na pocetku XXI vijeka - teorijski pogled na
savremenu doktrinu, procese i probleme medunarodnog pravnog poretka, Pravna rije¢, Vol. 12, No. 44
2015. 155-183.

41 B. Krivokapi¢, Aktuelni problemi medunarodnog prava, Beograd, 2011, 68.
42 B. Krivokapi¢, cit. dj.
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nih subjekata i kapaciteta za sprovodenje konkretnih zahtijeva u medunarodno-
pravnim odnosima. Kako to naglasava M. So (M. N. Shaw) “u unutragnjem pra-
vu pojedinci, ograni¢ene kompanije i javna preduzeca su prepoznati kao posebne
pravne licnosti, u uslovima koji su uokvireni relevantnom legislaturom. Pravo je
to koje odreduje okvir i prirodu pravne li¢nosti.’** Tako i medunarodno pravo, na
specifi¢ne nacine, odreduje okvir i prirodu li¢nosti kojima odreduje medunarod-
nopravni subjektivitet

Kao $to smo ve¢ ranije naglasili, jedinke koje imaju sposobnost da budu no-
sioci odredenih prava i obaveza u medunarodnopravnom poretku mogu se sma-
trati subjektima medunarodnog prava. Obi¢no se odreduju Cetiri sposobnosti.**
To su: pravna sposobnost — koja podrazumijava moguénost uzivanja prava, te po-
sjedovanje neophodnog kapaciteta za ispunjavanje obaveza koje proisticu iz na-
¢ela i pravila medunarodnog prava, pri ¢emu odredeni organizam, da bi bio pre-
poznat kao subjekt medunarodnog prava a priori navedeno treba da posjeduje;
poslovna sposobnost — predstavlja mogucnost sticanja i raspolaganja pravima, uz
mogucnost preuzimanja i ispunjavanja obaveza koje konkretni organizam sop-
stvenim istupanjem u pravnim odnosima dobrovoljno preuzima; procesna spo-
sobnost — koja se ogleda u legitimnosti za pokretanje medunarodnih postupaka
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu i drugim medunarodnim sudskim ti-
jelima; deliktna sposobnost — koju mozemo odrediti kao moguénost pozivanja na
odgovornost odredenog subjekta za kr$enje medunarodnih obaveza.*> Ove Cetiri
sposobnosti se smatraju opstim sposobnostima i one su u formalnom smislu isto-
vjetne sposobnostima koje se odreduju subjektima u unutra$njem pravu.*6

U kontekstu medunarodnopravnog subjektiviteta mozemo definisati, tako-
de i pravo zakljucenja medunarodnih ugovora - ius contrahendi, kao i pravo po-
slanstva - ius legationis, odnosno pravo medunarodnog predstavljanja - ius re-
presentationis kao jedinstvo pravne i poslovne sposobnosti, a koje predstavljaju
osnovu medunarodnopravnog subjektiviteta. Zaklju¢enjem medunarodnih ugo-
vora i predstavljanjem u inostranstvu stvaraju se prava i obaveze, a koja proizla-
ze iz volje subjekata medunarodnog prava. Na ovaj nacin subjekti medunarodnog

43 M. N. Shaw, cit. dj. 142.

4 Ovo se na nekim mjestima u literaturi naziva i principom sposobnosti, ili pak nacelom
Cetiri sposobnosti.

4 Sire v. M. Savi¢, cit. dj.

46 Sire v. B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2017. 257.
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prava posjeduju sposobnost, s jedne strane da preuzimaju odredena prava i da, s
druge strane, prihvate konkretne obaveze sadrzane u medunarodnom ugovoru.*’

Svakako, razlike izmedu unutrasnjeg (drzavnog) i medunarodnog prava
uslovljavaju i znacajnu diferencijaciju u pogledu sadrzine navedenih sposobno-
sti, kao $to se i unutardrzavni i medunarodnopravni odnosi ne mogu poistovje-
titi.*® Pored opstih sposobnosti u medunarodnom pravu postoji i veliki broj tzv.
posebnih sposobnosti koje u teoriji medunarodnog prava nisu jedinstveno odre-
dene. Neki autori smatraju da ove posebne sposobnosti predstavljaju upravo onu
supstancijalnu, odnosno politickiu komponentu, koju kao takvu u smislu subje-
kata prava odbacuju. S druge strane, postoje autori koji ove sposobnosti definisu
kao sastavni dio pravne, odnosno poslovne sposobnosti. Ipak, ova pitanja je ne-
ophodno posebno istaknuti i definisati ih kao posebne (ostale, dodatne) sposob-
nosti koje, uz osnovne Cetiri, predstavljaju dodatne elemente potpunog meduna-
rodnopravnog subjektiviteta.

S tim u vezi, A. Magarasevi¢ naglasava da postoji odredeni broj “.dodatnih
sposobnosti, ili pak, karakteristika koje posebno odreduju medunarodnopravni
subjektivitet i koje su jedinstvene samo za subjekte medunarodnog prava. Ovdje
je rije¢ o npr. pravno - stvaralackoj sposobnosti, koja podrazumijeva mogucnost
ucestvovanja u stvaranju, izmjenama ili gaSenju pravila medunarodnog prava,
kao i sposobnost, odnosno pravo slanja i primanja diplomatskih misija, te speci-
ficnost pruzanja diplomatske zastite u inostranstvu.”#° Nadalje, kada je rije¢ o po-
sebnim karakteristikama mozemo govoriti i o imunitetu medunarodnopravnog
subjekta od nacionalne jurisdikcije, kao i o sudskom imunitetu u Sirem smislu,
koji podrazumijeva da se subjekt medunarodnog prava u postupku pred bilo ko-
jim sudom moze pojaviti samo na osnovu dobrovoljnosti, to predstavlja njego-
vu posebnu sposobnost.”® Takode, R. Portman naglasava jedinstvenost subjeka-
ta medunarodnog prava u pogledu sposobnosti stvaranja medunarodnopravnih
pravila, ali i sposobnosti za ograni¢enje primjene odredenih pravila.’! Posebne

47 Sire v. M. Savié, Pravna licnost medunarodnih organizacija u medunarodnom pravu, Polit-
eia, Fakultet politickih nauka UNIBL, Vol. VI No. 11 2016, 169-191.

48 Sire v. C. Brolmann-]. Nijman, Legal Personality as a Legal Concept for International Law,
Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper: Amsterdam Center for International Law,
No. 2016/17, 2017.

49 A. Magarasevi¢, Osnovi medunarodnog prva, Novi Sad, 1965, 97.

S0 1. Brownlie, Principles of Public International Law, IV Edition, Oxford University Press,
1990. 60.

51 R. Portmann, cit. dj. 8, 69, 231-312.
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sposobnosti kao dodatne elemente medunarodnopravnog subjektiviteta u najsi-
rem smislu mozemo odrediti, kako je to uradio B. Krivokapi¢, kao ostale sposob-
nosti subjekata medunarodnog prava, a koje podrazumijevaju: 1) aktivno i pasiv-
no pravo poslanstva, tj. sposobnost da se $alju i primaju diplomatski predstavnici;
2) sposobnost da se ucestvuje u radu medunarodnih konferencija; 3) sposobnost
da se bude ¢lan medunarodnih organizacija; 4) sposobnost vodenja odbrambe-
nog rata i preduzimanja prinudnih mjera; 5) sposobnost mirnog rjesavanja spo-
rova, odnosno uce$¢a u tim procesima; 6) sposobnost da se uziva imunitet od
strane jurisdikcije.

Nadalje, subjektivitet u medunarodnom pravu, pored prethodno defini-
sanih opstih i posebnih sposobnosti, mora biti dopunjen i faktickom, odnosno
drustvenom (preciznije, politickom) dimenzijom koja posredno utic¢e na formira-
nje, priznanje i postojanje pravnih subjekata, bilo da oni egzistiraju istovremeno
u unutrasnjem (drzavnom) i medunarodnom, ili pak, samo u medunarodnoprav-
nom poretku. Ovo je jedini nacin na koji mozemo u cjelosti obuhvatiti i odrediti
prirodu, formu, i obim subjekata medunarodnog prava. Istina, ovaj supstancijalni
segment ima mnogo manje znacaja unutar odredene drzave, naprosto zbog priro-
de njenog pravnog poretka koji je hijerarhijski precizno definisan i formalno, pre-
ma nacelu zakonitosti, ustrojen. Iz tog razloga se pri teorijskopravnom odredenju
subjekata (drzavnog) prava i ne uzima u obzir.

S druge strane, u medunarodnopravnom poretku koji ne poznaje hijerar-
hiju pravnih akata, njegova fakticka komponenta ima mnogo vec¢u ulogu u smi-
slu determinisanja pravnog odnosa a priori lege, a zatim i u pogledu priznavanja
ili nepriznavanja konkretnih sposobnosti odredenim organizmima. Ovo znaci da
medunarodnopravni subjektivitet objedinjuje participaciju uz odredeni oblik pri-

52 B. Krivokapié, cit., dj. 69. Autor je gorenavedenu klasifikaciju pro$irio u novom izdanju
knjige Medunarodno javno pravo iz 2017. godine u kojoj je definisano da “.. u ostale sposobnosti
koje predstavljaju elemente punog medunarodnopravnog subjektiviteta (onog svojstvenog drzava-
ma) spadaju narodito: 1. aktivno i pasivno pravo poslanstva... 2. sposobnost da se uéestvuje u radu
medunarodnih konferencija, 3. sposobnost da se bude ¢lan medunarodnih organizacija, 4. sposob-
nost vodenja odbrambenog rata i preduzimanja prinudnih mjera, 5. sposobnost mirnog re$avanja
medunarodnih sporova odnosno uce$¢a u tim procesima, 6. sposobnost da se poseduju razni vi-
dovi medunarodnopravne nadleZnosti, 7. sposobnost da se uziva imunitet od strane jurisdikcije, 8.

sposobnost da se kaznjavaju drugi subjekti medunarodnog prava, tj. da se vrsi kaznena funkcija (ius
punendi)” B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2017. 259.
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hvatanja od strane zajednice.>® Ove dvije apstraktno postavljene kategorije pred-
stavljaju esenciju sloZenosti subjektiviteta u medunarodnom pravu.

Naprosto, medunarodno pravo ne poznaje ius imperii u onom smislu u ko-
jem drzava temelji poredak vlasti i stupa u javnopravne odnose. Participacija po-
drazumijeva sposobnost stupanja u medunarodnopravne odnose i tako objedi-
njuje pravnu i poslovnu sposobnost subjekata, dok prihvatanje s druge strane
podrazumijeva odredenu vrstu legitimacije unutar medunarodne zajednice. Me-
dunarodno pravo i jeste na prvom mjestu javno pravo, jer je unutar meduna-
rodpravnog poretka ius imperii princip, nacelo, odnosno pravo na osnovu kojeg
se drzave medu sebi formalno jednakim subjektima legitimisu i tako tvore medu-
narodnu zajednicu.>*

Medutim, danas u medunarodnopravnim odnosima participiraju i subjek-
ti koje ne funkcioni$u prema nacelu jednakosti. Pored ovoga, znacenje pojma
medunarodne zajednice nije isto kao $to je nekad bilo. Savremeni medunarodni
tokovi donijeli su proliferaciju odnosa kao i posebnih sposobnosti, razli¢itih su-
bjekata koji stupaju u te odnose, ali su omogudili i dekompoziciju u pogledu in-
strumentalizacije priznanja drzava i samog znacenja pojma medunarodne zajed-
nice. Rezultat ovoga je takav da medunarodno pravo danas poznaje i subjekte koji
nisu na ovaj nacin jednaki — oni su posebno legitimisani, konstituiSu se i funkcio-
ni$u prema specialis utvrdenim uslovima.> Oni zauzimaju posebno mjesto u me-
dunarodnopravnim odnosima i preuzimaju specificna prava i obaveze §to otvara
nove dileme u vezi sa medunarodnopravnim subjektivitetom uopste. Ipak, s jedne
strane ne mogu biti svi politicki, odnosno u $irem smislu drustevni, akteri iden-
tifikovani kao subjekti medunarodnog prava, a s druge, mnogi od njih imaju veci
(neformalni) uticaj na njega od ve¢ine medunarodnopriznatih drzava i postojecih
medunarodnih organizacija.

U pogledu navedenog, problem moze biti jo$ veci, upravo iz razloga §to po-
stoji mnogo jedinki koje predstavljaju znacajne aktere u medunarodnom Zivotu
i medunarodnim odnosima, a koje ni po kojoj osnovi nisu pravne li¢nosti u me-

dunarodnopravnom poretku. U ovom smislu, savremena medunarodna realnost

53 Sire v. J. Nijman, Non-state actors and the international rule of law: revisiting the ‘realist
theory’ of international legal personality, University of Amsterdam, 2010.

54 Sire v. V. Kazazi¢-M. Savié, cit. dj.

55 Sire v. J. Nijman, cit. dj. University of Amsterdam, 2010.
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je takva da postoji znacajan disparitet izmedu faktickih i normativnih elemenata
medunarodnopravnog poretka.>®

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega prethodno navedenog, moze se izvesti zakljucak da je po-
jam subjekta medunarodnog prava viSeznacan i svakako dinamican, §to posebno
dobija na znacaju u savremenim okolnostima. Medunarodnopravni subjektivitet
danas mozemo odrediti jedino kombinovanim pristupom, a koji podrazumije-
va prihvatanje osnovnih odrednica formalnopravnog koncepta — Formal concept,
kao temelja, zatim individualistickog pristupa - Individualistic concept, u smislu
pravnog subjektiviteta pojedinca, ali ne zanemarujuci koncept ucesnika — Actors
concept u kontekstu faktickog djelovanja u medunarodnopravnom poretku. Pri-
hvativ$i formalnopravni koncept na prvo mjesto postavljamo osnovne sposob-
nosti — pravna, poslovna, deliktna i procesna - subjekata medunarodnog prava.
Ovo je polazna osnova, na osnovu koje inkorporacijom koncepta uc¢esnika mo-
zemo definisati okvir dodatnih (posebnih) sposobnosti u medunarodnom pravu.
Na kraju kroz individualisticki pristup odredujemo i pojedinca kao subjekta me-
dunarodnog prava i to kroz sposobnosti koje on kao jedinka moze posjedovati u
medunarodnom pravu.

Na kraju ¢emo iskoristiti priliku da izvr§imo klasifikaciju subjekata medu-
narodnog prava. Subjekte medunarodnog prava - jedinke koje posjeduju potpu-
ni, ili pak ograniceni, djelimi¢ni, medunarodnopravni subjektivitet danas moze-
mo klasifikovati u okviru pet opstih kategorija.”” To su: 1) drZave, koje bez dileme
predstavljaju osnovne subjekte medunarodnog prava i koje danas u savremenom
svijetu posjeduju, ekskluzivitet formalnopravne suverene nezavisnosti; 2) subjekti
slicni drzavama (kvazi-drZave) koji u kontekstu savremenog medunarodnog pra-
va na pocetku XXI vijeka obuhvataju: a) zavisna pravna lica slicna drzavama, kao
organizme koji posjeduju gotovo sve atribute kao i suverene drzave, ali to nisu;>8

56 Sire v. M Savié, cit. dj.
57 U pogledu izvrsene Klasifikacije i osnovnih odrednica u pogledu podjele subjekata
medunarodnog prava §ire v. V. Kazazi¢ - M. Savi¢, cit., dj.

8 Prema prethodno navedenoj strukturi mozemo izvréiti klasifikaciju zavisnih pravnih lica
na osnovu njihove pravne prirode, istorijskih okolnosti, nac¢ina uspostavljanja, opsteg karaktera,
obima drzavnopravnog subjektiviteta i dr. Zavisna prava lica su: 1) vazalne drzave, 2) protektorati
i 3) neoprotektorati, uz poseban polozaj drzavotvornih organizama, koji od slu¢aja do slucaja
mogu imati elemente i zavisnih pravnih lica, odnosno mogu posjedovati kvalitete pravne li¢nosti u
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b) drzavotvorne organizme® koji se tek trebaju uspostaviti kao (potpuna) pravna
lica u medunarodnom pravu, pri ¢emu trenutno posjeduju usko odreden i ogra-
ni¢en medunarodnopravni subjektivitet i v) nesamostalne teritorije pod poseb-
nim mandatom, a koje mogu posjedovati elemente subjektiviteta u medunarod-
nom pravu i mogu se ponovo u drugom obliku pojaviti u skoroj budu¢nosti.®®

U XXI vijeku zavisna pravna lica zavrijeduju posebnu paznju, jer ¢e kako
nam praksa pokazuje u godinama koje dolaze biti, mada u razli¢itim oblicima,
Cest fenomen s kojim ¢e se medunarodno pravo morati suociti. To su svakako, 3)
medunarodne organizacije, kao subjekte koji su stvoreni od strane drzava i koji
danas istovremeno predstavljaju formalne medunarodne institucije (organe). Me-
dunarodne organizacije su pored drzava kao originarnih subjekata medunarod-
nog prava, drugi najznacajniji oblik drustva koji posjeduje medunarodnopravni
subjektivitet.®! Ovdje mislimo na medunarodne organizacije javnog karaktera, tj.
medunarodne institucije formirane od strane drzava. 4) transnacionalne organi-
zacije i udruzenja koja predstavljaju posebne subjekte medunarodnog prava for-
mirane od strane nedrzavnih subjekata. Ovi organizmi ¢iji osnivaci nisu drza-
ve zauzimaju sve znacajnije mjesto u medunarodnopravnom poretku. Na prvom
mjestu kao transnacionalne organizacije mozemo odrediti medunarodne nevla-
dine organizacije, koje zauzimaju posebno mjesto u medunarodnopravnom po-
retku, bez jedinstvenog formalnopravnog okvira, koji se moze primjetiti kod me-
dunarodnih javnih organizacija. Heterogenost nevladinih organizacija predstavlja
osnovnu teskocu u iznalaZenju jedne precizne definicije koja bi mogla objediniti
ovaj veoma brojan korpus subjekata medunarodnog prava.

Na drugom mjestu se nalaze multinacionalne - transnacionalne kompani-
je (preduzeca, privredna drustva, korporacije i sl.) ¢iji uloga i znacaj su u stalnom

medunarodnom pravu. Prve dvije kategorije predstavljaju tekovinu proglosti i danas ne postoje. Sire
v. isto.

%9 Drzavotvorni organizmi su (li¢nosti) drZave u nastajanju, na ¢ijim teritorijama se odvija
proces uspostavljanja vlasti. U ovu kategoriju mozemo svrstati i neke teritorije koje su bile pod
medunarodnim mandatom u proslosti, a koje su organizovale odredeni stepen samostalne vlasti, na
osnovu Cega su prije specialis subjekti, nego objekti u medunarodnom pravu.

% Danas je posebno znacajan medunarodnopravni subjektivitet neoprotektorata kao
posebnog oblika zavisnog pravnog lica, prije svega zato §to analizom ovog fenomena mozemo
primjetiti mnoge specifi¢nosti savremenih izazova medunarodnog prava. O ovome, $ire v. M. Savi¢,
Bosna i Hercegovina — drZava ili neoprotektorat?, Dejtonski sporazum, dve decenije mira i pouke za
svet, Beograd, 2016, 173-191.

61 Sire v. M. Savi¢, cit. dj. Politeia, Fakultet politickih nauka UNIBL, Vol. VI No. 11 2016,
169-191.
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porastu.®> Ove kompanije se jo§ nazivaju i globalnim korporacijama, $to se moze
podvesti pod pojam privrednih preduzeca koja u cilju postizanja §to veceg profi-
ta djeluju i imaju ogranke u vise drzava.®® I na kraju 5) pojedinac koji se sve ¢e$ce
javlja kao neposredni nosilac odredenih prava i obaveza u medunarodnom pra-
vu. Njegova prava, odnosno pravno ovlastenje u konkretnom pravnom odnosu
pronalazi utemeljenje u medunarodnom pravu ljudskih prava, dok se on, s dru-
ge strane, moze pozvati neposredno na odgovornost u skladu sa normama me-
dunarodnog krivi¢nog prava. U skladu sa navedenim, pojedinac danas posjedu-
je pravnu sposobnost, koja je, ipak, u velikoj mjeri ogranicena, pri ¢emu $iri okvir
medunarodnopravnog subjektiviteta on uziva u pogledu procesne, ali i deliktne
sposobnosti.

MATE]J SAVIC, PH.D,,
Assistant Professor, Faculty of political sciences,
University of Banja Luka

THEORETICAL CONCEPT OF INTERNATIONAL
LEGAL PERSONALITY

Summary

The main topic of this paper is the theoretical issues of International Legal Personality. Par-
ticular emphasis is given to the problem of the relationship between Formal-normative determi-
nation and the Factual-material aspect of Legal personality in International Law, which in modern
trends of development of International Legal Relations actually predetermines the character of the
entire International Legal Order. International law relations are extremely complex, especially today,
and we can see more diverse rights holders and specific obligations in these relations. The theory of
International Law is now encountered by the actual processes within the International Legal Order,
where we can recognize major problems in terms of Subjects of International Law determination
and general definition, which is one of the basic issues discussed in this paper

62 V. Kazazi¢-M. Savi, cit. dj.

3 Danas najpoznatije multinacionalne kompanije predstavljaju korporacije kao §to su: Ford
Motor Company, IBM, Exxon Mobil, Siemens, Heineken, Honda, Nestle, Samsung, Nike, Boeing,
General Motors, Coca Cola itd. Sire v. isto.
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FILIP TURCINOVIC,
ALEKSANDRA KOVACEVIC

MEDUNARODNO PRAVNI ZNACAJ
BERMUDSKIH SPORAZUMA JEDAN I DVA

UuvoD

Vazduhoplovno pravo je skup sistematski uredenih pravnih pravila koji na
relativno potpun nacin ureduju najveci broj pravnih pitanja od vaznosti za ne-
smetano odvijanje prometa ljudi i roba vazdusnim putem. Rije¢ je o veoma slo-
zenim pitanjima koja reguli$u: 1) pravni status vazdusnog prostora; 2) pravni sta-
tus vazduhoplova; 3) oblast vazdusne plovidbe i vazdusnog prometa; 4) uredenje
usluga vazdusnog prevoza, 5) licenciranje pilota i posada vazduhoplova; 6) prav-
ni status vazduhoplovnih prevoznika;7) pravni status proizvodaca vazduhoplova
i vazduhoplovne opreme; 8) pravni status aerodroma; 9) pravni polozaj vladinih i
nevladinih organizacija oblasti vazduhoplovstva.

Regulisanje medunarodno javno pravnih pitanja
Regulisanju medunarodno javno pravnih pitanja posvecene su sljedece

Konvencije i to:

Dr Filip Turcinovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union “Nikola Tesla”, Beograd.

Mr Aleksandra Kovacevi¢, Advokataska kancelarija prof. dr Aleksandra Kovacevic¢a, Cetinje.
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1) Cikaska Konvencija iz 1944. godine nastala na Konferenciji u Cikagu.!

Ona obuhvata opsta pravna pitanja o medunarodnom civilnom vazduho-
plovstvu. U njenim odredbama predvida se postovanje suvereniteta, odnosno
potpuna suverena vlast drzave. Na toj Konferenciji prisustvovale su delegacije iz
52 drzave koje nijesu mogle postici sporazum o veoma bitnim pitanjima meduna-
rodnog vazdu$nog saobracaja. Istina, postignut je sporazum o dvije slobode i to:
1) prva sloboda koja se odnosi na prelet teritorija drugih drzava ugovornica bez
slijetanja; 2) druga sloboda se odnosila na pravo slijetanja radi otklanjanja ozbilj-
nog kvara, punjenja goriva ili usljed izbjegavanja opasnosti nastale zbog vremen-
skih nepogoda.?

Treca sloboda odnosila se na pravo prevoza putnika i tereta iz drzave regi-
stracije vazduhoplova u drugu drzavu.

Cetvrta sloboda je pravo prevoza putnika i tereta iz druge drzave natrag u
drzavu registracije vazduhoplova.

5) peta sloboda koja je obuhvatala ukrcavanje putnika i tereta van mati¢ne
drZave vazduhoplova na letu van mati¢ne drzave.?

2) Tokijska Konvencija iz 1963 godine se bavi krivi¢cnim djelima i drugim
nezakonitim radnjama izvr§enim u vazduhoplovimas*

3) Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova (Haska kon-
vencija iz 1970. godine)®

4) Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbjednosti
civilnog vazduhoplovstva iz 1971. godine.®

Meduvladine i nevladine medunarodne organizacije u vazduhoplovstvu

1 Konvencija je objavljena u S. listu SFR], br. 9/1977. godine.

2 Vidi potpunije:Avramov S., Kre¢a Milenko, Medunarodno javno pravo, 1999. str. 428-429.

3 Vidi potpunije:Etinski R, Paji¢ S, i Tubi¢ B, Medunarodno javno pravo, 2017, str. 685-681.
4 Konvencija je objavljena u SL. listu SFR] br. 47, 1970. godine.

5 Konvencija je objavljena u S. listu SFR] br. 33, 1972. godine.

6 Konvencija je objavljena u Sl listu SFRJ, br. 33 1972. godine. Privatno pravna dimenzija

zastupljena je:u Var$avskoj Konvenciji iz 1929. godine sa Protokolima; Ova Konvencija je objavljena
u Sl. gl. Kraljevine Jugoslavije 1931, br. 124XXXVII. Pored ovih privatno pravnih dokumenata eg-
zistira Konvencija o naknadi $tete koju prouzrokuje strani vazduhoplov tre¢im osobama na zemlji
tzv.Rimska Konvencija iz 1952. godine i Konvencija o osiguranju potraZivanja na vazduhoplovu iz
1933. godine.
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ICAO (Medunarodna organizacija civilnog vazduhoplovstva) osnovana je u
Cikagu 1944. godine sa ciljem da: unaprijedi nacela i tehnike medunarodne vaz-
dusne plovidbe i podsti¢e planiranje medunarodnog vazdusnog prometa; reguli-
$e pravno tehnicke aspekte u oblasti bezbjedonosne zastite; privredni aspekt trzis-
nog poslovanja.

Sporazum o medunarodnom vazdusnom prometu iz 1944. godine zami-
$ljen je od strane tvoraca kao mnogostrani sporazum. Takav pravni instrument
¢e omoguciti drzavama ugovornicama medusobno uzivanje prava i obaveza iz pr-
vih pet vazdusnih sloboda. Nazalost samo je 11 drzava prihvatilo taj sporazum $to
je ocigledno bilo nedovoljno. Sporazum o vazdusnom transportu koji su pored
SAD, Svedske i Holandije potpisali i jo§ jedan manji broj drzava u sustini je bio
bio plod ozbiljnih nesporazuma koji su u osnovi na Cikaskoj konferenciji 1944.
godine.”

Ovaj tzv. Tranzitni sporazum iz 1944. godine regulisao je pravo korisce-
nja vazdusnog prostora neke drzave u svrhu prevoza vazdusnim putem. Rije¢ je
o medunarodnom ugovoru o prevozu civilnim medunarodnim linijskim saobra-
¢ajem. Takode je mnogostrani sporazum u kome se sve strane ugovornice medu-
sobno obavezuju da ¢e postovati prava i obaveze i prve i druge vazdusne slobode.

Sporazum su potpisale samo jedanaest drzava,usljed cega se stvorila praksa
regulisanja putem dvostranih ili vi$estranih regionalnih sporazuma.®

Drzave su medusobnu primjenu ovih “vazdu$nih” sloboda pocele da reguli-
$u putem dvostranih ili viSestranih regionalnih ugovora.

Bermudski sporazumi u medunarodnom vazduhoplovnom pravu. Opste
medunarodnopravne okolnosti nastanka ovih sporazuma.

Prvi Bermudski sporazum izmedu Velike Britanije i SAD potpisan je 11. fe-
bruara 1946. godine. Delegati SAD i UK susreli su se u Hamiltonu na Bermudima
da rijese pojedina vazna pitanja koja su ostala nerijeSena na Cikaskoj konferenci-
ji 1944. godine.”

7 Vladine su jo$ sljedece: 1) ECAC (Evropska konferencija civilnog vazduhoplvstva; 2)
EASA (Evropska agencija za vazduhoplovnu bezbjednost) 3) EUROCONTROL (Evropska organi-
zacija za bezbjednost vazduhoplovne plovidbe); Nevladine su: 1) IATA (Medunarodno udruZzenje
za vazdusni promet); 2) AEA (Udruzenjeevropskih vazduhoplovnih prevoznika; 3) ERA (Evropsko
udruzenje regionalnih vazdusnih prevoznika); 4) ACI (Medunarodni savjet aerodroma).

8 Sporazum je objavljen u S. listu SFR], br. 9 1977. godine.

° Vidi: Business Dictionary: Hamilton, 2014. godina, Bermuda.
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Nakon toga, ovaj sporazum postaje $iroko prihvac¢eni model uredenja medu-
narodnog vazduhoplovnog prava. Tacan naziv Bermuda I u slobodnom prevodu
glasi: “Sporazum izmedu vlade Ujedinjenog Kraljevstva i vlade Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava koji se odnosi na vazdu$ni saobracaj izmedu njihovih teritorija”

Njegova izvornost ustvari je odrazavala ukupan pravno politicki polozaj
dveju velikih sila nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata.Medutim, pored toga
predstavljao je presedan na osnovu kojega je zakljuc¢eno preko 3 hiljade ovih spo-
razuma.

Nakon vise od 30 godina vazenja potpisan je sporazum Bermuda dva 1977.
godine koji je stupio na snagu 1978. godine. Njegovom usvajanju su doprinijeli
nesporazumi velikh sila i promijenjene geopliticke okolnosti u medunarodnoj za-
jednici (kao npr.stupanje na medunarodnu scenu brojnih drzava nastalih u pro-
cesu dekolonizacije).1?

Sustinski SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo i jo$ nekoliko znacajnih drzva nijesu
mogli postic¢i sporazum o ekonomskoj dimenziji te saradnje i modalitetima kon-
trole vazdusnog saobracaja. Nacelno su se sporazumjeli samo o dvjema sloboda-
ma i to: 1) pravo preleta i 2) pravo prizemljenja iz tehnickih razloga i punjenja go-
riva.

Nadmo¢nost SAD nakon II svjetskog rata ogledala se i u tome $to je ona
bez obzira na svoj polozaj zaracene strane ucesnice sacuvala svoje vazduhoplov-
ne kapacitete za prevoz putnika i robe. Dok to nije bio slucaj sa drugim znacajnim
drzavama ¢iji su vazduhplovni kapaciteti unisteni ili nepovratno osteceni u najve-
¢em dijelu.

SAD su predlagale da se svim prevoznicima dodijeli pravo da bez uticaja
bilo kojeg autoriteta sa strane slobodno procjenjuju i utvrduju medunarodne rute
za odrzavanje vazdus$nog saobracaja. Suprotno tome Velika Britanija je zastupala
stav da se prethodno utvrde rute i nakon toga podijele na ravne casti dvjema ugo-
vornim stranama. Usljed ovako koncipiranih suprotstavljenih interesa nije oci-
gledno moglo do¢i do sporazuma.

Za razliku od postoje¢ih sporazuma u vazdu$nom saobracaju Bermuda
sporazumi defini$u rute u svakoj drzavi ugovornici po kojima mogu letjeti, ukrca-
vati putnike i robu na svim njenim tackama. Naravno iskljucuje se kabotaza.

10 Shaw.N.M., International law, 1986, str. 178 o otkazu ugovora Bermuda jedan od 1946.
vid Cheng, Dispute Setllement in Bilateral Air Transport Agrement,1980, p. 97.
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Nesto kasnije SAD su potpisale gotovo identi¢an Sporazum sa Francuskom
i Belgijom. Takva situacija i drugi razlozi naprijed navedeni ukazivali su na pro-
mjenu politike SAD u radu i koncipiranju razvoja medunarodnog vazdusnog sa-
obracaja. To je postalo vidljivo kada je 25. jula 1946. godine Stejt Department
objavio da se mijenja politika u toj oblasti u skladu sa odredbama Bermuda I Spo-
razuma.

Izmedu naprijed navedenih drzava, SAD i UK, potencijalno najvecih prevo-
znika u medunarodnoj zajednici na Cikaskoj konferenciji iz 1944. godine nije po-
stignut sporazum o preostalim trima slobodama.

U Sporazumu Bermuda jedan, SAD i UK dvije strane ugovornice su pono-
vo prihvatile dvije prve slobode predvidene u Cikaskoj Konvenciji iz 1944. godine
koja tada 1946. godine nije bila stupila na snagu.

SAD su se saglasile da Medunarodna organizacija za vazdusni transport
(IATA) utvrduje rute i cijene prevoza uz saglasnost obije strane ugovornice. Ovaj
model sporazumijevanja izmedu SAD i UK postao je uzorak za sporazume izme-
du drugih drzava.

Velika Britanija je nastavila da primjenjuje restriktivan model po kome su
za utvrdivanje ruta letenja i cijena nadlezne dvije vlade drzava ugovornica.

Za vrijeme II svjetskog rata vazdus$ni saobracaj izmedu dvije drzave na stra-
ni SAD obavljao je Pan American World Airlines, a sa Britanske strane, drzavni
operater British Oversees as Airwas Corporation.!!

Terminal za letove u SAD bio je u Baltimoru, a u UK u Pooly u jugozapad-
noj Engleskoj. I jedna i druga strana koristila je za tehnicko slijetanje odnosno za
punjenje goriva aerodrom u Botwood na Nju Faudlendu. Takode je Velika Bri-
tanija koristila za letove ka kolonijama aerodrom u Foynes-u na rijeci Senon u
Irskoj.

Prelijetanje Atlantika je trajalo obi¢no 32 sata $to je zavisilo posebno od vre-
menskih prilika odnosno od jac¢ine vjetra. Osim toga je popravka mehanickih
kvarova vrlo ¢esto oduzimala dosta vremena izmedu slijetanja i uzlijetanja.

Putnicki saobracaj u ratu se odvijao uglavnom u vojne svrhe i za potrebe
vlada dveju drzava.

11 Vidi potpunije:https://en.wikipedia.org/wiki/Bermuda_Agrement Posjeta sajtu 21.05
2018. godine.
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Medutim, planeri buduceg razvoja vazdu$nog saobracaja veoma su vodili
ra¢una o najpovoljnijim uslovima za razvoj vazduhoplovstva preko Atlantika. To
potvrduju planovi u fabrikama aviona Lokidu, Boingu i Daglasu.

Novi prevoznici su prevozili sve vise korisnog tereta, putnika pa i goriva za
vazduhoplove. U tom razdoblju nije bilo preleta preko Atlantika bez slijetanja za
punjenje goriva.

Stoga su pojedini aerodromi na tim rutama imali veliki znacaj. Poseban
znacaj u tom smislu imao je aerodrom Glandar na Nju Faundlendu koji je bio bri-
tanska kolonija.

Aerodrom na Bermudama bio je od velikog znacaja za pocetak brojnih leto-
va. Prestwick u blizini Glazgova bio je pogodan za skladistenje i prevoz robe.

Tada novi aerodrom Hitrou u Londonu bio je vrlo pogodan kao srediste za
letove po Evropi i Srednjem Istoku.

Hong Kong je imao strateski znacajan polozaj za odvijanje letova izmedu
SAD i Kine. To potvrduju sastanci izmedu dtzavnih ¢inovnika Ujedinjenog Kra-
ljevstva i Ministrstva Avijacije i predstavnika SAD iz departmana (ofisa) za sao-
bracaj. Pri tom valja imati u vidu da je u tom razdoblju jos trajao gradanski rat iz-
medu Cang Kaj Sekovih nacionalista i Mao Ce Tungovih komunista.!?

Bermuda sporazum izmedu dva pobjednicka ratna saveznika ustvari je bio
plod napora da se omogu¢i razvoj vazdusnog saobracaja preko Atlantika i Pacifi-
ka. Obije navedene ugovorne strane su se o tome saglasile nacelno ali je bilo zna-
¢ajnih razlika kada je rije¢ o nacinu i modalitetima kako to postici.

Americki delegati su trazili na sastanku u Hamiltonu-Bermuda 1946. godi-
ne da se uspostavi liberalan rezim kako bi prevoznici mogli angazovati svoje ka-
pacitete u prevozu putnika na utvrdenim linijama. Takode su smatrali da se utvr-
divanje ruta i cijene prevoza treba postaviti na komercijanim osnovama i da se
ukupan rad odvija uz veoma mali uticaj drzavnih organa.

Ujedinjeno Kraljevstvo je uzimajuci u obzir okolnost da SAD imaju vodecu
ulogu u razvoju programa civilnih vazduhoplova za domace i medunarodne leto-
ve i da njihovi prevoznici imaju tehnicki savr$enije avione i usljed toga prednost i
u medunarodnom vazdu$nom saobracaju izmedu Juzne i Sjeverne Amerike. Sto-
ga su preferirali sporazume manje liberalne kakve su kasnije uspjeli da potpisu sa
Australijom i Novim Zelandom.

12 Vidi sajt https://www:Slide share. p. 2-7. Posjeta sajtu 2 septembar 2018. godine.
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Po njihovom stanovistu valjalo je utvrditi po jednu rutu preko Atlantika za
obije ugovorne strane uz uslov da budu istovrsne frekvencije i podjednake cije-
ne kostanja karata za putnike. Oni su idealisticki mislili da u saobracaju bude je-
dan avioprevoznik iz SAD u saradnji sa British Overseas Airways Corporation uz
zajednicko pokrivanje troskova opreme i instalacija i podjednako ucesée u podje-
li profita.!3

Naprijed izlozeni model primjenjivao se u gotovo svim narednim koje Uje-
dinjeno Kraljevstvo zakljucivalo sa drugim drzavama. Donekle je Pan American
podrzavala ovaj model s tim $to je trazila viSe od jedne rute preko Atlantika.

Medutim, to je bilo neprihvatljivo za Stejt department posebno iz razloga
§to je gotovo cio pomorski putnicki saobracaj preko Atlantika bio u rukama Uje-
dinjenog Kraljevstva. Stoga su trazili da dobiju ve¢i broj preleta, $to se nesumnji-
vo kosilo sa britanskim interesima.

Dvije kompanije SAD American Export Airlines i Trans World Airlines
koje su imale poslovne odnose sa Loceed Constelations odlucili su da se priklju-
¢e Pan American kompaniji u vazdu§nom saobracaju preko Atlantika. U svojim
marketinskim istrazivanjima iznosili su stanoviste da e ti letovi ubrzo postati ve-
oma rentabilni. U tom pravcu su dobili podrsku kongresmena i brojnih poslov-
nih ljudi koji su ¢esto naglasavali da tako restriktivan pristup Ujedinjenog Kra-
ljevstva nije prihvatljiv za SAD. Usljed toga su pledirali da eventualni sporazum
mora obuhvatiti mogu¢nost ukljucivanja veceg broja prevoznika prema sopstve-
nom nahodenju ugovornih strana na oznac¢enim destinacijama.

Na pocetku su SAD imale tri prevoznika dok je UK imalo samo BOAC.

SAD su za prelet preko Atlantika oznacile sljedece aerodrome: u Baltimoru,
Njujorku, Cikagu, Detroitu, Filadelfiji, Vasingtonu i Bostonu.

Ujedinjeno Kraljevstvo je predvidjelo letove sa sljedec¢ih aerodroma i to:
London i Prestwik u Skotskoj, a za kolonijalne rute Bermuda ili Gander.

Buduce rute su SAD dozvolile Nju Orleansu i Jamajki za letove prema Juz-
noj Americi.Takode su odredili i rute za aerodrome uglavnom u glavnim gradovi-
ma evropskih drzava.

Preko aerodroma u gradovima svojih kolonija Ujedinjeno Kraljevstvo se
povezivalo sa Srednjim Istokom,Indijom i Kinom.

13 Vidjeti potpunije: https://www.slideshare.net/bermude agreement Posjeta sajtu 18.09.2018..
godine.
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Delegacija SAD je oznacila kao veoma vaznu rutu Njujork-Bermuda.Ovom
rutom Delegacija SAD je putovala na pregovore sa UK. Pacifi¢ki terminal je obu-
hvatao Los Andelos i San Francisko i kolonije Ujedinjenog Kraljevstva: Hong
Kong i Singapur. Ovaj terminal imao je letove i u obratnom smjeru $to se zahva-
ljujuc¢i Pan Amerikanu sprovodilo u praksi.

Jedan broj Karipskih ostrva u kolonijalnom posjedu UK kao npr. Jamajka,
Trinidad i Bahami bili su dozvoljeni kao destinacija za letove iz Njujorka i povre-
meno iz Hjustona, Palm Bica i Nju Orleansa. Za vrijeme koje dolazi utvrdene su
jo$ neke rute za prevoznike iz Juzne Amerike iiz SAD.

Sa Atlantskih ostrva koji su bili kolonije Ujedinjenog Kraljevstva utvrdene
su rute za Ganu i Nigeriju i perspektivno za Juznu Afriku.

Clanovi Senata i Doma lordova kritikovali su pregovarace bez obzira $to su
po opstoj ocjeni potpisali korektan sporazum. Bilo je prigovora da e obije stra-
ne biti u mogu¢nosti da pojedine odredbe mogu korisititi samo za svoje interese
kada je rije¢ o unutra$njim tarifama.!4

Ta klauzla je umetnuta kako bi bila dozvoljena njena primjena za slucaj da
je prethodno doslo do najave da nema dovoljno mjesta u avionu. U vezi sa tim
vazno je pomenuti specificnost koja se ogleda u tome sto se nije mogao uvesti u
saobracaj drugi ve¢i avion na djelovima rute kao $to su Njujork- Meksiko Siti ili
London -Pariz. Kao $to se ocekivalo avioni iz SAD su obavljali lavovski dio posla
posla na Atlantskoj ruti nekoliko godina. Pri takvom sudu valja imati u vidu da
je postepeno BOAC bila u moguc¢nosti da stvara profit koriste¢i americke avione.

Od sredine 1946 godine Lokid konstelacija je radio sa Pam American i AOA
vazdus$ni saobracaj na ruti od Njujorka do Londona i obratno. Uprkos svim tes-
ko¢ama tehnicke prirode i na jednoj i na drugoj strani bilo je vidljivo da ¢e ta ruta
postati najvaznija i za jednog i za drugog avio prevoznika.

BERMUDA DVA

Krajem 1976 godine Laburisticka vlada Harolda Vilsona je jednostranom
izjavom okoncala vaZenje Bermuda jedan sporazuma. Tom prilikom je izrazila
namjeru da potpise novi Bermuda sporazum do juna 1977. godine.

14 Azzie R., Specific Problems Solved by the Negotiation of Bilateral Air Agrement, Mc Gill
Law Journal 13(2) p. 303-308.
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Takva odluka nije naisla na odobravanje u SAD. Upuceni su veoma kriticki
tonovi na rac¢un vlade Ujedinjenog Kraljevstva, jer takvim postupkom se vraca na
staru praksu poslovanja u ovoj oblasti od prije trideset godina koja je pokusala da
afirmiSe neodrzivi restriktivni pristup, poguban po opstoj ocjeni, za razvoj medu-
narodnog civilnog vazdusnog saobracaja.

Prigovaralo se takode laburisti¢koj vladi da je u osnovi njenog jednostranog
postupka ustvari namjera da se uskrate ve¢ stecena prava prevoznika iz SAD i da
se dobije Sto bolji polozaj za nove avione Concord iz Ujedinjenog Kraljevstva. Po-
sebno im je bilo znacajno da stvore mogucnost za njihovo uvodenje u saobracaj
na linijama za Vasington i Njujork.

Takve prilike izgledale su nepovoljno, jer je to desavalo u vrijeme predsjed-
nickih izbora u SAD. Smatralo se objektivno da takav krucijalni dogadaj onemo-
gucava da se u kratkom vremenu postigne dobar sporazum za obije strane.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva nastojala je da promijeni relativno nisko
ucedce u profitu svojih prevoznika na atlantskim rutama koji je varirao u procen-
tu izmedu 1/3 i 2/5. Medutim,najveci dio putnika bili su Amerikanci. Stoga se ta-
kav procenat nije mogao smatrati neoc¢ekivanim.

Pan Amerikan je preuzeo Americ¢ku prekomorsku putnicku avijaciju, a za-
tim je pristupio Americkoj svjetskoj kompaniji na ruti za aerodrom Hitrou u Lon-
donu koji je postao gotovo najvaznije srediste u Evropi za letove prema Americi.

Kompanija TWA bila je u mogu¢nosti da ukrcava putnike sa domacih lini-
jau SAD. Najcesce ih je prevozila preko svog terminala na Njujorkskom aerodro-
mu prema Londonu.

Pan American kompanija je razvijala saradnju i sa drugim kompanijama u
SAD i pravila sa njima aranzmane za prevoz putnika u sljede¢im godinama. Ova
tri naprijed spomenuta prevoznika prevozili su “Boingom 747" putnike do Lon-
donskih aerodroma Hitrou.

Nije sporno da su brojni putnici iz SAD uzivali u vrhunskom servisu Bri-
tanskog avio prevoznika koji ipak nije mogao na duzi rok sa svojim visokim cije-
nama da izdrzi konkurenciju americkih prevoznika.

Prema opstem misljenju sporazum Bermuda II koji stupio na snagu 1978.
godine bio je manje liberalan nego Bermuda I. Znacajna promjena u tom pravcu
bila je $to je izmjesteno pravo prevoznika da utvrduju cijene prevoza. To je dato u
nadleznost vladama drzava ugovornica. Rije¢ je bilo o vrlo kompleksnoj procedu-
ri bez obzira $to su to pravo direktno vrsile dvije vlade.
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Osim toga predviden je mali broj terminala na aerodromima u SAD za leto-
ve prema Londonu.

Na drugoj strani avionima van redovnog linijskog saobracaja dozvoljena je
upotreba novog aerodroma Getvik. Ovako razuden sistem polijetanja zahtijevao
je dobru kontrolu kapaciteta koja je morala po pridodi te stvari biti veoma sloze-
na. Ujedinjeno Kraljevstvo je uvijek plediralo da je potrebno ustrojiti sistem koji
¢e omoguciti obijema stranama ugovornicama da se takmice za putnike u istim
vremenskim terminima.

Kao $to smo ranije istakli Bermuda jedan sporazum je bio veoma rigidan
dok je Bermuda dva ustvari okvirni sporazum koji je dozvoljavao dopunu ili iz-
mjenu onda kada se okolnosti promijene.

U tom pravcu ilustrativno je pridodavanje aerodroma u Mancesteru za leto-
ve preko Atlantika. Pored njega nesto kasnije pridodati su na tu listu jo$ neki regi-
onalni aerodromi. Tokom 1991 godine bankrotirale su kompanije Pan American
i TWA. Nakon toga uslijedili su pregovori iz kojih je rezultirala dozvola letenja za
dva prevoznika iz SAD i jednog iz Ujedinjenog Kraljevstva.l>

Od 1996. godine svi aerodromi u Ujedinjenom Kraljevstvu koji imaju teh-
nicku mogucnost primjene trece i ¢etvrte slobode mogu letjeti na atlantskim ru-

tama.

U vrijeme vlade Margaret Tacer postupalo se u ovoj oblasti prilicno liberal-
no. Tome je doprinosila ¢injenica da je Briti$ ervejz veoma dobro poslovao.

Routes je otvorio u tom periodu novi terminal na Hitrou za slobodno lete-
nje prema Aziji, Centralnoj, Juznoj Americi i Australiji.

Obnovljeni pregovori omogucili su primjenu sedme slobode na osnovu
koje je dozvoljeno avio prevoznicima iz UK i SAD da ukrcavaju putnike izmedu
kontinentalnih evropskih aerodroma i kako je bilo uglavnom predvideno spora-
zumom Bermuda jedan.

Avio prevoznicima iz UK i SAD bilo je dozvoljeno ucesce u dividendama
koje su bile zabranjene Shermanovim zakonom o antitrustu.!

15 Vidi potpunije, http//en.wikipedia.org//wiki/Bermuda_II_Agreement Posjeta sajtu 20
avgust 2018.

16 Sherman Antitrust Act,vidi detaljnije http:www.britanica.com/event/ Sherman Antitrust
Act. Posjeta sajtu 28 avgust 2018. godine.
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Bermuda II Sporazum je donio dosta pogodnosti u vidu uce$¢a u profitu za
prevoznike iz Ujedinjenog Kraljevstva.

Tokom 1999. godine 13 prevoznika iz Ujedinjenog Kraljevstva je letjelo pre-
ko Antlantika. Sa domacih aerodorma najvise su bili zastupljeni Briti§ Ervejz sa
40% i Virdzin Atlantik sa 1,5%. Od prevoznika SAD bili su zastupljeni American
Ervejz sal3,9%, Junajted Arlajns sa 12%.

Slijede Kontinental 6%, Delta sa 4%. Er Indija, Er Langus, Er Nju Zeland i
Kuvajat Ervejz imali su samo 1,3% putnika.

U toj godini bilo jel8 miliona putnika iz SAD. To je enormno povecanje
u odnosu na 3 miliona u posljednjoj godini vazenja Bermuda jedan Sporazuma.
Oko 40% od tih putnika ilo je u zemlje Evropske unije, a prolazilo je kroz Lon-
donski aerodrom.

Peta sloboda koja je bila primijenjena u sporazumu Bermuda I bila je mno-
go restriktivnija u Bermuda II sporazumu. Ona obuhvata pravo prevoza putnika
i tereta izmedu dvije strane drzave koje pocinje i zavr§ava se u drzavi registracije
vazduhoplova.

Britanski avio prevoznici mogli su ukrcavati putnike samo za Belgiju, Fran-
cusku, Njemacku, Holandiju, Luksemburg i Irsku. Americki prevoznici mogli su
ukrcavati putnike sa Senona, Prestvika i Glazgova. Osim toga dozvoljeno im je sa
aerodroma Ujedinjenog Kraljevstva ukrcavati putnike i robu za Berlin, Frankfurt,
Hamburg, Minhen i Oslo. Ovakvo stanje se ocjenjivalo kao mnogo restriktivnije
nego Bermuda I koji je imao mnogo vise ruta za petu slobodu.

Pan Amerikan je do bankrotstva upraznjavao rute do Zapadnog Berlina.
Bilo je to vrijeme kada njemacki prevoznici nijesu obavljali medunarodni avio sa-
obracaj. Takode za tu rutu nije bio velik interes.

Bermuda II sporazum je zamijenjen u dvije faze i to prva do 30. marta 2008.
godine. I druga od 24 juna 2010. godine Sporazumom o vazdusnom transportu
izmedu 28 drzava Evropske unije i SAD.!7

U taj Sporazum je unijeta odredba o Otvorenom nebu §to je sustinski dale-
ko vi$e nego sto je predvidao Bermuda I Sporazum.

17" Cooper J. C, The Bermuda Plan: World Patern for Air Transport, Foreign Affairs, 8. maj
2015. godine.
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Cetinje

Summary

After World War II both states and individual entities were considered to be subjects of in-
ternational law. However, when it comes to possibilities for both of them to become members of
international organizations and bodies, it must be said that there actually is a great difference of
approach to the issue. States are sovereign subjects themselves, while entities are mostly not. Nev-
ertheless, it should be emphasized especially when it comes to our work that a consistent applica-
tion of the absolute sovereignty would end by prevention of the further development of internation-
al civil aviation. Consequently, some perceptions appeared concerning finding ways of limitation of
the absolute sovereignty within which national corporations would be allowed to organize interna-
tional civil aviation in order to contribute to the freedom of the air traffic of both people and goods,
as an inevitable and necessary factor of development of overall international community relations.
Having that in mind, the 1944 Chicago Conference makes a significant milestone.

It was made at a time when neither World War II was formally finalized nor the past ab-
solved in order to get new relations within the international community established on the basis of
affirmation of the principles of both sovereign equality of states and non-discrimination. Seeing that
here the very beginning of these relations is under consideration, as well as that the states partici-
pating at the 1944 Chicago Conference primarily tended to take care of their own national interests,
it could not be expected that the legal documents resulted from the Chicago Conference, compris-
ing the five freedoms, would be accepted as a whole. The consent about the two freedoms was made,
essentially bringing affirmation of the freedom of flyover the territory of another contracting state.

However, the absence of a legal framework for the remaining air traffic freedoms hindered or
even prevented unimpeded international civil aviation. The fact that the Chicago Convention had
not been enforced at the time made the Bermuda agreements at least partially acceptable model of
overcoming the problem of restrictions of air navigation.
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ANA BUDAK

ODGOVORNOST MEDUNARODNIH ORGANIZACIJA
ZA KRSENJE LJUDSKIH PRAVA

UvoD

Pravo treba da sluZi pravi¢nosti i efikasnosti.! Pravi¢no je da svaki pojedi-
nac bude kompenzovan za Stetu koju je pretrpeo i da, prema tome, medunarod-
na organizacija kao $tetnik za takav akt krsenja pojedincevih prava i odgovara. Sa
druge strane, ono mora biti i efikasno, te, prema tome, imati adekvatne mehaniz-
me kojima ¢e medunarodnu organizaciju prinuditi da postuje ljudska prava ili je,
ako ih ne postuje, kazniti kada ih prekrsi. Medutim, na dana$njem stupnju razvo-
ja medunarodnog prava ¢ini se da adekvatni preventivni mehanizmi ne postoje, a
ako i postoje, nisu efikasni. Da li je pravo efikasno u drugom aspektu, da li je ra-
zvilo mehanizme za odgovornost organizacije - $tetnika tema je istrazivanja ovog
rada.

A $ta je funkcija medunarodnog prava? Moze se reci da je funkcija medu-
narodnog prava da obezbedi uredno upravljanje medunarodnim odnosima. Tra-
dicionalna priroda takvog prava bila je klju¢na za aktivnosti u proslim vekovima

Ana Budak, LL.M., doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

1 H. G. Schermers, “Liability of international organizations”, Leiden Journal of International
Law 1/1988, 4.
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kada su se pod medunarodnim odnosima uglavnom smatrali medudrzavni odno-
si. Medutim, aktivnosti su se promenile. I pravo se promenilo.?

Poslednjih decenija uocljiv je trend proliferacije medunarodnih organizaci-
ja.> Ova ekspanzija mozZe se objasniti potrebom da se zajednickim snagama resa-
vaju problemi na regionalnom, pa i globalnom nivou.

Od same pojave medunarodne organizacije, pa sve do danas, teoreticari
medunarodnog prava nisu uspeli da se usaglase oko samog pojma medunarodnih
organizacija jer, s jedne strane, postoji velika raznovrsnost ovih eniteta, a sa dru-
ge strane, nije sasvim jasno ni koji pristup pojmu uzeti, s obzirom da on moze biti
pravni¢ki ili politikoloski.*

Proliferacija medunarodnih organizacija direktna je posledica nezavisnosti
drzava i njihove svesti da bez kolektivne akcije globalni problemi ne mogu ili bar
ne mogu efikasno biti reSeni. Zajednicka akcija je i potrebna ako zelimo progres
u smislu da akcije drzava budu vodene medunarodnim pravom.> Ovo posebno
imajuci u vidu da medunarodno pravo predstavlja ogranicenje diskrecionoj moci
drzave, da njena volja nije neogranicena, ve¢, naprotiv, omedena pravilima medu-
narodnog prava.

Neki autori upozoravaju na probleme koji iskrsavaju s obzirom da prolifera-
cija medunarodnih organizacija nije pracena korespondiraju¢om odgovorno$cu.®
Jedino je drzava u kojoj se postuje pravo svakog pojedinca pravedna drzava. Jedi-
no je takav svet pravedan svet. Zastita ljudskih prava mora biti imperativ. Tako se
moze reci da je promocija i zastita ljudskih prava u danasnje vreme postala zajed-
nicka odgovornost cele medunarodne zajednice.

Tema odgovornosti medunarodnih organizacija je poslednjih decenija obe-

lezila i rad raznih tela, pre svega Komisije za medunarodno pravo i Asocijacije za

2 E. Duruigbo, “Corporate Accountability and Liability for International Human Rights
Abuses: Recent Changes and Recurring Challenges”, Northwestern Journal of International Human
Rights 6/2007, 2.

3 J. Wouters et al., Accountability for human rights violations by international organisations,

Intersentia, Antwerp - Oxford 2010, 27.

4 B. M. Raki¢, Ostvarivanje mira preko medunarodnog organizovanja i integrisanja drzava,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, 13.

5 0. De Schutter, “Human Rights and the Rise of International Organisations: The Logic of

Sliding Scales in the Law International Responsabilité’, faculté de droit de luniversité catholique de
louvain - CRIDHO Working Papers, 2014, 4.

¢ Detaljnije: A. Reinisch, “Securing the accountability of international organizations”, Glob-
al Governance 7.2/2001, 131-149.
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medunarodno pravo. Komisija za medunarodno pravo odlucila je da ukljuci od-
govornost medunarodnih organizacija u svoj program 2000. godine.” Dve godine
kasnije osnovala je radnu grupu i imenovala specijalnog izvestioca profesora Dor-
da Gaja (Giorgio Gaja).

Nacrt Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija Komisija je usvo-
jila 2011. godine (koja se u velikoj meri oslanjaju na Pravila o odgovonosti drzava
(2001)). Specijalni izvestilac Dordo Gaja istakao je u svom izvestaju da bi bilo ne-
razumno da je Komisija imala drugaciji pristup pri pisanju Pravila o odgovorno-
sti medunarodnih organizacija u situacijama koje su slicne onima koje se ti¢u dr-
zava, osim ako bi imala specifi¢ne razloge za to.® Takav pristup Komisije doveo je
do toga da skoro dve tre¢ine Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija
imaju svog direktnog “parnjaka” u Pravilima o odgovornosti drzava. °

Medu prvim napomenama Komisija naglasava da su i Pravila o odgovorno-
sti medunarodnih organizacija, kao i Pravila o odgovornosti drzava, sekundarnog
karaktera.!? S obzirom na manjak prakse!! u ovoj oblasti, Pravila pre odrazavaju
progresivni razvoj medunarodnog prava, nego njegovu kodifikaciju, ali imajuci u
vidu autoritet koji poseduje Komisija za medunarodno pravo, osnovano bi se mo-
glo ocekivati $iroko prihvatanje i po$tovanje ovih pravila sto bi rezultiralo i prak-
som. Posebno je znacajno ista¢i u ovom kontekstu da Medunarodna komisija ima
nadleznost kako za kodifikaciju, tako i za progresivni razvoj medunarodnog pra-
va prema Povelji Ujedinjenih nacija.

S obzirom da su medunarodne organizacije veoma razli¢ite po stepenu
ovlascenja, organizovanosti, nac¢inu sprovodenja odluka, opste ocene su da Na-
crt Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija teSko moze biti shvacen

7 ILC, Report of its fifty-second session, 1 May to 9 June and 10 July to 18 August 2000, UN
Doc. A/55/10, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_55_10.pdf, 03. April 2017.

8 G. Gaja, Responsibility of International Organizations, First Report on Responsibility of
International Organizations, UN Doc. A/CN.4/532, 26 Mar. 2003, http://legal.un.org/ilc/documenta-
tion/english/a_cn4_532.pdf, 10. April 2017.

K. Daugirdas, “Reputation and the Responsibility of International Organizations”, Europe-
an Journal of International Law 25.4/2014, 6.

10 par. 3 Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija, 2011.

1 Parliamentary Assembly, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=20310,
06. april 2017.
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kao obic¢ajno pravo jer nema dovoljno prakse, a nedostaje i svest o pravnoj obave-
znosti.!?

U svom Konac¢nom izvestaju Komitet Asocijacije za medunarodno pravo
dao je tri nivoa odgovornosti medunarodnih organizacija: (1) odgovornost za ne-
ispunjavanje funkcija uspostavljenih njihovim konstitutivnim aktom; (2) odgo-
vornost za povrede aktom ili propustom koji ne uklju¢uje krsenje nijednog pra-
vila medunarodnog prava; (3) odgovornost za akte ili propuste koji ukljucuju
krdenje bilo kog pravila medunarodnog prava. Povrede ljudskih prava, a i prema
primeru Komiteta, spadaju u tre¢u grupu.!3 Takode, Komitet je istakao kao stvar
principa da je odgovornost povezana sa autoritetom i mo¢i medunarodnih orga-
nizacija, da mo¢ povlaci odgovornost, te da je odgovornost duznost sa kojom se
ra¢una za upotrebu mo¢i.'4

Na kraju, iako je doprinos Pravila o odgovornosti medunarodnih organiza-
cija veliki, ona nisu razvila moguc¢nost da se pojedinci ili drugi entiteti, sem drza-
va i medunarodnih organizacija, oslone na njih i pozovu medunarodnu organi-
zaciju na odgovornost. Pojedinci ¢e i dalje morati da se oslanjaju na diplomatsku
zastitu. Medutim, ovakav rad Komisije trebalo bi podrzati jer otvara vrata daljem
razvijanju rezima odgovornosti medunarodnih organizacija za krsenje ljudskih
prava.!®

Ljudska prava igraju klju¢nu ulogu u Zivotima pojedinaca, ali su, analogno
tome, i od klju¢nog znacaja u “Zivotima” drzava. Ovde mozemo i¢i i dalje te tvr-
diti da bi bez ljudskih prava svet izgledao potpuno drugacije (ako bi ga uopste i
bilo). Kaseze (Cassese), recimo, navodi da su mir, ljudska prava i samoopredelje-
nje tri seta vrednosti koje podupiru sveobuhvatni sistem medudrzavnih odnosa.!¢

Povelja Ujedinjenih nacija u svojoj Preambuli takode navodi ljudska prava
(“da ponovo potvrdimo veru u osnovna ljudska prava, u dostojanstvo i vrednost
ljudske li¢nosti, u ravnopravnost muskaraca i Zena i nacija velikih i malih kao jed-

12 B. Milisavljevi¢, “Odgovornost medunarodnih organizacija sa osvrtom na zahteve Repub-
like Srbije”, Srpska politicka misao 52(2)/2016, 141.

13 1. F Dekker, “Making sense of accountability in international institutional law”, Nether-
lands Yearbook of International Law 36.01/2005, 93.

14 Ibid., 115.

15 Mirka Mdldner, “Responsibility of International Organizations - Introducing the ILC’s
DARIO’, Max Planck Yearbook of United Nations Law 16/2012, 311.

16 A. Cassese, “Ex iniuria ius oritur: are we moving towards international legitimation of
forcible humanitarian countermeasures in the world community?”, European Journal of Internation-
al Law 10/1999, 24.
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nu od vrhovnih vrednosti”), pored bezbednosti (“da spasemo buduca pokolje-
nja uzasa rata, koji je dva puta u toku naseg Zivota naneo covecanstvu neopisive
patnje”), vladavine prava (“da obezbedimo uslove pod kojima ¢e se mo¢i ocuva-
ti pravda i postovanje obaveza koje proisticu iz ugovora i drugih izvora meduna-
rodnog prava’) i kvaliteta Zivota (“da radimo na socijalnom napretku i poboljsa-
nju zivotnih uslova u vecoj slobodi”).

Evidentno je da su ljudska prava i briga o njima postala neizostavni deo me-
dunarodne politike, neiscrpna tema pravnickih radova, a odgovornost meduna-
rodnih organizacija pojavljuje se kao jedna od najkompleksnijih tema modernog
medunarodnog prava.

Ovaj rad ce se baviti istrazivanjem mehanizama koji vode do odgovorno-
sti za krSenje ljudskih prava, pocinjena odnosno pripisiva medunarodnim orga-
nizacijama. S tim u vezi, rad ce biti organizovan na slede¢i nacin. U prvom delu
rada bice predstavljen problem odgovornosti medunarodnih organizacija za krse-
nje ljudskih prava. Mehanizmi odgovornosti medunarodnih organizacija za krse-
nje ljudskih prava bice predstavljeni u drugom delu rada. U tre¢em delu rada bice
predstavljeni najces¢i oblici krsenja ljudskih prava od strane medunarodnih orga-
nizacija. Sve ovo trebalo bi da rezultira sublimacijom postojecih znanja i klju¢nih
teorijkih stavova u vezi sa problemom odgovornosti medunarodnih organizaci-
ja za krSenje ljudskih prava sa ciljem da se istaknu klju¢ne manjkavosti postojecih
mehanizama odgovornosti i daju konkretni predlozi mogu¢nosti njihovog una-
predenja kao i njihove prakti¢ne implikacije.

Problem odgovornosti medunarodnih organizacija
za krsenje ljudskih prva

Na prvi pogled sam pojam odgovornosti medunarodnih organizacija za
krdenje ljudskih prava moze zvucati ¢udno. Kako to medunarodne organizacije
mogu da odgovaraju za krsenje ljudskih prava ili, pre toga, da li je moguce da one
krse ljudska prava? Ova zbunjenost zasigurno je posledica tradicionalnog gleda-
nja na medunarodne organizacije kao na ¢uvare ljudskih prava, a ne na njego-
ve prekrsioce. Kada se pomisli na medunarodnu organizaciju, verovatno se prvo
pomisli na Ujedinjene nacije, Organizaciju americkih drzava i Savet Evrope kao
primarno odgovorne za pracenje i nadgledanje odnosa koje drzave imaju prema
ljudskim pravima na globalnom i regionalnom nivou.!”

17" A. Reinisch (2001a), 132.

247



PRAVNI ZIVOT br. 12/2018.

Da bismo jos blize sagledali problem odgovornosti, uzmimo za primer Uje-
dinjene nacije. Ovde se pokazuju sve tehnicke poteskoce u vezi sa odgovornoscu
medunarodnih organizacija za krSenje ljudskih prava. Naime, Ujedinjene nacije,
koje kao jedan od svojih ciljeva proklamuju upravo zastitu i promovisanje ljud-
skih prava, i koje su i donele Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, ipak su
suocene sa optuzbama da krse ljudska prava u nekim svojim operacijama.

Regionalne organizacije sa visokim stepenom integracije, poput Evropske
unije, dolaze u dodir sa fundamentalnim pravima pojedinaca na dnevnom nivou.
Stoga i ne ¢udi ¢injenica da je potreba za zastitu ljudskih prava od povreda medu-
narodnih organizacija identifikovana, pre svega, u ovom kontekstu.!8

Potencijal krSenja ljudskih prava zakonodavnim aktima Evropske unije do-
stigao je enormne proporcije zbog masovnog prenosenja nadleznosti sa drzava
¢lanica na Evropsku uniju. Ovakav rizik kr$enja ljudskih prava zakonodavnim ak-
tima jo§ viSe se povecava ¢injenicom da se znacajan deo prava Evropske unije di-
rektno primenjuje na pojedince, pa ¢ak i ima primat u sluc¢aju konflikta sa nacio-
nalnim pravom.!’

Imajuci u vidu eksponencijalni rast broja medunarodnih organizacija, koji
je pracen i povec¢anjem obima njihovih nadleznosti i sveukupnog uticaja koji ima-
ju na pojedince, te imajuci u vidu njihovu fakticku mogucnost da krse ljudska
prava, pojavljivanje problema odgovonosti medunarodnih organizacija, ¢ini se,
bilo je neminovno.

Danas se moze re¢i da je princip da su medunarodne organizacije odgovor-
ne za svoje protivpravne akte deo obi¢ajnog prava.?? Osim toga, odgovornost je i
fundamentalna premisa na kojoj se zasniva svaki pravni sistem.?!

Insistiraju¢i na odgovornosti medunarodnih organizacija za krsenje ljud-
skih prava, ne trazimo li od njih da izdaju primarni cilj, cilj radi kojeg su i
osnovane??? Naime, problem odgovornosti medunarodnih organizacija za kr$enje
ljudskih prava lezi upravo u samom njegovom pojmu. Naime, razumno je pomi-
sliti da je tema nategnuta, StaviSe, kontradiktorna sama sebi i da predstavlja oci-

18 Ibid.

19 T. C. Hartley, “The foundations of European Community law: an introduction to the con-
stitutional and administrative law of the European Community”, Oxford University Press, 2007.

20 M. Tondini, Putting an End to Human Rights Violations by Proxy: Accountability of In-
ternational Organizations and Member States in the Framework of Jus Post Bellum, 2008, 5.

21 Ibid., 26.
22 Q. De Schutter, 66.
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to oponiranje samoj svrsi postojanja, pa, idu¢i unazad, i osnivanja medunarodnih
organizacija. Moglo bi se, imajuci sve ovo u vidu, s pravom tvrditi da je nemogu-
¢e uopste i zamisliti krSenje ljudskih prava od strane medunarodnih organizaci-
ja — one su tu upravo ne bi li ih titile, pa i promovisale. Uz to, treba uvek imati na
umu da niko nije, ili barem ne bi trebalo da bude, iznad prava. Cini se, medutim,
da se a priori zaklju¢ivanje da medunarodne organizacije, pogotovo one osnova-
ne upravo sa ciljem zastite ljudskih prava, ne krse ljudska prava, ne moze bespo-
govorno i nekriticki uzimati.

Moze se pomisliti na sudove za ljudska prava sa velikim dostignu¢ima, na
Evropski sud za ljudska prava, Inter-americki sud za prava coveka, kao i pluralitet
tela, komiteta i kancelarija u okvirima Ujedinjenih Nacija, Savet Ujedinjenih naci-
ja za ljudska prava i Kancelariju Visokog komesara za ljudska prava. Same Ujedi-
njene nacije su prominentan primer organizacije koja je od svog samog osnivanja
1945. godine ne samo ponovo potvrdila veru u ljudska prava??, ve¢ kao jedan od
svojih primarnih ciljeva navodi i “promovisanje i ohrabrivanje postovanja ljud-
skih prava i osnovnih sloboda za sve™4, uklju¢ujuéi i promovisanje takvih prava
na univerzalnom nivou.?> Mnoge druge organizacije, posebno regionalne (Evrop-
ska unija, Africka unija i Organizacija americkih drzava), ukljucuju zastitu ljud-
skih prava kao svoje primarne ili sekundarne ciljeve.?

Jedan od najvecih problema odgovornosti medunarodnih organizacija je
problem nepostojanja odgovarajuceg tela koje bi im sudilo. U praksi ovo pred-
stavlja veliku prepreku jer ne postoji sud koji ima jurisdikciju nad medunarodnim
organizacijama.

Medunarodne organizacije kao $to su Ujedinjene nacije, Svetska banka ili
Evropska unija izuzetno su znacajne na svetskoj geopolitickoj sceni jer direktno
uticu na Zivote pojedinaca. Ipak, mehanizmi za odgovornost medunarodnih or-
ganizacija su ili nepostoje¢i ili slabo razvijeni ili neobavezujuci (slu¢aj mehaniza-
ma odgovornosti za kr$enja ljudskih prava u slu¢aju administracije teritorijom,
§to je slucaj sa teritorijalne administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu).?” Ovde,
dakle, postoji veliki jaz izmedu broja, razlic¢itosti funkcija i mo¢i medunarodnih

23 Preambula Povelje.
24 ¢ 1(3) Povelje.
% ¢ 55(c) Povelje.
26 7 Wouters et al., 27.

27 Accountability of international organisations for human rights violations, http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=20310, 05.april 2017.
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organizacija sa jedne strane, i mehanizama koji takvu mo¢ drze u granicama pri-
hvatljivosti, odnosno do tacke gde bi se krsile medunarodne norme o ljudskim
pravima.

Kada govorimo o funkcijama medunarodnih organizacija, treba imati u
vidu da medunarodnim organizacijama mora biti ostavljen odredeni stepen auto-
nomije kako bi nesmetano mogle obavljati svoje funkcije. Parlametarna skupsti-
na Saveta Evrope istice da se mora teziti pronalazenju adekvatnog balansa izmedu
odgovornosti medunarodnih organizacija i njihove autonomije.?® U tom smislu,
Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija moraju odrzati balans izmedu
oc¢uvanja autonomije medunarodne organizacije u njenom funkcionisanju i ga-
rancija da organizacija nece izbe¢i svoju odgovornost. Ovakav sistem odgovorno-
sti ojacao bi i legitimitet i efektivnost medunarodnih organizacija.?’

Iako na prvi pogled neverovatno i kontradiktorno, Ujedinjene nacije mogu
krsiti ljudska prava u mirovnim misijama, Medunarodni monetarni fond moze
krsiti ljudska prava u zemljama koje finansijski pomaze, Medunarodna organiza-
cija rada moze krsti prava svojih zaposlenih.

Danas je nesporno da medunarodne organizacije imaju svojstvo pravne li¢-
nosti.>® Takvo postojanje odvojene medunarodne pravne li¢nosti medunarodnih
organizacija sa prenesenim nadleznostima drzava ¢lanica, bez ustanovljavanja
mehanizama za odgovornost u slucaju krsenja ljudskih prava predstavlja ocigled-
nu prazninu u odgovornosti ili pravni vakuum u smislu odgovornosti.

Medutim, ne mozemo smatrati drzave clanice odgovornim za akte medu-
narodnih organizacija samo na osnovu njihovog ¢lanstva jer bi to bilo suprotno
upravo odvojenoj pravnoj li¢nosti medunarodnih organizacija. Pozivanje drza-
ve na odgovornost samo na osnovu njihovog ¢lanstva u organizaciji, osim $to ne
pravi distinkciju izmedu pravnih li¢nosti organizacije i drzave, nosi i rizik da dr-
zava Clanica odgovara za akte nad kojima nije imala efektivnu kontrolu. Iz ova-
kvog rezonovanja stvari mogu proizaci i prakti¢ni problemi - kako na strani oste-
¢enog, tako i na strani $tetnika. Ako imamo u vidu osnovna pravila postupka u
kome se kao osnovno pitanje postavlja jasno oznacavanje stranaka u postupku,

2 Parliamentary Assembly, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=20310,
06. april 2017.

29 K. Wellens, “Accountability of International Organizations: Some Salient Features”, Pro-
ceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), The American Society of In-
ternational Law, 2003, 241.

30 ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opin-
ion, ICJ Rep. (1949), 173-219.

250



A. Budak: Odgovornost medunarodnih organizacija za krsenje ljudskih prava

ovde ve¢ nailazimo na prvi problem - kako pojedinac da izabere drzavu ¢lanicu i
supstituise je na mesto medunarodne organizacije, odnosno koji bi bili pouzdani
kriterijumi u razgranicenju odgovornosti medu drzavama i stepenu njihove od-
govornosti. Dalje, problemi nastaju i posle oznacenja stranaka. Ovaj problem ja-
vio bi se i na strani odbrane - na koji nacin bi se drzave ¢lanice, ukoliko ih je vise
pozvano na odgovornost, dogovorile o pravcu njihove odbrane, imajuci u vidu
mogudi scenario razilazenja njihovih interesa.

Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija prepoznaju “indirektnu
odgovornost” drzave ¢lanice ukoliko drzava pruzi pomo¢, upravlja, kontrolise ili
prinudi medunarodne organizacije.?!

Dakle, osnovni izazov jeste prona¢i mehanizam na osnovu kojeg ¢e organi-
zacija, na osnovu svoje odvojene pravne li¢nosti, biti smatrana direktno odgovr-
nom za kr$enje ljudskih prava,3? odnosno obezbediti efektivni pravni lek pojedin-
cu-ostecenome.

Reputacija medunarodnih organizacija u smislu da li postuju ljudska prava
predstavlja vaznu stranu njihove legitimnosti. Percepcija jedne medunarodne or-
ganizacije kao legitimne je medunarodnoj orgnizaciji od krucijalnog znacaja za
obezbedivanje saradnje i podrske od drzava ¢lanica.®?

Sa povecanjem oblasti delovanja medunarodnih organizacija, posebno su-
pranacionalnih, kao $to je Evropska unija, postalo je evidentno da, ne samo in-
teresi, nego i prava, pa i fundamentalna prava mogu biti ugrozena. Svakako je
najozbiljnija opasnost u slucaju povrede fundamentalnih prava od strane medu-
narodnih organizacija. Povreda fundamentalnih prava predstavlja najozbiljniju
povredu iz najmanje dva razloga. Prvo, kao §to i proizilazi iz samog njihovog poj-
ma, ovo su fundamentalna prava, prava za koja se slobodno moze re¢i da, ukoli-
ko njihovo uzivanje nije u potpunosti zasti¢eno, nema ni civilizovanog drustva.
Dakle, ovo je samo jezgro ljudskih prava, korpus bez kojeg o ostalim pravima,
uslovno receno, ne moze biti ni govora. Primera radi, ukoliko je pravo na Zzivot
nebranjeno, nezasticeno, ili, slobodnije receno, ukoliko je Zivot jednog pojedin-
ca beznacajan, ostala prava su, a fortiori, mizerna jer, pravo na Zivot jeste pra-
vo koje je preduslov za uzivanje svih drugih prava. Drugo, ovde dolazimo do ap-
surda da entiteti prvenstveno osnovani sa svrhom zastite i promovisanja ljudskih

31 ¢l. 58-60 Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija, 2011.
32 Parliamentary  Assembly,  http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.

asp?fileid=20310, 06. april 2017.
3 K. Daugirdas, 1.
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prava (bilo neposredno ili eksplicitno, bilo posredno ili implicitno) ista krse i to,
naizgled, bez ikakvih posledica. Ako medunarodne organizacije (Citaj: “Cuva-
ri ljudskih prava”) kr$e ljudska prava, sta mozemo ocekivati od ostalih aktera na
medunarodnoj sceni?

Jedan od problema odgovornosti medunarodnih organizacija jeste i pro-
blem osnova njihove odgovornosti (osim ukoliko je njihova odgovornost ugovor-
na, $to, po pravilu, nije slucaj) i to iz najmanje dva razloga. Naime, da bi se medu-
narodne organizacije uopste i mogle pozvati na odgovornost, mora se odgovoriti
na pitanje da li su, na primer, fundamentalna ljudska prava deo opsteg nepisanog
medunarodnog prava, i drugi, ukoliko je odgovor na prvi problem pozitivan, je-
ste, da li takvo pravo vezuje medunarodne organizacije?*

Svakako da je debata o odgovornosti medunarodnih organizacija delimi¢no
inspirisana strahom od “svemoc¢nih” organizacija. Postoje i autori koji smatraju da
je stepen razvoja medunarodnih organizacija dosao do tacke gde ga viSe ne mo-
zemo kontrolisati, te da su medunarodne organizacije te koje upravljaju nasim zi-
votima.*> Ovakav stav mozda ne odgovara realnosti, ali imajuci u vidu da su ljud-
ska prava imperativ medunarodne zajednice, ne smemo ostati nemi na postojece
povrede ljudskih prava od strane medunarodnih organizacija bile one “svemoc¢-
ne” ili ne. Isto tako, moramo uciniti sve ne bi li se buduce povrede ljudskih prava
sprecile ili bar minimizovale.

Mehanizmi odgovornosti medunarodnih organizacija
za krsenje ljudskih prava

Cesto se isti¢e da pravni principi, te potreba za odgovornos¢u meduna-
rodnih organizacija vape za njihovom odgovorno$cu, sto nas dalje vodi do ne-
pristrasnih sistema za sudenje medunarodnim organizacijama. U skladu sa gore
pomenutim ciljem uglavnom se isticu dve mogucnosti - ili da se medunarodne
organizacije odreknu svog imuniteta ili da se prepuste alternativnim mehanizmi-
ma. Na primer, arbitraza je jedan od metoda koji medunarodne organizacije Ce-
sto koriste stavljajuci arbitrazne klauzule u svoje ugovore sa privatnim licima.’¢ S

34 A, Reinisch (2001a), 135.

3 E. Kwakwa ef al.. “Exploring the Evolution of Purposes, Methods and Legitimacy: Ac-
countability of Intergovernmental Organizations”, Proceedings of the Annual Meeting (American So-
ciety of International Law), The American Society of International Law, 2000, 205-206.

36 A, Reinisch (2000), 335.

252



A. Budak: Odgovornost medunarodnih organizacija za krsenje ljudskih prava

obzirom na retkost odricanja medunarodnih organizacija od svog imuniteta, ak-
cenat je na ovoj drugoj mogucnosti, pre svega na mogucnosti da se medunarodne
organizacije pozovu na odgovornost pred medunarodnim telima.

Cinjenica je da ¢e se retko koja organizacija odre¢i svog imuniteta. Cak i
ako se dogodi, ¢esto odricanje od imuniteta ne bi trebalo ocekivati iz najmanje
dva razloga. Prvo, situacija gde se jedna organizacija, mozemo redi, sila, odrice
svog imuniteta u korist jednog pojedinca sama po sebi izgleda nerealno. Drugo,
odricanjem od imuniteta organizacija se potencijalno odrice i svog ugleda koji, uz
kontinuelno prepustanje rukama pravde nacionalnih sudova, neminovno povlaci
i kredibilitet ovakvih organizacija. Kod ovakvog stanja stvari, pod kojim se podra-
zumeva, pre svega, nepostojanje alternativnih mehanizama, ipak bi prevagu tre-
balo dati ljudskim pravima u odnosu na imunitet medunarodne organizacije, po-
sebno kada su u pitanju fundamentalna ljudska prava.

Kada se govori o odgovornosti medunarodnih organizacija za krsenje ljud-
skih prava, staro pitanje quis custodiet ipsos custodes (ko ¢uva ¢uvare) ponovo po-
staje aktuelno.?”

Jedan od fundamentlnih principa ljudskih prava je da kada se krsenje ljud-
skih prava dogodi, ono za sobom povlaci pravo na pravni lek.’® Ovo je konse-
kvenca principa medunarodnog prava da, kada se prekrsi neka obeveza predvi-
dena medunarodnim pravom, bilo radnjom bilo propustanjem (¢injenjem ili
uzdrzavanjem od ¢injenja), automatski se rada nova pravna veza izmedu subjekta
koji je prekrsio neko pravilo medunarodnog prava i koji ima obavezu da sada na-
doknadi stetu koju je tim svojim aktom ili propustanjem nacinio, i subjekta kome
je nacinjena Steta, te sada ima pravo na obestecenje.

Cinjenica da medunarodne organizacije uglavnom nisu strane ugovornice
ugovora o ljudskim pravima3® pojedince onemoguéava da mehanizme ustanov-
ljene takvim ugovorima iskoriste i pozovu ih na odgovornost za krsenje njihovih
prava. Cini se da ne postoji dovoljno volje ni kod drzava ni kod medunarodnih
organizacija za pristupanje ovakvim ugovorima. Eminentan primer jeste i Evrop-
ska unija, promoter ljudskih prava.

37 D. P. Forsythe, “Who Guards the Guardians: Third Parties and the Law of Armed Con-
flict”, American Journal of International Law 70/1976, 41.

38 ¢l 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; ¢l 2(3)(a)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

3 Parliamentary ~ Assembly,  http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.
asp?fileid=20310, 06. april 2017.
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Jedno od resenja svakako je i trend prihvatanja od strane medunarodnih
organizacija nadleznosti mehanizama kontrole predvideih ugovorima o ljudskim
pravima bez formlnog pristupanja, odnosno bez dobijanja statusa strane ugo-
vornice. Prvi takav akt bio je zaklju¢ivanje sporazuma izmedu UNMIK-a i Save-
ta Evrope u vezi sa Okvirnom Konvencijom o zaétiti nacionalnih manjina 2004.
godine. Ovim se UNMIK obavezao da Komitetu ministara dostavlja izvestaje na
osnovu kojih moze dobiti odgovarajuce preporuke. 40

S obzirom na nepostojanje foruma koji bi ekskluzivno presudivao u sporo-
vima protiv medunarodnih organizacija sa jedne strane, odnosno u kojima bi po-
jedinac mogao braniti svoja ljudska prava, postoji potreba da se ustanove alter-
nativni mehanizmi odgovornosti medunarodnih organizacija za krenje ljudskih
prava.

Medunarodne organizacije i rastu¢a mo¢ i kontrola koju poseduju nisu per se
nepozeljni na svetskoj sceni. Nepozeljna je zloupotreba takve mo¢i. Postojanje me-
hanizama koji bi medunarodne organizacije pozivale na odgovornost od nepro-
cenljivog je znacaja jer medunarodne organizacije nisu ili bar ne bi trebalo ds budu
apsolutno slobodne u obavljanju svojih funkcija, ve¢ slobodne u okviru prava.

Navodna kr$enja ljudskih prava od strane medunarodnih organizacija za-
sigurno degradiraju ugled organizacije, negativno uti¢u na vec steceno povere-
nje, i, u krajnjoj liniji, negativno uti¢u na kredibilitet medunarodnih organizacija.
Iz ovih razloga, izmedu ostalih, valja ustanoviti mehanizme odgovornosti medu-
narodnih organizacija za kr$enje ljudskih prava jer se na taj nacin poveéava pove-
renje u organizciju, olaksava joj se rad, i, posledi¢no, povecava joj se efektivnost.

S obzirom na ve¢ pomenuto nepostojanje ekskluzivnog foruma za protiv-
pravne akte medunarodnih organizacija, oste¢eni svoja prava moraju ostvarivati
pred ve¢ postoje¢im forumima koji, iako nisu specijalizovani za medunarodne or-
ganizacije, u izvesnim situacijama i posredno, ipak mogu donekle posluziti svrsi.

Iz svega recenog moze se zakljuciti da ¢e u ovoj oblasti tesko doc¢i do fo-
rum $opinga (forum shopping)*! pred razli¢itim tribunalima, proceduralnim pra-
vilima, pravnim lekovima i sa potencijalno razli¢itim rezultatuma. Naime, poje-
dinci-osteceni imaju veoma ogranicen locus standi (ili ga uopste nemaju) pred

40 Tbid.

41 K. Wellens, “Fragmentation of international law and establishing an accountability regime
for international organizations: The role of the judiciary in closing the gap’, Michigan Journal of In-
ternational Law 25/2003, 1163.
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postoje¢im mehanizmima odgovornosti §to suzava mogucnost fragmentacije me-
dunarodnog prava u ovoj oblasti.

U redovima koji slede sumarno ¢e biti predstavljeni Evropski sud za ljudska
prava, Evropki sud pravde, Medunarodni sud pravde, kao i unutrasnji mehanizmi
kontrole uspostavljeni od strane pojedinih medunaronih organizacija. Evropski
sud za ljudska prava nema nadleznosr ratione personae u odnosu na medunarod-
ne organizacije. Barem kada je u pitanju Evropska unija, u ovom smislu, ¢ini se,
mogu se ocekivati izvesne promene. Naime, znacajan pomak u ovom smeru pred-
stavlja Ugovor iz Lisabona kojim je predvideno da Evropska unija pristupi Evrop-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovim bi se, konac-
no, omogucilo pojedincu da se obrati Sudu za navodno krsenje njegovih prava od
strane institucija Evropske unije koje, bez sumnje, igraju veoma vaznu ulogu u zi-
votima miliona ljudi.

Kada govorimo o Evropskom sudu pravde, prema Ugovoru o funkcioni-
sanju Evropske unije*? on ima nadleznost da ocenjuje zakonitost zakonodavnih
akata Saveta, Komisije i Evropske centralne banke. U slucaju da je tuzba osno-
vana, Evropski sud pravde proglasi¢e odluku nistavom. Iako je ovakvom sistemu
neophodno dalje usavravanje, on ipak sluzi kao neka vrsta granice samovolji or-
gana Evropske unije. Ovakav sudski sistem ne postoji nigde drugde do u Evrop-
skoj uniji, te, iako nesavrsen, on postoji kao prototip budu¢im mehanizmima
kontrole.

Medunarodni sud pravde nema nadleznost da sudi medunarodnim orga-
nizacijama. Locus standi pred Sudom nemaju ni pojedinci, a ni drugi nedrzav-
ni entiteti. O¢igledno je da ¢lan 34 Statuta Suda koji svojstvo parni¢nih stranaka
priznaje samo drzavama predstavlja procesnu prepreku za sudenje medunarod-
nim organizacijama. Medutim, njegova izmena bila bi od krucijalnog znacaja u
smislu uspostavljanja adekvatnog rezima odgovornosti medunarodnih organi-
zacija.®3 Kod ovakvog stanja stvari, do eventualnog prosirenja nadleznosti Suda
ratione materiae i na medunarodne organizacije, drzavama ostaje mogucnost da
pokrenu postupke protiv svih drzava ¢lanica organizacije koja je pocinila protiv-
pravni akt.**

42 Clan 263 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

43 K. Wellens, Remedies against international organisations, Cambridge University Press,
Cambridge - New York 2002, 241.

4 Vid. npr. International Court of Justice, Legality of the Use of Force (Serbia and Montene-
gro v. Belgium); (Serbia and Montenegro v. Canada); (Serbia and Montenegro v. France); (Serbia and
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Najces¢i mehanizmi odgovornosti u praksi jesu unutranji mehanizmi od-
govornosti. Pored ocigledne potrebe medunarodnih organizacija za legitimite-
tom*, postoje jo§ dva faktora koja su uticala na proliferaciju unutra$njih sistema
kontrole. Prvi — unutra$nji mehanizmi se mogu posmatrati kao alternativa osla-
njanju na odgovornost drzava clanica za akte medunarodnih organizacija. Dru-
gi - organizacije preferiraju unutrasnji sistem kontrole, sistem nad kojima imaju
kontrolu, u odnosu na medunarodni, u kome su podredene pravilima meduna-
rodnog prava ili pak u odnosu na procese pred nacionalnim sudovima. Po samoj
definiciji, ovo su unutrasnji sistemi kontrole, mehanizmi koja je sama organizaci-
ja osnovala i koji joj nisu nametnuti “0odozgo”*¢ Karakteristi¢no za ove mehaniz-
me je da kod njih i samo njihovo nastajanje, postojanje i delovanje, ali i eventu-
alno gasenje, zavisi samo od volje organizacije. Tesko je, u tom smislu, zamisliti
takav mehanizam kojeg bi karakterisala apsolutna objektivnost jer, u krajnjoj li-
niji, ovde organizacija sudi samoj sebi, $to je direktno suprotno dobro poznatoj
maksimi Nemo iudex in causa sua.

Oblici krssenja ljudskih prava

Jedna od posledica rastu¢e modi i sve razli¢itijih funkcija medunarodnih or-
ganizacija jeste i zalaZenje u najosetljivije zone ljudskih prava. Siroki spektar mo-
gucnosti za krSenje ljudskih prava specijalni izvestilac Berejto (Bereyto) posebno
vidi kod organizacija zaduzenih za odrzavanje mira i sigurnosti, za administraciju
teritorijama, kao i kod organizacija koje se bave donosenjem i izradom standarda
i politika.?’

Osnovno pitanje koje se postavlja kod krsenja ljudskih prava u mirovnim
misijama jeste koja medunarodna pravna li¢nost ¢e biti odgovorna za njihovo kr-
$enje — drzave ¢lanice ili medunarodne organizacije. Odgovor na ovo pitanje veci-
na autora vidi u efektivnoj kontroli.

Uzmimo za primer Ujedinjene nacije i njihove mirovne misije. Ujedinjene
nacije su u obavezi da postuju ljudska prava uglavnom na osnovu njihovog statu-

Montenegro v.Germany); (Serbia and Montenegro v. Italy); (Serbia and Montenegro v. Netherlands);
(Serbiaand Montenegro v. Portugal); and (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), 1999.

45 T. M. Franck, “Legitimacy in the International System”, American Journal of International
Law 82/1988, 705-759.

46 Q. De Schutter, 51.

47 Parliamentary Assembly, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=20310,
06. april 2017.
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sa obi¢ajnog prava. Ovo je svakako posledica statusa Ujedinjenih nacija kao prav-
ne licnosti medunarodnog prava. Neka od ovih pravila su stekla i status ius cogens
norme, te kao takva svakako obavezuju sve, bez obzira da li su se posebno obave-
zali na njihovo postovanje.

Medutim, ¢ini se da za Ujedinjene nacije, konkretno, obavezu postovanja
ljudskih prava ne moramo zasnivati samo na statusu ljudskih prava kao obicaj-
nog prava, ius cogens normi, te prava koja su proklamovana u nekom ugovoru ¢iji
su Ujedinjene nacije ¢lanice, ve¢ je mozemo pronaci i u njenom konstitutivnom
aktu. Naime, Povelja kao jedan od fundamentalnih ciljeva Ujedinjenih nacija na-
vodi promovisanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kao klasi¢na izvr$na funkcija, administracija teritorijom od strane meduna-
rodnih organizacija direktno utice na Zivote pojedinaca, te stoga nuzno mora biti
prac¢ena odgovaraju¢im mehanizmima zastite od protivpravnih akata takvih orga-
nizacija. Prvi put u istoriji takvi mehanizmi osnovani su u odnosu na UNMIK i
EULEX na Kosovu.*8 Kada su u pitanju medunarodne civilne administracije po-
stoji nekoliko dokumentovanih primera brutalnosti Ujedinjenih nacija, ukljucu-
juéi kulminaciju brutalnosti sa nestajanjem “osumnjicenih”. Cesto su optuzivane i
da koriste neprimerenu silu pri pretrazi oruzja u privatnim domovima, kao $to je
provaljivanje vrata i unistavanje privatne svojine. Jedna od najcesce krsenih prava
u medunarodnim civilnim administracijama jeste duzina pritvora, kao i pravo na
sudenje u razumnom roku.*

Svetska banka i Medunarodni monetarni fond cesto bivaju suocavani sa op-
tuzbama da ne postuju fundamentalna socijalna i ekonomska prava pojedinaca
koja su pod uticajem implementacije njihovih projekata od strane drzava clani-
ca.>® Ove dve institucije, pored Svetske trgovinske organizacije, ¢esto spadaju u
grupu “naj¢e$¢e osumnji¢enih™! kada se raspravlja o odgovornosti medunarod-
nih organizacija. Oc¢ekivano, uticaj takvih organizacija na zivote pojedinaca zasi-
gurno nije isti u svakoj drzavi ¢lanici. Uticaj Fonda, na primer, zavisice od iden-
titeta drzave clanice. Ukoliko je ona ekonomski zdrava i dovoljno bogata da joj
pomo¢ Fonda nije potrebna, ona ¢e biti slobodna da prihvati ili odbije stavove

48 Parliamentary Assembly, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=20310,
06. april 2017.

49 F Mégret and F. Hoffmann, 333.
50 1. Fi. Shihata, B. Mundial, The World Bank Inspection Panel, Oxford University Press, 1994.

LS. Burall, C. Neligan, The accountability of international organizations., GPPi Research
Paper Series 2/2005.
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Fonda po nekom pitanju. A contrario, drzave clanice koje koriste fondove ili koje
bi zelele da ih koriste se svakako ne mogu prepustitii luksuzu previdenja stavova,
saveta ili predloga Fonda, ma koliko oni neformlni bili.

Dakle, ljudska prava ne krse norme ovih organizacija per se, ve¢ ih krse po-
litike koje ih vode, posebno politike usmerene ka zemljama u razvoju, koje se
“najmanje pitaju” i kojima, fakticki, i nije ostavljena diskrecija u odlucivanju da li
¢e odredenu politiku prihvatiti ili ne.

ZAKLJUCAK

Medunarodni sudovi trebalo bi da budu promoteri odgovornosti meduna-
rodnih organizacija s obzirom da su, po svojoj prirodi, promoteri pravde. Ipak,
njihova uloga u ovom smislu jeste marginalna i ostace takva sve dok se ne osnu-
je forum pred kojim ¢e pojedinci slobodno mo¢i podnositi svoje predstavke upe-
rene protiv medunarodnih organizacija. Idealno bi bilo da takav forum postane
obavezan, pa da se, barem u ovoj oblasti, ustanovi obavezno medunarodno sud-
stvo. Nezavisni sud koji bi sudio medunarodnim organizacijama uopste, pa i u
slu¢aju krsenja ljudskih prava, za sada ostaje na nivou teorijskih razmatranja. Cini
se da su takve Zelje, za sada, utopija.

Ipak, osnovano je ocekivati da ¢e medunarodni mehanizmi odgovornosti
imati veci stepen nezavisnosti, nepristrasnosti i objektivnosti s obzirom da deluju
kao eksterni mehanizmi kontrole i da nisu deo vlasti pod nacionalnom jurisdikci-
jom. Iz ovog razloga, ali i iz razloga transparentnosti i ujednacenosti prakse, me-
dunarodne mehanizme odgovornosti trebalo bi preferirati u odnosu na interne ili
u odnosu na odgovornost pred nacionalnim sudovima.

Trebalo bi ohrabrivati medunarodne organizacije da prihvate nadleznost
postoje¢ih mehanizama odgovornosti na medunarodnom nivou, odnosno da po-
stanu strane ugovornice nekog od brojnih ugovora o ljudskim pravima koji ima-
ju ustanovljene sisteme kontrole u vidu raznih tela koja kontrolisu usaglasenost sa
ljudskim pravima. Isto tako, trebalo bi propagirati ideju da medunarodni sudovi,
kao $to je, na primer, Medunarodni sud pravde, dozvole medunarodnim organi-
zacijama da budu stranke u postupku koji se pred njim vodi, odnosno da prosire
svoju nadleznost ratione personae i na medunarodne organizacije. Ovakva odlu-
ka Ujedinjenih nacija verovatno bi povlacila izmenu njenog konstitutivnog akta,
te se postavlja i pitanje njene (ne)spremnosti za takav ¢in.
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Medutim, ne treba izgubiti iz vida da ¢e pojedincima u ovakvim slucajevi-
ma, imajudi pre svega u vidu ¢injenicu da su postupci uopste pred medunarod-
nim sudovima dugi i inhibitivno skupi, ponekad biti oportunije da reSenje pro-
blema potraze u okviru internog mehanizma odgovornosti ili odgovornosti pred
nacionalnim sudovima drzava clanica.

U tom smislu, valjalo bi se pozabaviti i ovom tematikom, te raditi na izna-
lazenju maksimalnog olaksanja pojedincima da brane svoja prava pred meduna-
rodnim telima. Na ovaj nacin, verovatno ¢e doci i do koncentracije takvih postu-
paka pred medunarodnim telima, naustrb postupaka pred nacionalnim sudovima
i pred mehanizmima interne kontrole. Pozitivan uc¢inak ovakve koncentracije za
pojedince ¢e svakako biti jedan vid pravne sigurnosti, a za pravosude uopste ujed-
nacena i konzistentna sudska praksa. Ipak, s obzirom da je nemoguce predvide-
ti okolnosti svakog konkretnog slucaja, svakako bi valjalo zadrzati i mogu¢nost da
se postupak protiv organizacije pokrene i pred njenim organima (interni meha-
nizmi kontrole) i pred nacionalnim sudovima, ali i konstantno raditi na njihovom
usavr$avanju. Optiranje za ove tri opcije bilo bi, dakle, prepusteno ad hoc metodi,
a u skladu sa najboljim interesom pojedinca.

Osnovna prednost unutra$njih sistema je, ¢ini se, u njihovoj prirodi, s obzi-
rom da dolaze ,,iznutra’. Sama organizacija ipak najbolje zna $ta joj je najpotreb-
nije, na koji nacin najbolje deluje i na koji nacin moze najvise da pruzi. Cinjenica
je da je svaki ovaj unutrasnji mehanizam skrojen na osnovu potrebe svake pojedi-
nac¢ne organizacije. Naravno, ovde postoji velika moguénost zloupotreba, subjek-
tivizma i prenebregavanja interesa pojedinca-ostecenog, te treba biti veoma oba-
zriv u njihovoj primeni.

Cinjenica da ¢e organizacija uciniti sve da medunarodnoj zajednici odno-
sno ocima javnosti pokaze i dokaze da je to odlican sistem odgovornosti, sistem
koji nije a priori zastitnik njenih sopstvenih interesa i na taj nacin sac¢uva svoju
reputaciju, jeste dobra, ali ne i dovoljna garancija za pojedinca. Moramo naglasi-
ti da je, koliko god da je bilo kakav mehanizam dobrodosao u situaciji neposto-
janja medunarodnog foruma pred kojim bi se medunarodne organizacije pozvale
na odgovornost, mehanizam interne kontrole daleko od optimalnog jer se njime,
izmedu ostalog, ozbiljno krsi princip nemo iudex in causa sua, cime se o$teceni
koji je ve¢ dovoljno pogoden situacijom u kojoj se nalazi, dodatno obeshrabruje
da pravdu za sebe potrazi upravo ovde. Resenje koje bi bilo pravi¢no i koje bi na-
doknadilo nedostatke u samoj srzi ovog mehanizma bila bi kontrola ,,spolja”. Na
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ovaj nacin bila bi sacuvana efektivnost organizacije, ali bi, istovremeno, interesi
pojedinca bili objektivno zasti¢eniji.

Bilo bi idealno kada bi sve medunarodne organizacije imale barem inter-
ne mehanizme kontrole i na taj nacin zastitile makar svoje zaposlene, ali u nedo-
statku takve prakse, pozeljno bi bilo da one medunarodne organizacije koje takve
mehanizme nisu ustanovile i ne zele da ih ustanove priznaju nadleznost nekog
od ve¢ postoje¢ih mehanizama kontrole uspostavljenih od strane neke druge me-
dunarodne organizacije. Time bi medunarodne organizacije napravile prvi korak
u zastiti ljudskih prava obezbedivanjem sistema odgovornosti u slucaju povrede
prava sopstvenih zaposlenih.

Smatrati drzave ¢lanice a priori odgovornim za akte medunarodnih organi-
zacija, Cini se, $alje pogresnu poruku na vise nivoa. Prvo, time se negira odvoje-
na pravna licnost organizacije, odnosno njena sposobnost da bude nosilac prava
i obaveza. Drugo, nepravedno se kaznjavaju drzave za nesto $to nisu ucinile. Ovaj
argument po logici stvari otpada ako je drzava imala efektivnu kontrolu nad akti-
ma organizacije, imala pravo na veto (markantan primer bi bio slucaj stalnih ¢la-
nica Saveta bezbednosti) ili na drugi na¢in mogla da spreci krsenje ljudskih prava
od strane organizacije ¢iji je ¢lan.

Postoji i otvorena moguc¢nost da se drzave ¢lanice odreknu svog imuniteta
ili da im nacionalni sudovi isti ne odobre. Ovo bi bilo narocito oportuno u sluca-
ju ljudskih prava koja imaju karakter ius cogens normi. Medutim, ovo je, svakako,
najmanje ocekivani scenario.

Uocava se potreba za daljim istrazivanjem prednosti i mana postoje¢ih me-
hanizama odgovornosti medunarodnih organizacija za krSenje ljudskih prava u
dvostrukom cilju - poboljsanja njihove efikasnosti i opremanja znanjem za even-
tualno uspostavljanje jos$ efektivnijih sistema odgovornosti u budu¢nosti.

Nije slu¢ajno da je Medunarodni sud pravde u svom savetodavnom mi-
$ljenju u vezi sa sporazumom izmedu Svetske trgovinske organizacije i Egipta
(1980)>2 kao pravnoobavezuju¢e pomenuo samo one ugovore ¢ije su one ¢lanice,
jer su ostali ugovori, po dobro poznatom principu, za njih res inter alios acta. Mo-
ramo priznati da je ¢injenica da su medunarodne organizacije vezane samo op-
$tim pravilima medunarodnog prava®, blago receno, uznermiravaju¢a, posebno
imajudi u vidu njihovo najrazlicitije polje delovanja, te Siroki spektar moguénosti

52 Vid. fn. 56.

33 Ovo pod oborivom pretpostvavkom da odnosna medunarodna organizacija nije ¢lanica
ugovora koji za predmet imaju zastitu ljudskih prava i da je njen konstitutovni akt limitiran u

260



A. Budak: Odgovornost medunarodnih organizacija za krsenje ljudskih prava

za krdenje ljudskih prava koji, po sadasnjem stanju stvari, nema granica u smislu
specijalizovanog foruma koji bi tome stao na put.

Prenos nadleznosti sa drzava na druge aktere, medu kojima i medunarodne
organizacije, esencijalni je element globalizacije.>* Na pravnicima ostaje da istraze
implikacije koje ovakav fenomen ima na svakodnevni Zivot pojedinaca, da prona-
du sigurne osnove odgovornosti medunarodnih organizacija ili bar pouzdane kri-
terijume koji bi utvrdivali odgovornost i, na kraju, ali ne manje bitno, da iznadu
efektivne mehanizme odgovornosti i primoraju medunarodne organizacije da od-
govaraju za svoja nedela.

Postoje¢i mehanizmi odgovornosti medunarodnih organizacija ne nude
adekvatnu zastitu pojedincima za njhova prava. Ovakvo stanje stvari jeste done-
kle porazavajuce za danasnji stepen razvoja medunarodnog prava, no ne treba
prenebregnuti ¢injenicu da je bilo kakav pomak u odgovornosti medunarodnih
organizacija za njihova nedela dobrodosao s obzirom da, doskora, njihova odgo-
vornost nije bila razmatrana ¢ak ni “na papiru”.

U svakom sluc¢aju bi¢e potrebno mnogo truda, rada i pokusaja ustanovlja-
vanja efektivnih mehanizama odgovornosti, ne iskljucujuci ovde i mnogo neus-
pelih pokusaja kojih ¢e zasigurno biti. Bez sumnje, bice potreban zajednicki rad
i teorije i prakse jer se ovako kompleksan problem moze resiti samo udruzenim
snagama svih. Neizostavna je, naravno, i politicka volja jer u dana$njem svetu koji
je, neretko, igra mo¢nika, ona ovde moze imati ¢ak i presudan znacaj.

Dakako, potrebna je i aktivna uloga javnosti. Mozda javnost ne moze direk-
tno uticati da odnosna medunarodna organzacija prestane sa kr$enjem ljudskih
prava, ali se, zasigurno, moze ocekivati da ¢e takva organizacija izgubiti legitimi-
tet. Ovde treba naglasiti opet da, kao $to se legitimitet ne stvara preko no¢i, on se
i ne gubi preko nodi, te je za podrivanje legitimiteta organizacije-stetnika potreb-
na istrajnost, upornost i kontinuelno naglasavanje principa da medunarodne or-
ganizacije jesu subjekti medunarodnog prava, a ne neprava, te da u skladu sa tim
moraju i delovati.

Pitanje je, na kraju, i koliko su medunarodne organizacije zaista autono-
mne. Neretko se ¢ini da su one direktno kontrolisane od strane mo¢nih drZava, te
kao takve kori$¢ene kao instrumenti njihovih spoljnih politika. Cini se da nekada
one sluze zadovoljenju upravo interesa moc¢nika, a ne interesa svih. Ostaje nada

pogledu obaveza u ovoj oblasti, §to se osnovano moze ocekivati jer bi bilo nelogi¢no da organizacija
sama sebi nametne obaveze za koje zna ili pak veruje da ¢e ih tesko ispuniti.

54 @G. Verdirame, 286.
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da nam se sve ovo samo “Cini” i vera da ce, ukoliko je sve ovo ipak java, ovome
dod¢i kraj: da ¢e svako odgovarati za svoja nedela, te da pitanje quis custodiet ipsos
custodes viSe nece imati negtivnu konotaciju jer ¢e medunarodne organizacije biti
ono $to bi trebalo da budu - zastitnici svih.
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KATINKA BERETKA

BILATERALNI UGOVORNI ODNOSI SRBIJE
SA SUSEDNIM DRZAVAMA U OBLASTI ZASTITE PRAVA
NACIONALNIH MAN]JINA

- Kriticka analiza -

UvoD

Regulisanje prava nacionalnih manjina putem bilateralnih ugovora nije
novi fenomenon u medunarodnom pravu,! ali su u nasem regionu zadobili zna-
¢aj samo nakon desavanja devetdesetih godina, a narocito raspadom socijalistic-
ke savezne Jugoslavije i nastankom novih drzava, a s njima istovremeno novih ve-
¢inskih naroda i nacionalnih manjina.? 21. vek za Srbiju?® je poceo zaklju¢ivanjem

Dr Katinka Beretka, docent Pravnog fakultet za privredu i pravosude u Subotici i asistent
Fakulteta za pravne i poslovne studije “dr Lazar Vrkati¢” u Novom Sadu.

1 Kinga Gél, Bilateral Agreements in Central and Eastern Europe: A New Inter-State Fra-
mework for Minority Protection? (Flensburg: European Centre for Minority Issues, 1999), 2-5.

2 Nenad Purdevi¢ (ur.), National Minorities in Serbia’s Relationship with the Neighbours.
The Status of National Minorities in Serbia and EU Negotiations: The Role of Neighbouring Countries
Belgrade (Beograd: Forum za etnic¢ke odnose, 2017), 22.

3 Predmetne sporazume zakljucila je Savezna Republika Jugoslavija, odnosno kasnije Dr-
zavna zajednica Srbija i Crna Gora. S obzirom da je nakon istupanja Crne Gore iz drzavne zajed-
nice Republika Srbija nasledila medunarodno-pravni subjektivitet Srbije i Crne Gore, odnosno po-
stala sledbenik medunarodnih dokumenata koji su se odnosili na Saveznu Republiku Jugoslaviju u
skladu sa ¢lanom 60 Ustavne povelje Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (SL list SCG, br. 1/2003 i
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niza takvih sporazuma sa susednim drzavama: Rumunijom, Madarskom, Make-
donijom i Hrvatskom,* §to je bilo centralno pitanje uspesnosti procesa stabilizaci-
je i pridruZivanja Evropskoj uniji.’

Iako se medunarodni sistem zastite prava nacionalnih manjina ne moze
(niti ne sme) zameniti bilateralnim ugovornim odnosima,® mehanizmi za nepo-
sredne konsultacije o aktuelnim pitanjima, odnosno monitoring koji vr$e mesovi-
te komisije razultiraju (to jest mogu imati za rezultat) fleksibilnije, koncentrisano
i blagovremeno re$avanje nesporazuma koji se pojave u oblasti prava nacionalnih
manjina, odnosno u medusobnim politickim odnosima, umesto ponekad rigid-
nog i univerzalnog pristupa medunarodnih organizacija drzava-specifi¢cnim pita-
njima. Ali da li je to ta¢no i u slucaju bilateralnih sporazuma Srbije sa susednim
drzavama, to jest da li oni stvarno predstavljaju efektivno sredstvo za zastitu prava
nacionalnih manjina i unapredivanje njihovog polozaja u regionu?

U poglavlju 11 Akcionog plana za ostvarivanje prava nacionalnih manjina -
usvojenog od strane Vlada Republike Srbije 2016. godine kao jedan od posebnih
preduslova za otvaranje pregovarackog poglavlja 23 -7 konstatuje se da “u vezi
sa postoje¢im bilateralnim sporazumima, najveci problem predstavlja realizacija,
jer se zajednicke sednice bilateralnih komisija drzava potpisnica ne odrzavaju po

26/2005 - Amandmani I-IIT), od 5. juna 2006. predmetni sporazumi se primenjuju isklju¢ivo u bila-
teralnim odnosima Srbije i njenih susednih drzava.

4 Sporazum izmedu Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije i Vlade Rumunije o sa-
radnji u oblasti zastite nacionalnih manjina, Beograd, 4. novembar 2002.; Sporazum izmedu Srbi-
je i Crne Gore i Republike Madarske o zaétiti prava madarske nacionalne manjine koja zivi u Srbiji
i Crnoj Gori i srpske nacionalne manjine koja Zivi u Republici Madarskoj, Budimpesta, 21. oktobar
2003.; Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o zastiti srpske i crnogorske
nacionalne manjine u Republici Makedoniji i makedonske nacionalne manjine u Srbiji i Crnoj Gori,
Skoplje, 6. jul 2004.; Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske o zastiti prava srp-
ske i crnogorske manjine u Republici Hrvatskoj i hrvatske manjine u Srbiji i Crnoj Gori, Beograd,
15. novembar 2004.

5> Stabilisation and Association Agreement Between the European Communities and their
Member States of the One Part, and the Republic of Serbia, of the Other Part, Article 5, https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/serbia/key_document/saa_en.pdf
(13.08.2018.)

¢ Bjorn Arp, International Norms and Standards for the Protection of National Minorities:
Bilateral and Multilateral Texts With Commentary (Leiden and Boston: Martinus Nijhof Publishers,
2008), 76.

7 Usvajanjem Akcionog plana Srbija je postala prva potencijalna drzava ¢lanica Evropske
unije u ¢ijem je slucaju politicki kriterijum iz grupe Kopenhaskih kriterijuma pridruZivanja, tkz.
postovanje i zastita prava manjina dobio svoje prakti¢no otelotvorenje u vidu posebnog strateskog
dokumenta u oblasti prava nacionalnih manjina.
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predvidenoj dinamici, a tesko je i pracenje realizacije zajednickih odluka.”® Medu
aktivnostima se, izmedu ostalog, predvidaju obnova rada postojecih bilateralnih
komisija za nacionalne manjine (aktivnost 11.1), obezbedivanje uslova za redov-
no zasedanje meduvladinih komisija (aktivnost 11.4), odnosno usvajanje poseb-
nog zakljucka radi izvestavanja Vlade o dogovorenim merama i aktivnostima u
sprovodenju bilateralnih ugovora (aktivnost 11.5). Prema poslednjem izvestaju
Kancelarije za ljudska i manjinska prava o sprovodenju Akcionog plana skoro sve
planirane aktivnosti su se uspesno realizovale, odnosno se kontinuirano ostvaruju
u vezi sa razvijanjem bilateralnih odnosa u oblasti prava nacionalnih manjina, ali
treba napomenuti da je ve¢ina preduzetih mera samo formalnog karaktera (npr.
odrzavanje sednice mesovitih komisija, imenovanje predstavnika drzave u me$o-
vitim komisijima, u¢e$¢e u radu medunarodnih organizacija).’

Umesto evaluacije dosadasnje aktivnosti meduvladinih me$ovitih komisi-
ja i ponavljanja zaklju¢aka drugih istrazivanja (iako ih nema mnogo) u vezi sa po-
zitivnim iskustvima i manjkavostima u prakti¢noj primeni bilateralnih ugovora
koje je Srbija zakljucila sa drzavama u regionu u periodu od 2002. do 2004. godi-
ne, u ovom radu se ukazuje na pojedina pravna pitanja od vaznosti za usavrsava-
nje bilateralnih ugovornih odnosa Srbije u oblasti prava nacionalnih manjina s ci-
ljem da se putem kriticke analize odredaba spomenutih ugovora utvrdi u kojim
oblastima ima potrebe i potencijala za njihovim izmenama i/ili dopunama u sve-
tlu evolucije nacionalnog zakonodavstva Srbije, narocito jer se bilateralni ugovor-
ni odnosi ne moraju nuzno smatrati stati¢cnim, nego bas vice versa.'

OPSTE KARAKTERISTIKE BILATERALNIH SPORAZUMA SRBIJE
O ZASTITI PRAVA NACIONALNTH MANJINA

Zakljucivanje sporazuma Srbije (to jest u to vreme Savezne republike Jugo-
slavije i Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora) sa susednim drzavama o zastiti

8 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, 79,
http://www.Jjudskaprava.gov.rs/sh/node/21793 (13. 08. 2018.)

° Kancelarija za ljudska i manjinska prava, Izvestaj 1/2018 o sprovodenju Akcionog plana
za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, 569-585, http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/
files/dokument_file/izvestaj_1-2018.pdf (13. 08. 2018.)

10 Max van der Stoel, Minority Rights, Participation and Bilateral Agreements — Address to
an international seminar on Legal Aspects of Minority Rights: Participation in Decision-Making
Processes and Bilateral Agreements on Minority Rights (Zagreb, 2000), 4-5, https://www.osce.org/
hecnm/423462download=true (13. 08. 2018.)
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prava nacionalnih manjina (u daljem tekstu: sporazumi) je predstavljalo znacajan
korak u unapredivanju dobrosusedskih odnosa u regionu, iako se ratifikacija spo-
razuma odvijala razli¢itim intenzitetom.!!

Svi sporazumi su usvojeni nakon dono$enja tada saveznog Zakona o zasti-
ti prava i sloboda nacionalnih manjina 2002. godine, ¢ije su odredbe imale signi-
fikantan uticaj na tekstualizaciju bilateralnih ugovora, nezavisno od struktural-
nih, terminologkih i delom sadrzinskih razlika u odnosu na konacan tekst. Neke
odredbe Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina (u daljem tekstu:
Okvirna konvencija) su direktno preuzete sporazumima, narocito $to se tice tu-
macenja odredaba sporazuma,'? dok je broj drzava-specifi¢nih problema sporedi-
¢an (najvise ih ima u sporazumu sa Madarskom, koji je inace i najduzi po broju i
sloZenosti odredaba).

U preambuli sporazuma se poziva na najrelevantnije medunarodne doku-
mente o pravima nacionalnih manjina,'* odnosno u slu¢aju Hrvatske i Makedonije
posebno se spominje i Evropska unija (ali u razli¢itom kontekstu).!* Posle osnov-
nih nacela o zabrani diskriminacije, obezbedivanju ravnopravnosti, slobodi naci-
onalnog opredeljenja, itd. slede obaveze!> ugovornih strana u vezi sa razvijanjem
prava pripadnika nacionalnih manjina o o¢uvanju posebnosti u oblasti obrazova-
nja, upotrebe maternjeg jezika i licnog imena, kulture, informisanja, veroispovesti,
naucnih i drugih istrazivanja (razli¢itim redosledom). Garantuje se pravo na odr-

1 Ratifikacija sporazuma sa Madarskom i Rumunijom SL list SCG - Medunarodni doku-
menti, br. 14/2004; sa Hrvatskom SI. list SCG — Medunarodni dokumenti, br. 3/2005; i sa Makedoni-
jom SI. list SCG - Medunarodni dokumenti, br. 6/2005.

12 Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, SI. list SRJ -
Medunarodni ugovori, br. 6/98, Odeljak 3.

13 U sporazumu sa Madarskom, Makedonijom i Hrvatskom se nabrajaju isti dokumenti
Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope, odnosno OEBS-a u oblasti prava nacionalnih manjina (ali se ko-
riste razli¢iti nazivi dokumenata u srpskom prevodu), dok se u sporazumu sa Rumunijom spominju
samo Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina, odnosno Deklaracija Gene-
ralne skupstine Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, verskih i jezickih
manjina.

11 U sporazumu sa Hrvatskom se isti¢e znacaj kvalitetne zastite prava nacionalnih manjina
kao jedno od nacela na kojima pociva Evropska unija, a u sporazumu sa Makedonijom naglasava se
opredeljenje ugovornih strana da uklju¢e u evroatlantske integracije.

15 Tako se u vedini odredaba propisuju suviSe uopstene obaveze, npr. ugovorne strane pruza-
ju podrsku ili podrzavaju (odnosno mogu da pruzaju podrsku), pomazu, podstu¢u, omogudavaju,
uzimaju u obzir..., ima dosta primera i za konkretne obaveze drzava, npr. ugorovne strane garantuju
ili priznaju neko pravo, obavezuju se.
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zavanje odnosa sa mati¢cnom drzavom i sunarodnicima, odnosno istice se vaznost
prekogranicne saradnje. Ali ko su ta¢no adresanti svih ovih prava?

Kako je ve¢ istaknuto u uvodnom delu ovog rada, bilateralni pristup pravi-
ma nacionalnih manjina treba da prati smisao fundamentalnih prava i principa
iz multilateralnih instrumenata,'® naro¢ito postujuci zabranu diskriminacije pri-
padnika drugih nacionalnih manjina, to jest onih koje nisu neposredni korisnici
prava garantovanih dvostranim ugovorima.

Prema misljenju Venecijske komisije preferencijalni tretman pojedinih et-
nickih grupa moze se opravdavati legitimnim ciljem jacanja kulturnih veza dotic-
ne nacionalne manjine sa mati¢cnom drzavom, posebno u oblasti kulture i obra-
zovanja, ali u svim ostalim slu¢ajevima treba ga svesti na minimum.!” Predmetni
sporazumi su zakljuceni u cilju zastite nacionalnih manjina u regionu (to jest srp-
ske nacionalne manjine u susednim drzavama i sunarodnika vec¢inskog naroda
susednih drzava u Srbiji), kako je isti utvrden u samom nazivu ugovora (izuzev
u slu¢aju sporazuma sa Rumunijom);'® ali po pravilu sva garantovana prava isto-
vremeno pripadaju svim nacionalnim manjinama koje Zive na teritoriji ugovor-
nih strana na osnovu njihovih preuzetih obaveza iz ratifikovanih medunarodnih
ugovora. Diferencijacija je moguca u nacinu ostvarivanja ovih prava, §to “moze
zavisiti od brojnosti manjine o kojoj je re¢, s tim da se sustina tih prava ne sme
ograniciti”?

U preambuli sporazuma Srbije sa Hrvatskom i Makedonijom polazi se od
¢injenice postojanja hrvatske, odnosno makedonske manjine u Srbiji i Crnoj
Gori i srpske i crnogorske manjine u Republici Hrvatskoj i Republici Makedo-
niji, koje se u daljem tekstu sporazuma zajednicki nazivaju nacionalnim manji-
nama. U sporazumu sa Madarskom se posebno istice obaveza ugovornih strana
da “obezbede za madarsku nacionalnu manjinu koja Zzivi u Srbiji i Crnoj Gori i

16 Organization for Security and Co-operation in Europe, The Bolzano/Bozen Recommen-
dations on National Minorities in Inter-State Relations & Explanatory Note, Article 18, https://
www.osce.org/hcnm/bolzano-bozen-recommendations (13. 08. 2018.)

17" European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Report on
the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State (Venice, 19-20 October 2001),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2001)019-e ~ (13.
08.2018.)

18 Umesto zastite konkretnih nacionalnih manjina u nazivu sporazuma Srbije sa Rumunijom
se poziva na saradnju u oblasti zastite nacionalnih manjina uopste.

19 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zastiti prava madarske...,
¢lan 2 stav 4.
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za srpsku manjinu koja zivi u Republici Madarskoj (u daljem tekstu: nacional-
ne manjine) ocuvanje i razvoj njihovog nacionalnog, jezickog, kulturnog i ver-
skog identiteta’?® odnosno da “podrzavaju aktivnost Nacionalnog saveta ma-
darske nacionalne manjine u Srbiji i Crnoj Gori i Samouprave Srba u Republici
Madarskoj”?! A sporazum sa Rumunijom sadrzZi interesantno re$enje nudeci de-
finiciju rumunske, odnosne srpske nacionalne manjine za potrebe doti¢nog spo-
razuma: “smatrace se da rumunsku nacionalnu manjinu u Saveznoj Republici Ju-
goslaviji, odnosno srpsku nacionalnu manjinu u Rumuniji ¢ine lica pod njihovom
jurisdikcijom sa zajednickim etni¢kim poreklom, jezikom i tradicijama sa vecin-
skim stanovni$tvom druge strane ugovornice”’?> Takvo odredenje se inace razli-
kuje od pojma nacionalne manjine primenjenog u unutra$njem pravu Srbije, $to
pored broj¢ane reprezentativnosti, dugotrajne i ¢vrste veze sa teritorijjom drzave
zahteva posedavanje obelezja “kao §to su jezik, kultura, nacionalna ili etnicka pri-
padnost, poreklo ili veroispovest,” po kojima se odredena grupa razlikuje od veci-
ne stanovnistva.?®

Nekonzistentnost u pogledu upotrebe pojma nacionalne manjine je najvi-
$e prisutna u delu o mesovitim komisijama, $to moze da stvara cak i prakticne
probleme u slu¢aju Hrvatske i Makedonije. Sporazumima su uspostavljeni poseb-
ni odbori, tkz. meSovite komisije od predstavnika ugovornih strana, uklju¢ujuci i
predstavnike nacionalnih manjina koji se $tite predmetnim sporazumima.?*

S obzirom na to da u slucaju bilatarelnih ugovornih odnosa najcesce ne po-
stoji jedan supranacionalni entitet koji kontroliSe ispunjenje obaveza drzava pot-
pisnica (iako nema prepreke da se ugovorne strane opredele na institucionali-

zovane kontrolne mehanizme medunarodnih organizacija, ili da ukljuce trecu

20 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zastiti prava madarske...,
¢lan 1.

21 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zaétiti prava madarske...,
¢lan 9 stav 3.

22 Sporazum izmedu Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije i Vlade Rumunije o
saradnji..., ¢lan 1.

23 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, SI. list SRJ, br. 11/2002, SI. list SCG,
br. 1/2003 i S glasnik RS, br. 72/2009 i 97/2013 - odluka US, ¢lan 1 stav 1.

24 U sporazumima se koriste razni nazivi: Meduvladina me$ovita komisija o nacionalnim
manjinama (Srbija-Madarska), MeSoviti odbor (Srbija-Hrvatska), Me$ovita komisija (Srbija-Make-
donija), Meduvladina meSovita komisija (Srbija-Rumunija). Za potrebe ovog rada ova tela se zajed-
ni¢ki nazivaju me$ovitim komisijama.
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stranu u ulozi supervizora u svoje bilateralne odnose),?> me$ovite komisije bi tre-
bale da se putem obavestavanja vlade ugovornih strana staraju, izmedu ostalog, o
sprovodenju zaklju¢enih sporazuma i ostvarivanju prava nacionalnih manjina iz
ugovora. Sto se tice slu¢aja Hrvatske i Makedonije, obe drzave su u obavezi da u
mesovitoj komisiji delegiraju i predstavnike manjine, kao srpske, tako crnogorske
nacionalnosti, s obzirom da se u ugovorima zaklju¢enim sa ovim drzavama po-
sebno spominje i zastita crnogorske nacionalne manjine - pored srpske. Cinje-
nica da je Srbija nasledila medunarodno pravni subjektivitet Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora ne menja automatski tekst ratifikovanog bilateralnog sporazu-
ma, $to znaci da se i pripadnici crnogorske nacionalne manjine mogu imenova-
ti u mesoviti odbor Srbije i Hrvatske, odnosno Makedonije.?® Imajuci u vidu da je
Crna Gora zakljucila bilateralni sporazum sa Hrvatskom u vezi sa zastitom crno-
gorske manjine,?’” uklju¢ivanje predstavnika crnogorske nacionalnosti u rad me-
$ovite komisije Srbije i Hrvatske gubi smisao, ali, s druge strane, implicira izmenu
sporazuma Srbije sa Hrvatskom. Sto se ti¢e sporazuma sa Makedonijom, ve¢ na-
vedene dileme i dalje ostaju.

Predmetne sporazume je Srbija zakljucila sa rokom vazenja od pet godina
(Rumunija, Madarska, Makedonija), osim u sluc¢aju sporazuma sa Hrvatskom koji
vazi neodredeno vreme. Ukoliko nijedna ugovorna strana ne obavesti drugu stra-
nu o nameri da otkaze sporazum, isti se automatski produzava za naredni period
od tri (Rumunija), odnosno pet godina (Madarska, Makedonija). A u slucaju spo-
razuma sa Madarskom i Makedonijom medu ovlas¢enjima mesovitih komisija
je jo$ posebno naznaceno davanje preporuka vladama ugovornih strana o even-
tualnim izmenama sporazuma. Vazno je napomenuti da vlade nisu vezane ovim
preporukama, odnosno da do sada takve preporuke nisu formulisane od strane
mesovitih komisija. Mesovite komisije viSe insistiraju na izmeni nacionalnog za-
konodavstva (umesto izmene sporazuma) u vezi sa spornim pitanjima, narocito u
pogledu politickog predstavljanja manjina na sva tri nivoa vlasti.?®

25 Bjorn Arp, International Norms and Standards for the Protection of National Minorities ...,
45-47.

26 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske o zastiti prava srpske..., ¢lan
16 stav 2; Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o zastiti srpske..., ¢clan 14
stav 1.

27 Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Crne Gore o zastiti prava hrvatske manjine u Cr-
noj Gori i crnogorske manjine u Republici Hrvatskoj, 14. 01.2009.

28 J. Perkovi¢ (ur.), Analiza sprovodenja bilateralnih sporazuma o zastiti prava nacionalnih
manjina Srbije sa Hrvatskom, Madarskom, Rumunijom i Makedonijom (Novi Sad: Centar za regio-
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PRIKAZ POJEDINIH ODREDABA SPORAZUMA I DRZAVA
— SPECIFICNIH PITANJA PO OBLASTIMA

Predmetni bilateralni sporazumi regulisu slicna pitanja, ali dosta se razli-
kuju u pogledu unutrasnje strukture odredaba, terminologije, obima garantova-
nih prava, odnosno preuzetih obaveza. Imajuci u vidu cilj njihovog zakljucivanja,
opravdano je ocekivati da se veca paznja posvecuje drzava-specificnim pitanjima
umesto pukog ponavljanja odredaba iz drugih propisa, ali se po pravilu pretez-
no radi o odredbama generalnog karaktera koje svoju prakti¢nu implikaciju do-
bijaju putem preporuka mesovitih komisija. Zato je i od posebne vaznosti da se
ova tela ucine funkcionalnim (kontinuitet u sastavu, redovno odrzavanje sedni-
ca, transparentnost rada, itd.), da njihove usvojene odluke dobiju pravnu formu
i postaju deo politike vlade.?? Sporazumi odreduju sastav, nacin rada i ovlas¢enja
mesovitih komisija manje-viSe na slican nacin, $to se ne moze re¢i o drugim delo-
vima sporazuma. Zato se ovom poglavlju razraduju pojedine odredbe po temat-
skim celinama koje bi trebale da se dopunjuju, “usavrsavaju” ili ¢ak izmene.

Pravo na ocuvanje posebnosti

Najobimniji deo sporazuma se bavi pravima nacionalnih manjina na oc¢u-
vanje posebnosti u raznim oblastima, a istovremeno obezbeduje i najvise prostora
za ukljuc¢ivanje drzava-specifi¢nih pitanja; ali u sporazumu sa Rumunijom, prvim
po redu zakljucenja (a ne i ratifikacije) skoro nema nijedne takve odredbe. Ponav-
ljaju se pojedine odredbe Okvirne konvencije, i to vrlo oprezno, koriste¢i formu-
lacije kao “tamo gde je to primenljivo” ili “kada je to potrebno”

Sporazum sa Makedonijom, sli¢no sporazumu sa Rumunijom, ne sadrzi ti-
pi¢ne drzava-specificne odredbe, ali je ve¢ viSe uocljiv uticaj Zakona o zastiti pra-
va i sloboda nacionalnih manjina na tekstualizaciju ugovora,®® odnosno na vise
mesta se poziva na konkretnu saradnju drzava ugovornica u regulisanju pojedi-
nih pitanja (umesto upotrebe “opreznih” formulacija). Na primer, redovno emi-
tovanje programa radija i televizije na jeziku manjina se omogucava u zoni po-
krivanja i trajanju koji ce biti sporazumno utvrdeni (¢lan 7 stav 2), ili “ugovorne

nalizam, 2016), 49.
29 J. Perkovi¢ (ur.), Analiza sprovodenja bilateralnih sporazuma o zastiti prava ..., 49-50.

30 Razlog iza toga moze da bude da je sporazum sa Rumunijom zakljucen iste godine u no-
vembru, kada je i Zakon o zastiti prava i slobode nacionalnih manjina usvojen (u februaru 2002. go-
dine), dok je sporazum sa Makedonijom zaklju¢en dve godine kasnije, 2004. godine.
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strane ¢e oc¢uvanje kulturne bastine nacionalnih manjina regulisati posebnim spo-
razumom” (Clan 6 stav 1).

U odnosu na prethodna dva sporazuma, sporazumi sa Hrvatskom i Ma-
darskom su detaljniji, narocito u delu o obrazovanju i sluzbenoj upotrebi jezika
i pisma, sadrze posebne odredbe u vezi sa veroispoves¢u, upotrebom znamenja
i simbola nacionalne manjine. U sporazumu sa Hrvatskom ima dosta odreda-
ba ¢ije tumacenje moze biti problemati¢no imajuci u vidu postoje¢i normativni
okvir u Srbiji, iako nisu direktno suprotne pravnim propisima nase zemlje:

- ¢lan 3 stav 1: pre donos$enja posebnih nastavnih programa za nacionalnu
manjinu pribavlja se misljenje udruzenja nacionalnih manjina, ali ¢lan 13 Zako-
na o nacionalnim savetima nacionalnih manjina propisuje ovlaséenje nacionalnog
saveta nacionalne manjine (a ne udruzenja manjine) da predlaze programe nad-
leznom ministru, umesto davanja misljenja;

- ¢lan 3 stav 3: omogucavanje ucenja manjinskog jezika u podru¢jima u ko-
jima je manjinski jezik uveden u sluzbenu upotrebu, ali “kada se obrazovno-vas-
pitni rad ostvaruje na srpskom jeziku, za ucenika pripadnika nacionalne manji-
ne organizuje se nastava jezika nacionalne manjine sa elementima nacionalne
kulture;”®! nezavisno od sluzbenog statusa manjinskog jezika na datom podrudju;

- ¢lan 4 stav 2: podsticanje ucesca pripadnika nacionalnih manjina u uprav-
ljanju $kolskim ustanovama sa nastavom na manjinskom jeziku, ali u Srbiji direk-
tor vaspitno-obrazovne ustanove ne mora da bude pripadnik nacionalne manjine,
nego treba da zna srpski jezik i jezik na kojem se ostvaruje obrazovno-vaspit-
ni rad.’? A pripadnici nacionalne manjine mogu ucestvovati u upravljanju vas-
pitno-obrazovnim ustanovama indirektno, preko nacionalnog saveta nacional-
ne manjine u skladu sa njegovim ovlas¢enjima u postupku imenovanja direktora
ustanove;>?

- ¢lan 4 stav 4: podsticanje ucenja jezika i kulture manjina i njihovih ma-
ti¢nih naroda u skolama vecinskog naroda, ali se najverovatnije misli na $kolske
ustanove s nastavom na jeziku i pismu vecine, kako je to formulisano u drugoj
odredbi sporazuma sa Hrvatskom (¢lan 3 stav 3);

31 Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, SL glasnik RS, br. 55/2013, 101/2017
i 27/2018, ¢lan 12 stav 5; Zakon o srednjem obrazovanju i vaspitanju, SI. glasnik RS, br. 55/2013,
101/2017 1 27/2018, ¢lan 5 stav 5.

32 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, S. glasnik RS, br. 88/2017 1 27/2018,
¢lan 139 stav 1 tacka 5.

33 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, SI. glasnik RS, br. 72/2009, 20/2014
- odluka US, 55/2014 1 47/2018, ¢lan 12.
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- ¢lan 6 stav 2 tacka 5: obezbedivanje sluzbene upotrebe manjinskog jezika
pri sastavljanju privatnih isprava koje se koriste u pravnhom prometu, ali se sluzbe-
na upotreba jezika i pisma nacionalne manjine u Srbiji prostire samo na izdavanje
javnih isprava na jezicima nacionalnih manjina i prihvatanje tih isprava na tim je-
zicima kao punovaznih.3* S druge strane nezavisno od toga da u Zakonu o sluz-
benoj upotrebi jezika i pisma nema reci o sluzbenoj upotrebi privatnih isprava na
manjinskim jezicima, Srbija je preuzela obavezu da ¢e obezbediti da “oni koji ko-
riste regionalne ili manjinske jezike mogu punovazno da podnose dokumente na
ovim jezicima’, bez obzira da li se radi o privatnim ili javnim dokumentima.3®

Kako je ve¢ istaknuto, sporazum sa Madarskom je najslozeniji, u kojem je
najvise vidljiv uticaj Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Po-
red oredaba koje su prisutne i u drugim bilateralnim sporazumima Srbije, u ovom
ugovoru se prili¢no detaljno reguliSu verska pitanja: versko obrazovanje na ma-
ternjem jeziku, pravni status crkvenih zajednica, odlazak-dolazak svestenika na
sluzbu (¢lan 3 stav 4); obuka teologa (¢lan 4 stav 5); povracaj konfiskovane imovi-
ne crkvenim zajednicama i nacionalnim manjinama (¢kan 12).

Takode, ovo je jedini sporazum od cetiri zaklju¢ena u kojem se spominje
pruzanje podrske radu fakulteta i jezickih odseka na kojima se predaje maternji je-
zik nacionalnih manjina (¢lan 4 stav 4), stipendiranje postdiplomskog skolovanja
(¢lan 4 stav 5), izdavanje licnih isprava na maternjem jeziku, pored upotrebe li¢-
nog imena na maternjem jeziku u tim ispravama, odnosno sluzbenim evidencija-
ma i zbirkama licnih podataka (¢lan 5 stav 2), pristup informacijama na mater-
njem jeziku u drugim elektronskim sredstvima javnog informisanja — pored radija
i televizije (¢lan 6 stav 2), i pomo¢ osnivanju naucnih institucija nacionalnih ma-
njina (¢lan 7 stav 1). U odnosu na ostale sporazume jedino ovaj ugovor posvecuje
paznju pravu nacionalnih manjina na samoupravu, i u delu o sluzbenoj upotrebi
jezika i pisma posebno garantuje organima manjinskih samouprava da vode svoje
poslove i na svom maternjem jeziku (¢lan 5 stav 4), koje pitanje inace nije bilo re-
gulisano u unutrasnjem pravu Srbije sve do poslednje izmene Zakona o nacional-
nim savetima nacionalnih manjina 2018. godine.

34 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, SI. glasnik RS, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005, 30/2010, 47/2018 i 48/2018, ¢lan 11 stav 3.

35 Zakon o ratifikaciji Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima, SI. list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 18/2005, ¢lan 10 stav 1 a(v).

36 “Sve odluke i akti nacionalnog saveta objavljuju se najkasnije u roku od deset dana od
dana stupanja na snagu, odnosno njihovog donosenja, na internet stranici nacionalnog saveta, koja
se vodi dvojezicno, na srpskom jeziku i na jeziku nacionalne manjine, ili na drugi na¢in odreden sta-
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Manjinska samouprava

Nacionalni saveti nacionalnih manjina (u daljem tekstu: nacionalni saveti)
su postali deo pravnog poretka Srbije donosenjem Zakona o zastiti prava i slobo-
da nacionalnih manjina 2002. godine, kao pravna lica koja pripadnici nacionalnih
manjina biraju radi ostvarivanja prava na samoupravu u oblasti upotrebe jezika i
pisma, obrazovanja, informisanja i kulture.?” Nezavisno od konstituisanja nacio-
nalnog saveta madarske, hrvatske, makedonske i rumunske nacionalne manjine
neposredno nakon prvih posrednih izbora 2002. godine*® manjinska samoupra-
va se posebno spominje jedino u sporazumu sa Madarskom u kojem se ugovorne
strane obavezuju da u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom garantuju
pripadnicima nacionalnih manjina odgovarajuce oblike manjinske samouprave,
odnosno kulturne i personalne autonomije, i podrzavaju aktivnost manjinske sa-
mouprave Madara u Srbiji, odnosno Srba u Madarskoj.>

Takode, ¢lanovi medovite komisije koji su predstavnici nacionalnih manji-
na imenuju se na predlog ovih manjinskih samouprava.?® Ovo ovlas¢enje prema
Zakonu o nacionalnim savetima nacionalnih manjina prakti¢no znaci da umesto
davanja predloga, predstavnici nacionalnih saveta sami ucestvuju u radu mesovi-
tih medudrzavnih tela.*! U vreme zaklju¢ivanja sporazuma sa Madarskom (i sa
drugim drzavama u regionu) nije postojao sektorski zakon kojim bi bila obuhva-
¢ena sva ovlas¢enja nacionalnih saveta na jednom mestu. Zato je i interesantno
re$enje da se ova pravna praznina popunjuje jednim bilateralnim ugovorom. Na
primer pored navedenog uces¢a u imenovanju ¢lanova mesovite komisije, predvi-
deno je da predstavnici manjinskih samouprava ucestvuju u formulisanju progra-
ma za zastitu i o¢uvanje kulturne bastine manjina.*?

tutom (oglasnoj tabli, dnevnim novinama, ili na drugi pogodan na¢in)”” Clan 8a stav 2 Zakona o na-
cionalnim savetima nacionalnih manjina.

37 Zakon o zatiti prava i sloboda nacionalnih manjina, ¢lan 19 stav 1-2.

38 Katinka Beretka, Istvin Gergd. Székely, “The national councils of national minorities in
the Republic of Serbia”, Online Compendium Autonomy Arraignments in the World, 2016, 9, http://
www.world-autonomies.info/ntas/serb/Documents/Serbia_2016-01-15.pdf (13. 08. 2018.)

3 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zastiti prava madarske..., ¢lan 9
40 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zastiti prava..., ¢lan 16 stav 1.
41 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ¢lan 27 stav 4.

4 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Madarske o zastiti prava madarske...,
¢lan 3 stav 3.
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U sporazumu sa Rumunijom i Makedonijom umesto manjinske samou-
prave prica se o organizacijama uopsteno koje predstavljaju interese nacional-
nih manjina, kakve su udruzenja, fondacije, obrazovne i kulturne institucije; ali
u sporazumu sa Makedonijom naglasava se i obaveza strana ugovornica za obez-
bedivanje uc¢e$ca ovih organizacija u javnim poslovima,*? §to indirektno upucuje
na podrzavanje rada samih manjinskih samouprava koje se, prema poslednjim iz-
menama Zakona, defini$u kao organizacije kojima se zakonom poveravaju odre-
dena javna ovlasc¢enja ucesc¢a u odlucivanju ili samostalnog odlucivanja o pojedi-
nim pitanjima iz oblasti kulture, obrazovanja, obavestavanja i sluzbene upotrebe
jezika i pisma.**

Iako se strane ugovornice iz sporazuma sa Hrvatskom obavezuju da ce
obezbediti nacionalnim manjinama kulturnu autonomiju, ta autonomija se zami-
$lja kao odrzavanje, razvoj i iskazivanje sopstvene kulture i ocuvanje i zastita svo-
jih kulturnih dobara i tradicije (¢lan 2 stav 1 tacka 4), $to predstavlja samo manji
segment ovlas¢enja nacionalnih saveta u Srbiji. U toku javne rasrpave o izmena-
ma i dopunama Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina predlog
“da se nacionalni savet odredi kao neteritorijalna kulturna samouprava, iako na-
¢elno teorijski tacan, nije prihvacen zbog bojazni da se u primeni zakona pojam
kulturna ne tumaci suvi$e restriktivno,’*> $to se inace desilo u sporazumu sa Hr-
vatskom. S druge strane poziva se na rad manjinske samouprave u samom tekstu,
samo pod drugacijim nazivom: “strane ugovornice ¢e osigurati materijalne i dru-
ge uslove za izbor i delovanje izabranih predstavnika nacionalnih manjina” (¢lan
9 stav 3), odnosno ¢lanovi mesovite komisije koji su pripadnici manjina imenuju
se na preporuku krovnih koordinacijskih tela nacionalnih manjina (¢lan 16 stav 2).

Prilikom tekstualizacije bilateralnih ugovora uvek se vodi ra¢una o recipro-
citetu, $to znaci da pridavanje posebne paznje manjinskoj samoupravi moze da
povredi interese te drzave ugovornice u kojoj takva samouprava (jos) ne postoji.
Zato je i razumljivo oprezno koris$¢enje pojmova samouprava, manjinska organi-
zacija kao tela kulturne autonomije nacionalne manjine u predmetnim sporazu-
mima. S druge strane, imaju¢i u vidu evoluciju uloge nacionalnih saveta u Srbiji

43 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o zastiti..., ¢lan 5 stav 2
tacka 1.

4 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ¢lan 1a.

4 Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, Izvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi
o nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, 7.
http://www.mduls.gov.rs/latinica/dokumenta-zakoni-javne-rasprave.php (13. 08. 2018.)
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ova tela su postala nezaobilazni akteri u ostvarivanju manjinskih prava i kao ta-
kvi ne mogu da se izostave iz dokumenata donetih u ovoj oblasti. Prihvatljivo re-
$enje bi bilo da se u bilateralnim sporazumima eksplicitno utvrdi da se pozivanje
na manjinske organizacije, odnosno predstavnike nacionalne manjine u tekstu
sporazuma u slucaju Srbije odnosi na nacionalni savet doti¢ne nacionalne ma-
njine ¢ija se ovlasc¢enja detaljno reguli$u nacionalnim zakonodavstvom, odnosno
koji se ne mogu poistovecivati sa drugim manjinskim organizacijama kao privat-
no pravnim subjektima.

Odnos sa maticnom drzavom
i prekogranicna saradnja

“Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na nesmetane veze i saradnju
sa sunarodnicima izvan teritorije Republike Srbije’#® Prema tumacenju Ustavnog
suda Srbije datom u postupku ocene ustavnosti Zakona o nacionalnim savetima
nacionalnih manjina ovo pravo podrazumeva i saradnju nacionalnog saveta naci-
onalne manjine sa organizacijama i ustanovama u mati¢nim drzavama ili sa na-
cionalnim savetima ili slicnim telima nacionalnih manjina u drugim drzavama.
Kako je navedeno u odluci saradnja sa drZavim organima druge drzave (nezavi-
sno od toga da se radi o mati¢noj drzavi predstavljene manjinske grupe) ve¢ pre-
lazi izvan okvira citirane ustavne odredbe, i predstavlja medudrzavnu (meduna-
rodnu) saradnju, “kao deo spoljne politike koju vode drzave, te jedan od aktera te
saradnje ne moze biti nedrzavni subjekt”¥” Imajuci u vidu navedeno, postavlja se
pitanje ustavnosti onih odredaba bilateralnih sporazuma kojima se garantuje pra-
vo na saradnju pripadnika nacionalnih manjina ili njihovih organizacija sa javno
pravnim telima mati¢ne drzave.

U sporazumu sa Hrvatskom posebno se istice osiguranje odnosa sa matic-
nim narodnom i sa njegovim drZavim i javnim ustanovama (¢lan 11 stav 1), pre-
ma sporazumu sa Makedonijom ugovorne strane ¢e podsticati odrzavanje kon-
takata pripadnika nacionalnih manjine i manjinskih organizacija sa maticnom
zemljom, odnosno sa medunarodnim i nevladinim organizacijima (¢lan 5 stav 2
tacka 2). U skladu sa Okvirnom konvencijom “strane ugovornice se obavezuju da
ne ometaju pravo pripadnika nacionalnih manjina da ucestvuju u aktivnostima

46 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006, ¢lan 80 stav 3.

47 Odluka Ustavnog suda, IUz broj 882/2010 od 16. januara 2014. godine, SI. glasnik RS, br.
20/2014.
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nevladinih organizacija, kako na nacionalnom tako i na medunarodnom nivou.48
Ali u sluc¢aju sporazuma sa Makedonijom radi se o saradnji sa medunarodnim or-
ganizacijama, s jedne strane, odnosno nevladinim organizacijama, s druge strane.
U sporazumu sa Madarskom obezbeduje se komunikacija izmedu nacionalnih
manjina i zajednica “koje imaju isti jezik i kulturu, ali Zive u drugim zemljama,
kao i sa njihovim institucijama i organizacijama? (Clan 10 stav 2) S obzirom na to
da u odnosima Srbije i Madarske javne i privatne organizacije i drzavljani ugovor-
nih strana mogu da pruzaju podrsku svojim nacionalnim manjinama u interesu
ostvarivanja ciljeva sporazuma (¢lan 10 stav 1), moze se pretpostaviti da je sarad-
nja sa javno pravnim telima druge drzave uspostavljena i u ovom slu¢aju.*’

Nezavisno od ¢injenice da su predmetni sporazumi zakljuceni pre dono-
$enja vazeceg Ustava iz 2006. godine, s obzirom na spomenutu ustavno sudsku
praksu u pogledu okvira saradnje pripadnika nacionalnih manjina sa sunarodni-
cima u inostranstvu ima prostora za njihovim eventualnim izmenama. Polaznom
tackom moze da posluzi odredba Zakona o nacionalnim savetima koja bez kon-
kretizacije tacne vrste subjekata saradnje propisuje mogucnost kooperacije sa or-
ganizacijama i ustanovama u mati¢noj drzavi.>

Pored saradivanja pripadnika nacionalnih manjina i mati¢ne drzave, dru-
gi oblik zajednickog rada se ostvaruje u odnosima samih drzava ugovornica. Pre-
kograni¢na saradnja se podsti¢e u svakom bilateralnom sporazumu “u interesu
manjina,>! ili “imajudi u vidu ulogu koju u ostvarivanju te saradnje imaju naci-
onalne manjine,”>? odnosno uklju¢ivanjem nacionalne manjine u tu saradnju,>?
ali bez navodenja uslova te saradnje. Jasniju sadrzinu ova saradnja je dobila je-
dino u sporazumu sa Madarskom, gde se posebno navodi privredni i trgovinski
razvoj, razvoj seoskih podrucja, odnosno kulturna saradnja, pobolj$anje prohod-
nosti granica putem uvodenja novih grani¢nih prelaza i poboljsanje saobracajnih
veza izmedu zemalja (¢lan 11 stav 2-3), iskori§¢avanjem posrednicke uloge nacio-
nalnih manjina u medusobnim odnosima. U pogledu drzava-specifi¢nih odreda-
ba sporazum sa Madarskom moze da se smatra dobrim primerom i za druge bila-
teralne ugovore.

48 Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, ¢lan 17 stav 2.

4 Sli¢nu odredbu sadrzi i sporazum sa Hrvatskom ali je u tom sluc¢aju moguénost pruzanja
podrske predvidena za pravna lica i drzavljane druge drzave ugovornice (¢lan 11 stav 2).

50" Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ¢lan 27 stav 1.
51 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske o zastiti prava srpske..., ¢lan 12.
52 Sporazum izmedu Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije i Vlade Rumunije. .., ¢lan 10.

3 Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o zastiti..., ¢lan 10.
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ZAKLJUCAK

Iako se u svom tre¢em misljenju Savetodavni komitet Okvirne konvecnije
za zastitu nacionalnih manjina u vezi sa sprovodenjem ¢lana 18>* od strane Srbije
pozitivno izjasnio o Cetiri, ve¢ zakljucena bilateralna ugovora o pravima nacional-
nih manjina, i vi$e je insistirao na zakljuc¢ivanje novih (sa Albanijom, Crnom Go-
rom i Bosnom i Hercegovinom),” umesto revidiranja postoje¢ih dokumenata,>®
na osnovu analize pojedinih odredaba, odnosno medusobnog uporedivanja pred-
metnih ugovora, radi daljeg usavr$avanja pravnog okvira za zastitu prava nacio-
nalnih manjina - partikularno sa aspekta pozitivnog prava Srbije, preporucuje se
sledece: 1) uskladivanje terminologije sa pravnim terminima kori§¢enim u nacio-
nalnim propisima ili objasnjenje pojedinih izraza na samom pocetku bilateralnih
sporazuma; 2) ukljucivanje vise drzava-specifi¢nih pitanja, partikularno u slucaju
sporazuma sa Rumunijom i Makedonijom; 3) regulisanje statusa crnogorske na-
cionalne manjine u sporazumu sa Hrvatskom i Makedonijom; 4) preciziranje sa-
drzine prava neposredno garantovanih predmetnim sporazumima u svetlu nacio-
nalnog zakonodavstva i ustavno sudske prakse, i navodenje konkretnih ustanova,
spomenika kulture, oblika finansijske pomoc¢i od strane maticne drzave, osloba-
danja od poreza na donacije, itd. radi prilagodavanja ugovora specificnim potre-
bama zasticenih nacionalnih manjina; i 5) detaljnije regulisanje procesnih pitanja
u vezi sa radom mesovitih komisija radi povecanja njihove efektivnosti.

Prema dosadasnjem iskustvu bilateralni sporazumi u oblasti prava nacio-
nalnih manjina su ve¢im delom sklopljeni zarad pokazivanja “dobre namere”, a

54 “Strane ugovornice ¢e nastojati da, tamo gde je to potrebno, zakljuce bilateralne i multila-
teralne sporazume sa drugim drzavama, posebno susednim drzavama, kako bi osigurale zastitu pri-
padnika odnosnih nacionalnih manjina” Clan 18 Zakona o potvrdivanju Okvirne konvencije za za-
$titu nacionalnih manjina.

55 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities, Third Opinion on Serbia adopted on 28 November 2013, No. ACFC/OP/II1(2013)006, 50,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=09
0000168008c6aa (13. 08.2018.)

% Prema ¢lanu 18 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina Savetodavni komi-
tet Okvirne konvencije, odnosno Savet ministara nemaju neposredna nadzorna ovla$éenja u vezi sa
sprovodenjem bilateralnih ugovora o zastiti prava nacionalnih manjina, ali na posredan nacin ipak
su ukljuceni u njihov monitoring, jer predmetni ugovori mogu da sadrze odredbe sli¢ne ili identi¢-
ne odredbama Okvirne konvencije, pa se zato moraju uzimati u obzir prilikom kontrole ispunjenja
“obaveza” drzava ugovornica iz Okvirne konvencije. Emma Lantschner, Roberta Medda-Windisch-
er, “Protection of National Minorities through Bilateral Agreements in South Eastern Europe”, Euro-
pean 