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UGLJESA GRUSIC

SUBJEKTIVNI DOMASAJ ARBITRAZNOG SPORAZUMA
U SRPSKOM PRAVU

Ovaj clanak se bavi subjektivnim domasajem arbitraznog sporazuma u srpskom pra-
vu, i to terminologijom, merodavnim pravom, formom arbitraznog sporazuma i odrediva-
njem kruga lica koja su obavezana arbitraznim sporazumom. Presude Vrhovnog kasacionog
suda u Prev 58/2016 i Prev 37/2018 su podvrgnute kritici. Diskusija u ovom clanku dovodi
do dva opsta zakljucka. Prvi zakljucak je da je odstupanje od UNCITRAL Model Zakona u
¢l 13 srpskog Zakona o arbitrazi dovelo do nepredvidenih problema i neprihvatljivog tuma-
Cenja po kome ova odredba uspostavlja numerus clausus osnove po kojima subjektivni do-
masaj arbitraznog sporazuma moze obuhvatiti Siri krug lica od potpisnika. Drugi zakljucak
je da srpski sudovi nisu sasvim dorasli zadatku kreiranja povoljnog pravnog okruZenja za
razvoj arbitraze u Srbiji.

Klju¢ne reéi: arbitraza, arbitrazni sporazum, subjektivni domasaj, srpsko pravo, Vr-
hovni kasacioni sud

UuvoD

U oktobru, 25. 2018. godine Vrhovni kasacioni sud doneo je, u srpskim ar-
bitraznim krugovima sada ve¢ ¢uvenu presudu Prev 37/2018%, u kojoj se, izmedu
ostalog, bavio subjektivnim domasajem arbitraznog sporazuma u srpskom pra-
vu. Za pravnike koji se bave arbitraznim pravom u Srbiji ova presuda je od veli-
kog znacaja. S jedne strane, domaci autori vise ne moraju da pisu o subjektivnom

Dr Ugljesa Grusi¢, vanredni profesor, University College London, e-mail: u.grusic@ucl.ac.uk.
! Presuda je dostupna na www.vk.sud.rs/sr-lat/prev-372018-arbitraza, 30.09.2020.
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domasaju arbitraznog sporazuma sa isklju¢ivim pozivanjem na strane sudske i
arbitrazne odluke. S druge strane, presuda Prev 37/2018 je veoma plodno tlo za
akademsku kritiku bududi da se ti¢e mnogih pojedinacnih pitanja koja potpadaju
pod siroku temu subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma.

Ovaj ¢lanak se bavi subjektivnim domasajem arbitraznog sporazuma sa po-
zivanjem na srpsko pravo, i to domace propise, sudske presude i akademske rado-
ve objavljene posle stupanja na snagu Zakona o arbitrazi? 2006. godine. Ovaj pri-
stup je opravdan iz dva razloga. Prvi razlog je taj Sto se u postojecoj literaturi na
ovu temu na srpskom jeziku nesrazmerna paznja poklanja stranim doktrinama
poput doktrine grupe kompanija ili estopel, koje su proizvod sistema arbitraznog
prava fundamentalno razli¢itih u odnosu na srpsko arbitrazno pravo.® Verovatno-
¢a recepcije ovakvih doktrina u srpsko arbitrazno pravo je, narocito nakon pre-
sude Prev 37/2018, minimalna.* Drugi razlog lezZi u ¢injenici da arbitrazno pra-
vo, i pored nastojanja mnogih autora da ga prikazu kao skoro ¢istu medunarodnu
ili transnacionalnu pravnu disciplinu, u dobroj meri zadrzava nacionalni karak-
ter u pogledu pitanja koja nisu jednoobrazno uredena Njujorskom konvencijom?®
ili UNCITRAL Model zakonom.® Subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma je
jedno takvo pitanje.

Pored uvoda i zakljucka, ovaj ¢lanak ima cetiri odeljka, koji se bave termi-
nologijom, merodavnim pravom, formom arbitraznog sporazuma i odredivanjem
kruga lica koja su obavezana arbitraznim sporazumom.

TERMINOLOGIJA

Subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma je zapravo pitanje kruga lica
koja su obavezana arbitraznim sporazumom. U ve¢ini slucajeva je lako dati od-
govor na ovo pitanje. Dve strane obi¢no stavljaju svoj potpis na arbitrazni kom-
promis ili na dokument koji sadrzi arbitraznu klauzulu i tim potpisom izrazava-

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2006.

3 Doktrina grupe kompanija je proizvod francuskog prava i zasniva se na specificnom fran-
cuskom transnacionalnom pogledu na medunarodno trgovinsko arbitrazno pravo, dok je estopel
proizvod anglo-saksonskog prava i zasniva se na delu prava koje se zove equity, a koji nema ekviva-
lent u srpskom pravu.

4 Doktrina grupe kompanija je odbijena u arbitraznoj odluci STA T-6/99, donetoj 20. no-
vembra 2001. godine, navedeno u Mirjana Cukavac, “Dejstvo arbitraznog sporazuma na treca lica’,
Pravo i privreda, Tom LVI, br. 4-6, Beograd, 2018, 308, 314.

5 Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 11/81.

¢ UNCITRAL Model Zakon je dostupan na www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/06-54671_Ebook.pdf, 30.09.2020.
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ju svoju volju da budu obavezane arbitraznim sporazumom i ostavljaju dokaz te
volje. Te dve strane su onda nesumnjivo obuhvacene subjektivnim domasajem ar-
bitraznog sporazuma. Ponekad se, medutim, postavlja pitanje da li je strana koja
nije potpisala arbitrazni sporazum njime obavezana. Fenomen obuhvatanja su-
bjektivnim domasajem arbitraznog sporazuma strane koja ga nije potpisala se u
literaturi razlic¢ito naziva. Uobicajeni termini su dejstvo arbitraznog sporazuma
(koji ima dve varijante - dejstvo arbitraznog sporazuma na nepotpisnike’ i dejstvo
arbitraznog sporazuma na treca lica®), prosirenje arbitraznog sporazuma (koji ima
tri varijante — proSirenje dejstva arbitraznog sporazuma na treéa lica,’ prosirenje
arbitraznog sporazuma na nepotpisnike'® i prosirenje arbitraznog sporazuma na
neugovornike'l), prebacivanje subjektivnih granica arbitraznog sporazumal'? i su-
bjektivni domasaj arbitraznog sporazuma i treéa lica.'3

Terminologija u pravu ima veliki znacaj, a naro¢ito u pogledu komplikova-
nih pitanja poput subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma. Neprecizna ter-
minologija moze dovesti do, ili biti odraz, pogresnog shvatanja prirode problema
kojim se bavimo, $to je vidljivo u pogledu akademskog tretmana subjektivnog do-
masaja arbitraznog sporazuma.

Termini poput “treca lica”, “prosirenje” i “neugovornici” su povezani sa spe-
cificnim shvatanjem ugovornog prava. Po ovom shvatanju, koje se moze nazva-
ti klasi¢nim, tipi¢an ugovor je izolovan, trzi$ni, bilateralni odnos izmedu dva lica
koja izmedu sebe uspostavljaju relativno ogranic¢ena prava i obaveze. Sva ostala
lica su “treca lica” ili “neugovornici” koja nisu pokrivena ugovorom. Arbitrazni
sporazum je ugovor koji proizvodi odredena procesnopravna dejstva. Sa pozici-

7 Vladimir Pavi¢, “Osvrt na praksu Vrhovnog kasacionog suda u arbitraznoj materiji’,
Uskladivanje poslovnog prava Srbije sa pravom Evropske unije - 2019, (ur. Vuk Radovi¢), Beograd,
2019, 370, 391.

8 M. Cukavac, op. cit. (u celini).

 Dejan Janicijevi¢, “Prosirenje dejstva arbitraznog sporazuma’, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, tom LXII, 2012, 283, 291; Gaso KnezZevi¢, Vladimir Pavi¢, Arbitraza i ADR, Beo-
grad, 2009, 58 (koji govore o “rastezanju” domasaja arbitraznog sporazuma na treca lica).

10 Rajko Ignjacevi¢, “Prosirenje arbitraznog sporazuma na nepotpisnika sa osvrtom na dve
arbitrazne odluke’, Liber amicorum: Gaso Knezevié, (ur. Tibor Varady i ostali), Beograd, 2016, 267.

11 Mirko Vasiljevi¢, “Arbitraza bez arbitraznog ugovora (direktnog ili indirektnog)”, Pravo i
privreda, br. 10-12, tom LVII, 2019, 7. V. takode Maja Stanivukovi¢, Medunarodna arbitraZa, Beo-
grad, 2013, 3.182.

12 M. Cukavac, op. cit., 325.

13 G. Knezevi¢, V. Pavi¢, op. cit., 2019, 58; Uro$ Zivkovié, “Subjektivni domasaj arbitraznog
sporazuma i treca lica: izuzeci od principa inter partes u zasnivanju nadleznosti arbitraze”, Pravo i
privreda, Tom XLX, br. 7-9, 2013, 437.
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je klasicnog ugovornog prava, pitanje da li je nepotpisnik obavezan arbitraznim
sporazumom se javlja kao pitanje “pro$irenja” arbitraznog sporazuma na “trece
lice” ili “neugovornika” Ovo shvatanje je jasno izrazeno u literaturi koja ovo pita-
nje vidi kao izuzetak od principa inter partes'* ili krSenje principa relativnog dej-
stva ugovora.!®

Postoje, medutim, slozeni oblici koordinacije ekonomske aktivnosti (npr.
ugovorne mreze) koji ponekad dovode do uspostavljanja ugovornih prava i oba-
veza izmedu vi$e od dva lica. U pojedinim sluc¢ajevima, ucesnici slozenog oblika
koordinacije ekonomske aktivnosti potpisuju pisani tekst ugovora kojim reguli-
$u svoje odnose. U drugim slucajevima, medutim, jedan ili viSe uc¢esnika slozenog
oblika koordinacije ekonomske aktivnosti se ne pojavljuju kao potpisnici pisanog
teksta ugovora, ali ih pravo ipak tretira kao strane ugovornice, bilo usled njihove
volje da budu obavezani ugovorom, a koja je iskazana u obliku koji nije potpisi-
vanje pisanog teksta ugovora, bilo nametanjem statusa strane ugovornice pozitiv-
nim propisom. Ovakve strane ugovornice nisu “treca lica” ili “neugovornici”. Isto
tako se ne moze reci da strane ugovornice koje su iskazale volju da budu obaveza-
ne ugovorom u obliku koji nije potpisivanje pisanog teksta ugovora postaju oba-
vezane ugovorom usled njegovog “prosirenja”. Drugim recima, treba razlikovati
ugovor od pisanog teksta ugovora. Pisani tekst ugovora ne mora biti potpun zapis
ugovora. Ukoliko je jedna strana ugovornica obavezana ugovorom usled svoje vo-
lje da bude obavezana ugovorom, a koja je iskazana u obliku koji nije potpisivanje
pisanog teksta ugovora, onda treba smatrati da je pisani tekst ugovora nepotpun
zapis ugovora, a ne da se ugovor “pro$iruje” na tu stranu ugovornicu.

Kori$¢enje termina poput “treca lica” i “neugovornici” moze dovesti do po-
gre$nog shvatanja prirode problema subjektivnog domasaja arbitraznog sporazu-
ma. Pojedini autori koji subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma posmatraju
kroz prizmu prosirenja arbitraznog sporazuma na treca lica ili neugovornike po-
gre$no prave analogiju izmedu ovog fenomena, sa jedne strane, i fenomena “ar-
bitration without privity”'¢ i pokrivenosti medunarodnim investicionim spo-
razumima i zakonima o stranim ulaganjima indirektnih ulagaca i indirektnih
ulaganja, sa druge strane.!” Ovi fenomeni su, medutim, potpuno razli¢ite priro-
de. U medunarodnom pravu stranih ulaganja, drzava primalac stranih ulaganja

14 Tbidem.
15 M. Cukavac, op. cit, (u celini); M. Stanivukovi¢, op. cit., 3.182-3.187.

16 Jan Paulsson, “Arbitration without privity”, ICSID Review - Foreign Investment Law Jour-
nal, Tom 10, br. 2, 1995, 232.

17" M. Cukavac, op. cit. (u celini); M. Stanivukovi¢, op. cit., 3.181, 3.188; M. Vasiljevi¢, op. cit.
(u celini).
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zaklju¢uje medunarodni investicioni sporazum sa drzavom odakle dolaze strana
ulaganja. Drzava primalac stranih ulaganja tim sporazumom unapred daje sagla-
snost da ¢e pokriveni ulagac¢i mo¢i protiv nje da pokrenu investicioni spor u po-
gledu pokrivenih ulaganja. Drzava primalac stranih ulaganja moze takode dati
svoju saglasnost za pokretanje investicionog spora u svom zakonu o stranim ula-
ganjima. Pokrivenost indirektnih ulagaca i indirektnih ulaganja ovakvom sagla-
sno$cu je pitanje tumacenja medunarodnih investicionih sporazuma i zakona o
stranim ulaganjima, a u skladu sa pravilima tumacenja medunarodnih ugovora i
jednostranih drzavnih akata iz medunarodnog javnog prava. Subjektivni doma-
$aj arbitraznog sporazuma je potpuno drugacije pitanje kruga lica koja su obave-
zana arbitraznim sporazumom. Pravljenje analogije izmedu ovih fenomena moze
stoga dovesti do pogresnog shvatanja prirode problema subjektivnog domasa-
ja arbitraznog sporazuma, $to je na primer vidljivo u shvatanju da “prosirenje”
arbitraznog sporazuma dovodi do trgovinske arbitraze “bez arbitraznog ugovora
(direktnog ili indirektnog)”!8

Ovo ne znaci da je termin “prosirenje” arbitraznog sporazuma potpuno ne-
prikladan. Ve¢ je pomenuto da postoje slucajevi u kojima pravo tretira kao stra-
ne ugovornice jednog ili viSe ucesnika slozenog oblika koordinacije ekonomske
aktivnosti koji se ne pojavljuju kao potpisnici pisanog teksta ugovora, bilo usled
njihove volje da budu obavezani ugovorom, a koja je iskazana u obliku koji nije
potpisivanje pisanog teksta ugovora, bilo nametanjem statusa strane ugovornice
pozitivnim propisom. Ova lica se mogu nazvati “nepotpisnicima” pisanog teksta
ugovora, iako ih pravo tretira kao strane ugovornice. Ukoliko je osnov obaveza-
nosti ugovorom ovih lica nametanje statusa strane ugovornice pozitivnim propi-
som, onda se takode moze reci da je ugovor “prosiren” na ta lica. Ukoliko je, me-
dutim, osnov obavezanosti ugovorom ovih lica njihova volja da budu obavezana
ugovorom, a koja je iskazana u obliku koji nije potpisivanje pisanog teksta ugovo-
ra, termin “prosirenje” nije prikladan.

Iz ovih razloga, ovaj ¢lanak koristi termin “subjektivni domasaj arbitraznog
sporazuma’, za koji se moze re¢i da obuhvata pitanja (1) da li jedno lice treba da
se tretira kao strana arbitraznog sporazuma na osnovu njegove volje da bude oba-
vezano arbitraznim sporazumom, ¢ak i ukoliko je ta volja iskazana u obliku koji
nije potpisivanje pisanog teksta ugovora i (2) da li jedno lice treba da se tretira
kao strana arbitraznog sporazuma na osnovu prosirenja arbitraznog sporazuma
na to lice pozitivnim propisom.!?

18 M. Vasiljevi¢, op. cit., (u celini).

19 T ovi autori prave razliku izmedu prosirenja arbitraznog sporazuma uz saglasnost i bez
saglasnosti: Vladimir Pavi¢, ”’Non-Signatories’ and the Long Arm of Arbitral Jurisdiction”, Resolving
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MERODAVNO PRAVO

Vec je receno da arbitrazno pravo u dobroj meri zadrzava svoj nacionalni
karakter u pogledu pitanja koja nisu jednoobrazno uredena Njujor§kom konven-
cijom ili UNCITRAL Model Zakonom. Ta¢no odredivanje merodavnog prava je
od velikog znacaja u pogledu ovih pitanja.

Odredivanje merodavnog prava za postojanje, punovaznost i dejstva arbi-
traznog sporazuma nije lako. Arbitrazni sporazum je punovazno zakljucen uko-
liko su ispunjeni uslovi koji se ti¢u sposobnosti ugovaranja, saglasnosti volja, do-
zvoljenosti predmeta i forme ugovora?® i proizvodi dejstva u pogledu lica koja
su njime obavezana. Ukoliko se postavi pitanje subjektivhog domasaja arbitraz-
nog sporazuma, pitanja saglasnosti volja, forme ugovora i kruga lica koja su njime
obavezana mogu biti narocito problemati¢na. Ukoliko je arbitraza medunarodna,
merodavno pravo se neminovno mora odrediti. Problem odredivanja merodav-
nog prava se javlja u drugacijem obliku pred arbitrima i pred sudovima.

Prihvatanjem uloge arbitra, arbitar zakljucuje poseban ugovor - receptum
arbitri — sa strankama arbitraznog postupka, kojim se ureduju medusobna pra-
va i obaveze. Osnovna duznost arbitra je da resi spor donosenjem odluke koja
je “Cinjenic¢no i pravno obrazloZena i formulisana, tako da moze da bude izvrse-
na u zemljama u kojima se oc¢ekuje da Ce biti trazeno njeno izvr$enje’?! Budu-
¢i da Njujorska konvencija propisuje ponistaj u zemlji sedista arbitraze kao jedan
od razloga za odbijanje priznanja i izvr$enja stranih arbitraznih odluka,?? duz-
nost arbitra da ucini sve $to moze da donese izvr$ivu arbitraznu odluku obuhvata
duznost da ucini sve §to moze da donese odluku koja nece biti ponistena u zem-
lji sedista arbitraze. U tom smislu, arbitar koji odlucuje o subjektivnom domasa-
ju arbitraznog sporazuma mora da uzme u obzir odredbe Njujorske konvencije,
odredbe o priznanju i izvrenju stranih arbitraznih odluka u zemljama u kojima
se ocekuje da ce biti trazeno izvrSenje arbitrazne odluke (u meri u kojoj je to mo-
guce i razumno), kao i odredbe o ponistaju arbitraznih odluka u zemlji sedista ar-
bitraze. Neke od ovih odredaba su kolizione norme.

International Conflicts - Liber Amicorum Tibor Varady, (ur. Tibor Varady, Peter Hay, Lajos Vekas, Ye-
huda Elkana, Nenad Dimitrijevi¢), Budimpesta, 2009, 213, 218-225; U. Zivkovi, op. cit., 441-448.

v

20 Jelena Perovi¢ Vujaci¢, “Nistavost ugovora o arbitrazi’, Pravo i privreda, br. 4-6, Tom
LVII, 2019, 555.

21 Pravilnik o Stalnoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br.
101/2016, ¢l. 43 st. 2.

22 Njujorska konvencija, ¢l. V st. 1 t. (e). V. takode, ¢l. 42 (“Opste pravilo”) Arbitraznih
pravila Medunarodne trgovinske komore u Parizu.
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Pitanje subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma se moze javiti u vidu
problema forme arbitraznog sporazuma. Njujorska konvencija sadrzi, u ¢l. 1T st.
2, supstancijalno pravilo o formi arbitraznog sporazuma, koje je poznato po svo-
joj prevazidenosti. UNCITRAL stoga preporucuje da se forma arbitraznog spora-
zuma ceni sa pozivom na ¢l. VII Njujorske konvencije,?? koji upucuje na primenu
prava suda ukoliko to pravo sadrzi liberalnije odredbe o formi arbitraznog spora-
zuma od ¢l. II st. 2 Njujorske konvencije. Posto Zakon o arbitrazi sadrzi liberalni-
je odredbe o formi arbitraznog sporazuma od odredaba Njujorske konvencije,?*
srpski sudovi treba da primenjuju odredbe Zakona o arbitrazi kada se pred nji-
ma postavi pitanje forme arbitraznog sporazuma. Isto bi trebalo da vazi i za arbi-
tre ukoliko je sediste arbitraze u Srbiji — primena liberalnije odredbe o formi arbi-
traznog sporazuma od odredaba Zakona o arbitrazi bi mogla dovesti do ponistaja
arbitrazne odluke na osnovu nepunovaznosti arbitraznog sporazuma,? $to je ra-
zlog za odbijanje priznanja i izvr$enja stranih arbitraznih odluka po Njujorskoj
konvenciji.?®

Pitanje subjektivhog domasaja arbitraznog sporazuma se moze javiti i u
obliku pitanja saglasnosti volja, tj. pitanja da li je nepotpisnik obavezan arbitraz-
nim sporazumom na osnovu volje tog lica, a koja je iskazana u obliku koji nije
potpisivanje pisanog teksta arbitraznog sporazuma. Njujorska konvencija i Za-
kon o arbitrazi propisuju da se pitanje saglasnosti volja ceni prema pravu koje su
stranke sporazumno odredile ili po pravu zemlje sedista arbitraze ako se stranke
nisu druk¢ije sporazumele.?’

Pitanje subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma se moze javiti i u
obliku pitanja postojanja lica koja su njime obavezana nametanjem statusa strane
arbitraznog sporazuma pozitivnim propisom, nezavisno od volje stranaka u arbi-
traznom postupku. U tom slucaju se postavlja pitanje merodavnog prava po kome
se ceni prosirenje arbitraznog sporazuma na nepotpisnika. Ni Njujorska konven-
cija, ni Zakon o arbitrazi ne daju odgovor na ovo pitanje. Domaca sudska praksa
je takode od male pomodi.

23 “Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
done in New York, 10 June 1958 (2006)” https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatory-
texts/recommendations/foreign_arbitral_awards, 30.09.2020.

24 7akon o arbitrazi, ¢l. 12.

25 Zakon o arbitrazi, ¢l. 58 st. 1t. 4, sa pozivom na ¢l. 51 st. 1, ¢l. 10 st. 1 t. 2 ¢l. 12.

[N)

¢ Njujorska konvencija, ¢l. V st. 1 t. (e).

]

7 Njujorska konvencija, ¢l. V st. 1 t. (a); Zakon o arbitrazi, ¢l. 58 st. 1 t. 1.
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U Prev 58/2016%® Vrhovni kasacioni sud se bavio prenosom arbitraznog
sporazuma usled ustupanja potrazivanja iz osnovnog ugovora. Tuzilac je pod-
neo tuzbu srpskom sudu protiv tuzenog radi isplate odredenog iznosa, obrazla-
zudi tuzbeni zahtev da je potrazivanje u utuzenom iznosu stekao na osnovu dva
ugovora o prenosu potrazivanja zakljuc¢enih sa ogrankom slovenackog privred-
nog drustva. Ogranak slovenackog privrednog drustva je kao podizvodac sa tuze-
nim kao naruciocem zakljucio podizvodacki ugovor o izgradnji mosta preko Save
u Beogradu. Ogranak slovenackog privrednog drustva je potrazivanja po osno-
vu tog ugovora preneo na tuzioca, a radi namirenja potrazivanja tuzioca, koje je
imao prema slovenackom privrednom drustvu. Podizvodacki ugovor je sadrzao
arbitraznu klauzulu kojom je predvidena nadleznost Privredne komore Sloveni-
je. Tuzeni je po osnovu ovog arbitraznog sporazuma istakao prigovor nenadlez-
nosti srpskog suda.

Vrhovni kasacioni sud se slozio sa drugostepenim sudom koji je nasao da je
srpsko pravo izabrano kao merodavno za arbitrazni sporazum: “obzirom da nije
ugovoreno merodavno pravo za arbitrazni sporazum, a u situaciji kada osnovni
ugovor sadrzi klauzulu o izboru merodavnog prava, a to je pravo Republike Srbi-
je, taj izbor odreduje ne samo merodavno pravo za ugovor, ve¢ i merodavno pra-
vo za arbitrazni sporazum, te se stoga u konkretnom slu¢aju ima primeniti Zakon
o arbitrazi Republike Srbije” Vrhovni kasacioni sud se takode slozio sa nalazom
drugostepenog suda da je doslo do prenosa arbitraznog sporazuma po osnovu ¢l.
13 st. 1 Zakona o arbitrazi koji propisuje da arbitrazni sporazum ostaje na snazi i
u slucaju ustupanja (cesije) ugovora ili potrazivanja, osim ako nije drugacije ugo-
voreno.

Iako je ishod valjan, rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda je problema-
ticno iz pet razloga. Prvi razlog je taj sto Sud nije utvrdio sediste arbitraze. Ovo
je bitno, jer od sedista arbitraze zavisi odgovor na mnoga pitanja. Sud je prime-
nio ¢l. 14 Zakona o arbitrazi da odlu¢i o prigovoru nenadleznosti. Ovaj ¢lan pro-
pisuje da se sud kome je podneta tuzba u stvari koja je predmet sporazuma o ar-
bitrazi oglasava nenadleznim i odbacuje tuzbu po prigovoru stranke koji mora
da bude podnet pre upustanja u raspravljanje o predmetu spora, osim ako utvr-
di da je sporazum o arbitrazi ocigledno nistav, da je bez dejstva ili da ga nije mo-
guce izvrsiti. Nije jasno da li se ovo pravilo primenjuje na arbitraze sa sedistem u
inostranstvu. Sa jedne strane, ¢l. 2 Zakona o arbitrazi definiSe oblast primene Za-
kona i u st. 1 predvida da se odredbe ovog Zakona primenjuju na arbitrazu i ar-
bitrazni postupak kada je mesto arbitraze na teritoriji Srbije. Ova odredba ukazu-

28 Presuda je dostupna na www.vk.sud.rs/sr-lat/prev-582016-arbitrazni-sporazum-ustupanje-
ugovora-ili-potrazivanjacll 3-zakona-o-arbitrazu, 30.09.2020.
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je na primenu ¢l. 14 samo na arbitraze sa sediStem u Srbiji. Ovakvo tumacenje ne
stvara pravnu prazninu buduci da sudovi mogu odlu¢iti o prigovoru nenadlezno-
sti usled postojanja arbitraznog sporazuma kojim je predvidena nadleznost arbi-
traze sa sediStem u inostranstvu direktnom primenom ¢l. II st. 3 Njujorske kon-
vencije.2? CL. II st. 3 Njujorske konvencije ne sadrzi standard ocigledne nistavosti
i obavezuje sud drzave ugovornice kome je podnet na resavanje spor po nekom
pitanju o kome su stranke zakljucile arbitrazni sporazum da uputi stranke na ar-
bitrazu, na zahtev jedne od njih, osim ako ustanovi da je taj ugovor prestao da
bude valjan, da je bez dejstva ili nepodoban za primenu. Direktna primena ¢l. II
st. 3 Njujorske konvencije daje srpskim sudovima mogu¢nost kontrole arbitraz-
nih sporazuma u slucajevima u kojima nemaju nadleznost da kontroli$u postoja-
nje, punovaznost i dejstvo arbitraznih sporazuma u postupku ponistaja arbitraz-
ne odluke.?

Rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda je problemati¢no i zbog toga $to
Sud nije objasnio zasto je pristupio odredivanju merodavnog prava za prenos ar-
bitraznog sporazuma. Pod pretpostavkom da je standard ocigledne niStavosti bio
relevantan, nije bilo neminovno odredivanje merodavnog prava. Arbitrazni spo-
razum je prenet sa ogranka slovenackog privrednog drustva na tuzioca po ¢l. 13
st. 1 Zakona o arbitrazi, a Sud nije pojasnio da li su postojale indicije da arbitrazni
sporazum nije prenet ili je iz nekog drugog razloga bio bez dejstva u odnosu izme-
du tuzioca i tuzenog po jedinom drugom potencijalno merodavnom pravu, slove-
nackom pravu. Ukoliko takve indicije nisu postojale, arbitrazni sporazum nije mo-
gao da bude ocigledno nistav, te je prigovor nenadleznosti mogao biti usvojen i bez
odredivanja merodavnog prava za prenos arbitraznog sporazuma.

Tre¢i razlog zbog kojeg je rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda proble-
maticno jeste taj $to, pod pretpostavkom da je bilo potrebno odrediti merodavno
pravo za prenos arbitraznog sporazuma, Sud nije objasnio kako je dosao do koli-
zione norme koju je primenio. Sud je primenio slede¢u kolizionu normu: mero-
davno pravo za arbitrazni sporazum (Sto ukljucuje prenos arbitraznog sporazu-
ma) jeste pravo koje su stranke ugovorile kao merodavno; ukoliko stranke nisu
ugovorile merodavno pravo za arbitrazni sporazum, a u situaciji kada osnovni
ugovor sadrzi klauzulu o izboru srpskog prava kao merodavnog, pravo Srbije je
merodavno kako za ugovor, tako i za arbitraznu klauzulu u ugovoru. Ni ¢l. 14 Za-
kona o arbitrazi, ni ¢l. II st. 3 Njujorske konvencije ne odreduju merodavno pra-

29 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 16 st. 2 propisuje da su potvr-
deni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se prime-
njuju, pod uslovom da su u skladu sa Ustavom.

30 M. Stanivukovié, op. cit., 3.197-3.198; V. Pavi¢, op. cit., 2019, 387.
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vo za arbitrazni sporazum i prenos arbitraznog sporazuma. Sud je stoga kolizio-
nu normu nasao na drugom mestu. Postoje dva kandidata u ovom pogledu. Prvi
kandidat je ¢l. 2 st. 1 Zakona o arbitrazi koji predvida da se odredbe ovog Zako-
na, ukljucujudi i ¢l. 13, primenjuju na arbitrazu i arbitrazni postupak kada je me-
sto arbitraze na teritoriji Srbije. Ova norma se moze bilateralizovati u smislu da se
na pitanja koja ureduje Zakon o arbitrazi primenjuje pravo sedista arbitraze. Dru-
gi kandidat je analogna primena ¢l. 58 st. 1 Zakona o arbitrazi, odnosno ¢l. V st. 1
t. (a) Njujorske konvencije, po kojima se punovaznost sporazuma o arbitrazi ceni
po pravu koje su stranke sporazumno odredile ili po pravu sedista arbitraze ako
se stranke nisu druk¢ije sporazumele. Pitanje prenosa arbitraznog sporazuma nije
pitanje punovaznosti, ve¢ pitanje postojanja i obavezujuce snage arbitraznog spo-
razuma u odnosu izmedu jedne ugovorne strane i strane na koju je osnovni ugo-
vor, ili potraZivanja iz tog ugovora, prenet. Cini se da je Sud kolizionu normu za
prenos arbitraznog sporazuma nasao u analognoj primeni ¢l. 58 st. 1 Zakona o
arbitrazi, odnosno ¢l. V st. 1 t. (a) Njujorske konvencije.3! Ovo resenje je logic-
no iz tri razloga. Pitanje postojanja i obavezujuce snage arbitraznog sporazuma
je blisko pitanju punovaznosti arbitraznog sporazuma. Pravilo po kome se pre-
nos arbitraznog sporazuma ceni po pravu koje je merodavno za punovaznost ar-
bitraznog sporazuma je u skladu sa op$tom kolizionom normom iz ¢l. 24 Zakona
o medunarodnom privatnom pravu’? o dejstvu ustupanja potrazivanja ili preu-
zimanja duga po kojoj se na dejstvo ustupanja potrazivanja ili preuzimanja duga
prema duzniku, odnosno poveriocu koji nisu ucestvovali u ustupanju, odnosno
preuzimanju, primenjuje pravo koje je merodavno za potrazivanje, odnosno dug.
I ¢l. 58 st. 1 Zakona o arbitrazi i ¢l. V st. 1 t. (a) Njujorske konvencije sadrze bila-
teralne kolizione norme koje se podjednako lako primenjuju u slu¢ajevima kada
je sediste arbitraze u Srbiji, kao i u slu¢ajevima kada je sediste arbitraze van Srbije.

Cetvrti razlog zbog kojeg je rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda pro-
blematicno je sledeci. Pod pretpostavkom da je bilo potrebno utvrditi merodav-
no pravo za prenos arbitraznog sporazuma primenom kolizione norme po ko-
joj se prenos i punovaznost arbitraznog sporazuma cene po pravu koje su stranke
sporazumno odredile ili po pravu sedista arbitraze ako se stranke nisu drukcije
sporazumele, Sud je trebalo da se bavi pitanjem da li izbor prava merodavnog za
osnovni ugovor dovodi do precutnog izbora merodavnog prava za arbitraznu kla-
uzulu. Ovo je jedan od klasi¢nih problema u arbitraznom pravu. Sud je, bez ika-

31 V. Pavi¢, op. cit., 2009, 388.

32 Zakon o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Sluzbeni list SFR], br.
43/82172/82, Sluzbeni list SR], br. 46/96, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2006.
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kvog obrazlozenja, prihvatio shvatanje po kome je izbor srpskog prava za osnovni
ugovor istovremeno i precutni izbor srpskog prava za arbitraznu klauzulu sadrza-
nu u tom ugovoru. Suocen sa drugacijim ¢injenicama, ukoliko Zeli da bude kon-
zistentan, Sud bi trebalo da prihvati shvatanje po kome je izbor stranog prava za
osnovni ugovor istovremeno i precutni izbor tog stranog prava za arbitraznu kla-
uzulu sadrzanu u tom ugovoru. Ovo resenje je, medutim, problemati¢no u sluca-
jevima u kojima je arbitrazna klauzula nepostojeca, nistava ili neobavezujuca po
pravu merodavnom za osnovni ugovor, a postojeca, punovazna i obavezujuca po
pravu sedista arbitraze. Bolje resenje je ono koje se zasniva na principu in favo-
rem validitatis.>3> Primenom ovog principa, izbor jednog prava kao merodavnog
za osnovni ugovor je istovremeno i precutni izbor tog prava za arbitraznu klazu-
lu sadrzanu u tom ugovoru. Postoji jedan izuzetak, koji se primenjuje u slucajevi-
ma u kojima je arbitrazna klazula nepostojeca, nitava ili neobavezujuca po pravu
merodavnom za osnovni ugovor, a postojea, punovazna i obavezujuca po pra-
vu sedista arbitraze. U tom slucaju treba smatrati da su stranke Zelele da zakljuce
punovaznu i obavezujudi arbitraznu klazulu i stoga precutno izabrale pravo sedi-
$ta arbitraze kao pravo merodavno za arbitrazni sporazum. Ovo shvatanje na naj-
bolji moguc¢i nacin balansira dve ¢injenice. S jedne strane, da su lica koji zaklju-
¢uju arbitrazne klauzule i klauzule o izboru merodavnog prava poslovni ljudi, od
kojih se ne ocekuje znanje doktrina samostalne pravne prirode arbitrazne klauzu-
le i njene nezavisne pozicije u odnosu na osnovni ugovor, a za koje je potpis pi-
sanog teksta ugovora potpis svih klauzula sadrzanih u tom tekstu. S druge strane,
da ti poslovni ljudi kada stave svoj potpis na arbitraznu klauzulu Zele da ta klau-
zula bude punovazna i obavezujuca.

Poslednji razlog zbog kojeg je rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda pro-
blematicno jeste taj $to, pod pretpostavkom da je srpsko pravo zaista bilo mero-
davno za prenos arbitraznog sporazuma, Sud nije objasnio zasto se primenjuje cl.
13 Zakona o arbitrazi. Ukoliko je sediste arbitraze ($to sud ne pojasnjava) bilo u
Srbiji, ¢l. 13 bi se nesumnjivo primenio sa pozivom na ¢l. 2 st. 1 Zakona. Ukoliko
je, medutim, sediste arbitraze bilo u inostranstvu, nije jasno zasto je Sud primenio
ovu odredbu imajudi u vidu da ¢l. 2 st. 1 Zakona predvida da se odredbe ovog Za-
kona primenjuju na arbitrazu i arbitrazni postupak kada je mesto arbitraze na te-
ritoriji Srbije. Iako ima dobrih razloga da se ¢l. 13 primeni i u slu¢ajevima u ko-
jima je srpsko pravo merodavno za prenos arbitraznog sporazuma iako je sediste

33O primeni ovog principa prilikom odredivanja merodavnog prava u kontekstu arbitraze,
v. Milena Petrovi¢, “Medunarodna trgovacka arbitraza i medunarodno privatno pravo’, Revija

Kopaonicke $kole prirodnog prava, br. 1, Beograd, 2019, 167.
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arbitraze u inostranstvu,3* rezonovanje Suda je problemati¢no, jer je Sud propu-
stio da identifikuje problem, a jo§ manje da ga resi.

Prenos arbitraznog sporazuma usled ustupanja osnovnog ugovora ili potra-
zZivanja iz osnovnog ugovora je jedan od slucajeva u kojima se pitanje subjektiv-
nog domasaja arbitraznog sporazuma javlja u obliku pitanja postojanja lica koja
su njime obavezana nametanjem statusa strane arbitraznog sporazuma pozitiv-
nim propisom. Drugi primer je univerzalna sukcesija, do koje moze do¢i u sluca-
ju smrti fizickog lica ili statusnom promenom pravnog lica. Kolizione norme iz ¢l.
58 st. 1 Zakona o arbitrazi i ¢l. V st. 1 t. (a) Njujorske konvencije nisu prikladne za
odredivanje merodavnog prava za pitanje da li je jedno lice univerzalni sukcesor
potpisnika arbitraznog sporazuma, te se po tom osnovu treba smatrati obaveza-
nim arbitraznim sporazumom. Ovo pitanje nije uredeno drugim normama Zako-
na o arbitrazi, te nema mestu resavanju ovog kolizionopravnog problema prime-
nom ¢l. 2 st. 1 Zakona. Na pitanje da li je jedno lice univerzalni sukcesor fizickog
lica koje je potpisnik arbitraznog sporazuma, te se po tom osnovu treba smatra-
ti obavezanim arbitraznim sporazumom, treba primeniti pravo do kojeg se dolazi
primenom opste kolizione norme za nasledivanje iz ¢l. 30 i 31 Zakona o meduna-
rodnom privatnom pravu. Na pitanje da li je jedno lice univerzalni sukcesor prav-
nog lica koje je potpisnik arbitraznog sporazuma, te se po tom osnovu treba sma-
trati obavezanim arbitraznim sporazumom, treba primeniti lex societatis.>®

FORMA ARBITRAZNOG SPORAZUMA

Pitanje subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma se moze javiti u vidu
problema forme arbitraznog sporazuma. Do ovog problema dolazi kada se utvr-
di da postoje razlozi da nepotpisnik bude vezan arbitraznim sporazumom (tj. vo-
lja nepotpisnika ili pozitivni propis), a merodavno pravo propisuje pisanu formu
za arbitrazni sporazum. Postoje dva nacina na koji ovaj problem moze da se resi.
Prvo, arbitri i sudovi mogu stati na strogo stanoviste da je forma neophodan uslov
postojanja, punovaznosti i dejstva arbitraznog sporazuma, te da niko ne moze biti
vezan arbitraznim sporazumom ukoliko ga nije prihvatio u formi koju priznaje
pravo koje je merodavno za formalnu punovaznost arbitraznog sporazuma. Dru-
go, arbitri i sudovi mogu stati na liberalno stanoviste po kome je forma neop-
hodan uslov postojanja i punovaznosti arbitraznog sporazuma, ali da arbitrazni

34 V. Pavi¢, op. cit., 2019, 389-390; M. Stanivukovi¢, op. cit., 3.176.

35 Uporedi V. Pavi¢, op. cit., 2019, 395, po kome u sluc¢aju statusnih promena koje vode soli-
darnoj odgovornosti, treba primeniti “lex societatis ili lex contractus”.
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sporazum koji je zaklju¢en u formi koju priznaje pravo koje je merodavno za for-
malnu punovaznost arbitraznog sporazuma moze da obavezuje i nepotpisnike.

U arbitraznom pravu, pisana forma je uslov punovaznosti arbitraznog spo-
razuma, tj. konstitutivni sastojak ugovora. Kao takva, ona ima dva osnovna cilja.
Prvo, pisana forma sluzi kao sredstvo dokazivanja postojanja i sadrzine arbitraz-
nog sporazuma. Drugo, pisana forma sluzi kao upozorenje licima koja Zele da za-
kljuce arbitrazni sporazum na znacaj ovog sporazuma, koji ne samo $to daje nad-
leznost arbitrima da u jednostepenom postupku donesu odluku koja je po svojim
dejstvima izjednacena kao konacna sudska odluka, ve¢ i derogira nadleznost su-
dova da reSe meritum spora i stoga predstavlja odricanje od osnovnog prava na
pravi¢no sudenje pred nadleznim sudom. Prva uloga pisane forme arbitraznog
sporazuma je uglavnom ispunjena ¢ak i ako arbitri ili sud nadu da je nepotpisnik
obavezan arbitraznim sporazumom. Ovo je stoga $to u ovom slucaju arbitraz-
ni sporazum koji je zakljucen u pisanoj formi dokazuje postojanje i sadrzaj arbi-
traznog sporazuma. Druga uloga pisane forme takode moze biti ispunjena. Ne-
potpisnik koji iskazuje svoju volju da bude obavezan arbitraznom sporazumom
u obliku koji ne zadovoljava propisanu formu to ¢ini u pogledu arbitraznog spo-
razuma koji izmedu potpisnika zadovoljava propisanu formu. Nepotpisnik stoga
moze imati tu formu u vidu kada iskazuje svoju volju da bude obavezan arbitraz-
nim sporazumom. Na taj nacin nepotpisnik moze biti upozoren na znacaj tog ar-
bitraznog sporazuma. Ukoliko je nepotpisnik obavezan arbitraznim sporazumom
usled primene pozitivnog propisa, onda taj pozitivni propis ima prvenstvo u od-
nosu na propisanu formu. Medutim, glavni razlog za obavezivanje nepotpisnika
arbitraznim sporazumom lezi u Zelji da se izbegne zloupotreba, odnosno da se za-
dovolji cilj pozitivnog propisa koji sluzi kao osnov prosirenja arbitraznog spora-
zuma.*® Stoga je i dominantno re$enje u uporednoj arbitraznoj i sudskoj praksi da
je pitanje kruga lica koje arbitrazni sporazum obavezuje odvojeno od pitanja da li
arbitrazni sporazum zadovoljava pisanu formu.

Iz ovih razloga je domaca sudska praksa zabrinjavajuc¢a. U Prev 37/2018,
u kojoj se, izmedu ostalog, bavio subjektivnim domasajem arbitraznog sporazu-
ma u srpskom pravu, Vrhovni kasacioni sud je usvojio veoma nezadovoljavajuce
tumacenje ¢l. 12 Zakona o arbitrazi. Agencija za privatizaciju je 2007. godine za-
kljucila ugovor o prodaji akcija jednog srpskog akcionarskog drustva. Ugovor je
sadrzao arbitraznu klauzulu koja je u slucaju spora predvidela nadleznost Spolj-
notrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije i sediste arbitraze u Beogra-
du. Merodavno pravo je stoga bilo srpsko. Agencija za privatizaciju je 2010. godi-
ne podnela zahtev za arbitrazu sa zahtevom da se kupac obaveze da plati Agenciji

36 V. Pavi¢, op. cit., 2009, 216-218; V. Pavi¢, op. cit., 2019, 395-396; M. Vasiljevié, op. cit., 10-11.
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odredeni iznos cene zbog povrede privatizacionog ugovora. Agencija za privati-
zaciju je potom 2011. godine zahtevala da se nepotpisnik arbitrazne klauzule soli-
darno obaveze zajedno sa kupcem da plati trazeni iznos.

Okolnosti koje su dovele do zahteva za prosirenje arbitrazne klauzule i do-
nosenja delimi¢ne odluke o nadleznosti su bile sledece:

“Arbitrazno vece je donelo prvo delimi¢nu odluku kojom je utvrdilo svoju
nadleznost i u odnosu na drugotuzenika po prosirenom tuzbenom zahtevu (koji
nije postojao u vreme zakljucenja predmetnog ugovora o privatizaciji i nije mo-
gao biti potpisnik tog ugovora sa arbitraznom klauzulom o nadleznosti ove ar-
bitraze, kao $to je to slucaj sa prvotuzenikom kao potpisnikom ovog ugovora, a
koga je statusnom promenom izdvajanja osnovao upravo prvotuzenik, prebacu-
juci na njega svu imovinu i zaposlene i time izazivanjem sopstvenog ste¢ajnog ra-
zloga, nakon ¢ega je i otvoren ste¢aj nad njim u toku arbitraznog postupka)...”s”

Nepotpisnik je bio lice koje:

“Ne postoji u vreme zakljucenja ugovora o privatizaciji sa arbitraznom kla-
uzulom i koga upravo potpisnik ovog ugovora sa ovom klauzulom osniva u toku
arbitraznog postupka, prebacujuci na njega svu svoju imovinu i zaposlene (u ne-
spornoj nameri oStecenja poverilaca, ukljucujudi i tuzioca u ovom arbitraznom
postupku), a ostavljajuci u svojoj “imovini” samo prava i obaveze iz privatizacio-
nog ugovora i prate¢ih kredita, ne haju¢i za ugovorne (ugovor o privatizaciji) i za-
konske zabrane menjanja svog statusa bez obezbedenja interesa poverilaca (kon-
kretno Agencije za privatizaciju Republike Srbije)”.

Sud je, medutim, odbio da prihvati prosirenje arbitrazne klauzule. Kao je-
dan od razloga je naveo neispunjenje forme arbitraznog sporazuma koja je propi-
sana u ¢l. 12 Zakona o arbitrazi. Sud je zakljucio da je propisana forma neopho-
dan uslov postojanja, punovaznosti i dejstva arbitraznog sporazuma. Sud je dalje
ukazao da Zakon o arbitrazi propisuje, u ¢l. 13 izuzetke od ovog pravila u kojima
dozvoljava prosirenje arbitraznog sporazuma na nepotpisnike. Buduci da statusna
promena nije navedena kao izuzetak, arbitrazna klauzula nije mogla biti prosire-
na zbog neispunjenosti propisane forme arbitraznog sporazuma.

Ova presuda Vrhovnog kasacionog suda je zabrinjavajuca iz vise razloga.
Prvo, Sud ne pokusava da utvrdi kako se u uporednom pravu resava problem for-
me arbitraznog sporazuma kada se taj problem postavlja u kontekstu odluciva-
nja o subjektivnom domasaju arbitraznog sporazuma. Ovo se moze smatrati kao
nedostatak u rezonovanju Suda, jer je srpski Zakon o arbitrazi donet po mode-

37 M. Vasiljevi¢, op. cit., 17 (fusnote uklonjene).
38 Ibidem, 19.
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lu UNCITRAL Model zakona, koji je posluzio kao uzor za zakonodavna resenja u
ukupno 116 jurisdikcija u 83 zemalja,?® a u kojima su se mnogi sudovi bavili pro-
blemom forme arbitraznog sporazuma u kontekstu odlucivanja o subjektivhom
domasaju arbitraznog sporazuma. Drugo, Sud ne pokusava da utvrdi svrhu pro-
pisivanja pisane forme u ¢l. 12 Zakona o arbitrazi, kao ni svrhu osnova za prenos
arbitraznog sporazuma na nepotpisnike iz ¢l. 13. Svrha ¢l. 12, kao $to je receno,
nije ugrozena nalazom da arbitrazni sporazum obavezuje nepotpisnike u pojedi-
nim slucajevima koji nisu predvideni ¢l. 13. Trece, Sud ne pokusava da utvrdi da li
je potpisnik postupio u lo$oj veri i zloupotrebio svoje pravo da osnuje nepotpisni-
ka statusnom promenom izdvajanja radi izbegavanja obaveza iz arbitraznog spo-
razuma. Nevoljnost suda da ovo ucini je frapantna, budud¢i da otvara vrata svim
pravnim licima koja Zele da izadu iz nepovoljne arbitrazne ili prorogacione klau-
zule da to ucine prostim osnivanjem treceg lica statusnom promenom izdvajanja i
prenosenjem imovine na to lice.

ODREDPIVANJE KRUGA LICA KOJA SU OBAVEZANA
ARBITRAZNIM SPORAZUMOM

Iz razloga koji su navedeni u prethodnom odeljku, pitanje da li arbitrazni
sporazum zadovoljava pisanu formu je odvojeno od pitanja odredivanja kruga
lica koje arbitrazni sporazum obavezuje. Arbitrazni sporazum obavezuje lica koja
su ga potpisala. U srpskom pravu, a po tumacenju Vrhovnog kasacionog suda u
Prev 37/2018, krug lica koja su obavezana arbitraznim sporazumom moze da se
obuhvata i druga lica isklju¢ivo u skladu sa ¢l. 13 Zakona o arbitrazi. Cl. 13 propi-
suje: “Sporazum o arbitraZi ostaje na snazi i u slucaju ustupanja (cesije) ugovora
ili potrazivanja, osim ako nije druk¢ije ugovoreno. Sporazum o arbitrazi ostaje na
snazi u slucaju subrogacije, osim ako nije drukc¢ije ugovoreno. Odredbe st. 1. i 2.
ovog ¢lana primenjuju se i u drugim slucajevima prenosa potrazivanja, osim ako
nije drukd¢ije ugovoreno”

Jedan od nedostataka presude Vrhovnog kasacionog suda u Prev 37/2018 je
taj $to Sud nije pokusao da utvrdi svrhu osnova prenosa arbitraznog sporazuma
na nepotpisnike iz ¢l. 13, $to ukljucuje pitanje da li je namera zakonodavca bila
da u ¢l. 13 uspostavi numerus clausus osnove po kojima subjektivni domasaj ar-
bitraznog sporazuma moze obuhvatiti $iri krug lica od potpisnika. Svrha ¢l. 13 se,
medutim, moze nazreti iz odgovora na pitanje privrednih sudova koji je utvrden

39 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status,
30.09.2020.
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na sednici Odeljenja za privredne sporove Privrednog apelacionog suda odrza-
noj 23.10.2012. godine.*° Jedno od pitanja privrednih sudova bilo je da li se ugo-
vorom o cesiji prenosi procesna odredba iz osnovnog ugovora o ugovorenoj nad-
leznosti stranog suda (prema sedistu cedenta). Dajuéi pozitivan odgovor na ovo
pitanje, Privredni apelacioni sud je izneo slede¢u argumentaciju u prilog stava
da je prenos prorogacionog sporazuma posledica cesije — prenosa potrazivanja iz
osnovnog ugovora, koja je analogna svrsi osnova prenosa arbitraznog sporazuma
na nepotpisnike u slucaju ustupanja (cesije) potrazivanja iz ¢l. 13: “Pretpostavlja
se da je duznik dao pristanak za prenos prorogacionog sporazuma, jer se od njega
ne zahteva ni saglasnost za prenosenje potrazivanja sa cedenta na cesionara. Do-
puna prezumpcije je, takode, da, ukoliko nema drugacijih elemenata u ugovoru
o cesiji, cesionar prihvata ugovor u celini, podrazumevajudi i onaj deo - klauzu-
lu, koja se odnosi na prorogacioni sporazum u pogledu resavanja buducih sporo-
va. Osnovni argument za ovo treba videti u tome §to se ne moze dozvoliti da duz-
nik prenosom potrazivanja bude liSen prava na izabrani sud, koji je sporazumom
sa ustupiocem stekao. Ustupanjem potrazivanja ne menja se sadrzina obligacije.
Polozaj duznika i nakon ustupanja potrazivanja ostaje isti, tako da prijemnik pre-
ma duzniku ima ista prava koja je ustupilac imao prema duzniku do ustupanja...
U teoriji se na pitanje da li sporazum o nadleznosti obavezuje i pravne sledbeni-
ke (univerzalne i singularne) stranke koja ga je zakljucila, uglavnom odgovara po-
tvrdno. Ovo stajaliste naslo je odjeka i u nasoj judikaturi...’*!

Osnovi prenosa arbitraznog sporazuma na nepotpisnike u slucaju ustupanja
(cesije) ugovora ili subrogacije iz ¢l. 13 mogu se argumentovati na sli¢an nacin.
Razlozi za prenos arbitraznog sporazuma u ovim slucajevima su jos jaci, jer je i za
ustupanje ugovora i za subrogaciju (tj. ispunjenje sa prelaskom prava na ispunio-
ca) potreban pristanak druge ugovorne strane, odnosno poverioca.

Stoga, nista u ¢l. 13 ne ukazuje da je svrha ove odredbe da uspostavi nume-
rus clausus osnove po kojima subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma moze
obuhvatiti $iri krug lica od potpisnika. Svrha ¢l. 13 jeste zadtita duznika, druge
ugovorne strane u slucaju ustupanja i poverioca u slu¢aju ispunjenja sa prelaskom
prava na ispunioca. Tumacenje po kome ¢l. 13 uspostavlja numerus clausus osno-
ve po kojima subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma moze obuhvatiti §iri
krug lica od potpisnika je stoga u direktnoj suprotnosti sa svrhom ¢l. 13 jer, kao
$to presuda u Prev 37/2018 pokazuje, otvara vrata zloupotrebama i obesmislja-
vanju arbitraznih sporazuma. Pored toga, ovakvo tumacenje ¢l. 13 onemoguca-

40 Bilten Privrednog apelacionog suda, br. 3, 2012, pitanje 2.
41 Ibidem.
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va prenos arbitraznog sporazuma u slucaju univerzalne sukcesije do koje dolazi
usled smrti fizickog lica ili usled statusnih promena poput spajanja, pripajanja ili
podele, kao i u slucaju probijanja pravne li¢nosti.

Postoji jo$ jedan aspekt Prev 37/2018 koji vredi pomenuti. Sud je naveo
da je do prenosa arbitraznog sporazuma u ovom slucaju moglo do¢i da su stan-
ke predvidele privatizacionim ugovorom prenos arbitraznog sporazuma za slu-
¢aj statusne promene kupca kapitala nastale posle zakljucenja tog ugovora: “Samo
u tom slucaju bi izvr$ena podela kupca kapitala osnivanjem tuzioca na koga su
preneta vecinska potrazivanja mogla dovesti i do prenosa arbitraznog sporazu-
ma.” Ovaj pristup je u neskladu sa principom da ugovori nemaju dejstvo prema
tre¢im licima. Ukoliko je posledica statusne promene izdvajanja nastanak novog
pravnog lica i ukoliko je osnovna pozicija da statusna promena izdvajanja nema
za posledicu prenos arbitraznog sporazuma na izdvojeno pravno lice, nejasno je
kako to novo pravno lice moze biti vezano sporazumom zaklju¢enim izmedu tre-
¢ih lica. Ova logicka kontradiktornost ukazuje na nesigurne temelje na kojima je
presuda u Prev 37/2018 postavljena i na potrebu da sudovi preinace praksu uspo-
stavljenu ovom presudom ¢im se ukaze prilika.

ZAKLJUCAK

Ovaj ¢lanak se bavio subjektivnim domasajem arbitrazne klauzule u srp-
skom pravu, i to terminologijom, merodavnim pravom, formom arbitraznog spo-
razuma i odredivanjem kruga lica koja su obavezana arbitraznim sporazumom.
Dva opsta zakljucka se mogu izvesti iz prethodne diskusije. Prvi zaklju¢ak je da
je odstupanje od UNCITRAL Model Zakona u ¢l. 13 srpskog Zakona o arbitra-
zi dovelo do nepredvidenih problema i neprihvatljivog tumacenja po kome ova
odredba uspostavlja numerus clausus osnove po kojima subjektivni domasaj ar-
bitraznog sporazuma moze obuhvatiti $iri krug lica od potpisnika. Cl. 13 nije bio
neophodan bududi da bi srpski sudovi i bez ¢l. 13 usvojili isto resenje, imajuci
u vidu da je takvo resenje bilo predlagano u pravnoj nauci i usvojeno od stra-
ne sudova za prenos prorogacionih sporazuma. Drugi zakljucak je da srpski su-
dovi nisu sasvim dorasli zadatku kreiranja povoljnog pravnog okruZzenja za ra-
zvoj arbitraze u Srbiji. Da bi se ovaj cilj postigao, sudovi bi morali da u ve¢oj meri
uzimaju u obzir svrhu pravnih odredbi koje se ti¢u arbitraze, da ozbiljnije pristu-
pe problemu odredivanja merodavnog prava za pitanja koja se postavljaju u vezi
sa arbitrazom, kao i da po¢nu da uzimaju u obzir bogatu uporednu sudsku i arbi-
traznu praksu iz UNCITRAL Model zakon jurisdikcija.
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PERSONAL SCOPE OF ARBITRATION AGREEMENTS
IN SERBIAN LAW

Summary

This article deals with the personal scope of arbitration agreements in Serbian law and cov-
ers issues of terminology, applicable law, form of the arbitration agreement and determination of
persons covered by the arbitration agreement. The judgments of the Supreme Court of Cassation in
Prev 58/2016 and Prev 37/2018 are criticed. The article reaches two general conclusions. First, the
departure from the UNCITRAL Model Law in Article 13 of the Serbian Law on Arbitration has led
to unpredicted problems and an unacceptable interpretation of Article 13, according to which this
provisions lays down a numerus clausus of the grounds on which an arbitration agreement can be
held to be coveringnon-signatories. Second, Serbian courts have not shown that they are up to the
task of establishing a favourable environment for the development of arbitration in Serbia.
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