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Radovi u ovom Zborniku podlezu anonimnoj recenziji od strane dva recenzenta. Recenzije i spisak
recenzenata dostupni su u arhivi Kopaonicke $kole prirodnog prava. Ocene iznesene u ¢lancima objav-
ljenim u ovom Zborniku li¢ni su stavovi njihovih autora i ne izrazavaju stavove urednistva ni institucija
u kojima su autori zaposleni.




Predgovor

Trideset treci susret Kopaonicke skole nije mogao biti odrzan na Kopaoniku
u tradicionalnom terminu - od 13. do 17. decembra 2020. godine, usled aktuelne
epidemioloske situacije. Umesto toga, ovogodisnji susret Kopaonicke skole orga-
nizovan je u formi online medunarodne nau¢ne konferencije 23. decembra 2020.
godine.

Zbornik pred nama sadrzi radove dostavljene za Trideset tre¢i susret Kopa-
onicke $kole prirodnog prava — Slobodan Perovi¢, pod stalnim naslovom “Pravda
i pravo — Posveceno osnivacu Kopaonicke $kole prirodnog prava akademiku prof.
dr Slobodanu Perovi¢u”, sa opstom temom ovogodis$njeg skupa “UNIFIKACIJA
PRAVA I PRAVNA SIGURNOST”. Tematska sadrzina priloga prilagodena je Hek-
sagonu Kopaonicke $kole prirodnog prava: Pravo na Zivot, Pravo na slobodu, Pravo
na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i Pravo na prav-
nu drzavu, a objavljeni radovi rasporedeni su prema odgovaraju¢im katedrama
Kopaonicke skole.

Opsta ovogodisnja tema okupila je vise od sto nau¢nih radova autora iz
Srbije i inostranstva (deset stranih zemalja). U njima, autori su se, posredno ili
neposredno, bavili pitanjem unifikacije prava sa aspekta razli¢itih pravnih grana
i disciplina, u potrazi za odgovorom na pitanje kako unifikacija prava utice na
ostvarenje pravne sigurnosti u oblasti pravnih odnosa na koju se odnosi. Zbornik
zapocinje osnovnim referatom — “Unifikacija prava medunarodne prodaje i prav-
na sigurnost’, koji ¢ini uvod za naucne radove posvecene ovogodiSnjem sku-
pu, rasporedene u Cetiri toma Zbornika na preko 2.000 stranica teksta. Zbornik
se zakljucuje Cetvrtim tomom, ¢iju sadrzinu ¢ine radovi mladih u¢esnika Kopao-
nicke $kole, dostavljeni na osnovu konkursa za nagradu “Profesor Slobodan Pero-
vi¢” koji je Kopaonicka $kola raspisala u aprilu ove godine. Sva Cetiri toma, u Stam-
panoj i elektronskoj verziji, objavljuju se na vreme, uprkos teskim okolnostima
koje prate 2020. godinu.

Rad Trideset treceg susreta Kopaonicke $kole, u formi online medunarodne
nauc¢ne konferencije, odvija se prema objavljenom Programu - putem plenarne
sednice otvaranja susreta, osamnaest radnih sekcija i Sest katedara Kopaonicke
skole, na kojima, nakon uvodnih reci urednika sekcija, svaki autor ima priliku



da izlozi svoj rad i ukljuci se u diskusiju, kao i plenarne sednice kojom se susret
zakljucuje.
* * %

Kopaonicka skola prirodnog prava, od ove godine, objavljivace radove po-
sve¢ene njenim decembarskim susretima u novom, posebnom izdanju nau¢nog
zbornika, u nastojanju da ispuni najvisi kvalitet i sve standarde koji se zahtevaju kad
je re¢ o jednoj savremenoj nauc¢noj publikaciji. Izlazak ovog Zbornika iz stampe
potvrduje odlu¢nost Kopaonicke $kole da, rukovodena snagom nau¢nog argu-
menta i slobodno izrazene misli, ojacana nau¢nim opusom ovogodisnjeg skupa,
istraje na putu daljeg razvoja i usavrsavanja njenog nau¢nog integriteta i autoriteta.
Sa tim mislima i tom sadrzinom, predajemo ovaj Zbornik pravnickoj javnosti, u
nadi da ¢e ispuniti njena ocekivanja.

Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢

Predsednik Kopaonicke $kole
prirodnog prava — Slobodan Perovi¢
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JELENA S. PEROVIC VUJACIC

Ovaj rad posvecujem secanju na moga Oca, profesora
Slobodana Peroviéa i njegova naucna dela iz oblasti
obligacionog i prirodnog prava

UNIFIKACIJA PRAVA MEDUNARODNE PRODAJE
I PRAVNA SIGURNOST

KOMPARATIVNI POGLED NA RESENJA BECKE KONVENCIJE
O MEDUNARODNOJ PRODAJI ROBE I SRPSKOG ZAKONA
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Zivot Becke konvencije zapoceo je pre Cetrdeset godina. Nastala kao izraz potrebe za
postojanjem jedinstvenog prava medunarodne prodaje, ova Konvencija danas je svetionik
procesa unifikacije ugovornog prava, uzor brojnih nacionalnih zakona i medunarodnih do-
kumenata i jedan od stubova razvoja zajednicke kulture prava. Znacaj Becke konvencije na
medunarodnom planu, kao i njeno dugogodisnje prisustvo u pozitivnom pravu Srbije, ¢ine
osnov i inspiraciju za jedan opsti naucni pogled na resenja ovog medunarodnog dokumenta,
uz njihovu komparaciju sa odgovarajucim pravilima srspkog Zakona o obligacionim odno-
sima. Nosen ovom idejom, autor se opredelio da u radu analizira ona pravila Becke konven-
cije koja se Cine najznacajnijim sa stanovista njihovog poredenja sa odgovarajuéim pravi-
lima usvojenim u Zakonu o obligacionim odnosima. Rec je o resenjima koja se odnose na

Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢, Predsednik Kopaonicke $kole prirodnog prava — Slobodan
Perovi¢, redovni profesor Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Beogradu na kome predaje
medunarodno privredno pravo, e-mail: jperovic@beotel.rs. U ovom radu su, izmedu ostalog, sadrzani
novelirani i u saZetom obliku prikazani rezultati opseznog istrazivanja u oblasti prava medunarodne
prodaje, detaljno analizirani i komentarisani u ranije objavljenim nau¢nim radovima Jelene Perovi¢
Vujaci¢, navedenim na odgovaraju¢im mestima u ovom radu.
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oblast primene Konvencije, tumacenje Konvencije, kao i odredbama Konvencije relevantnim
za pravna sredstva u sluc¢aju povrede ugovora. Pomenuta reSenja u radu su analizirana u
svetlu mnostva razlicitih stavova pravne doktrine i velikog broja odgovarajucih sudskih i ar-
bitraznih odluka. Svako od pravila Konvencije analizirano u ovom radu praceno je kompa-
rativnim pogledom na relevantno resenje Zakona o obligacionim odnosima.

Klju¢ne reci: Be¢ka konvencija, Zakon o obligacionim odnosima, ugovor, unifikacija,
medunarodna prodaja

UVODNA RAZMATRANIJA
MOC I NEMOC UNIFIKACIJE

Svi smo delo prirode. Svi smo i deo prirode. Jednaki u dolasku i jednaki u od-
lasku.! Ima li onda opravdanja nasa podredenost razli¢itim nacionalnim pravima?

Prirodno pravo na ovo pitanje daje negativan odgovor. Posto se sva ljudska
bi¢a radaju jednaka u dostojanstvu zivota, prirodno pravo je univerzalno, autono-
mno i sveljudsko.? Razlike u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, poli-
tickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine i drugih
sli¢nih faktora, mogu biti sastavni delovi samo pozitivnog prava, dok je prirod-
no pravo sazdano na jedinstvu tih razlika.> Kao takvo, prirodno pravo ne pozna-
je granice u prostoru? i “isto je u Rimu i u Atini, bice isto danas i sutra, ve¢no i
nepromenljivo, jedinstveno za sve nacije i za sva vremena”> Polaze¢i od toga, pro-
fesor Slobodan Perovi¢, u prirodnom pravu, kodifikovanom u dokumentima UN
i drugih odgovaraju¢ih medunarodnih organizacija, vidi osnov za nastanak jed-
nog univerzalnog ili svetskog prava.® U tom smislu, profesor Perovi¢ ce reci: “Pri-
roda je mera svih stvari, prirodno pravo je mera svih prava. Prirodno pravo je za-

1 Slobodan Perovi¢, Prirodno pravo i sud, Beograd, 1996, 7.

2 Opsezne nauéne studije i izlaganja profesora Slobodana Perovi¢a o prirodnom pravu sa-

drZane su u delu Besede sa Kopaonika, Beograd, 2018.

3 Slobodan Perovi¢, “Prostorne dimenzije pozitivnog i prirodnog prava’, Besede sa Kopaoni-

ka, op. cit., 824.
4 Detaljno, S. Perovi¢, “Prostorne dimenzije pozitivnog i prirodnog prava” op. cit., 811-850.
> “Non erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et apud omnes gentes, et
omni tempore, una eademque lex obtinebit” (Ciceron), nav. prema International Encyclopedia of Com-
parative Law, Tom XII, Law of Transport, (ch. ed. Rolf Herber), Poglavlje 4, Maritime Transportati-
on, Mohr Siebeck, Tiibingen, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, Lancaster, 2001, 8.

6 Slobodan Perovi¢, “Prirodno pravo kao mera svetskog poretka’, Besede sa Kopaonika, op.
cit., 333.
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jednicki jezik ¢ovecanstva. I zato, neka je blagosloveno samo ono pravo koje nas
bratimi sa svim ljudima sveta”’

Kad je re¢ o pozitivnom pravu, u odgovoru na postavljeno pitanje potreb-
no je poc¢i od pojma unifikacije prava. U najopstijem smislu, unifikacija prava
predstavlja postupak izjednacavanja pravnih normi putem koga se stvaraju jedin-
stvena, unifikovana pravna pravila.® Njenu klasifikaciju mogucée je izvrsiti prema
razli¢itim kriterijumina: 1. prema vrsti pravnih normi na koje se odnosi - na ma-
terijalnopravnu, kojom se unifikuju pravila materijalnog prava, procesnopravnu
kojom se unifikuju pravila procesnog karaktera i unfikaciju kolizionih normi me-
dunarodnog privatnog prava; 2. prema broju drzava na koje se odnosi - na unu-
tra$nju, kojom se unifikuju pravne norme unutar jedne drzave, regionalnu koja se
odnosi na odredeni region ili grupaciju drzava i medunarodnu (univerzalnu) koja
obuhvata veci broj drzava sveta; 3. prema nacinu na koji se ostvaruje - na unifika-
ciju putem prakse medunarodne trgovine — spontana unifikacija i unifikaciju pu-
tem organizovane akcije drzava i medunarodnih organizacija - zvanic¢na, organi-
zovana unifikacija.’

Iz ovako postavljenog pojma unifikacije pozitivnog prava, nastaju dva os-
novna pitanja: da li je unifikacija moguca i da li je ona pozeljna. Pomenuta pita-
nja bi¢e razmatrana iskljucivo sa asepkta medunarodne (univerzalne) unifikaci-
je prava.

Odgovor na pitanje da li je unifikacija moguc¢a zavisi u prvom redu od
oblasti pravnih odnosa na koju se ona odnosi. Naime, iako teorijski posmatra-
no, predmet unifikacije mogu biti sve pravne norme, do unifikacije, po samoj pri-

7 8. Perovi¢, “Prirodno pravo kao mera svetskog poretka’, op. cit., 327.

8 Unifikacija prava je “donosenje jedinstvenih normi materijalnog ili procesnog prava (uni-
formna pravila) sa vaznos$c¢u na teritoriji jedne odn. vi$e zemalja’, Pravna enciklopedija, 2, Savreme-
na administracija, Beograd, 1989, 1763.

®  Vise o pojmu unifikacije, kao i razli¢itim klasifikacijama u tom pogledu, René David,
“The Methods of Unification”, American Journal of Comparative Law, Tom 16, br. 1-2, 1968, 13-
27; René David, Larbitrage dans le commerce international, Economica, Paris, 1982, 191-192; Ma-
rio Matteucci, “Iévolution en matiére d’unification du droit”, Revue internationale de droit comparé,
br. 13-2, 1961, 285-291; Ronald Harry Graveson, “The International Unification of Law”, American
Journal of Comparative Law, Tom 16, br. 1-2, 1968, 4-12; Mladen Draski¢, Medunarodno privredno
ugovorno pravo, Beograd, 1990, 13-28; Maja Stanivukovi¢, “Instrumenti unifikacijie i harmonizacije
prava i njihov odnos prema kolizionim normama s posebnim osvrtom na Nacela evropskog ugovor-
nog prava’, Nacela evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo, Prilog harmonizaciji domaceg
zakonodavstva, Kragujevac, 2001, 29-57; Mladen Draski¢, Maja Stanivukovi¢, Ugovorno pravo me-
dunarodne trgovine, Beograd, 2005, 17-45; Radovan Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo Po-
sebni deo, Kragujevac, 2009, 7-25.
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rodi stvari, dolazi samo u onim oblastima u pogledu kojih nema velikog ili ne-
premostivog diverziteta izmedu nacionalnih pravnih sistema.!® U tom smislu, na
medunarodnom planu ve¢ dugo vremena su prisutne teZnje za unifikacijom ma-
terijalnog prava u gradanskopravnoj i privrednopravnoj oblasti, posebno u dome-
nu ugovornih odnosa. Ove teznje rezultirale su usvajanjem brojnih medunarod-
nih dokumenata od strane razlic¢itih medunarodnih organizacija (organizovana
unifikacija),!! kao i procesom spontane unifikacije, koji se kontinuirano odvija
pod okriljem medunarodnih nevladinih organizacija i profesionalnih asocijaci-
jal2.13 S druge strane, u domenu javnog prava, unifikacija pokazuje ograni¢en do-
masaj. Re¢ je o onim oblastima u kojima su izrazeni vitalni javnopravni interesi
drzava, relevantni za pitanja drustveno-ekonomskog i politickog sistema, pa dr-
zave ne pristaju na izmene koje bi proces unifikacije u toj sferi prava doneo.'* Po-
laze¢i od toga, moze se zakljuciti da je univerzalnu unifikaciju moguce ostvariti u
oblastima prava u kojima razlike u nacionalnim pravnim sistemima nisu poseb-
no izrazene i to u onoj meri u kojoj postoji interes drzava za ujednacavanjem pra-
vila u tim oblastima.'®

U odgovoru na pitanje da li je unifikacija pozeljna, ¢ini se da je potrebno
poci od svrhe koja se unifikacijom nastoji ostvariti. Svaki uspesno sproveden me-
dunarodni unifikatorski akt treba da zadovolji dve osnovne teznje: da prosiri ho-
rizonte unutra$njeg prava na prostranstvo medunarodnog uniformnog uredenja
ali i da istovremeno, kvalitetom svojih resenja i njihovom adekvatnom prime-
nom, doprinese povecanju stepena pravne sigurnosti u oblasti na koju se odnosi.

Kad je re¢ o prvoj teznji, ¢ini se nespornim da potreba prevazilazenja ra-
zlika kojima se odlikuju nacionalni pravni sistemi, pre svega u domenu gradan-

10V, M. Matteucci, op. cit., 286-288.

11 Pre svega putem medunarodnih konvencija.

12 Pre svega putem jednoobraznih pravila.

13 U medunarodne organizacije koje su posebno aktivne kad je re¢ o unifikaciji i harmoni-
zaciji ugovornog prava ulaze pre svega: Komisija UN za medunarodno trgovinsko pravo - UNCI-
TRAL (http://www.uncitral.org) sa sedistem u Njujorku i sekretarijatom u Be¢u, Ekonomska komi-
sija UN za Evropu (http://www.unece.org) sa sedistem u Zenevi, Medunarodni institut za unifikaciju
privatnog prava — UNIDROIT (http://www.unidroit.org) sa sediStem u Rimu, Medunarodna trgovin-
ska komora - MTK (http://www.iccwbo.org) sa sedistem u Parizu, kao i druge medunarodne vladine
i nevladine organizacije i profesionalne asocijacije koje, u okviru svog delokruga, posredno ili nepo-
sredno doprinose ujednacavanju i uskladivanju pravila ugovornog prava na medunarodnom nivou.

14 R. Vukadinovi¢, op. cit., 12.

15 Bar kad je re¢ o sadasnjoj fazi razvoja pravne civilizacije.
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skog i privrednog prava, danas predstavlja neminovnost.!® Ta neminovnost, kako
je istaknuto, nasla je svoj konkretan izraz u mnostvu medunarodnih dokumena-
ta Cija se zajednicka misija ogleda u izjednacavanju pravila u oblastima prava na
koje se odnose.!” Izradeni pod okriljem UN i drugih medunarodnih organizaci-
ja ovi dokumenti su $iroko prihvaceni na globalnom nivou i primenjuju se sa sve
ve¢im uspehom.!® Tim putem, fakt dana$njice demantovao je one teoreticare koji
su, pod plastom “pravnog nacionalizma”, dugo vremena tokom proteklog veka,
izrazavali skepsu i pesimizam u pogledu medunarodne unifikacije prava. Prema
njima, takva unifikacija je iluzija, ona ne postoji i nikad nece biti ostvarena; ono
$to jedino postoji jesu nacionalna prava koja egzistiraju unutar granica drzavnih
teritorija i tako e zauvek i ostati.!® Posmatrani iz perspektive sadasnjeg vreme-
na, u uslovima u kojima medunarodni odnosi dobijaju sve ve¢i znacaj i primenu,
ovakvi stavovi nemaju objektivnog utemeljenja. Otuda je sasvim opravdana kon-
statacija René David-a koji u tom pogledu isti¢ce da medunarodna unifikacija pra-
va nije iluzija; naprotiv, iluziju predstavlja odbijanje da se prihvati unifikacija.

Ipak, unifikacija prava nikako ne sme imati takvu i toliku mo¢ da dovede
u pitanje ostvarenje pravne sigurnosti u oblasti na koju se odnosi. Kad je re¢ o
medunarodnim konvencijama kao najznacajnijim instrumentima medunarodne
unifikacije, klju¢ni znacaj u tom pogledu odnosi se na postupak njihovog donose-
nja i nacin njihove primene i tumacenja.

16 Pomenutu teznju profesor Slobodan Perovi¢ izrazio je ve¢ u poéetnim re¢enicama svog
Predgovora za Zakon o obligacionim odnosima, napisanog po usvajanju Zakona, 1978. godine:
“Nase vreme, kao vreme visoko razvijene civilizacije, postavlja sve neminovniji zahtev da se bar u ne-
kim oblastima prava prevazidu razlike koje poti¢u iz mno$tva nacionalnih prava i da se, medunarod-
nim konvencijama, poput zajednickih imenitelja, izgraduju zajednicka pravila ponasanja” (Slobodan
Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, Predgovor, Zakon o obligacionim
odnosima, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, 9).

17 V. Slobodan Perovi¢, “Prirodno pravo i miroljubive integracije”, Besede sa Kopaonika, op.
cit.,, 693: “Od istorije i praistorije pravo ima neodoljivu potrebu da se §iri, da umnozava svoje kapila-
re, da osvaja neku prostorno vremensku dimenziju, da “zaviri” preko neke reke ili planine, iza neke
prirodne ili drzavne granice. I tako sve do nekog univerzuma, do nekog pravnickog neba koje nas po-
kriva zajednickim razlikama koje u sintezi dovode do onih pravnickih svodova koje nazivamo kon-
vencijama, deklaracijama ili unifikacijama, ta¢nije, do mostova koji spajaju razdvojene narode, pa i
citave civilizacije”

18 Detaljno o potrebi unifikacije i harmonizacije kad je re¢ o pravu medunarodne prodaje,
Jelena Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, Beograd, 2004, 15-19.

19 V. R. David, “The Methods of Unification”, op. cit., 14.
20 Jbidem.
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U postupku donosenja medunarodnih konvencija prisutni su brojni oteza-
vajuci faktori. U njih se, pre svega, ubrajaju: pripadnost predstavnika drzava ra-
zli¢itim pravnim sistemima?! izmedu kojih postoje znacajne, a Cesto i ostro su-
protstavljene razlike;?? razli¢iti politicki, ekonomski i drugi interesi drzava;*
razli¢ite pozicije sa kojih drzave nastupaju u pregovorima za izradu medunarod-
nih konvencija;?** jezicka barijera; razliciti obicaji i religija; razli¢ita geografska
podneblja i sl.?> U tim okvirima, pojedina resenja koja su u medunarodnim kon-
vencijama usvojena kao rezultat kompromisa nekad su nedovoljno jasna, nepreci-
zna i stvaraju osnov za razli¢ita tumacenja®® ili pak, pomenute razlike rezultiraju
dozvoljavanjem rezervi na pojedine odredbe konvencije.?” Najzad, postupak po-
tvrdivanja i ratifikacije medunarodne konvencije koji sledi po njenom usvajanju
je kompleksan i dugotrajan, a odredene konvencije nikad ne stupe na snagu jer
nisu ratifikovane od strane potrebnog broja drzava.

S druge strane, za uspe$nu unifikaciju prava nije dovoljno samo usvaja-
nje medunarodnih konvencija. Ratifikovana medunarodna konvencija mora biti

21 Reprezentativnu nau¢nu studiju o velikim pravnim sistemima u svetu predstavlja delo
René David-a, Les grands systémes de droit contemporains, Dalloz, Paris, 1964. V. i 12. izdanje ove
knjige, René David, Camille Jauffret-Spinosi, Marie Goré, Les grands systémes de droit contempora-
ins, Dalloz, Paris, 2016 (u celini). Izdanje na engleskom jeziku, René David, John E. C. Brierley, Ma-
jor Legal Systems in the World Today, An Introduction to Comparative Study of Law, Stevens & Sons,
London, 1985.

22 Veliki pravni sistemi medusobno se razlikuju kako po materijalnim tako i po formalnim
izvorima. Najuocljivije razlike prisutne su izmedu samih velikih pravnih sistema. Ipak razlike postoje
i izmedu zemalja koje, po opstim karakteristikama pripadaju istoj familiji prava. V. S. Perovi¢, “Pro-
storne dimenzije pozitivnog i prirodnog prava’, op. cit., 840-843.

23 Unifikacija je nekad izraz potreba pojedinih zemalja koje su osobene samo za te zemlje (S.
Perovi¢, “Prostorne dimenzije pozitivnog i prirodnog prava’, op. cit., 845.

24 U tom smislu, isti¢e se da predstavnici pojedinih drzava, posebno onih koje imaju veliku
mo¢ i uticaj, na ove pregovore dolaze sa duboko usadenim verovanjem u superiornost sopstvenog
prava; oni su naklonjeni unifikaciji “sve dotle dok uniformni tekst koji treba usvojiti li¢i na njihovo
nacionalno pravo” (M. Stanivukovi¢, “Instrumenti unifikacije i harmonizacije prava i njihov odnos
prema kolizionim normama s posebnim osvrtom na Nacela evropskog ugovornog prava’, op. cit., 73.

25 U tom smislu, S. Perovi¢, “Prostorne dimenzije pozitivnog i prirodnog prava’, ibidem, 845;
M. Matteucci, op. cit., 287; M. Stanivukovi¢, “Instrumenti unifikacijie i harmonizacije prava i njihov
odnos prema kolizionim normama s posebnim osvrtom na Nacela evropskog ugovornog prava’, op.
cit., 73; Pravna enciklopedija, op. cit., 1763.

26 O takvim reenjima u kontekstu Becke konvencije o medunarodnoj prodaji bi¢e posebno
re¢i u daljim izlaganjima u ovom radu.

27 M. Stanivukovi¢, “Instrumenti unifikacijie i harmonizacije prava i njihov odnos prema ko-
lizionim normama s posebnim osvrtom na Nacela evropskog ugovornog prava’, op. cit., 74.
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primenjena uvek kada su ispunjeni uslovi za njenu primenu, a u skladu sa nace-
lom ustavnosti i zakonitosti vaze¢im u drzavi ¢lanici konvencije. Nasuprot tome,
ako primena medunarodnih konvencija zavisi od proizvoljne ocene nacional-
nih sudova, ako je jedna ratifikovana medunarodna konvencija ¢as pravo, a cas
antipravo,28 ako sudovi nisu upoznati, ne samo sa konkretnim reéenjima konven-
cije, ve¢ ni sa samim njenim postojanjem, onda je nacelo pravne sigurnosti ozbilj-
no ugrozeno. Nadalje, napori usmereni ka unifikaciji prava mogu biti sustinski
osujeceni ako se pravila medunarodnih konvencija tumace primenom kriteriju-
ma domaceg prava; medunarodne konvencije moraju biti tumacene autonomno,
u duhu njihovog medunarodnog karaktera, bez obzira $to one, stupanjem na sna-
gu u odredenoj drzavi, postaju sastavni deo njenog unutrasnjeg prava. U istom
smislu, napori ka unifikaciji bivaju obesmisljeni ako sudovi drzava ¢lanica ista
uniformna pravila primenjuju na razli¢it nacin; realna i efektivna unifikacija ne-
posredno zavisi od mogu¢nosti uniformne primene jednoobraznih pravila u ra-
zli¢itim zemljama.?® Prema tome, uzroci izostanka pravne sigurnosti u oblastima
na koje se medunarodne konvencije odnose ogledaju se pre svega u njihovoj ne-
primeni ili nepravilnoj primeni, ¢ime se, po samoj logici stvari, gubi poverenje i
u kvalitet njihovih resenja. U takvom slucaju, opravdano se postavlja pitanje me-
sta, uloge i dalje egzistencije medunarodnih konvencija u konkretnom pravnom
sistemu.

Na osnovu izloZzenog, moze se zakljuciti da je proces medunarodne unifika-
cije prava pracen brojnim tesko¢ama, a da su ostvareni rezultati na tom planu da-
leko od zadovoljavajucih. Potrebno je uciniti jo§ mnogo toga u pravcu prevazi-
lazenja lokalizma nacionalnih pravnih poredaka i otvaranju puta za dalji razvoj
jednog univerzalnog uniformnog prava kao zajednickog imenitelja pravila pona-
$anja u odnosima koje unifikovano pravo prati i ureduje. Znacajan korak na tom
putu ogleda se u otklanjanju predrasuda koje su i dalje prisutne kad je re¢ o usva-
janju i primeni uniformnih pravila medunarodnog karaktera, kao i razvoju svesti
o potrebi postojanja opste i zajednicke pravne kulture. Jer ono $to sustinski raz-
dvaja nacionalne pravne sisteme nisu samo razlike u pojedinim pravnim pravili-
ma, ve¢ pre svega razlike u ops$toj koncepciji i nac¢inu razmisljanja o pravu, kao i
razli¢iti metodi i pristupi koji se u tom pogledu primenjuju.

28 V. Slobodan Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 10.

2 O potrebi autonomnog i uniformnog tumacenja u kontekstu Becke konvencije o

medunarodnoj prodaji bi¢e posebno re¢i u daljim izlaganjima u ovom radu.
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Iz toga sledi i opsti zaklju¢ak. Medunarodna unifikacija prava, determinisa-
na legitimitetom u nastanku i legalitetom u primeni, uz postovanje potrebe auto-
nomnog i uniformnog tumacenja medunarodnih konvencija kao najznacajnijih
instrumenata unifikacije, najbolji je garant ostvarenja pravne sigurnosti u prav-
nim odnosima medunarodnog karaktera. Zato je na savremenoj pravnoj civilaza-
ciji odgovornost da istraje na putu kontinuirane izgradnje i usavr$avanja jednog
univerzalnog unifikovanog prava koje ne poznaje nacionalne granice, a na sud-
skoj praksi zadatak da takvo pravo pravilno primenjuje.

ZNACAJ BECKE KONVENCIJE U DOMENU UNIFIKACIJE
UGOVORNOG PRAVA

Opsti pogled. - Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
usvojena 1980. godine® (u daljem tekstu: Bec¢ka konvencija ili Konvencija) pred-
stavlja jednu od najznacajnijih konvencija u domenu ugovornog prava i najzna-
¢ajniji instrument unifikacije prava u ovoj oblasti.’! Ova Konvencija, nastala kao
rezultat dugogodi$njeg rada predstavnika drzava sa razli¢itim pravnim sistemima

30" Eng. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG),
franc. Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises
(CVIM).

31 Za upoznavanje sa ovom Konvencijom potrebno je po¢i od: Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Fourth Edition
(ed. by Ingeborg Schwenzer), Oxford University Press, 2016, (u daljim navodenjima: Schlechtriem
& Schwenzer Commentary, 2016); UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) A Commentary, (eds. Stefan Kroll, Loukas Mistelis, Pilar Perales Viscasillas), Second Edition,
C. H. Beck Hart Nomos, 2018 (u daljim navodenjima: Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasi-
llas, 2018); Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention by Cesa-
re Massimo Bianca, Michael Joachim Bonell, Giuftre, Milan, 1987 (u daljim navodenjima: Commen-
tary, C. M. Bianca, M. ]. Bonell, 1987); Karl H. Neumayer, Catherine Ming, Convention de Vienne sur
les contrats de vente internationale de marchandises Commentaire (ed. F. Dessemontet), CEDIDAC,
Lausanne, 1993; John O. Honnold, Uniform Law on International Sales, Third edition, Kluwer Law
International, 1999; Vincent Heuzé, La vente internationale de marchandises Droit uniforme, Traité
des contrats sous la direction de Jacques Ghestin, L.G.D.J, Paris, 2000. U domacoj literaturi, na pri-
mer: Mladen Draski¢, Medunarodno privredno ugovorno pravo, op. cit; Mladen Draski¢, Maja Sta-
nivukovi¢, Ugovorno pravo medunarodne trgovine, op. cit; Aleksandar Goldstajn, Konvencija UN o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe u strukturi prava medunarodne trgovine, Zagreb, 1980; Je-
lena Vilus, Komentar Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe, Zagreb, 1981; Vitomir Popovi¢,
Radovan Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo - posebni deo: Ugovori medunarodne trgovine,
Banjaluka - Kragujevac, 2010; Milena Pordevi¢, Obim naknade stete zbog povrede ugovora o medu-
narodnoj prodaji robe, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu 2012. godine (dostupno na: http://doiserbia.nb.rs/phd/fulltext/BG20120622DJORDJEVIC.pdf),
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u okviru UNCITRAL-a,*? u literaturi se oznac¢ava kao univerzalni kodifikatorski
akt u oblasti medunarodne prodaje robe, osnovni stub jednog unifikovanog prav-
nog poretka i lingua franca medunarodne trgovine.** Njenim dono$enjem ostva-
rila se vizija Ernsta Rabela i njegovih sledbenika s pocetka proslog veka o postoja-
nju unifikovanog prava medunarodne prodaje na globalnom nivou.>*

Kako je stvarana Becka konvencija. - Beckoj konvenciji prethodili su Has-
ki jednoobrazni zakoni koji su predstavljali prvi znacajan korak ka unifikaciji pra-
va medunarodne prodaje. Prvi radovi na unifikaciji prava u ovoj oblasti poceli
su 1929. godine u Medunarodnom institutu za unifikaciju privatnog prava (UNI-
DROIT), na inicijativu nemackog profesora prava Ernsta Rabela, u nastojanju do-
nos$enja svetskog jednoobraznog zakona o prodaji robe. Iste godine UNIDROIT
je odlucio da se ispita moguénost unifikacije prava medunarodne prodaje.3> Na-

posebno 1-30; Jelena Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., posebno
28-110.

32 United Nations Commission on International Trade Law.

33 V. Peter Schlechtriem, “Introduction” u Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods, Second Edition, (ed. Peter Schlechtriem), Clarendon Press, Oxford,
1998, 5-7 (u daljim navodenjima: Commentary, Schlechtriem, 1998); Peter Schlechtriem, “25 Years
of the CISG: An International Lingua Franca for Drafting Uniform Laws, Legal Principles, Domestic
Legislation and Transnational Contracts” u Drafting Conracts Under the CISG, (eds. Harry Flechtner,
Ronald Brand, Mark Walter), Oxford University Press, New York, 2008; Ingeborg Schwenzer,
“Introduction” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 9 i dalje.

3 V. Jelena Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 20-23 i 30.

35 Kao poéetni osnov u tom pravcu posluzio je izvestaj koji je pripremio Ernst Rabel, a 1930.
godine formirana je komisija eksperata koju su sacinjavali eminentni pravnici iz oblasti komparativ-
nog prava. Komisiji je poveren zadatak da sa¢ini predlog uniformnog zakona. Prvi nacrt je 1934. raz-
motren od strane Lige naroda i dostavljen na misljenje vladama. Posto su primedbe pojedinih vlada
uzete u obzir, izraden je drugi nacrt, nazvan Rimski, koji je UNIDROIT usvojio 1939. godine. Dalji
planovi vezani za ovaj projekat bili su osujeceni izbijanjem drugog svetskog rata. Na inicijativu ho-
landske vlade 1951. godine, nacrt je iznet pred diplomatsku konferenciju u Hagu. Konferencija koja
je okupila oko 20 zemalja imenovala je komisiju zaduZenu da prezentira tekst nacrta. Konferencija
se izjasnila u prilog unifikacije prava medunarodne prodaje i odobrila osnovna nacela nacrta s pred-
lozima za izmene i dopune. Posle diplomatske konferencije osnovane su dve komisije, jedna za izra-
du Jednoobraznog zakona o zaklju¢enju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stva-
ri, a druga za izradu Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari. Ove
komisije pripremile su nacrte 1956. godine i predloge 1963. godine, koji su dostavljeni na razmatra-
nje vladama zemalja ¢lanica UNIDROIT na medunarodnoj konferenciji sazvanoj na poziv holandske
vlade. V. Actes de la conférence convonquée par le Gouvernement Royal des Pays Bas sur un projet de
convention relatif a une loi uniforme sur la vente dobjets mobiliers corporals, La Haye ler-10 novem-
bre, 1951, UNIDROIT, Rome, 1952.
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kon dugotrajnog rada u pravcu ostvarenja ove ideje,® Diplomatska konferencija
odrzana u Hagu 1964. godine®” usvojila je dve konvencije: Konvenciju o jednoo-
braznom zakonu o medunarodnoj prodaji robe3® i Konvenciju o jednoobraznom
zakonu o zaklju¢enju ugovora o medunarodnoj prodaji robe.*

Uniformna pravila Haskih jednoobraznih zakona, predstavljala su vazan
korak na putu prevazilazenja razlika u nacionalnim pravima u oblasti meduna-
rodne prodaje. Na opstem planu, ovi dokumenti bili su najznacajniji doprinos
koji pravnici mogu ostvariti u domenu privatnog prava, u cilju stvaranja “har-
moni¢nih odnosa i bratstva u svetu”*’ Vreme je potvrdilo vizionarsku konstata-
ciju Tunc-a koji je isticao da ¢e, u uslovima ubrzanog razvoja medunarodne trgo-
vine, uniformno pravo kodifikovano u Hagu 1964, uciniti znacajnu uslugu svim
delovima sveta, te da bi bila pozeljna jo$ jedna, radikalnija unifikacija prava me-
dunarodne prodaje. U tom smislu, Tunc je zakljuc¢io: “moglo bi se pozeleti da sve
nacije sveta prihvate da unifikuju svoja prava, bez podela na unutrasnju i medu-
narodnu prodaju”*!

Posmatrano sa stanovista ocekivane unifikacije prava medunarodne proda-
je, Haske Konvencije nisu ostvarile poseban uspeh. Iako su bile otvorene za pot-
pisivanje ve¢ od 1. jula 1964, Konvencije su stupile na snagu tek 1972. godine i ra-
tifikovane su od strane malog broja zemalja.*? S druge strane, Hagki zakoni su
bili od znacaja za sudsku praksu razli¢itih zemalja, a posebno Nemacke, Italije i
zemalja Beneluksa, a posluzili su kao model brojnim nacionalnim zakonodavci-

36 V. André Tunc, “Les conventions de La Haye du ler juillet 1964 portant loi uniforme sur la
vente internationale dobjets mobiliers corporels. Une étude de cas sur l'unification du droit”, Revue
internationale de droit comparé, br. 16-3, 1964, 547-558.

37 Konferenciji je prisustvovalo 28 drzava (jugoslovensku delegaciju sa¢injavali su profesor
Mihailo Konstantinovi¢, profesor Aleksandar Goldstajn i profesor Jelena Vilus) i §est medunarodnih
organizacija.

38 Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS).

39 Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods (ULFIS).

40 André Tunc, “Commentary of the Hague Conventions of the 1st of July 1964 on Internati-
onal Sale of Goods and the Formation of the Contract of Sale” u Ministry of Justice of the Netherlan-
ds (ed.), Diplomatic Conference on the Unification of Law Governing the International Sale of Goods
(the Hague, 2-25 April 1964) — Records and Documents of the Conference, Vol. I - Records, The Ha-
gue, 1966.

4 Ibidem.

42 Belgija, Gambija, Italija, Izrael (koji je ratifikovao samo ULIS), Luksemburg, Holandija, SR
Nemacka, Velika Britanija i San Marino.
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ma*3 prilikom reformi unutra$njeg prava prodaje.** Najzad, ovi dokumenti pred-
stavljali su osnov za dalji razvoj uniformnog prava medunarodne prodaje. Sve te
okolnosti bile su relevantan pokazatelj potrebe izrade jednog novog dokumenta
na polju unifikacije. To je bio put nastanka Becke konvencije.

Rad na usvajanju Becke konvencije odvijao se u okviru UNCITRAL-a.*> Na
samom pocetku, drzave ¢lanice UNCITRAL-a bile su pozvane da razmotre rese-
nja Haskih jednoobraznih zakona. Na osnovu njihovih ocena, odluceno je da se
formira radna grupa zaduzena da pripremi reviziju ovih dokumenata. Radna gru-
pa je 1976. zavrsila rad na reviziji ULIS-a, a 1978. rad na reviziji ULFIS-a.%® Iste
godine UNCITRAL je razmotrio oba nacrta i, na svojoj jedanaestoj sednici, spo-
jio ih u jedinstven nacrt konvencije, poznat pod nazivom Njujorski nacrt (New
York Draft), koji je dostavljen na komentar vladama drzava c¢lanica UN. Ti ko-
mentari predstavljali su osnov za usvajanje Becke konvencije 1980. godine.*” Nju-
jorski nacrt razmatran je na Konferenciji UN o ugovorima o medunarodnoj pro-
daji robe odrzanoj u Be¢u tokom marta i aprila 1980. godine.*® Na Konferenciji
su ucestvovale 62 drzave od kojih su 42 glasale u prilog kona¢ne verzije Konven-
cije, izradene tokom Konferencije. Tim putem, nakon jednomese¢nog rada, 11.
aprila 1980. godine, usvojena je Becka konvencija. Prema ¢lanu 99 Konvencije,
ona stupa na snagu 12 meseci posle deponovanja desetog instrumenta ratifikacije,

43 Tako, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, koja je posluzila kao izvornik Zakona
o obligacionim odnosima, u mnogim re$enjima ugledala na Haske jednoobrazne zakone. V. Mihai-
lo Konstantinovi¢, “Prethodne napomene” uz Skicu za Zakonik o obligacijama i ugovorima u Klasi-
ci jugoslovenskog prava, Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama
i ugovorima, Beograd, 1996, 34.

4 Vise o tome, P. Schlechtriem, “Introduction” u Commentary, Schlechtriem, 1998, 1.
45 Detaljno o istorijatu nastanka Konvencije, J. O. Honnold, op. cit., 5 12.

46 Vige, Edward Allan Farnsworth, “The Vienna Convention: History and Scope”, Internatio-
nal Lawyer, br. 18, 1984, 17-20.

47 V. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10
March-11 April 1980: Official Records: Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, United Nations, New York,1981.

48 Sastav radnih grupa u okviru UNCITRAL-a bio je od velikog znacaja za njegov rad i ostva-
rene rezultate. Tako, Africi je pripalo 9 mesta, Aziji 7, isto¢noj Evropi 5, Latinskoj Americi 6 i za-
padnim zemljama 9. Pored toga, bilo je potrebno da predstavnici drzava ¢lanica poseduju iskustvo
u oblasti medunarodne prodaje. Kontinuitet sa Haskim zakonima omogucio je drzavama da upute
predstavnike koji su na tim zakonima prethodno radili i samim tim bili upuceni u materiju. Jugoslo-
vensku delegaciju sacinjavali su profesor Borislav Blagojevi¢, profesor Jelena Vilus, profesor Aleksan-
dar Goldstajn i profesor Mladen Draskic.
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prihvatanja, odobravanja ili pristupanja. Po ispunjenju tog uslova, Becka konven-
cija stupila je na snagu 1. januara 1988.%°

Cetrdeset godina posle. — Zivot Becke konvencije zapoceo je pre Cetrdeset
godina. Danas, ova Konvencija nosi odliku stecenog iskustva, svetionika proce-
sa unifikacije ugovornog prava, uzora brojnih nacionalnih zakona i medunarod-
nih dokumenata u oblasti prava medunarodne prodaje i jednog od stubova razvo-
ja zajednicke kulture prava.

Od svih medunarodnih konvencija koje ureduju pitanja materijalnog ugo-
vornog prava, Becka konvencija obuhvata najveci broj drzava potpisnica. Od nje-
nog stupanja na snagu u januaru 1988. godine, broj drzava potpisnica Konvenci-
je kontinuirano raste,*® tako da danas®! taj broj iznosi 94 drzava iz celog sveta.>?
Konvenciju su ratifikovale najvece zemlje izvoznice (Kina, SAD, Nemacka, Japan,
Holandija, Juzna Koreja, Francuska, Italija, Belgija), a preko 80% poslova medu-
narodne trgovine robom odvija se prema pravilima Becke konvencije.>> U Evropi,
skoro sve drzave su pristupile ratifikaciji ovog dokumenta (osim Velike Britanije,
Irske i Malte),>* pa je Becka konvencija na putu da izraste u opste pravo meduna-
rodne prodaje u Evropi.> Pri tome, potrebno je imati u vidu da su zemlje sa koji-
ma Srbija ostvaruje najveci stepen trgovinske razmene prihvatile Becku konvenci-
ju (sve zemlje Evropske unije izuzev tri navedene, Rusija i Kina, sve zemlje ¢lanice
CEFTA), pa se trgovinski poslovi izmedu Srbije i ovih zemalja odvijaju u sistemu
Becke konvencije.”®

Pravila Becke konvencije ostvarila su znacajan uticaj na nacionalne za-
kone novijeg datuma koji ureduju ugovor o prodaji (na primer zakoni Nemac-

49 Tekst Konvencije na razli¢itim jezicima dostupan je zvani¢nom websajtu UNCITRAL-a
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html). Tekst Konvencije na
srpskom jeziku sadrzan je u Zakonu o ratifikaciji Konvencije, Sluzbeni glasnik SFRJ, br. 10-1/84.

50 Jugoslavija je ratifikovala ovu Konvenciju 27. marta 1985. godine. Nakon drzavno-pravnih
promena u SFRJ, Konvencija je na snazi u Srbiji.

51 Zaklju¢no sa oktobrom 2020. godine.
52 V. https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status.
53 V. 1. Schwenzer, “Introduction” op. cit., I.

54 Poslednja evropska zemlja koja je, do vremena pisanja ovog rada, pristupila Konvenciji je

Portugalija, koja je Konvenciju ratifikovala 23.09.2020. godine, a Konvencija ¢e u ovoj zemlji stupiti
na snagu 01.10.2021. godine.

55 ]. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 31.

%6 Vise, M. Dordevi¢, Obim naknade stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe,
op. cit., 7 i dalje.
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ke, Holandije, Skandinavskih zemalja, Kine, Japana, Juzne Koreje, Rusije, Esto-
nije, Kvebeka),”” kao i na ostale medunarodne i regionalne dokumente i projekte
uniformnog ugovornog prava (UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih
ugovora,>® Nacela evropskog ugovornog prava,® Nacrt Zajednickog referentnog
okvira za evropsko privatno pravo,®® i sl.).6! Znacaj Becke konvencije uocen je
i od strane Komisije za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije koja je u
svom Izvestaju iz 2007. godine izric¢ito navela da Becka konvencija predstavlja je-
dan od polaznih osnova za izradu dela Gradanskog zakonika o obligacijama.t? U
tim okvirima, Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije$® (u daljim izla-

57 Sumarni pregled uporednog zakonodavstva u tom pogledu, I. Schwenzer, “Introduction’,
op. cit., 10.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (v. UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts 2016, UNIDROIT, Rome, 2016)

9 Principles of European Contract Law (v. Principles of European Contract Law, Parts I and I1,
prepared by the Commission of European Contract Law, (edts. Ole Lando and Hugh Beale), Kluwer
Law International The Hague/London/Boston, 2000.

0 Draft Common Frame of Reference (v. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Sellier European Law
Publishers, Munich, 2009).

61 Becka konvencija izvrsila je uticaj i na uniformna pravila za trgovacke ugovore — Acte uni-
forme relative au droit commercial général iz 1997. godine, koje je salinila organizacija za harmoni-
zaciju poslovnog prava u Africi (OHADA). Vise o tome, Petar Sarcevi¢, “The CISG and Regional
Unification”, The 1980 Uniform Sales Law, Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, Ve-
rona Conference 2003, (ed. Franco Ferrari), Giuffré Editore, Sellier European Law Publishers, Mila-
no, 2003, 13-15. V. i Acte uniforme révisé sur le droit commercial général iz 2010. godine (dostupno
na: http://www.ohada.com/actes-uniformes/940/acte-uniforme-revise-portant-sur-le-droit-commerci-
al-general.html).

2 Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije, Izvestaj Komisije sa otvorenim
pitanjima, Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd, 2007, 149.

63 Predsednik Komisije za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije bio je akademik
prof. dr Slobodan Perovié. Profesor Perovi¢ je isticao da je Kopaonicka $kola “rodno mesto Predna-
crta Gradanskog zakonika’, te da su prvi znacajni koraci u pravcu predloga za izradu ovog Zakoni-
ka preduzeti u Kopaonickoj $koli prirodnog prava. Skola je, u okviru svoje nau¢ne kompetencije, a
posebno sa obrazlozenom inicijativom njene Katedre za kodifikaciju gradanskog prava, uéinila ovaj
predlog delotvornim. U tom pogledu, profesor Perovi¢ e reéi: “U svojstvu osnivaca i Predsednika
Kopaonicke $kole prirodnog prava, pripala mi je nau¢na ¢ast da uputim zvani¢ni predlog Vladi za
obrazovanje Komisije za dono$enje Gradanskog zakonika Republike Srbije, sa osnovnim razlozima i
potrebi za donosenje ovog zakonika. U istom predlogu imenovani su i moguci ¢lanovi Komisije koji
su kompetentni da rade u ovoj Komisiji”. Pomenuti predlog u celini prihvacen je od strane Vlade Re-
publike Srbije, koja je 2006. godine donela odluku o formiranju Komisije za izradu Gradanskog za-
konika Republike Srbije. Za vreme profesora Slobodana Perovic¢a izraden je Prednacrt Gradanskog
Zakonika Republike Srbije koji je publikovan i dostavljen na javnu raspravu. Ovo delo, nastalo pre
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ganjima: Prednacrt ili Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije), u delu koji se od-
nosi na obligacione odnose, na vise mesta predlaze izmene u skladu sa odgovara-
ju¢im resenjima Becke konvencije.5*

Odredbe Konvencije primenjuju se u velikom broju sudskih i arbitraznih
odluka $irom sveta,® a na medunarodnom nivou prisutno je vi$e nastojanja da se
sudska praksa razlicitih zemalja uc¢ini dostupnom za one koji Konvenciju prime-
njuju i time doprinese njenom uniformnom tumacenju.%

Najzad, sama Becka konvencija, kao i njena konkretna resenja i pravi-
la, predmet su kontinuirane paznje pravne doktrine koja je Konvenciji posvetila
brojne naucne studije, komentare i analize.®’

I evo opsteg zakljucka: cetrdeset godina zivota Becke konvencije govori o
vi§estrukom znacaju ovog medunarodnog dokumenta — pocevsi od usvojenih re-
$enja, preko broja drzava potpisnica, sudske i arbitrazne prakse kao svojevrsne
“provere” kriterijuma koje Konvencija postavlja, bogatstva pravnoteorijskih sta-
vova, pa sve do trijumfa univerzalnog prava medunarodne prodaje u odnosu na
partikularizam mnostva nacionalnih pravnih sistema.

Pravna sredstva unifikacije i harmonizacije pravila ugovornog prava (opsti
pogled). — Kad je re¢ o medunarodnim konvencijama kojima se ostvaruje unifika-
cija materijalnog prava iz oblasti ugovornih i privrednopravnih odnosa, a koje je
Srbija ratifikovala i koje se, na posredan ili neposredan nacin, odnose na medu-
narodnu prodaju robe, pored Becke konvencije, mogu se izdvojiti: Konvencija o
zastarelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe iz 1974. godi-
ne, Konvencija o unificiranom meni¢nom pravu (koja sadrzi Jednoobrazni zakon
o menici) iz 1930. godine, Konvencija o ugovoru o medunarodnom drumskom
prevozu putnika i prtljaga iz 1973. godine, Konvencija o ugovoru za medunaro-

odlaska profesora Perovica, ostaje zabelezeno i dokumentovano i kao takvo dostupno je najsiroj jav-
nosti. Objavljivanjem ovog dela omoguceno je da se povuce jasna granica izmedu Prednacrta Gra-
danskog zakonika koji je izraden za vreme profesora Slobodana Perovica i svega onoga $to e usledi-
ti posle njegovog odlaska.

64 QOsvrt na neke od najznacajnijih predlozenih izmena bice u¢injen tokom daljih izlaganja u
ovom radu.

9 Podaci o sudskim i arbitraznim odlukama u kojima je primenjena Becka konvencija
dostupni su na: www.uncitral.org/clout.

% O ovome ¢e posebno biti re¢i u okviru izlaganja o potrebi uniformnog tumacenja
Konvencije.

7 Lista objavljenih radova iz oblasti Be¢ke konvencije dostupna je na: http://www.cisg.
law.pace.edu. Ova lista predstavlja samo deo ¢itave riznice razli¢itih teorijskih studija posvecenih
Konvenciji.
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dni prevoz robe drumom iz 1955. godine (CMR), Konvencija o medunarodnim
prevozima zeleznicom (COTIF) iz 1980. godine, koja sadrzi Jednoobrazna pra-
vila 0 ugovoru o medunarodnom Zeleznickom prevozu putnika i prtljaga (CIV)
i Jednoobrazna pravila o ugovoru o medunarodnom prevozu robe Zeleznicama
(CIM), Konvencija o izjednacavanju izvesnih propisa o medunarodnom prevozu
vazduhom (Varsavska konvencija) iz 1929. godine, Konvencija o medunarodnom
civilnom vazduhoplovstvu (Cikaska konvencija) iz 1944. godine, Medunarodna
konvencija za unifikaciju izvesnih pravila o teretnici iz 1924. godine.®8

Pored medunarodnih konvencija i jednoobraznih zakona, unifikacija i har-
monizacija pravila ugovornog prava na medunarodnom nivou ostvaruju se pu-
tem razlicitih pravnih sredstava — model zakona, tipskih ugovora i opstih uslova
ugovora, jednoobraznih pravila,®® pravnih vodic¢a, model ugovora i model klau-
zula”0 i sl.7!

U novije vreme, doslo je do pojave jedne nove vrste uniformnog prava, pu-
tem izrade nacela medunarodnih ugovora na medunarodnom nivou. Nacela su
nastala iz potrebe ujednacavanja pravila ugovornog prava i usmerena su na pre-
vazilazenje teskoca u zaklju¢enju medunarodnih ugovora koje proisticu iz posto-
je¢ih razlika u nacionalnim zakonodavstvima. Izradena su kao dokumenti koji
sadrze $iroko primenjiva, uniformna pravila za ugovorne odnose, izdvojena od
nacionalnih pravnih sistema i u njima se kombinuju resenja razli¢itih nacionalnih
zakona, medunarodnih konvencija i trgovinskih obicaja. Najpoznatiji dokumen-

8 Kad je re¢ o medunarodnoj prodaji robe, potrebno je pomenuti i Konvenciju o zastupanju
u medunarodnoj prodaji robe iz 1983. godine, iako ovu Konvenciju Srbija nije ratifikovala.

9 Posebno znac¢ajnu ulogu u tom pogledu imaju Incoterms pravila Medunarodne trgovinske
komore. Detaljno o poslednjoj verziji Incoterms pravila, Burghard Piltz, “INCOTERMS 2020, Revija
Kopaonicke skole prirodnog prava, br. 1, Beograd, 2020, 9-28.

70" Medunarodna trgovinska komora, u poslednje dve decenije, izradila je ¢itav niz model
ugovora i model klauzula, kao $to su na primer: Model ugovor o medunarodnoj prodaji (The ICC
Model International Sale Contract), Model ugovor o distribuciji (The ICC Model Distributorship
Contract), Model ugovor o selektivnoj distribuciji (The ICC Model Selective Distribution Contract),
Model ugovor o trgovinskom zastupanju (The ICC Model Commercial Agency Contract), Model ugovor
o posredovanju (The ICC Model Occasional Intermediary Contract), Model sporazum o poverljivosti
(The ICC Model Confidentiality Agreement), Model ugovor o medunarodnom transferu tehnologije
(The ICC Model International Transfer of Technology Contract), Model ugovora o medunarodnom
fransizingu (The ICC Model International Franchising Contract), Klauzula o visoj sili (The ICC Force
Majeure Clause 2003), Klauzula o promenjenim okolonostima (The ICC Hardship Clause 2003), itd
(v. https://iccwbo.org/).

71 Detaljno o sredstvima unifikacije i harmonizacije ugovornog prava, Jelena Perovi¢, Medu-
narodno privredno pravo, Beograd, 2020, 357-374.
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ti ove vrste su UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora’? i Nace-
la evropskog ugovornog prava,”® o kojima je prethodno bilo reci i koja ¢e u da-
ljim izlaganjima u ovom radu biti posmatrana sa stanovista komparativne analize
pojedinih resenja koja su u njima prihvacena sa odgovaraju¢im resenjima Becke
konvencije i Zakona o obligacionim odnosima.

PREDMET I CILJEVI OVOG RADA

Znacaj Cetrdesetogodis$njeg prisustva Becke konvencije, posmatran sa sta-
novista njene prihvac¢enosti na medunarodnom nivou, uticaja na dalji razvoj uni-
formnog prava, primene u sudskoj i arbitraznoj praksi i kontinuiranog razvoja
pravne nauke, obavezuje na poznavanje ove Konvencije od strane nacionalnih za-
konodavaca, sudija, arbitara i pravnih teoreticara koji se bave pravom meduna-
rodne prodaje i ugovornim pravom uopste, kao i poslovnih ljudi angazovanim u
sferi medunarodne trgovine.

Kad je re¢ o srpskom pravu, ova obaveza dobija jos jednu dimenziju: usva-
janjem Becke konvencije, u pravni sistem Srbije uvedena su dva razli¢ita pravna
rezima za ugovor o prodaji — jedan koji se primenjuje na medunarodnu proda-
ju (Becka konvencija) i drugi koji se odnosi na prodaju sa isklju¢ivo unutra$njim

72 UNIDROIT Nacela usvojena su pod okriliem Medunarodnog instituta za unifikaciju pri-
vatnog prava unidroit iz Rima 1994. godine, a poslednja verzija objavljena je 2016. godine. U Pream-
buli UNIDROIT Nacela predvideno je da se ovim Nacelima utvrduju opsta pravila za medunarodne tr-
govinske ugovore. Nacela se obavezno primenjuju kad su se ugovorne strane sporazumele o njihovoj
primeni na ugovor. Nacela se mogu primeniti kad su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov
ugovor primenjuju “opsta pravna nacela’, “lex mercatoria” i sli¢no, kao i onda kad ugovorne strane
nisu predvidele merodavno pravo za njihov ugovor. Nacela mogu biti kori$¢ena za tumacenje ili do-
punu instrumenata medunarodnog uniformnog prava, kao i za tumacenje i dopunu domaceg prava.
Najzad, Nacela mogu posluziti kao model nacionalnim i medunarodnim zakonodavcima.

73 Nacela evropskog ugovornog prava pripremila je Komisija za evropsko ugovorno pravo
(CECL). Nacela se primenjuju kao opsta pravila ugovornog prava u Evropskoj uniji. Primenjuju se
obavezno onda kad su se ugovorne strane sporazumele da ona ¢ine sastavni deo ugovora ili kad su ih
predvidele kao pravo koje ¢e biti primenjeno na njihov ugovor. S druge strane, Nacela mogu biti pri-
menjena ako su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor primene “op$ta pravna nace-
la”, “lex mercatoria” i sli¢no ili ako ugovorne strane nisu izabrale neko pravo ili pravna pravila kao
merodavna za svoj ugovor. Nacela se mogu primeniti i onda kad u merodavnom pravu odnosno u
merodavnim pravnim pravilima nema re$enja za odredeno pravno pitanje koje se postavilo u sporu.
Nacela evropskog ugovornog prava inkorporisana su, sa manjim izmenama, u tzv. Nacrt zajednickog
referentnog okvira za evropsko privatno pravo (Draft Common Frame of Reference), pripremljen od
strane Studijske grupe za evropski Gradanski zakonik (Study Group on a European Civil Code) i Is-
trazivacke grupe o privatnom pravu Evropske zajednice (Research Group on EC Private Law — Acquis
Group).
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obelezjima (Zakon o obligacionim odnosima). Pri tome, uslovi za odredenje me-
dunarodnog karaktera prodaje predvideni su samom Beckom konvencijom. Ova-
kav paralelizam pravila relevantnih za ugovor o prodaji nalaze dobro poznavanje,
pre svega od strane sudija i arbitara, odredaba Konvencije koje se odnose na uslo-
ve njene primene (oblast primene Konvencije). Pored toga, potrebno je da Kon-
vencija bude analizirana u svetlu komparacije njenih pravila sa odgovaraju¢im
reSenjima Zakona o obligacionim odnosima. Ovakva, komparativna analiza po-
trebna je iz viSe razloga.

Sustinska slicnost izmedu pojedinih re§enja Becke konvencije i Zakona o
obligacionim odnosima uocava se ve¢ na prvi pogled; ona proizilazi iz ¢injenice
da se Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, koja je posluzila kao izvornik
Zakona o obligacionim odnosima, u mnogim re$enjima ugledala na Haske jed-
noobrazne zakone koji su prethodili Beckoj konvenciji i kao takvi izvrsili snazan
uticaj na njena resenja. S druge strane, izmedu ova dva izvora postoje i znacajne
razlike, pocevsi od pravila o zakljucenju ugovora, preko pravila o ispunjenju ugo-
vornih obaveza, pa do pravila koja se odnose na pravna sredstva u sluc¢aju povre-
de ugovora. Pomenute razlike bice posebno analizirane u okviru daljih izlaganja u
ovom radu. Ipak, upravo sli¢nost koja postoji izmedu Becke konvencije i Zakona
o obligacionim odnosima, u odredenim slucajevima se istice kao opravdanje za
neprimenu ili nepravilnu primenu Konvencije od strane srpskih sudova.

Naime, analiza dostupnih sudskih odluka pokazuje da domaci sudovi u ve-
¢em broju slucajeva ne primenjuju Becku konvenciju iako su ispunjeni uslovi nje-
ne primene, ve¢ umesto toga primenjuju Zakon o obligacionim odnosima, pri
¢emu isti¢u da bi ishod spora bio isti sve i da je u konkretnom slucaju bila prime-
njena Becka konvencija.”* S druge strane, i onda kad nadu da se Konvencija pri-
menjuje, sudovi najces¢e Konvenciju ne tumace autonomno, ve¢ u svetlu krite-
rijuma domaceg prava ili se pak, u obrazlozenju odluke, istovremeno pozivaju i

74 V. na primer odluku Privrednog apelacionog suda 3PZ 6530/19 od 16.01.2020. u kojoj je
ovaj Sud, odlu¢ujudi o zalbi protiv presude Privrednog suda u Beogradu u sporu izmedu tuzioca iz
Srbije i tuZzenog iz Bosne i Hercegovine, potvrdio presudu prvostepenog suda iako je utvrdio da je u
njoj pogres$no primenjen Zakon o obligacionim odnosima umesto Becke konvencije. U tom smislu,
Sud je ocenio: “Prvostepeni sud je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovom sporu male vrednosti, pri-
menio odredbe Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije kao merodavno pravo za materi-
jalno-pravni odnos parni¢nih stranaka, a to je ugovor o kupoprodaji, iako u tom delu treba primeniti
Konvenciju Ujedinjenih Nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe... koju je ratifikovala Bo-
sna i Hercegovina, ali navedeno ne uti¢e na pravilnost prvostepene presude, jer je i primenom nave-
dene Konvencije, imaju¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, meritorni ishod isti”.
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na pravila Konvencije i na odredbe Zakona o obligacionim odnosima.”> Razlog
tome, kako je receno, treba traziti u slicnosti reSenja Becke konvencije i Zakona
o obligacionim odnosima, kao i u ¢injenici da su sudije po pravilu bolje upozna-
te sa domac¢im pravom nego sa uniformnim pravilima Becke konvencije.”® Takav
pristup je nepravilan, bez obzira na razloge. Konvencija se mora primeniti u sva-
kom slu¢aju u kome su ispunjeni uslovi njene primene; Zakon o obligacionim od-
nosima ne moze biti primenjen umesto Becke konvencije, nezavisno od stepena
slicnosti ili bliskosti koji postoji izmedu ovih izvora i bez ulazenja u ocenu da li bi
ishod spora bio isti da je na spor primenjena Konvencija. Isto vazi i za pitanje tu-
macenja Konvencije: Konvencija se mora tumaciti autonomno, polaze¢i od nje-
nog medunarodnog karaktera, a ne u svetlu kriterijuma domaceg prava, ¢ak i u
sluc¢ajevima kad su resenja Konvencije i Zakona o obligacionim odnosima u kon-
kretnom slucaju ista. Iz tih razloga, dobro poznavanje od strane sudija oblasti pri-
mene Konvencije, pravila njenog tumacenja, kao i konkretnih resenja Konvencije,
uz uocavanje odgovarajucih razlika u odnosu na re$enja Zakona o obligacionim
odnosima, pokazuje se kao nuznost.

U kontekstu primene Konvencije od strane domace sudske prakse, po-
trebno je imati u vidu odredbu ¢lana 505 Prednacrta Gradanskog zakonika Srbi-
je koja predvida: “Na medunarodnu trgovacku prodaju primenjuje se Konvencija
UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine, kada su ispunje-
ni uslovi primene predvideni tom Konvencijom”. Autor ovog rada snazno podr-
zava pomenuti predlog Prednacrta, u uverenju da izri¢ito upucivanje na primenu
Konvencije znacajno doprinosi otklanjanju uocenih nedostataka u primeni Kon-
vencije u sudskoj praksi.

Slededi razlog koji nalaze potrebu za komparativhom analizom resenja Be¢-
ke konvencije i Zakona o obligacionim odnosima ogleda se u uslovima primene
ovog Zakona na ugovor o medunarodnoj prodaji robe. U tim okvirima, potrebno
je imati u vidu da se u srpskom pravu Zakon o obligacionim odnosima primenju-
je na medunarodnu prodaju robe u dva slucaja.

75 V. M. Dordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe,
op; cit., 12 -13. O stavovima koji su u tom pogledu bili izrazavani u praksi Spoljnotrgovinske arbitra-
ze pri Privrednog komori Srbije, Vladimir Pavi¢, Milena Pordevi¢, “Primena Bec¢ke konvencije u ar-
bitraznoj praksi Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije”, Pravo i privreda, br. 5-8,
Beograd, 2008, (u celini, posebno 24-25).

76 U tom smislu i M. Dordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj
prodaji robe, op. cit., 13, gde se konstatuje: “Ovakav pristup sudova (arbitraze) Konvenciji mozemo
pripisati, s jedne strane, potrebi ljudske prirode da se drzi onog $to joj je bolje poznato, ali i ¢injenici da
odredbe Becke konvencije, na prvi pogled, podsecaju na odredbe Zakona o obligacionim odnosima’.

24



Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢: Unifikacija prava medunarodne prodaje i pravna sigurnost

Prvo, u slucaju kad je za ugovor merodavno srpsko pravo, a ispunjeni su
uslovi za primenu Becke konvencije, Zakon se, u smislu dopunskog izvora, pri-
menjuje na ona pitanja konkretnog ugovora koja nisu obuhvaéena Konvencijom.
U tom smislu, neophodno je poznavanje pravila Konvencije iz ¢lana 1 stav 1 (koji
determini$e granice materijalne primene Konvencije predvidanjem da se Kon-
vencija primenjuje na ugovor o prodaji robe), ¢lana 2 (koji utvrduje prodaje na
koje se Konvencija ne odnosi), ¢lana 3 (koji postavlja kriterijume razgranicenja
izmedu ugovora o prodaji s jedne i ugovora o delu i mesovitih ugovora s druge
strane), ¢lana 4 (kojim je domen primene Konvencije utvrden u sustinskom smi-
slu, putem predvidanja pitanja na koja se Konvencija primenjuje, s jedne strane i
onih koja ostaju izvan sfere njenog uredenja, s druge strane) i ¢lana 5 (kojim se
predvidaju pitanja na koje se Konvencija ne primenjuje).

Drugo, Zakon o obligacionim odnosima primenjuje se na ugovor o medu-
narodnoj prodaji robe onda kad je njegova primena ugovorena. Na osnovu nace-
la autonomije volje koje je dobilo svoj puni izraz u ¢lanu 6 Konvencije, ugovorne
strane mogu iskljuciti primenu Konvencije i ugovoriti primenu Zakona o obliga-
cionim odnosima. Pri tome, motiv za eventualno isklju¢enje Konvencije od strane
ugovornika ne sme se svoditi na “strah od nepoznatog”. Naprotiv, prilikom odlu-
¢ivanja o pitanju da li ¢e se na njihov ugovor primeniti Becka konvencija ili Za-
kon o obligacionim odnosima, ugovorne strane treba da budu upoznate sa rese-
njima koja predvidaju oba izvora, a pre svega sa razlikama koje izmedu tih resenja
postoje. Ovo se posebno odnosi na pitanja zakljucenja ugovora, tumacenja ugo-
vora, prava i obaveza ugovornih strana, raskida ugovora i naknade $tete. Na tim
osnovima, komparativna studija o sli¢cnostima i razlikama kojima se odlikuju re-
$enja Becke konvencije i Zakona o obligacionim odnosima u znacajnoj meri po-
maze ugovonim stranama da u svakom konkretnom slu¢aju kompetentno odlu-
¢e o tome da li ¢e se na njihov ugovor primenjivati Becka konvencija ili Zakon o
obligacionim odnosima.

Znacaj komparativne studije posvecene reSenjima Becke konvencije i Zako-
na o obligacionim odnosima moze se posmatrati i sa stanovista buducih reformi
srpskog zakonodavstva u ovoj oblasti. U tom smislu, posebno vaznu ulogu ima
Prednacrt Gradanskog zakonika koji, kao $to je re¢eno, na vise mesta predlaze iz-
mene u skladu sa odgovarajuc¢im re§enjima Becke konvencije, dok se u Izvestaju
Komisije izri¢ito navodi da Bec¢ka konvencija predstavlja jedan od polaznih osno-
va za izradu dela Gradanskog zakonika koji se odnosi na obligacije. Bez obzira na
njegovu dalju sudbinu, ovaj Prednacrt ¢e za nauku uvek ostati aktuelan, ne samo
kao retrospektiva, vec i kao osnov za komparaciju njegovih resenja sa reformama
srpskog zakonodavstva koje ¢e u buduénosti uslediti.
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Pravna nauka, kao $to je receno, kontinuirano prati i analizira resenja Bec-
ke konvencije, pa se pravna literatura na globalnom nivou odlikuje velikim bro-
jem nauc¢nih studija, monografija i komentara posvecenih ovom medunarodnom
dokumentu. Bec¢ka konvencija predstavlja i pogodan instrument za izuc¢avanje
komparativnog ugovornog prava, pre svega zbog onih njenih reSenja koja su izraz
kompromisa izmedu civil law i common law sistema.”” Ipak, ¢ini se da srpska dok-
trina ovoj materiji ne posvecuje dovoljnu paznju, posebno imajuci u vidu da Be¢-
ka konvencija vi§e od trideset godina predstavlja deo pozitivnog prava na ovim
prostorima. Ukupan broj nau¢nih radova domacih autora koji se odnose na Be¢-
ku konvenciju je relativno mali i u tim okvirima preovladuju doktorske diserta-
cije i monografije koje u centar analize stavljaju jedno konkretno pitanje iz ove
oblasti. Preostala literatura po pravilu se svodi na sumarni prikaz najznacajnijih
reSenja Konvencije u delima udzbenickog karaktera. U tom smislu, ¢ini se da je
izostao opsti pogled koji bi, putem komparacije resenja Becke konvencije sa od-
govarajuc¢im pravilima Zakona o obligacionim odnosima, doprineo stvaranju ce-
lovite slike 0 odnosu izmedu ova dva izvora prava.

Iz navedenog proistice odredenje predmeta i ciljeva ovog rada.

Nalaze¢i se pred izborom brojnih pravila Konvencije od kojih svako pred-
stavlja osnov i svojevrsnu inspiraciju za izradu jedne nauc¢ne studije, autor ovog
rada opredelio se za analizu onih koja se ¢ine najznacajnijim sa stanovista nji-
hove komparacije sa odgovaraju¢im re§enjima Zakona o obligacionim odnosi-
ma. Rec je o resenjima koja se odnose na oblast primene Konvencije, tumacenje
Konvencije, kao i odredbama Konvencije relevantnim za pravna sredstva koja se
mogu primeniti u slu¢aju povrede ugovora. Pomenuta resenja u radu su analizira-
na u svetlu mnostva razlicitih stavova pravne doktrine i velikog broja odgovaraju-
¢ih sudskih i arbitraznih odluka. Svako od pravila Konvencije analizirano u ovom
radu praceno je komparativnim pogledom na relevantno re$enje Zakona o obli-
gacionim odnosima. Komparativna analiza pravila Konvencije i Zakona o obliga-
cionim odnosima koja ¢ine predmet ovog rada zakljucuje se sintezom u kojoj je
iskazana njihova opsta ocena, uz uocavanje njihovih osnovnih prednosti i nedo-
stataka i ukazivanje na potencijalne probleme u njihovoj primeni.

Iz toga slede i konkretni ciljevi koji se ovim radom nastoje ostvariti. U naj-
opstijem smislu, oni se ogledaju pokusaju da rad doprinese: 1) pravilnoj primeni
Becke konvencije u domacoj sudskoj i arbitraznoj praksi i otklanjanju stranputica

77U tom smislu, Edgardo Muiioz, “Teaching Comparative Contract Law through the CISG”,
The Indonesian Journal of International & Comparative Law, Tom 1V, br. 4, 2017, 726-757 (dostupno
na: http://works.bepress.com/edgardo_munoz/28/).
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koje su u tom pogledu uocene; 2) adekvatnom izboru merodavnog prava za ugo-
vor o medunarodnoj prodaji robe od strane ugovornika suocenih sa pitanjem da
li na njihov ugovor treba primeniti Konvenciju ili Zakon o obligacionim odnosi-
ma; 3) pruzanju srpskom zakonodavcu celovite slike o znacaju Becke konvencije
na medunarodnom nivou, §to moze doprineti odredenju opsteg pravca eventual-
nih reformi srpskog zakonodavstva u oblasti ugovornog prava i 4) ve¢em intere-
sovanju domace pravne nauke za pitanja unifikacije ugovornog prava i izucavanje
ovog pitanja sa uporedno-pravnog aspekta. Svaka od ovih determinanti pojedi-
nac¢no i sve one zajedno sluze da odgovore jednom opstem i zajednickom cilju.
On se ogleda u povecanju stepena pravne sigurnosti u oblasti medunarodne pro-
daje robe i ugovornim odnosima uopste.

PLAN IZLAGANJA

Postavljeni ciljevi ovog rada odredili su plan izlaganja koji se u radu pri-
menjuje. Predmet analize u ovom radu predstavljaju pravila Becke konvenci-
je koja se odnose na oblast primene Konvencije, tumacenje Konvencije i pravna
sredstva u slucaju povrede ugovora predvidena Konvencijom. U tim okvirima, u
radu je na prvom mestu analizirana oblast primene Konvencije i to sa stanovista
uslova za njenu materijalnu primenu (ugovor o prodaji robe), teritorijalnu pri-
menu (medunarodni karakter ugovora), direktnu primenu (kad ugovorne strane
pripadaju drzavama ugovornicama Konvencije) i indirektnu primenu (kad pra-
vila medunarodnog privatnog prava upucuju na primenu prava drzave ugovor-
nice Konvencije), mogucnosti isklju¢enja primene Konvencije saglasnos¢u volja
ugovornih strana, kao i sa aspekta pravila kojima se odreduje sustinski obuhvat
Konvencije (I). Posebna paznja u radu posvecena je tumacenju Konvencije i po-
punjavanju pravnih praznina. U tom kontekstu, analizirani su principi tumace-
nja Konvencije - opste pravilo, autonomno i uniformno tumacenje, princip save-
snosti i postenja u medunarodnoj trgovini, kao i pravila posvecena popunjavanju
pravnih praznina - opste pravilo, pojam pravne praznine u Konvenciji, opsta na-
Cela na kojima je Konvencija zasnovana, sa posebnim akcentom na analizi nace-
la savesnosti i postenja (II). Polaze¢i od prakti¢nog i teorijskog znacaja pravnih
sredstava u slucaju povrede ugovora, analiza ovih pitanja nalazi posebno mesto u
radu. U tom smislu, nakon opsteg pogleda na sistem pravnih sredstava u slucaju
povrede ugovora usvojen u Konvenciji, u radu je detaljno analiziran raskid ugo-
vora zbog nesipunjenja obaveze prema Konvenciji, sa stanovista osnova za raskid
(bitna povreda ugovora) i uslova za ostvarenje raskida (izjava o raskidu). U okviru
mnostva pitanja koja se postavljaju u pogledu naknade $tete zbog povrede ugovo-
ra, autor se opredelio za analizu pravila Konvencije o odmeravanju naknade stete,
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koja se, sa aspekta komparativno-pravne analize, ¢ine posebno znacajnim. U tom
pogledu, analiziran je princip potpune naknade usvojen u Konvenciji i njegovo
ogranicenje putem pravila predvidljivosti, pri ¢emu je ucinjen poseban ostvart na
reSenja UNIDROIT Nacela i Nacela evropskog ugovornog prava koja se odnose
na ovo pitanje (III). Svako od pravila Konvencije analizirano u ovom radu prace-
no je komparativnim pogledom na odgovarajuce resenje Zakona o obligacionim
odnosima. Komparativna analiza pravila Konvencije i Zakona o obligacionim od-
nosima zakljucuje se sintezom u kojoj je iskazana njihova opsta ocena, uz uoca-
vanje njihovih osnovnih prednosti i nedostataka i ukazivanje na potencijalne pro-
bleme u njihovoj primeni. Na kraju rada izloZen je opsti zakljucak autora.

I. OBLAST PRIMENE BECKE KONVENCIJE
OPSTA PRAVILA

Oblast primene Becke konvencije odredena je ¢lanovima 1-6 Konvenci-
je.”8 Prema njima, da bi Konvencija bila primenjena, potrebno je da se ispune
uslovi vezani za ugovor o prodaji robe (materijalna primena) koji je medu-
narodnog karaktera tj. koji je zakljuc¢en izmedu strana koje imaju sedista na
teritorijama razlic¢itih drzava (teritorijalna primena) kad su te drzave ugo-
vornice Konvencije (direktna primena) ili kad pravila medunarodnog priva-
tnog prava upucuju na primenu prava drzave ugovornice Konvencije (indi-
rektna primena).”® S druge strane, Konvencija se ne primenjuje na odredene

78 Detaljno o oblasti primene Becke konvencije, Franco Ferrari, The Sphere of Application of
the Vienna Sales Convention, Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1995; Peter Schlechtriem, “Requ-
irements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”, Victoria University Wellington Law
Review, br. 4, 2005, 781-794; Jacob Ziegel, “The Scope of the Convention: Reaching Out to Article
One and Beyond”, Journal of Law and Commerce, 2005-06, 59-73 (dostupno na: https://www.unci-
tral.org/pdf/english/CISG25/Ziegel.pdf). U srpskoj literaturi, Jelena Perovi¢, “Selected Critical Issues
Regarding the Sphere of Application of the CISG”, Annals of the Faculty of Law in Belgrade, Belgra-
de Law Review, Journal of Legal and Social Sciences University of Belgrade, Year LIX, br. 3, 2011, 181-
196; Jelena Perovi¢, “Nacelo autonomije volje u primeni Becke konvencije na ugovor o medunarod-
noj prodaji robe”, Pravni Zivot, br. 11, Beograd, 2015, 179-192; Jelena Perovi¢, Standardne klauzule u
medunarodnim privrednim ugovorima, Beograd, 2012, 160-185.

79 Clan 1 stav 1 Konvencije. U stavu 2 istog ¢lana predvideno je da se ¢injenica da strane ima-
ju svoja sedista u raznim drzavama nece uzeti u obzir kad god to ne proistice iz ugovora ili ranijeg po-
slovanja izmedu strana ili iz obavestenja koje su one dale u bilo koje vreme pre ili za vreme zakljuce-
nja ugovora. Prema stavu 3. ovog ¢lana, ni drzavljanstvo strana, kao ni gradanski ili trgovacki karakter
strana ili ugovora ne uzimaju se u obzir prilikom primene Konvencije. U pogledu navedenih pravi-
la, drzave ugovornice Konvencije mogu staviti rezerve u smislu ¢lanova 94 i 95 Konvencije. Komen-
tar ¢lana 1 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 17 u Schlechtriem & Schwenzer
Commentary, 2016, 27-46; Loukas Mistelis, “Article 1”7 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasil-
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vrste prodaje,3° dok su u pogledu ugovora o isporuci robe koja treba da se
izradi ili proizvede i u pogledu me$ovitih ugovora predvidena posebna pra-
vila.8! Konvencija reguli$e samo zaklju¢enje ugovora o prodaji i prava i oba-
veze ugovornih strana koja iz tog ugovora proisticu i ne odnosi se na pu-
novaznost ugovora, bilo koje od njegovih odredaba ili obi¢aja, kao ni na
dejstvo koje bi ugovor mogao imati na svojinu prodate robe.8? Konvencija se
ne primenjuje na odgovornost prodavca za smrt ili telesne povrede koje bi roba
prouzrokovala bilo kom licu.®* Ugovorne strane mogu isklju¢iti primenu Konven-
cije ili odstupiti od bilo koje od njenih odredaba ili izmeniti njihovo dejstvo. 8

las, 2018, 21-38; Erik Jayme “Article 1” u C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 27 - 33; K. H. Neumayer, C.
Ming, op. cit., 37-51; J. O. Honnold, op. cit., 29-45; V. Heuzé, op. cit., 96-101 i 103-105.

80" Ovo pitanje regulisano je ¢lanom 2 Konvencije. Ugovori o prodaji na koje se Konvencija
ne primenjuje mogu se, prema razlozima njihovog isklju¢enja, grupisati u tri kategorije: prodaje is-
klju¢ene s obzirom na cilj zbog koga se preduzimaju, prodaje isklju¢ene s obzirom na nacin njihovog
izvrienja, prodaje isklju¢ene s obzirom na njihov predmet. S obzirom na cilj prodaje, iz oblasti pri-
mene Konvencije isklju¢ena je prodaja robe kupljene za “li¢nu ili porodi¢nu upotrebu ili za potrebe
domacdinstva’, tj. robe kupljene za neprofesionalnu upotrebu (¢lan 2 tacka a Konvencije). Polaze¢i od
nacina izvrenja prodaje, isklju¢enje primene Konvencije predvidano je za prodaje na javnoj drazbi i
prodaje u slucaju zaplene ili nekog drugog postupka od strane sudskih vlasti (¢lan 2 tacke b i ¢ Kon-
vencije). Kriterijum koji polazi od predmeta prodaje, isklju¢uje primenu Konvencije na prodaje har-
tija od vrednosti i novca, brodova, aeroglisera i vazduhoplova i elektri¢ne energije (¢lan 2 tacke d, eif
Konvencije). Komentar ¢lana 2 Konvencije: Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 2” u Schle-
chtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 2016, 47-59; Frank Spohnheimer, “Article 2” u Commen-
tary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 39-53; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 52-60; J. O.
Honnold, op. cit., 46-56; V. Heuzé, op. cit., 78-82.

81 Clan 3 Konvencije. Komentar ¢lana 3 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 37 u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 60-72; Loukas Mistelis, Anjanette
Raymond, “Article 3” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 54-62; Rolf Herber,
“Article 3” u Commentary, Schlechtriem, 1998, 38-41; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 61-66; J. O.
Honnold, op. cit., 56-62; V. Heuzé, op. cit., 76-77.

82 Clan 4 Konvencije. Komentar ¢lana 4 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 4” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 73-100; Milena Dordevi¢, “Article 4” u
Commentary, Kr6ll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 63-90; Warren Khoo, “Article 4” u Commenta-
ry, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 44-48; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 67-79; ]. O. Honnold,
op. cit., 63-70; V. Heuzé, op. cit., 82-86.

83 Clan 5 Konvencije. Komentar ¢lana 5 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 5” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 95-100; John Ribeiro, “Article 5” u Com-
mentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 91-100; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 80-82; .
O. Honnold, op. cit., 71-73; V. Heuzé, op. cit., 86-87.

8¢ Clan 6 Konvencije. Komenar ¢lana 6 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 6” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 101-118; Loukas Mistelis, “Article 6” u
Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 101-111; Michael Joachim Bonell, “Article 6”
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UGOVOR O PRODAII

Odredenje ugovora o prodaji

Konvencija ne sadrzi izri¢itu definiciju ugovora o prodaji. Ipak, do odrede-
nja ovog ugovora se moze do¢i posredno, putem odredaba Konvencije koje re-
guliSu obaveze prodavca (¢lan 30)% i obaveze kupca (¢lan 53)8. Na osnovu toga,
ugovor o prodaji se moze odrediti kao ugovor na osnovu koga se prodavac oba-
vezuje da isporuci robu, preda dokumenta i prenese pravo svojine na kupca, dok
se kupac obavezuje da isplati cenu i preuzme isporuku robe,?” onako kako je to
predvideno ugovorom.3® Re¢ je o “klasi¢cnom” odredenju ugovora o prodaji®® koji
nacelno korespondira odgovaraju¢im definicijama u nacionalnim zakonima.*® To

u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 51-64; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 83-95; J.
O. Honnold, op. cit., 77-87; V. Heuzé, op. cit., 91-94.

85 Clan 30 Konvencije predvida osnovne obaveze prodavca. Prema ovom pravilu, “Prodavac
je duzan da, na nacin predviden ugovorom i ovom Konvencijom, isporuci robu, preda dokumente
koji se na robu odnose i prenese svojinu na robi”. Detaljno, Corinne Widmer Liichinger, “Article 30”
u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 514-519; Burghard Piltz, “Article 30” u Commentary,
Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 393-408; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 236-238; V.
Heuzé, op. cit., 213 i dalje.

8 Clan 53 Konvencije predvida osnovne obaveze kupca. Prema ovom pravilu, “Kupac
se obavezuje da isplati cenu i da preuzme isporuku onako kako je predvideno ugovorom i ovom
Konvencijom”. Detaljno, Florian Mohs, “Article 53” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016,
821-839; Petra Butler, Arjun Harindranath, “Article 53” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas, 2018, 771-777; V. Heuzé, op. cit., 293 i dalje.

87 Komentatori Konvencije rado isti¢u da je, u sustini, re¢ o “razmeni robe za novac” (v. na
primer P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”, op.
cit., 787; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 30; L. Mistelis, “Article 17, op. cit., 28.

88 V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem.

89 V. Claude Witz, Les premiéres applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente
internationale Convention des Nations — Unies du 11 avril n1980, L.G.D.], Paris, 1995, 32; K. H.
Neumayer, C. Ming, op. cit., 38.

%0 Pri tome, treba imati u vidu da pravni sistemi koji trgovinske odnose reguli$u posebnim
zakonom ¢ine razliku izmedu gradansko-pravne i trgovinske prodaje. Srpski Zakon o obligacionim
odnosima usvaja princip jedinstvenog regulisanja obligacionih odnosa, prema kome se pravila
Zakona jednako primenjuju na sve ugovorne odnose, osim ako za ugovore u privredi nije izri¢ito
drukéije predvideno. Prema Zakonu, privrednim ugovorima smatraju se ugovori koje medu sobom
zaklju¢uju preduze¢a i druga pravna lica koja obavljaju privrednu delatnost, kao i fizicka lica
koja obavljaju privrednu delatnost u vidu registrovanog zanimanja, a koji se zaklju¢uju u okviru
obavljanja privrednih delatnosti ili su u vezi sa njima (¢lan 25. stav. 2). Kad je re¢ o samoj definiciji
ugovora o prodaji, Zakon ne ¢ini distinkciju izmedu gradansko-pravne i trgovinske prodaje. Ipak, u
okviru ostalih odredaba posvecéenih ugovoru o prodaji, Zakon na vi$e mesta usvaja specifi¢na pravila
za trgovinsku prodaju. Detaljno, S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’,
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se odnosi i na definiciju ugovora o prodaji u Zakonu o obligacionim odnosima,
prema kojoj: “Ugovorom o prodaji obavezuje se prodavac da prenese na kupca
pravo svojine na prodatu stvar i da mu je u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje
da plati cenu u novcu i preuzme stvar”’!

Polaze¢i od pomenutog odredenja, Konvencija se primenjuje na razlicite vr-
ste prodaje, kao §to je na primer prodaja sa uzastopnim isporukama,’? prodaja po
uzorku ili modelu,” prodaja koja uklju¢uje prevoz robe,** prodaja sa zadrzava-
njem prava svojine,” prodaja u kojoj je ugovorena direktna isporuka robe klijen-
tu kupca,® i s1.9

Prilikom primene Konvencije, gradanski ili trgovacki karakter strana ili
ugovora ne uzimaju se u obzir (¢lan 1. stav 3).% Ipak, Konvencija se po pravilu
primenjuje na trgovinske ugovore s obzirom da su njena pravila prilagodena ovoj
vrsti ugovornih odnosa. Pomenuto re$enje Konvencije inspirisano je ¢injenicom
da u pogledu regulative gradansko-pravnih ugovora s jedne i trgovinskih ugovo-
ra s druge strane, u uporednom pravu ne postoji jedinstveno resenje;*® dok poje-
dini pravni sistemi trgovinske odnose regulisu posebnim zakonom, drugi usva-

op. cit., 19-22; Marko Perovi¢, “Key distinctions between commercial and civil law contracts in
Serbian legislation”, Ekonomika preduzeca, br. 3-4, Beograd, 2019, 248-260.

91 Clan 454 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima. Detaljno o ugovoru o prodaji u srpskom
pravu, Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 525-593.

92 V. ¢lan 73 Konvencije.

93 V. ¢lan 35 stav 2 tacka ¢ Konvencije.

94 V. ¢lan 31 tacka 2 a i ¢lan 67 Konvencije.

9 Cinjenica da, kod ove vrste prodaje, prodavac zadrzava pravo svojine na robi koju je
prodao i predao kupcu sve dok kupac ne isplati cenu, bez uticaja je na primenu Konvencije (v. I.
Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem).

% 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem; L. Mistelis, “Article 17, ibidem. V. odluku
nemackog Saveznog vrhovnog suda — Bundesgerichtshof (Vine wax case) od 24.03.1999. (dostupno
na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990324g1.html) u kojoj je Becka konvencija primenjena na
ugovor na osnovu koga je proizvodac izvrsio direktnu isporuku robe kupcu.

7 U novije vreme, pitanje primene Konvencije postavlja se i u kontekstu pojave digitalnih
ugovora i prodaje digitalne robe (v. L. Mistelis, “Article 17, ibidem).

% Pravilo je preuzeto iz ¢lana 1 stav 3 i ¢lana 7 Haskog jednoobraznog zakona o
medunarodnoj prodaji robe. Ratio re$enja Konvencije prema kome je drzavljanstvo ugovornih strana
bez znacaja za primenu Konvencije ogleda se u sprecavanju teskoca do kojih moze do¢i u slucaju
dvojnog drzavljanstva ugovornih strana, kao i u izbegavanju potrebe za odredenjem “drzavljanstva’
pojedinih pravnih lica kao §to su, na primer, korporacije (v. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op.
cit., 45; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 51).

9 1. Schwenzer, P. Hachem, ibidem; K. H. Neumayer, C. Ming, ibidem.

31



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2020.

jaju princip jedinstvenog regulisanja obligacionih odnosa prema kome se na sve
ugovorne odnose, gradansko-pravne i trgovinske, primenjuju ista pravila, osim
ako za trgovinske ugovore zakonom nije izri¢ito drukéije predvideno.!? S druge
strane, potro$acka prodaja izricito je isklju¢ena iz oblasti primene Konvencije,'%!
¢ime se primena Konvencije de facto svodi na prodaje u poslovne ili profesional-

ne svrhe.102

100 Srpski Zakon o obligacionim odnosima, kao $to je re¢eno, usvaja princip jedinstvenog re-
gulisanja obligacionih odnosa. Kad je re¢ o ugovoru o prodaji, Zakon na vie mesta predvida posebna
pravila za trgovinsku prodaju (Zakon upotrebljava termin “ugovor o prodaji u privredi”). Tako, pre-
ma Zakonu, kad ugovorom o prodaji u privredi cena nije odredena, niti u njemu ima dovoljno po-
dataka pomocu kojih bi se ona mogla odrediti, kupac je duzan platiti cenu koju je prodavac redovno
naplac¢ivao u vreme zakljucenja ugovora, a u nedostaku ove — razumnu cenu (¢lan 462 stav 2). Na-
suprot tome, kad je re¢ o prodaji koja nije trgovinskog karaktera, ugovorom o prodaji cena mora biti
odredena ili se u njemu mora nalaziti dovoljno podataka pomocu kojih bi se ona mogla odrediti, a u
suprotnom ugovor nema pravno dejstvo (¢lan 462 stav 1). Znacajna specifi¢nost trgovinske proda-
je odnosi se i na pitanje roka u kome je kupac duzan obavestiti prodavca o materijalnim nedostaci-
ma. Naime, prema Zakonu, kupac je duzan da primljenu stvar na uobicajen nacin pregleda ili je da
na pregled, ¢im je to prema redovnom toku stvari moguce. Kod trgovinske prodaje, kupac je, pod
pretnjom gubitka prava, duzan da o vidljivim nedostacima obavesti prodavca bez odlaganja, dok kod
gradansko-pravne prodaje, kupac to obavestenje moze uciniti u roku od osam dana od dana kad je taj
nedostatak otkrio (¢lan 481 stav 1). Ista razlika u rokovima predvidena je i za obavestenje prodavca o
skrivenim nedostacima (¢lan 482 stav 1), pri ¢emu prodavac ne odgovara za nedostatke koji se poka-
zu posto protekne $est meseci od predaje stvari, izuzev kad je ugovorom odreden duzi rok (¢lan 482
stav 2). Zakon predvida i druga posebna pravila za trgovinsku prodaju. Tako, kad je prodavac stva-
ri odredenih po rodu dao kupcu vecu koli¢inu od ugovorene, a kupac u razumnom roku ne izjavi da
vi$ak odbija, smatra se da je primio i taj visak, te je duzan da ga isplati po istoj ceni. Ako kupac odbi-
je da primi visak, prodavac je duzan naknaditi kupcu stetu (¢lan 493). U slucaju prodaje po uzorku
ili modelu kod ugovora u privredi, ako stvar koju je prodavac predao kupcu nije saobrazna uzorku
ili modelu, prodavac odgovara po propisima o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke, a u
drugim slucajevima po propisima o odgovornosti za neispunjenje obaveze (¢lan 538). Ako je proda-
vac zakljucio ugovor o prodaji u vr$enju svoje redvone privredne delatnosti, prema Zakonu, mestom
predaje stvari smatra se mesto sedi$ta prodavca, ako drukdije nije ugovoreno (¢lan 471). Detaljno o
speicfi¢nostima regulative privrednih ugovora u srpskom pravu, S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija
Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 19-22; M. Perovic, op. cit., 248-260.

101 Clan 2 tacka a Konvencije prema kome se Konvencija ne primenjuje na prodaje “robe
kupljene za li¢nu ili porodi¢nu upotrebu ili za potrebe domacdinstva, izuzev ako prodavac u bilo koje
vreme pre ili u trenutku zaklju¢enja ugovora nije znao niti je morao znati da se roba kupuje za takvu
upotrebu”.

102 Vise, Commentary of the Draft Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Prepared by the Secretariat (A/CONE, 97/5), OR, 14-66, (u daljim navodenjima: Secretariat
Commentary), Art. 2, 15-16 (dostupno na: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-26.
html). Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 27, op. cit., 48; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit.,
52-56; J. O. Honnold, op. cit., 46-48.
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Razgranicenje u odnosu na srodne ugovore

Primena Konvencije moze biti sporna kad je re¢ o odredenim ugovorima
koji su srodni ugovoru o prodaji. Iz tih razloga, Konvencijom su predvideni po-
sebni kriterijumi za odredenje njene primene na pojedine ugovore ove vrste.!0?

Prema njima, ugovorima o prodaji smatraju se i ugovori o isporuci robe
koja treba da se izradi ili proizvede, izuzev ako je strana koja je robu narucila pre-
uzela obavezu da isporuci bitan deo materijala potrebnog za tu izradu ili proi-
zvodnju.!® Iz toga proistice da se Konvencija u nacelu primenjuje na ugovor o
isporuci robe koja treba da se izradi ili proizvede!®®> s obzirom da takav ugovor,
po pravilu, podleze pravilima ugovora o prodaji,'? bez obzira da li se ugovorna
obaveza odnosi na generi¢nu ili individualno odredenu stvar.!%” Primena Kon-
vencije je isklju¢ena samo u slucaju kad je strana koja je robu narucila preuzela
obavezu da isporuci “bitan deo materijala” (eng. substantial part, franc. une part
essentielle).108

Isklju¢enje primene Konvencije na osnovu ovog pravila nije sporno u slu-
¢aju kad strana koja je robu narucila isporuci celokupan materijal potreban za
izradu ili proizvodnju narucene robe.!® Nasuprot tome, kad obe ugovorne stra-

103 Clan 3 Konvencije. Detaljno o ovom pitanju u srpskoj literaturi, J. Perovi¢, “Selected
Critical Issues Regarding the Sphere of Application of the CISG”, op. cit., 183-187; ]. Perovi¢,
Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 162-165.

104 Clan 3 stav 1 Konvencije. Upor. sa ¢lanom 6 Haskog zakona.

105 K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 61; V. Heuzé, op. cit., 76; Bernard Audit, La vente inter-
nationale de marchandises Convention des Nations-Unies du 11 avril 1980, L.G.D.], Paris, 1990, 25.

106 T, Mistelis, A. Raymond, “Article 3%, op. cit., 55-56.

107 CISG Advisory Council Opinion No. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or
Produced and Mixed Contracts, tacka 4. (dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/ CISG-AC-
op4.html); 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 37, op. cit., 62. U tom smislu, odluka $vajcarskog suda
HG Zirich (Art books case) od 10.02.1999. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.
html); odluka nemackog suda OLG Frankfurt (Shoes case) od 17.09.1991. (dostupno na: http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/910917¢1.html).

108 O problemima koji proisti¢u iz jezickih razlika u kontekstu ovog pravila, Rolf Herber,
“Article 3” u Commentary, Schlechtriem, 1998, 39; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3”, op. cit., 63; J.
O. Honnold, op. cit., 59;

109 Takav stav dosao je do izrazaja na primer u odluci austrijskog suda u kojoj je ocenjeno
da se Konvencija ne moze primeniti na ugovor u kome je strana iz bivée Jugoslavije, za potrebe dru-
ge strane iz Austrije, proizvela robu od materijala koji je isporucila druga ugovorna strana. Odluka
od Vrhovnog suda Austrije — Oberster Gerichtshof (Brushes and brooms case) od 27.10.1994. (dostu-
pno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/941027a3.html). Komentar odluke, P. Schlechtriem, “Requ-
irements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”, op. cit., 786; V. Heuzé, op. cit., 76.
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ne obezbeduju potreban materijal, pitanje primene Konvencije moze prouzroko-
vati probleme. U takvim slucajevima, tesko je izvr$iti razgranicenje izmedu ugo-
vora o prodaji i ugovora o delu u svetlu kriterijuma koji polazi od pojma “bitnog
dela materijala’, a koji se u doktrini razli¢ito tumaci,!'® dok sudovi ¢esto prime-
njuju kriterijume domaceg prava za razgranicenje pomenutih ugovora.!!! U po-
gledu ovog pitanja, u komentarima Konvencije preovladuje kriterijum koji pola-
zi od ekonomske vrednosti predmeta ugovorne obaveze!!? u vreme zakljucenja
ugovora,'!? pri ¢emu se vrednost ocenjuje prema uzajamnom odnosu ugovornih
obaveza, a ne prema vrednosti izradenog proizvoda.''* Ipak, pomenuto pravilo
Konvencije, zbog nedovoljne preciznosti, ostaje osnov za sporna pitanja prilikom
njegove primene i, kao takvo, predmet kritika od strane doktrine.!!®

Sa rezervom u tom pogledu, Jovan Nikéevi¢, “Razgranicenje ugovora o delu i ugovora o prodaji’, Re-
vija Kopaonicke skole prirodnog prava, br. 1, Beograd, 2019, 102.

10 V., CISG Advisory Council Opinion No. 4, op. cit., tacka 1.3. O razli¢itim kriterijumima tu-
macenja u kontekstu ovog pitanja, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3, op. cit., 63-64; L. Mistelis, A.
Raymond, “Article 3”, op. cit., 57-58. Na srpskom jeziku, J. Nikéevi¢, op. cit., 101-104.

11 Tako na primer, francuski sud re$avao je spor povodom ugovora u kome je strana iz Fran-
cuske preuzela obavezu da, za potrebe druge strane iz Italije, proizvede i isporuci odredene sastavne
delove na osnovu $ema i standarda obezbedenih od strane drugog ugovornika. U ovom slucaju, Sud
je nasao da predmetni ugovor ne predstavlja ugovor o prodaji u smislu ¢lana 3. stav 1. Be¢ke konven-
cije s obzirom da je roba proizvedena na osnovu $ema i standarda koje je obezbedila druga ugovor-
na strana, a to je odlu¢ujudi kriterijum za odredenje pojma “part essentielle”. Odluka Cour dappel de
Chambéry (A.M.D. Electronique v. Rosenberger) od 25.05.1993. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/930525f1.html). Ova odluka bila je predmet ostrih kritika francuske doktrine u kojoj je isti-
cana kao primer pogre$nog tumacenja odgovarajuceg pravila Konvencije, s obzirom da se Sud, pri-
likom odredenja pojma “bitnog dela materijala” rukovodio kriterijumima domaceg prava i tim pu-
tem neosnovano isklju¢io primenu Konvencije. C. Witz, op. cit., 34. Nasuprot tome, u jednoj odluci
nemackog suda ocenjeno je da se Konvencija primenjuje na ugovor o isporuci cipela proizvedenih
za kupca iz Nemacke u skladu sa uputstvima koja je kupac dostavio proizvodacu. Prema stanovistu
Suda, ¢injenica da je proizvodac, na osnovu ugovora, sledio tehnicka uputstva kupca u pogledu pro-
izvodnje robe koju je narucio kupac, ne moze se uzeti kao osnov za isklju¢enje primene Konvencije
na ugovor o prodaji. Odluka OLG Frankfurt (Shoes case) od 14.09.1991. (dostupno na: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/910917g¢1.html). Komentar odluke, C. Witz, op. cit., 35.

112 V. CISG Advisory Council Opinion No. 4, op. cit., tacke 2.3-2.10; V. Heuzé, op. cit., 76; K.
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 62; J. O. Honnold, op. cit., 57; B. Audit, op. cit., 26.

113 1, Schwenzer, P. Hachem, “Article 3”, op. cit., 64-65.

114 V. R. Herber, “Article 3”, op. cit., 39; V. Heuzé, ibidem; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3,
op. cit., 65.

115 V. P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”,
op. cit., 786-787, gde autor u tom pogledu konstatuje da “ima mnogo problema u tumadenju ove
odredbe”; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 37, op. cit., 63, gde se istice da je kriterijum za odredenje
“bitnog dela materijala” kontroverzan.
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Zakon o obligacionim odnosima takode usvaja pojam “bitan deo materija-
la” kao kriterijum razgrani¢enja ugovora o delu od ugovora o prodaji ali na nacin
koji se u odredenoj meri razlikuje u odnosu na odgovarajuce resenje Konvenci-
je. Prema Zakonu: “(1) Ugovor kojim se jedna strana obavezuje da izradi odrede-
nu pokretnu stvar od svog materijala smatra se u sumnji kao ugovor o prodaji. (2)
Ali ugovor ostaje ugovor o delu ako se narucilac obavezao dati bitan deo materija-
la potreban za izradu stvari. (3) U svakom slucaju, ugovor se smatra ugovorom o
delu ako su ugovaraci imali u vidu narocito poslenikov rad.”'1® Osnovna distinkci-
ja u odnosu na re$enje Becke konvencije ogleda se u stavu 3. koji, polaze¢i od na-
mere ugovornih strana u konkretnom ugovornom odnosu, predvida da se ugo-
vor smatra ugovorom o delu ako su ugovaraci imali u vidu narocito poslenikov
rad.!'” U komentarima Zakona isti¢e se da su za pitanje razgrani¢enja ugovora o
delu od ugovora o prodaji najznacajnija dva momenta: namera ugovornih strana
i pripadnost materijala. Tako, ako se jedna strana obaveZze da narucenu pokretnu
stvar, potpuno ili u preteznom delu, izradi od svog materijala, a strane su u prvom
redu imale u vidu taj materijal, smatra se da je re¢ o prodaji. Nasuprot tome, ako
su strane pretezno ili isklju¢ivo imale u vidu poslenikov rad, pa i onda kad je ma-
terijal njegov (na primer, kad slikar, kao poslenik izradi sliku od svog materijala
i preda je naruciocu uz odgovaraju¢u naknadu), smatra se da je re¢ o ugovoru o
delu. Ipak, ako se narucilac obavezao dati ceo ili bitan deo materijala koji je potre-
ban za izradu stvari, uzima se da je u pitanju ugovor o delu.!8

S druge strane, Konvencija se ne primenjuje na ugovore u kojima se prete-
zni deo obaveze strane koja isporucuje robu sastoji u izvr$avanju nekog rada ili
pruzanju nekih usluga.!!® Re¢ je o ugovorima koji, sa stanovista podele ugovo-
ra prema karakteru prestacije, ulaze u kategoriju mesovitih ugovora.'?® Konkre-
tno, ovo pravilo Konvencije primenjuje se u slu¢aju kad se jedna strana na osno-
vu istog ugovora, obavezala da isporuci robu i da izvr$i neki rad odnosno pruzi

116 Clan 601 Zakona o obligacionim odnosima. O razgrani¢enju ugovora o prodaji od ugovora
o delu u srpskom pravu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 712; Slobodan Perovi¢, “Clan 601” u
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 11 Knjiga, (glavni redaktor prof. dr Slobodan Perovi¢),
Savremena administracija, Beograd, 1995, 1085-1086 (u daljim navodenjima: Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, 1995).

117 Ovakvu odredbu ne sadrzi ni Haski zakon (v. ¢lan 6).

18 S, Perovi¢, “Clan 601” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, 11
Knjiga, 1995, 1085-1086; S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 712.

119 Clan 3. stav 2. Konvencije.

120 Uopste o klasifikaciji ugovora prema ovom kriterijumu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op.
cit.,, 213-216.
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neku uslugu.!?! Nasuprot tome, ukoliko su ugovorne strane zakljucile dva odvoje-
na ugovora — jedan o prodaji, a drugi o izvr$avanju rada ili pruzanju usluga, Kon-
vencija se primenjuje na ugovor o prodaji, dok drugi ugovor po pravilu podleze
merodavnom domacem pravu.!?

Pri oceni pitanja da li je re¢ o jednom ili pak, dva zasebna ugovora, te da
li se na konkretan ugovor primenjuje Konvencija, ne polazi se od odgovarajucih
kriterijuma domaceg prava, ve¢ od pravila Konvencije, a pre svega od kriterijuma
namere ugovornih strana predvidenog ¢lanom 8. Konvencije koji se odnosi na tu-
macenje ugovora.'?3

Isti princip primenjuje se i u srpskom unutradnjem pravu, kad je re¢ o me-
$ovitim ugovorima. U okviru opste analize me$ovitih ugovora i odgovora na pita-
nje koja pravila na njih treba primeniti, stanoviste o nameri ugovornih strana kao
odlucujué¢em kriterijumu izrazava profesor Slobodan Perovi¢, isticuci: “Izgleda da
se pitanje u sustini svodi na pronalazenje prave volje stranaka u jednom mesovi-
tom ugovoru o znacaju i dejstvu njegovih pojedinih elemenata. Zbog toga bi sud
bio duzan da, tumaceci jedan meSoviti ugovor, pode od osnovnog pravila tumace-
nja da pronade zajednicku nameru stranaka, $ta su one ugovorom u prvom redu
htele da postignu, pa prema tome i da primeni odgovarajuéa pravila”.124

121 Osnovni problem u tom pogledu odnosi se na tumacenje pojma “pretezni deo obaveze”
(preponderant part of the obligation), tj. ocene da li obaveza pruzanja usluga ima ve¢i znacaj od oba-
veze isporuke. U doktrini i sudskoj praksi preovladuje misljenje prema kome je potrebno po¢i od po-
redenja ekonomske vrednosti robe sa ekonomskom vredno$¢u usluga na osnovu cena koje bi bile re-
levantne da su strane zakljucile dva zasebna ugovora (CISG Advisory Council Opinion No. 4, op. cit.,
tacke 3.3 i 3.4; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3”, op. cit., 69). Pri tome, u literaturi se ¢esto istice
da je re¢ o polaznom kriterijumu koji treba tumaciti u svetlu znacaja koji je svaka pojedina obave-
za imala za same ugovorne strane (v. L. Mistelis, A. Raymond, “Article 37, op. cit., 59; I. Schwenzer, P.
Hachem, “Article 3%, op. cit., 70-71). Kriterijum ekonomske vrednosti u kontekstu pomenutog pravi-
la Konvencije primenjen je u velikom broju sudskih i arbitraznih odluka (primeri odluka, L. Mistelis,
A. Raymond, “Article 3%, ibidem; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3”, op. cit., 70). Tako na primer, u
odluci Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu (ICC) koja se odnosila na ugo-
vor o isporuci i instalaciji materijala za izgranju hotela, prodavac je osporavao primenu Konvencije
isti¢uci da se njegova obaveza sastojala u instalaciji materijala. Ipak, arbitar je stao na stanoviste da je
re¢ o ugovoru o prodaji i primenio Konvenciju, nasavsi da je cena instalacije materijala bila manjeg
znacaja u odnosu na cenu samog materijala ICC Arbitration Case (Hotel materials case), br. 7153 iz
1992. godine, (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927153i1.html).

122 V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3%, op. cit., 68; R. Herber, “Article 3”, op. cit., 40; K. H.
Neumayer, C. Ming, op. cit., 64; J. O. Honnold, op. cit., 59.

123 Vise o tome, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 3", 67.

124 S, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 216.
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Primena na ugovor o medunarodnoj razmeni

Primena Becke konvencije na ugovor o razmeni je sporna. Prema jednom
stanovistu, ugovor o razmeni je iskljucen iz oblasti primene Konvencije s obzi-
rom da se Konvencija odnosi na ugovor o prodaji koji pretpostavlja obavezu is-
plate cene u zamenu za isporucenu robu.'?* Ipak, postoje i fleksibilnija tumace-
nja, prema kojima se Konvencija moze primeniti na ugovor o razmeni s obzirom
da termin “cena” koji koristi Konvencija nije ograni¢en na novac, pa se obe ugo-
vorne strane mogu tretirati kao prodavci u pogledu robe koju isporucuju, odno-
sno kao kupci u pogledu robe koju preuzimaju.!?® U srpskom unutragnjem pravu,
Zakon o obligacionim odnosima ugovoru o razmeni posvecuje dve odredbe,'?”
uz izri¢ito upucivanje na odgovarajuca pravila iz ugovora o prodaji.!?® U pogledu
razgranicenja ugovora o prodaji od ugovora o razmeni, profesor Slobodan Pero-
vi¢ istice sledece: “Otuda, ako se apstrahuje posredstvo novca, razmenom i kupo-
prodajom se uglavnom postizu isti pravni efekti. Zbog toga, pravila o kupoproda-
ji primenjuju se na ugovor o razmeni u tom smislu $to se svaki ugovornik smatra
kao prodavac u pogledu stvari koju daje, a kao kupac u pogledu stvari koju dobi-
ja. Iz toga ne treba izvudi zakljucak da je razmena isto $to i dvostruka kupopro-
daja kod koje se vrse akti predaje stvari, a cene se uzajamno kompenziraju. Priro-
da i cilj ovog ugovora, bez obzira na kompenzaciju cena, razdvaja ga od razmene

125 Ovo stanoviste ispoljeno je u odluci Suda medunarodne trgovinske arbitraze pri privrednoj
i industrijskoj komori Ruske federacije (ICAC) u pogledu ugovora o razmeni zakljucenog izmedu
strane iz Rusije i strane iz Lihtenstajna, ocenjeno je da je primena Becke konvencije isklju¢ena kad je
re¢ o ugovoru o razmeni koji ne predvida bilo kakve novcane obaveze. Odluka od 09.03.2004, 91/2003,
CISG-online 1184. Na tom stanovi$u na primer, Rolf Herber, “Article 17 u Commentary, Schlechtriem,
1998, 22. Sa rezervom, dopustajudi flaksibilno tumacenje, L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 29.

126 Za ovaj pristup zalazu se na primer, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 1, op. cit., 31-32; V.
Heuzé, op. cit., 76; J. O. Honnold, nav. delo, 53. Neopredeljen stav u tom pogledu, K. H. Neumayer,
C. Ming, op. cit., 38; J. Ziegel, op. cit., 60. V. odluku ICAC u sporu koji se vodio povodom ugovora
o razmeni zaklju¢enog izmedu strane iz Rusije i strane sa Kipra, u kojoj je ocenjeno da se Becka
konvencija moze primeniti na predmetni ugovorni odnos. Odluka od 17.06.2004, CISG-online 1240.

127 Clan 552 i ¢lan 553 Zakona o obligacionim odnosima. Detaljno u ugovoru o razmeni
prema Zakonu o obligacionim odnosima, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 594-601; Slobodan
Perovi¢, “Clan 552” i “Clan 553 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I
Knjiga, 1995, 1005-1012.

128 Kad je re¢ o ugovoru o razmeni, upucivanje na primenu pravila za ugovor o prodaji $iroko
je prihvaceno u uporednom pravu. Komparativno-pravni pregled ovog pitanja, 1. Schwenzer, P.
Hachem, “Article 17} op. cit., 31.
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gde se novac nikada ne javlja kao provivrednost za ispunjenu prestaciju od strane
saugovornika”129.130

Primena na ugovor o medunarodnoj distribuciji

Na medunarodnom nivou, ne postoji dokument koji na uniformni nacin
reguliSe prava i obaveze ugovornih strana iz ugovora o distribuciji. Ipak, ugovor-
ne strane mogu predvideti primenu UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovin-
skih ugovora koja utvrduju opsta pravila za medunarodne trgovinske ugovore!3!
ili se rukovoditi model ugovorima o distribuciji izradenim od strane medunaro-
dnih organizacija.!3?

U pogledu pitanja da li se Becka konvencija moze primeniti na ugovor o

distribuciji medunarodnog karaktera,'*3 potrebno je razlikovati ugovor o distri-

buciji kao okvirni ugovor s jedne strane, i ugovore o prodaji koje snabdevac i dis-
tributer medusobno zaklju¢uju na osnovu ugovora o distribuciji, s druge stra-
ne.!?* Kad je re¢ o pojedina¢nim ugovorima o prodaji koje snabdevac i distributer

129§, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 595.

130 Si rem do, ut rem accipiam, id permutationis causa fit - Paulus, D. 19.5.5.1 (Ako dam jednu,
da bih primio drugu stvar, nastaje ugovor o razmeni). Navedeno prema S. Perovi¢, Obligaciono pravo,
ibidem.

131 U Komentaru UNIDROIT Nacela se navodi da ona predstavljaju “sistem nacela i pravila
ugovornog prava koja su zajednicka postoje¢im nacionalnim pravnim sistemima ili najbolje
prilagodena specijalnim zahtevima medunarodnih trgovinskih transakcija’, zbog ¢ega se ugovornim
stranama preporucuje da ugovore njihovu primenu (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2016, op. cit., 2).

132 Na primer The ICC Model Distributorship Contract (v. https://iccwbo.org/resources-for-
business/model-contracts-clauses/distributorship/), kao i razli¢iti model ugovori o distribuciji izradeni
od strane Medunarodnog instituta za distribuciju - International Distribution Institue — IDI (v.
https://www.idiproject.com/documents/contracts).

133 Opste karakteristike ugovora o distribuciji, v. na primer u Richard Christou, Drafting
Commercial Agreements, Sweet/Maxwell, 1998, 260; Clive M. Schmitthoff, Michael Thornton,
Stephen Kenyon-Slade, Schmitthoff s Agency and Distribution Agreements, SweetéMaxwell, 1992, 13
idalje. O ugovoru o distribucije iz perspektive arbitraznog resavanja sporova, Pilar Perales Viscasillas,
“The Good, the Bad, and the Ugly in Distribution Contracts: Limitation of Party Autonomy in
Arbitration?”, Penn State Journal of Law & International Affairs, Tom 4, br. 1, Seventeenth Biennial
Meeting of the International Academy of Commercial and Consumer Law, December 2015, 213-
241. Pregled razlicitih vrsta distribucije u medunarodnom poslovnom prometu, Fabio Bortolotti,
Drafting and Negotiating International Commercial Contracts A practical guide, ICC International
Chamber of Commerce, 2013, 181-184.

134 V. Jelena Perovi¢, “Applicability of the CISG to International Distribution Agreement’,
Pravni Zivot, br. 12, Beograd, 2007, 359-369; Jelena Perovi¢, “Sporne odredbe ugovora o meduna-
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medusobno zakljucuju, moguc¢nost primene Becke konvencije nije sporna, uko-
liko su ispunjeni ostali uslovi njene primene.!® S druge strane, u pogledu samog
ugovora o distribuciji kojim se ureduje dugorocan poslovni odnos izmedu ugo-
vornih strana, te njihova prava i obaveze koji proisti¢u iz samog posla distribuci-
je (kao $to je na primer, obaveza distributera da promovise i reklamira proizvode
snabdevaca, da uspostavi odgovaraju¢u prodajnu organizaciju, i sl., odnosno oba-
veza snabdevaca da obezbedi tehnicku pomo¢, reklamni materijal, obaveza po-
$tovanja ekskluziviteta kod ugovora o ekskluzivnoj distribuciji, i sl.), Becka kon-
vencija se, prema preovladuju¢em stavu, ne primenjuje, s obzirom da ovde nije
re¢ o ugovoru o prodaji.!*¢ Ipak, u odredenim slu¢ajevima, tesko je odrediti gra-

rodnoj distirbuciji’, Pravo i privreda, br. 4-6/2010, Beograd, 2010, 359-377; Jelena Perovi¢, “How to
Secure Contract Performance? Distribution, Franchise and Financial Leasing in Serbian Law”, Eko-
nomika preduzeca, br. 3-4, mart-april 2012, Beograd, 2012, 155-156; R. Vukadinovi¢, Medunarodno
poslovno pravo, op. cit., 250; Aleksandar Ciri¢, Medunarodno trgovinsko pravo, Posebni deo, Ni§, 2018,
276; Ljubica Tomi¢, “Klju¢na pitanja ugovora o medunarodnoj distribuciji’, Revija Kopaonicke skole
prirodnog prava, br. 1, Beograd, 2019, 125.

135 V. L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 29-30; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, 33; J. O.
Honnold, op. cit., 54. Ovo stanoviste izrazeno je u ve¢em broju sudskih i arbitraznih odluka. V.
na primer odluku nemackog suda OLG Hamm (In-line skates case) od 05.11.1997. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971105¢1.html) u kojoj je ocenjeno da se svaki individualni ugovor o
prodaji tretira nezavisno od ugovora o distribuciji, pa je Sud na sporni ugovor o prodaji zaklju¢en na
osnovu ugovora o distribuciji primenio Be¢ku konvenciju. Ovaj pristup ispoljen je i u sporu koji se
vodio pred Arbitraznim sudom Medunarodne trgovinske komore u Parizu (ICC) izmedu prodavca
iz Nemacke i kupca iz Spanije koji su zaklju¢ili ugovor na osnovu koga je kupac postao ekskluzivni
distributer proizvoda druge ugovorne strane na teritoriji Spanije. Na osnovu ovog ugovora, strane
su zaklju¢ile vie individualnih ugovora o prodaji. Tokom izvr$enja ugovora, prodavac je obavestio
kupca da ¢e angaZovati drugog distributera. Kako je kupac nakon toga odbio da isplati cenu za
neke od izvrSenih isporuka, prodavac je pokrenuo arbitrazni spor, a kupac podneo protivtuzbu za
naknadu $tete zbog povrede obaveze ekskluziviteta i zbog nesaobraznosti robe. U arbitraznoj odluci
u ovom sporu, ocenjeno je da se Be¢ka konvencija ne moze primeniti na sam ugovor o distribuciji ali
da ima mesta njenoj primeni na individualne ugovore o prodaji koji su zaklju¢eni na osnovu ugovora
o distribuciji [ICC Arbitration Case br. 8611 (Industrial equipment case) od 23.01.1997. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/978611il.html)].

136 V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, 32; V. Heuzé, op. cit., 75; C. Witz, op. cit., 32;
Franco Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencion de
Vienna de 1980, Valencia, 1999, 129. Ovo stanoviste doslo je do izraZaja u ve¢em broju sudskih i
arbitraznih odluka. V. na primer: odluku nemackog suda OLG Miinchen (Leather goods case) od
09.07.1997. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970709¢1.html); odluku francuskog suda
Cour dappel de Reims (Light chains case) od 30.04.2013. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/130430f1.html), kao i odluku U.S. District Court, Maryland (Gruppo Essenziero Italiano, S.PA.
v. Aromi D’Italia, Inc.) 0od 27.07.2011. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110727ul.html)
u kojoj se konstatuje: “Although distribution agreements are considered contracts for the sale of goods
under Maryland’s Uniform Commercial Code (“UCC”), courts have held that such agreements are not
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nicu izmedu okvirnog ugovora o distribuciji i pojedina¢nih ugovora o prodaji
koji se na osnovu njega zakljucuju. Do toga posebno dolazi u slucaju kad su oba-
veze ugovornih strana koje se odnose na prodaju unapred detaljno precizirane sa-
mim ugovorom o distribuciji, te pojedina¢ne isporuke robe i njeno preuzimanje
u svakom konkretnom slucaju predstavljaju izvr$enje obaveza utvrdenih ugovo-
rom o distribuciji. Iz tih razloga, pojedini autori ne isklju¢uju moguénost prime-
ne odredenih opstih pravila i nacela Konvencije na sam ugovor o distribuciji.!*”

Zakon o obligacionim odnosima, kao i vec¢ina odgovaraju¢ih nacionalnih
zakona u uporednom pravu,'*® ne reguli$e ugovor o distribuciji.!*® Ipak, predlog
zakonskog uredenja ovog ugovora sadrzan je u Prednacrtu Gradanskog zakoni-
ka Srbije.!*0 Odredbe ugovora o distribuciji predlozene u Prednacrtu su pretezno

considered contracts for the sale of goods under the CISG. Under the UCC, a contract for the sale of
goods explicitly includes both contracts relating to the present sale of goods and contracts relating to
the future sale of goods... Courts interpreting the CISG, however, have concluded that the law does not
extend to agreements that create a framework for the future sale of goods but fail to establish specific
terms for quantity and price”. Ovo polazite izraZeno je i u odluci Spoljnotrgovinske arbitraze pri
Privrednoj komori Srbije, u kojoj je ocenjeno da nema mesta primeni Becke konvencije na ugovor
izmedu srpkog i makedonskog preduzeca jer je ugovor, iako oznacen kao ugovor o kupoprodaji,
zapravo ugovor o distribuciji. U odluci je konstatovano da je praksa sudova i arbitraznih tribunala
pri primeni Becke konvencije da se ona ne primenjuje na ugovore o distribuciji osim kad se spor
odnosi na pojedina¢ne isporuke u okviru ugovora o distribuciji, $to u predmetnom sporu nije bio
slucaj (Odluka T-25/06 od 13.11.2007, navedeno prema V. Pavi¢, M. Pordevi¢, op. cit., 578-579). U
istom smislu, odluka Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije (Medicaments case)
0d 28.01.2009. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090128sb.html).

137 Ovo stanoviste za koje se zalazu na primer L. Mistelis, “Article 17, op. cit., 30; I. Schwenzer,
P. Hachem, “Article 17, 32-33, naglo je izraz i u sudskoj praksi. Tako, u slucaju koji je reSavao
italijanski sud, strana iz Italije i strana iz Velike Britanije zakljucile su ugovor koji se odnosio na
prodaju i distribuciju robe. U sporu zbog raskida ugovora koji je pokrenula strana iz Italije, Sud je
stao na stanoviste da se Becka konvencija ne primenjuje samo na ugovore o prodaji, ve¢ i na ugovore
o distribuciji onda kad se elementi ugovora o distribuciji mogu smatrati akcesornim klauzulama
ugovora o prodaji [odluka Corte di Cassazione (Imperial v. Sanitari) od 14.12.1999. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991214i3.html)]. Ovo stanoviste izrazeno je i u odluci $vajcarskog
suda Cour de Justice de Genéve od 20.05.2011. (odluka je dostupna na francuskom jeziku na: http://
www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2429.pdf).

138 Re¢ je o zakonicima ili zakonima koji ureduju oblast obligacionopravnih odnosa.

139 Kao neimenovan ugovor, ugovor o distribuciji se moze punovazno zakljuciti u granicama
prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi¢aja. Uopste o neimenovanim ugovorima, S. Perovi¢,

Obligaciono pravo, op. cit., 192-194; Jelena Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, Beograd, 2020,
175-176.

140 Clanovi 620-647 Prednacrta (v. Prednacrt Gradanski zakonik Republike Srbije, Druga
knjiga, Obligacioni odnosi, Vlada Republike Srbije i Komisija za izradu Gradanskog zakonika,
Beograd, 2009, 201-207).
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dispozitivhog karaktera i korespondiraju odgovaraju¢im reSenjima usvojenim u
Nacrtu Zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo.!4!

Pojam robe prema Konvenciji

Becka konvencija se primenjuje na ugovore o prodaji robe. Iako Konvenci-
ja ne defini$e pojam robe,'*? u doktrini i sudskoj praksi je nesporno da se pod ro-
bom u nacelu podrazumevaju pokretne telesne stvari.'*3 U tom pogledu, u ko-
mentarima Konvencije sugeride se da pojam robe treba tumaciti autonomno i u
svetlu pravila Konvencije o nesaobraznosti robe,'** u cilju $to $ireg shvatanja ovog
pojma, tako da obuhvati sve pokretne telesne stvari'*> koje su predmet trgovac-
kih ugovora o prodaji, sa izuzetkom slucajeva iz ¢lana 2 Konvencije, kao i onih
stvari koje se, u smislu Konvencije, ne smatraju pokretnim telesnim stvarima iako
nisu izric¢ito predvidene odredbama Konvencije.!*® Prilikom tumacenja, potrebno
je po¢i od kriterijuma iz ¢lana 7 Konvencije, prema kojima je potrebno voditi ra-
¢una o medunarodnom karakteru Konvencije i potrebi da se unapredi jednoobra-
znost njene primene, a ne od odgovaraju’ih kriterijuma domaceg prava.!4”

Da bi se smatrala robom u smislu Konvencije, stvar mora biti pokretna u
vreme isporuke, bez obzira da li je pre isporuke bila nepokretna stvar ili njen sa-
stavni deo;!*® u oblast primene Konvencije ulaze prodaje pokretnih stvari koje su
namenjene da sluze nepokretnosti i koje predstavljaju sastavni deo nepokretnosti,
s obzirom da su postale pokretne u vreme isporuke.!*® U okviru tumacenja poj-

L Draft Common Frame of Reference for a European Private Law (DCFR), ¢l. IV.E. - 5:101-
5:306. Uopste o pitanju potrebe zakonskog uredenja modernih ugovora poslovnog prometa, v. Marcel
Fontaine, Codifying “Modern” Contracts, u Towards a European Civil Code, Kluwer Law International
- The Hague/London-Boston, 1998, 371-383.

142 Dok se u zvani¢nim tekstovima Haskog zakona i Becke konvencije na engleskom jeziku
koristi termin “goods”, u zvani¢nom francuskom tekstu Konvencije koristi se termin “marchandises”,
za razliku od teksta Haskog zakona na francuskom jeziku u kome je upotrebljen termin “objets
mobiliers”.

143 V. 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, 33; L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 31; J. O. Honnold,
op. cit., 51; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 39; P. Schlechtriem, “Requirements of Application and
Sphere of Applicability of the CISG”, op. cit., 785.

144y, ¢lan 35. Konvencije.

145 Kako nove, tako i kori$¢ene.

146 1, Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem.

147 V. L. Mistelis, “Article 17, ibidem.

148 V. 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 34.
149 V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 39-40.
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ma pokretnih stvari, u doktrini i sudskoj praksi izrazeni su stavovi da se Konven-
cija primenjuje na prodaje proizvodnog pogona,'*? zivog inventara,'>! kulturnih
i umetnickih dobara, farmaceutskih proizvoda i sl.!>? Ipak, pri tome je potreb-
no imati u vidu mogu¢nost ponistaja ugovora prema kriterijjumima merodavnog
domaceg prava, s obzirom na vrstu robe na koju se konkretna prodaja odnosi.
Nepokretne stvari su iskljucene iz oblasti primene Konvencije,!> $to proistice iz
brojnih odredaba ovog dokumenta koje se, po samoj logici stvari, ne mogu pri-
meniti na nepokretnosti.!>*

Tumacenje pojma telesnih stvari u kontekstu oblasti primene Konvenci-
je zahteva izvesna preciziranja.!>> Tako na primer, prodaja know-how,!>¢ proda-
ja kompletnog posla (complete business undertaking),'>” ugovori koji se odnose
na naucna istrazivanja i intelektualne usluge uopste,!'®® prodaja ucesca u trgo-
vac¢kom drustvu,'® ugovor o prenosu potrazivanja,'®? i sl., isklju¢eni su iz obla-
sti primene Konvencije budu¢i da u odsustvu inkorporacije u materijalni objekt

150 V. na primer odluku $vajcarskog Saveznog vrhovnog suda Bundesgericht (Spinning Plant
case) od 16.07.2012. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/120716s1.html).

151 V. na primer odluku nemackog suda OLG Thiiringen (Live fish case) od 26.05.1998.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980526g1.html).

152 Vige, 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem; L. Mistelis, “Artcile 17, ibidem.

153 V. P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”,
op. cit., 786; J. O. Honnold, op. cit., 52.

154 Na primer pakovanje robe (¢lan 35. stav 2 tatka d.), prevoz i o$te¢enje robe tokom prevoza
(¢lanovi 67-69), uzastopne isporuke robe (¢lan 73), itd.

155 Vige, P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the
CISG”, ibidems; J. O. Honnold, op. cit., 51.

156 U tom smislu, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 35; E Ferrari, La compraventa
internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencién de Vienna de 1980, op. cit, 147; J. O.
Honnold, op. cit., 52.

157 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, ibidem; L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 32; F. Ferrari,
La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencién de Vienna de 1980, op.
cit., 150; R. Herber, “Article 17, op. cit., 24.

158 V. na primer odluku nemackog suda OLG Kéln (Market study case) od 26.08.1994,
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826g¢1.html), komentarisanu u C. Witz, op. cit.,
32-33.

159 V. na primer arbitraznu odluku Arbitration Court of the Chamber of Commerce and
Industry of Budapest (Shares of stock case) od 20.12.1993. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/931220h1.html).

160 V. na primer odluku italijanskog suda Tribunale di Vigevano (Rheinland Versicherungen v.
Atlarex) od 12.07.2000. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html).
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nisu ispunjeni uslovi za “fizicku” isporuku na koju se odnose pravila Konvenci-
je.181 S druge strane, primena Konvencije na kompjuterski program software!6?
predstavlja sporno i Cesto diskutovano pitanje u pogledu koga su izrazeni razlici-
ti stavovi, kako u doktrini tako i u sudskoj praksi.'®* Tako, u odredenim sudskim
odlukama prihvatano je da samo standardni software predstavlja robu u smislu
Konvencije,'®* dok je u drugim izrazeno stanoviste da se bilo koja vrsta ovog pro-
grama, ukljucujudi i software kreiran za potrebe konkretnog korisnika (tailor-ma-
de software) moze shvatiti kao roba,'%> te ugovori o prodaji ovog programa mogu
biti podvrgnuti pravilima Konvencije.!®® U kontekstu primene Konvencije na soft-
ware postavljaju se i druga brojna pitanja,'®” od kojih se najznacajnije odnosi na
prenos intelektualnih prava u slucaju prodaje software-a, zbog Cega konkretan
ugovor moze biti ocenjen kao meSovit ugovor u smislu ¢lana 3. Konvencije.!68

MEDUNARODNI KARAKTER UGOVORA

Kriterijum odredenja medunarodnog karaktera

Becka konvencija se primenjuje samo na ugovore medunarodnog karaktera.
Medunarodni karakter ugovora o prodaji u Konvenciji je odreden zahtevom pre-

161 Vige, L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 30.

162 Nasuprot tome, nije sporno da se, u kontekstu primene Konvencije, hardware smatra
robom (v. L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 32).

163 V. . Ziegel, op. cit., 61-62; E. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y
aplicaciones de la Convencién de Vienna de 1980, op. cit., 147-149; Joseph Lookofsky, “In Dubio Pro
Conventione? Some Thoughts About Opt-outs, Computer Programs and Preemption Under the1980
Vienna Sales Convention (CISG)”, Duke Journal of Comparative & International Law, Tom 13, br.
3, 2003, 273-279; P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the
CISG’, op. cit., 786; J. O. Honnold, op. cit., 55.

164 V. na primer odluku nemackog suda OLG Kdln (Market study case) od 26.08.1994.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826g1.html).

165 V. na primer odluku Vrhovnog suda Austrije Oberster Gerichtshof (Software case) od
21.06.2005. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050621a3.html).

166 Qvo stanoviste snazno je zastupljeno u J. Lookofsky, op. cit., 278-279. Isti pristup usvojen
jeiul Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 34-35. Ovi autori isti¢u da je pri tome bez znacaja
nacin na koji je izvrSen prenos software-a — putem diska ili elelektonskim putem, posredstvom
interneta.

167 V. P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”,
op. cit., 785; E. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencion de
Vienna de 1980, ibidem.

168 Vige, L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 33; . Schwenzer, P. Hachem, “Article 1’} op. cit., 34-35.
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ma kome ugovorne strane moraju imati sedista'® na teritorijama razlicitih drza-
va.!l’0 Putem ovako postavljenog zahteva, Konvencija usvaja ¢ist subjektivni krite-
rijum za odredenje medunarodnog karaktera ugovora.!”! U tom smislu, ugovor se
ne smatra medunarodnim kad ugovorne strane imaju sedista u istoj drzavi,!”? pri
¢emu se roba koja je predmet prodaje nalazi na teritoriji druge drzave (objektiv-
ni kriterijum), kao ni u sluc¢aju kad ugovorne strane koje imaju sedista u istoj dr-
zavi, u toj drzavi zakljuce ugovor koji se izvr$ava na teritoriji druge drzave!”? (me-
Soviti kriterijum).!”* Prema tome, sedite ugovornih strana u razli¢itim drzavama
predstavlja conditio sine qua non primene Konvencije, pri ¢emu je razli¢ito dr-
zavljanstvo ugovornih strana bez znacaja za odredenje medunarodnog karaktera
ugovora.'”® Ispunjenost zahteva da strane imaju sedi$ta u razli¢itim drzavamal”®
ocenjuje se prema momentu zaklju¢enja ugovora.””

169 U zvani¢nom prevodu Konvencije na srpski jezik upotrebljen je termin “sediste”, dok se
u tekstu Konvencije na engleskom jeziku upotrebljava termin “mesto poslovanja” (place of business).
Ova distinkcija moze biti od znacaja u kontkestu pravila iz ¢lana 10 Konvencije koje ureduje slucajeve
u kojima jedna strana ima vise sedista (mesta poslovanja).

170 Clan 1. Konvencije.

171 Upor. sa re$enjem iz ¢lana 1 Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji robe (ULIS)
i ¢lana 1 Jednoobraznog zakona o zaklju¢ivanju ugovora o medunarodnoj prodaji robe (ULFIS) iz
1964. godine (Haski zakoni). ReSenje Haskih zakona u doktrini je kritikovano kao “komplikovano i

konfuzno’, §to je uticalo na redaktore Becke konvencije da ovo re$enje ne prihvate. Vise, J. Perovi¢,
Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaje robe, op. cit., 2004, 41-43.

172 Tsto se primenjuje i u pogledu relevantnog sedista u smislu ¢lana 10 a Konvencije u slu¢aju
kad jedna ili obe ugovorne strane imaju vise sedista.

173 Vie, E. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencién
de Vienna de 1980, op. cit, 53-58; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 37; L. Mistelis, “Article
17, op. cit., 34.

174 V. na primer odluku nemackog suda OLG Kéln (Ticket for soccer world championship case)
0d 29.11.1991. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/911127¢1.html).

175 Clan 1 stav 3 Konvencije.

176 Prema Konvenciji, ¢injenica da ugovorne strane imaju sedita u razli¢itim drzavama
ne uzima se u obzir onda kad to ne proisti¢e iz ugovora ili ranijeg poslovanja izmedu strana ili
obavestenja koje su one dale u bilo koje vreme pre ili za vreme zaklju¢enja ugovora (¢lan 1. stav 2).
Vise, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 52-54.

177 V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 37; L. Mistelis, “Article 17, op. cit., 33.
V. odluku nemackog suda OLG Dresden (Chemical products case) 19.12.1999. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991227¢1.html) u kojoj je oocenjeno da se na predmetni ugovor
primenjuje Bec¢ka konvencija s obzirom das u strane imale sedi$ta u razli¢itim drzavama u vreme
zakljucenja ugovora. U istom smislu, odluka italijanskog suda Tribunale di Forli (Mitias v. Solidea
S.r.l.) od 11.12.2008. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081211i3.html).
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Sediste ugovornih strana

Konvencija ne definiSe pojam sedidta ugovornih strana. U komentarima
Konvencije isti¢e se da se ovaj pojam mora tumaciti autonomno i u svetlu ¢lana 7
stav 1 Konvencije,'”® te da prilikom odredenja sedista ugovornih strana ne treba
primenjivati odgovarajuce kriterijjume domaceg prava.l”? U tom smislu, u doktri-
ni i sudskoj praksi preovladuje stanoviste prema kome se sediStem (mestom po-
slovanja) smatra mesto koje strana otvoreno koristi radi obavljanja poslovne ak-
tivnosti, na trajnoj i stabilnoj osnovi i sa odredenim stepenom samostalnosti”.!8
U slucaju kad jedna strana ima vise sedista, Konvencija predvida da je relevan-
tno sediste koje ima najtesnju vezu sa ugovorom i njegovim izvr§enjem, imajuci u
vidu okolnosti koje su bile poznate stranama ili koje su strane imale u vidu u bilo
koje vreme pre ili u trenutku zakljucenja ugovora. S druge strane, ako jedna stra-
na nema sediste, uzima se u obzir njeno redovno boraviste.!8!

Ucesce agenta

U slucaju kad se prilikom zakljucenja ugovora o medunarodnoj prodaji javi
agent, postavlja se pitanje cije ¢e sediste biti relevantno u svetlu ocene ispunjeno-
sti uslova za primenu Konvencije — sediste principala ili sediSte agenta. Resenje
ovog problema mora se, uz pomo¢ normi medunarodnog privatnog prava, trazi-
ti u okvirima merodavnog domaceg prava na osnovu koga ¢e se odrediti ko je u

178 Koji predvida da prilikom tumacenja Konvencije treba voditi ra¢una o njenom
medunarodnom karakteru i potrebi da se unapredi jednoobraznost njene primene, kao i postovanje
nacela savesnosti u medunarodnoj trgovini.

179 V. 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17, op. cit., 36.

180 Detalijno o ovom pitanju, E. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y
aplicaciones de la Convencion de Vienna de 1980, op. cit, 65-68; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 17,
op. cit., 36; L. Mistelis, “Article 1” op. cit., 33-34; R. Herber, “Article 17, op. cit., 24; K. H. Neumayer,
C. Ming, op. cit., 41. V. na primer odluku italijanskog suda Tribunale di Rimini (Al Palazzo S.r.l. v.
Bernardaud di Limoges S.A.) od 26.11.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021126i3.
html9), odluke nemackih sudova OLG Stuttgart (Floor tiles case) od 28.02.2000. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000228¢1.html) i OLG Hamm (Automobile case) od 02.04.2009.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090402¢1.html) i odluku Vrhovnog suda Austrije
Oberster Gerichtshof (Chinchilla furs case) od 10.11.1994. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/941110a3.html), u kojoj se u tom pogledu konstatuje: “Place of business” is every location from
which [a party] participates in economic transactions in a somehow independent manner”.

181 Clan 10 Konvencije. Komentar ¢lana 10 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 10” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 197-202; Stavros Brekoulakis, “Article
10” u UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) A Commentary, (eds.
Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas), Second Edition, C. H. Beck Hart Nomos, 2018,182-190.
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182

konkretnom sluc¢aju ugovorna strana ugovora o prodaji,'®> odnosno cije ¢e sediste

biti uzeto u obzir prilikom utvrdenja medunarodnog karaktera ugovora.!#3

Ukoliko bi u pogledu ovog pitanja bio primenjen srpski Zakon o obligaci-
onim odnosima, na prvom mestu bi se postavilo pitanje u ¢ije ime istupa agent,
odnosno da li je re¢ o trgovinskom zastupniku ili komisionaru.!® Ako istupa u
ime nalogodavca, tako da se od momenta zakljuc¢enja ugovora uspostavlja direk-
tan pravni odnos izmedu nalogodavca i druge ugovorne strane ugovora o proda-
ji, re¢ je o trgovinskom zastupanju,'® pa se kao relevantno uzima sediste nalogo-
davca. Prema tome, ukoliko nalogodavac ima sediste u drzavi razli¢itoj od drzave
sedista drugog ugovornika ugovora o prodaji, ugovor o prodaji smatra se medu-
narodnim. Nasuprot tome, u sluc¢aju kad nalogodavac ima sediste u istoj drzavi
u kojoj se nalazi sediste drugog ugovornika ugovora o prodaji, Konvencija se ne
moze primeniti, nezavisno od toga gde se nalazi sediste zastupnika. Situacija ce
biti drugacija kad ugovor o prodaji zakljucuje komisionar u smislu ¢lana 771 Za-
kona o obligacionim odnosima.!% Ovim ugovorom, komisionar se obavezuje da
obavlja poslove u svoje ime, a za ra¢un komitenta. To znaci da je komisionar ti-
tular prava i obaveza iz ugovora zaklju¢enog sa tre¢im licem sa kojim uspostavlja
direktan pravni odnos.!” U ovakvom slu¢aju, komisionar je druga ugovorna stra-
na zaklju¢enog ugovora o prodaji, pa ¢e za utvrdenje medunarodnog karaktera
tog ugovora biti relevantno sediste komisionara, a ne sediste komitenta, za ¢iji ra-
¢un se posao zakljuc¢uje. Prema tome, za primenu Becke konvencije, iskljuc¢ivo je
merodavan ugovor o prodaji, dok se pravni odnos na relaciji komisionar-komi-
tent ne uzima u obzir.!88

182 V. E Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la Convencién
de Vienna de 1980, op. cit, 63; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 1’ op. cit., 38; L. Mistelis, “Article 1”
op. cit., 34.

183 Pri tome, potrebno je imati u vidu ograniéenje iz ¢lana 1 stav 2 Konvencije.

184 O ugovoru o trgovinskom zastupanju i ugovoru o komisionu u srpskom pravu, v. Mirko
Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo, Beograd, 2016, 131-155.

185V, ¢lan 790 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar ovog pravila, Jovan Slavni¢. “Clan
790” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, IT Knjiga, 1995, 1315-1321.

186 Komentar ovog pravila, Ivica Jankovec. “Clan 771” u Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 1299 - 1302.

187 U evropsko-kontinentalnoj koncepciji komisionog posla polazi se od principa da ne
postoji direktan pravni odnos izmedu komitenta i treceg lica, §to isklju¢uje i uzajamno podizanje
tuzbi iz ugovora zaklju¢enog posredstvom komisionara (M. Vasiljevi¢, op. cit., 144).

188 1. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 46; J. Perovié,
Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 176.
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DIREKTNA I INDIREKTNA PRIMENA KONVENCIJE

Alternativni uslovi. - Za primenu Becke konvencije, kao $to je istaknuto,
neophodno je da budu ispunjena tri uslova: 1) da je u pitanju ugovor o prodaji
robe; 2) da je taj ugovor medunarodnog karaktera i 3) da su obe drzave u kojima
ugovorne strane imaju sediste (mesto poslovanja) drzave ugovornice Konvenci-
je (direktna primena) ili da pravila medunarodnog privatnog prava upucuju na
primenu prava jedne drzave ugovornice Konvencije (indirektna primena). Da bi
Konvencija bila primenjena, potrebno je da prva dva uslova budu kumulativno
ispunjena, dok su kriterijumi primene u okviru trec¢eg uslova postavljeni alter-
nativno.

Direktna primena. — Ako su ispunjeni uslovi koji se odnose na ugovor o
prodaji robe koji je medunarodnog karaktera, Becka konvencija se primenju-
je kad ugovorne strane imaju sedista u razlic¢itim drzavama ugovornicama Kon-
vencije.'¥® U ovom slucaju, Konvencija se primenjuje direktno (automatski, au-
tonomno), bez potrebe za primenom pravila medunarodnog privatnog prava.!*?
Ipak, koncepcija o drzavama ugovornicama Konvencije ogranic¢ena je mogucno-
$¢u stavljanja rezervi posebnim pravilima Konvencije. Naime, ako drzava ugovor-
nica izjavi da se ne smatra obaveznom u pogledu dela II ili IIT Konvencije, nece
se smatrati drzavom ugovornicom Konvencije u odnosu na materiju regulisanu u
delu Konvencije na koji se takva izjava odnosi.'! Ukoliko drzava ugovornica izja-
vi da ¢e se Konvencija primenjivati na jednu ili vide ali ne na sve njene teritorijal-
ne jedinice, i ako se sediste jedne ugovorne strane nalazi u toj drzavi, smatrace se
da to sediste nije u drzavi ugovornici, ukoliko se ne nalazi na teritorijalnoj jedini-
ci na koju se Konvencija proteze.!*?> Ograni¢enje primene Konvencije predvideno

189 Clan 1 stav 1(a) Konvencije.

190 V. Franco Ferrari, The Sphere of Application of the Vienna Sales Convention, Deventer:
Kluwer Law and Taxation, 1995, 13; E Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y
aplicaciones de la Convencién de Vienna de 1980, op. cit, 82-83; 35; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit.,
41. Do direktne primene Konvencije dolazilo je u velikom broju sudskih odluka. Primeri ovih odluka
navedeni su u L. Mistelis, “Article 17, op. cit., 35.

191 Clan 92 stav 2 Konvencije. Komentar ¢lana 92 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal

Hachem, “Article 92” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1253-1254; Johnny Herre,
“Article 92” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1174-1176.

192 Clan 93 stav 3 Konvencije. Komentar ¢lana 93 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal
Hachem, “Article 93” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1255-1257; Johnny Herre,
“Article 93” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1177-1180.
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je i pravilom koje omogucava da drzave sa istim ili slicnim pravilima za prodaju
robe izmedu sebe isklju¢e primenu Konvencije.!*3

Indirektna primena. — Becka konvencija moze biti primenjena i onda kad
samo jedna strana ima sediste u drzavi ugovornici Konvencije ili kad nijedna
od strana nema sedi$te u drzavi ugovornici Konvencije, ukoliko pravila medu-
narodnog privatnog prava upucuju na primenu prava jedne drzave ugovorni-
ce.!?¥ Da bi u ovom slucaju doslo do primene Konvencije, potrebno je da je re¢
o ugovoru o prodaji robe zaklju¢enom izmedu strana koje imaju sedista na te-
ritorijama razlic¢itih drzava (medunarodni karakter), kao i da je ispunjen uslov
iz ¢lana 1. stav 2, koji ustanovljava odredene limite primene Konvencije. Uko-
liko su ovi uslovi ispunjeni, do indirektne primene dolazi onda kad ugovorne
strane imaju sedi$ta u razli¢itim drzavama, pri ¢emu jedna ili obe od tih dr-
zava nisu c¢lanice Konvencije. Drugim rec¢ima, ugovorne strane moraju ima-
ti sedista u razli¢itim drzavama ali nije nuzno da te drzave budu drzave ugo-
vornice Konvencije; ukoliko odgovarajuc¢a pravila medunarodnog privatnog
prava!®> upucuju na pravo drzave ugovornice,'*® Becka konvencija moze biti

193 Clan 94 Konvencije. Komentar ¢lana 94 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 94” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1258-1261; Johnny Herre, “Article 94”
u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1181-1184.

194 Clan 1 stav 1(b) Konvencije. V. E. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y
aplicaciones de la Convencién de Vienna de 1980, op. cit, 90 i dalje; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article
17, op. cit., 39-40; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 42-49. Do primene Konvencije na osnovu ¢lana
1 stav 1(b) dolazilo je u velikom broju sudskih odluka. Primeri odluka navedeni su u L. Mistelis,
“Article 17, op. cit., 37. V. na primer odluku australijskog suda Supreme Court of Queensland (Scrap
steel case) od 17.11.2000. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001117a2.html) u slucaju u
kome su strana iz Australije i strana iz Malezije kao merodavno ugovorile pravo koje se primenjuje u
Brizbejnu.

195 O tome mogu li ugovorne strane koje nemaju sedista u drzavama ugovornicama direktno
ugovoriti primenu Konvencije u sporu pred drzavnim sudovima, Ingeborg Schwenzer, Pascal
Hachem, “Introduction to Articles 1-6” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 22; L.
Mistelis, “Article 17, op. cit., 38; J. Perovi¢, “Nacelo autonomije volje u primeni Becke konvencije na
ugovor o medunarodnoj prodaji robe’, op. cit., 185.

196 U velikom broju ugovora koji su ranije bili zaklju¢ivani nije bio ispunjen uslov predviden
¢lanom 1 stav 1(a) Konvencije, zbog toga $to je samo jedna od ugovornih strana imala sediSte u
drZavi ugovrnici Konvencije. Tako, ugovori zakljuceni tokom 1988, 1989. i 1990. izmedu prodavaca
sa sediStem u Italiji (u kojoj je Konvencija stupila na snagu 1988) i kupaca sa sedistem u Nemackoj (u
kojoj je Konvencija stupila na snagu 1991), mogli su biti podvrgnuti pravilima Konvencije samo na
osnovu pravila medunarodnog privatnog prava. Na ove ugovore, Konvencija je bila primenjivana kad
su strane predvidele italijansko pravo kao merodavno, odnosno, u odsustvu izbora, kao pravo drzave
sedista prodavca (pravo duznika karakteristi¢ne obaveze). U istom smislu, sudovi su, putem pravila
medunarodnog privatnog prava, primenjivali Becku konvenciju na ugovore ¢ija je jedna strana bila
iz Belgije (u kojoj je Konvencija stupila na snagu 1997), a druga iz Italije, a koji su zaklju¢ivani pre
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primenjena.'®” Pri tome, potrebno je da drzava ugovrnica do ¢ijeg prava su dove-
la pravila medunarodnog privatnog prava nije stavila rezervu u pogledu indirek-

tne primene Konvencije.!8

ISKLJUCENJE PRIMENE KONVENCIJE SAGLASNOSCU VOLJA
UGOVORNIH STRANA

U Beckoj konvenciji, nacelo slobode ugovaranja ostvarilo je puni doma-
$aj odredenjem da strane mogu iskljuciti njenu primenu ili odstupiti od bilo koje
od njenih odredaba ili izmeniti njihovo dejstvo.!®® Putem ovog pravila utvrden
je dispozitivni karakter Konvencije koja se, kad se ispune uslovi njene primene,

primenjuje automatski, ukoliko ugovorne strane nisu iskljucile ili ogranicile nje-

njenog stupanja na snagu u Belgiji. Konvencija je indirektno primenjivana i od strane medunarodnih
trgovinskih arbitraza. Vise, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 56
i dalje; J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 177-178.

197 Do indirektne primene Konvencije po pravilu dolazi i kad ugovorne strane, kao pravo
merodavno za njihov ugovor, predvide pravo trece drzave koja je drzava ugovornica Konvencije
(viSe, L. Mistelis, ibidem; F. Ferrari, La compraventa internacional Aplicabilidad y aplicaciones de la
Convencion de Vienna de 1980, op. cit,92 i dalje). V. u tom smislu Regulation (EC) No 593/2008
of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome I), Official Journal of the European Union 4.7.2008. Be¢ka konvencija je tim putem
primenjena u ve¢em broju sudskih odluka. V. na primer odluku belgijskog suda Hof van Beroep
(Design of radio phone case) od 15.05.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020515b1.
html) i odluku nemackog suda LG Kassel (Marble slab case) od 15.02.1996. (dostupno na: http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/960215¢1.html). Vise o ovom pitanju na srpskom jeziku: J. Perovié,
Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 178-179; J. Perovi¢ Bitna
povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 56-60; J. Perovi¢, “Nacelo autonomije volje
u primeni Becke konvencije na ugovor o medunarodnoj prodaji robe’, op. cit., 182-186; Marko
Jovanovi¢é, “Primena konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe kada
pravila medunarodnog privatnog prava upute na primenu prava drzave-ugovornice”, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, Tom 62, br. 1, Beograd, 2014, 170-186; Tibor Varadi, Gaso Knezevi¢, Bernadet
Borda3, Vladimir Pavi¢, Medunarodno privatno pravo, Beograd, 2012, 417-421; A.Ciri¢, op. cit., 95;
R. Vukadinovi¢, op. cit., 1-53. O stavovima srpske arbitrazne i sudske prakse u tom pogledu, V. Pavi¢,
M. Dordevi¢, op. cit., 569 i dalje.

198 Ova rezerva predvidena je u ¢lanu 95, prema kome, prilikom deponovanja instrumenata
ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja, svaka drzava moze izjaviti da se ne smatra
obaveznom odredbama ¢l. 1.1.b. Becke konvencije. Detaljno, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 95” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1262-1263; Johnny Herre, “Article 957
u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1185-1190; J. Ziegel, op. cit., 64-67.

199 Clan 6 Konvencije.

49



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2020.

nu primenu, odnosno izmenile dejstvo njenih odredaba (sistem opting out).2% Is-
klju¢enje primene Konvencije moze biti izri¢ito?°! ili pre¢utno?®? i moze se odno-

siti na Konvenciju u celini ili na njena pojedina pravila.203

200 Detaljno o ovom pitanju, J. Perovi¢, “Nacelo autonomije volje u primeni Becke konvencije
na ugovor o medunarodnoj prodaji robe’, op. cit,, 186-189; J. Perovi¢, Standardne klauzule
u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 180-184; J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora
Medunarodna prodaja robe, op. cit., 74-84; Andrea Nikoli¢, “Nacdini isklju¢enja primene Konvencije
UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe”, Pravni Zivot, br. 9, Beograd, 2017, 213-231.

201 Do izri¢itog iskljucenja dolazi u slu¢aju kad ugovorne strane u klauzuli o merodavnom
pravu izri¢ito isklju¢e primenu Konvencije. Takva bi klauzula, na primer, bila: “Na ovaj ugovor
primenjuje se Svajcarsko pravo uz iskljucenje Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe” ili preciznije: “Na ovaj ugovor primenjuje se Svajcarski Zakonik o obligacijama, dok se primena
Konvencije UN o medunarodnoj prodaji iskljucuje”. S druge strane, moguce je da strane u celini
iskljuce Konvenciju, a da pri tome ne odrede pravo koje ¢e se primeniti na ugovor. U takvom slucaju,
merodavno pravo se odreduje na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava. Vise, Loukas
Mistelis, “Article 6” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 109. Detaljno o izri¢itom
iskljuéenju Konvencije, J. Perovi¢, “Nacelo autonomije volje u primeni Bec¢ke konvencije na ugovor
o medunarodnoj prodaji robe’, op. cit., 186; J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim
privrednim ugovorima, op. cit., 181.

202 Do precutnog isklju¢enja Konvencije moze do¢i na vise nacina. Tako, izbor prava drzave
koja nije ugovornica Konvencije po pravilu se tumaci kao isklju¢enje Becke konvencije. Pre¢utnim
isklju¢enjem Konvencije smatra se i izbor odredenog nacionalnog zakona relevantnog za unutra$nji
posao prodaje u odredenoj drzavi. S druge strane, klauzula u kojoj ugovorne strane predvidaju nacio-
nalno pravo drzave ugovornice Konvencije bez daljih preciziranja (npr. “Na ovaj ugovor primenjuje se
Svajcarsko pravo”), moze biti sporna u pogledu pitanja iskljucenja primene Konvencije. U slu¢aju kad
strane pripadaju drzavama ugovornicama Konvencije, u doktirni i sudskoj praksi preovladuje stav da
izbor prava drzave ugovornice ne ukazuje na nameru ugovornih strana da isklju¢e Be¢ku konvenciju.
Ovaj stav polazi od ¢injenice da Konvencija predstavlja sastavni deo pravnog sistema drzave ugovor-
nice; izbor prava drzave ugovornice, bez izri¢itog ugovaranja zakona te drzave relevantnog za proda-
ju u unutra$njim ugovornim odnosima, ne znaci isklju¢enje Konvencije kad je re¢ o ugovoru medu-
narodnog karaktera koji ispunjava uslove materijalne primene Konvencije. Nasuprot tome, izvesni
autori misljenja su da uopsten izbor nacionalnog prava drzave ugovornice ne sadrzi osnov za pretpo-
stavku u korist primene uniformnog prava. Prema njima, kad strane koje pripadaju drzavama ugo-
vornicama Konvencije odrede pravo neke drzave ugovornice kao merodavno pravo, takav izbor uka-
zuje na nameru strana da Konvenciju isklju¢e u prilog primene unutra$njeg prava, s obzirom da bi
njihov ugovor inace, u odsustvu ugovorne klauzule, bio podvrgnut pravilima Konvencije. Ipak, ova-
kva gledista su relativno usamljena u odnosu na $iroko prihvacen stav prema kome izbor prava dr-
zZave ugovornice ne treba smatrati isklju¢enjem Becke konvencije. S druge strane, u slu¢aju kad jedna
ili obe ugovorne strane ne pripadaju drzavama ugovornicama, klauzula o izboru prava drzave ugo-
vornice moze, na osnovu autonomije volje, dovesti do primene Becke konvencije. Vise o ovom i dru-
gim pitanjima koja se postavljaju u kontekstu pre¢utnog isklju¢enja Konvencije, uz navodenje autora
koji zastupaju pomenuta stanovista i relevantnih sudskih odluka, J. Perovi¢, “Nacelo autonomije vo-
lje u primeni Becke konvencije na ugovor o medunarodnoj prodaji robe”, op. cit., 186-189; J. Perovic,
Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 181-183.

203 Detaljan komentar pravila iz ¢lana 6 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
“Article 6” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 101-118; M. J. Bonell, “Article 67, op. cit.,
51-64; L. Mistelis, “Article 67, op. cit., 101-111; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 83-95.
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Potpuno isklju¢enje primene Konvencije po pravilu postoji u slu¢aju ugova-
ranja primene nacionalnog zakona relevantnog za prodaju u unutra$njim ugovor-
nim odnosima. Pri tome, za isklju¢enje Konvencije nije dovoljno uopsteno upuci-
vanje na odredeno nacionalno pravo (na primer “srpsko pravo”), ve¢ je potrebno
ugovoriti primenu konkretnog nacionalnog zakona koji se primenjuje na ugovor
o prodaji u unutrasnjim odnosima (na primer “srpski Zakon o obligacionim od-
nosima”). Ipak, stav o iskljucenju primene Konvencije ugovaranjem domaceg re-
levantnog zakona treba uzeti sa rezervom. Tako na primer, do isklju¢enja primene
Konvencije ovim putem nece do¢i onda kad odredeni gradanski zakonik ne regu-
lide privredne, ve¢ samo gradanskopravne ugovore,?** kao i u drugim slucajevi-
ma u kojima se odgovaraju¢i domaci zakon, iz razlicitih razloga, ne moze prime-
niti na konkretan ugovor o medunarodnoj prodaji.?®> U istom smislu, upucivanje
na INCOTERMS?% ne derogira primenu Konvencije u celini, ve¢ samo u pogledu
onih pitanja koja su ovim pravilima obuhvacena.??” Nadalje, isklju¢enjem Kon-
vencije ne smatra se slucaj kad ugovorne strane zamene odredena pravila Kon-
vencije odgovarajuc¢im pravilima domaceg prava, kao ni slu¢aj u kome strane ko-
riste standardne termine izradene na osnovu odredaba domaceg prava.208

S druge strane, ugovorne strane koje u nacelu prihvataju primenu Konven-
cije, mogu saglasnos$¢u volja izmeniti pojedine odredbe Konvencije. Tako na pri-
mer, strane mogu ugovoriti posebna pravila o raskidu ugovora zbog neispunje-
nja (razli¢ita u odnosu na pravilo Konvencije o bitnoj povredi ugovora iz ¢lana
25), posebna pravila o oslobodenju od odgovornosti (razli¢ita u odnosu na pravi-
lo Konvencije iz ¢lana 79) i sl. U takvim slu¢ajevima, Konvencija se ne primenju-
je samo na ona pitanja ugovora koja su ugovorne strane saglasnoscu volja drukdi-
je uredile.?””

204 V. odluku austrijskog suda Oberlandesgericht Linz (Auto case) od 23.01.2006. (dostupno
na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060123a3.html).

205 Vige, L. Mistelis, “Article 6, op. cit., 109.

206 O INCOTERMS 2020 uopste i u kontekstu Be¢ke konvencije, Burghard Piltz, “INCO-
TERMS 2020, op. cit., 9-28.

207 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 6, op. cit., 114; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 87; B.
Audit, op. cit., 38-39

208 V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 6”, op. cit., 114-115.

209 J. Perovi¢, “Nacelo autonomije volje u primeni Be¢ke konvencije na ugovor o medunarodnoj
prodaji robe”, op. cit., 189.
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SUSTINSKI OBUHVAT KONVENCIJE
1. Opsti pogled

Pravilima Konvencije o kojima je bilo rec¢i u prethodnim izlaganjima pred-
videni su uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi Konvencija bila primenjena (¢la-
novi 1 i 3) i utvrden je njen dispozitivni karakter odredenjem da strane mogu is-
kljuciti njenu primenu ili odstupiti od bilo koje od njenih odredaba ili izmeniti
njihovo dejstvo (¢lan 6).

S druge strane, Konvencija sadrzi pravila kojima se domen njene primene
utvrduje u sustinskom smislu, putem predvidanja pitanja na koja se Konvencija
primenjuje (pozitivno odredenje) i onih koja ostaju izvan sfere njenog uredenja
(negativno odredenje). Prema njima, Konvencija regulide samo zakljuc¢enje ugo-
vora o prodaji i prava i obaveze ugovornih strana koja iz tog ugovora proisticu.
Posebno, osim ako nije izri¢ito druk¢ije predvideno Konvencijom, ona se ne od-
nosi na punovaznost ugovora, bilo koje od njegovih odredaba ili obicaja, kao ni
na dejstvo koje bi ugovor mogao imati na svojinu prodate robe (¢lan 4).2!% Kon-
vencija se ne primenjuje ni na odgovornost prodavca za smrt ili telesne povrede
koje bi roba prouzrokovala bilo kom licu (¢lan 5).2!! Pomenuta pravila pokrecu
¢itav niz pitanja koja su se u sudskoj praksi pokazala spornim i time postala izvor
brojnih diskusija u doktrini.?!2

Prilikom ocene da li se Konvencija primenjuje na konkretno pitanje iz ugo-
vornog odnosa kupca i prodavca, na prvom mestu je potrebno utvrditi da li je to
pitanje uredeno Konvencijom. Ukoliko jeste, na njega se primenjuju izricita pra-
vila Konvencije, a u odsustvu izricitih pravila, resenje treba traziti primenom me-
toda popunjavanja pravnih praznina u smislu ¢lana 7 stav 2 Konvencije Nasuprot
tome, na pitanja izvan oblasti primene Konvencije primenjuje se domace pravo?!3
koje bi inace bilo merodavno za konkretan ugovor.?'* U narednim izlaganjima

210 Komentar, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 4” u Schlechtriem & Schwenzer
Commentary, 2016, 73-94; Milena Pordevi¢, “Article 4” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Visca-
sillas, 2018, 63-90; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 67-79; J. O. Honnold, op. cit., 62-70.

211 Komentar, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 5” u Schlechtriem & Schwenzer
Commentary, 2016, 95-100; John Ribeiro, “Article 5” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasil-
las, 2018, 91-100; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 80-82; J. O. Honnold, op. cit., 71-76.

212 O tome, M. Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 65; Franco Ferrari, “CISG and Private Internati-
onal Law”, The 1980 Uniform Sales Law Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, Vero-
na Conference 2003, (ed. Franco Ferrari), Giuffré Editore, Sellier European Law Publishers, Milano,
2003, 44 i dalje.

213 Tli druga uniformna pravila koja reguli$u konkretno pitanje.

214 V. M. Dordevi¢, “Article 4, op. cit., 65; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 4’ op. cit., 76.
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bice u¢injen sumaran osvrt na pravilo iz ¢lana 4 Konvencije, pre svega u cilju uo-
¢avanja onih pitanja na koja bi se, s obzirom da ostaju izvan sfere uredenja Kon-
vencije, supsidijarno primenila odgovarajuca pravila srpskog Zakona o obligacio-
nim odnosima u slucaju kad je srpsko pravo merodavno za ugovor.

2. Pitanja izricito regulisana Konvencijom
Opste pravilo

Izri¢itim pravilom Konvencije predvideno je da ona reguliSe samo?!® za-
kljuc¢enje ugovora o prodaji i prava i obaveze kupca i prodavca koji proisticu iz ta-
kvog ugovora.?!® U tim okvirima, relevantne su odredbe Konvencije koje se od-
nose na zakljucenje ugovora — ponudu i prihvat ponude (Deo II Konvencije)?!'” i
prava i obaveze ugovornih strana (Deo III Konvencije). Pored uredenja ovih pita-
nja, Konvencija sadrzi i pravila o tumacenju Konvencije i popunjavanju pravnih
praznina (¢lan 7), tumacenju ugovora (¢lan 8), primeni obicaja i prakse usposta-
vljene izmedu ugovornih strana (¢lan 9), neformalnosti ugovora (¢lan 11), kao i
sporazumnoj izmeni i raskidu ugovora (¢lan 29).

S druge strane, u slucaju zakljuc¢enja ugovora preko agenta, Konvencija ne
ureduje pravni odnos izmedu agenta i principala, kao ni pravni odnos izmedu
agenta i treceg lica®!® Cije postojanje i elementi pre svega zavise od vrste agenta
u pitanju. Na ova pitanja primenjuju se relevantna pravila merodavnog domaceg
prava ili druga uniformna pravila koja ureduju ovo pitanje (na primer UNIDRO-
IT Nacela?!® ili Nacela evropskog ugovornog prava??’) ako je njihova primena
ugovorena. Ukoliko je u konkretnom sluc¢aju merodavno srpsko pravo, prime-
njuju se odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje ureduju ugovor o trgo-

215 U komentarima Konvencije ¢esto se podvlaci da termin “samo” u kontekstu ¢lana 4 ne tre-
ba tumaciti kao “isklju¢ivo’, ve¢ kao “nesumnjivo” (v. na primer I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 4’
op. cit., 74). Ipak, u francuskom tekstu Konvencije upotrebljen je izraz “isklju¢ivo” (exclusivement).

216 Clan 4 Konvencije, prva re¢enica.
217 Clanovi 14-24 Konvencije.

218 U tom smislu, K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 75; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article
47, op. cit., 77; B. Audit, op. cit., 31. V. odluku $vajcarskog suda Tribunal cantonal Valais (Oven case)
od 27.04.2007. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070427s1.html), u kojoj se konstatuje:
“The representation of natural and legal persons and the capacity to contract are also excluded from the
CISG field of application... These questions remain subject to the national law designated by the rules
on the conflict of laws”. Brojne primere sudskih odluka u kojima je zauzet isti stav, v. u M. Dordevic¢,
“Article 47, op. cit., 71.

219 UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora 2016, ¢lan 2.2.1 i dalje.

220 Nacela evropskog ugovornog prava, ¢lan 3:101 i dalje.
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vinskom zastupanju??! odnosno ugovor o komisionu,??? u zavisnosti od toga u
¢ije ime agent istupa.??? U istom smislu, prema stavu koji preovladuje u doktrini
i sudskoj praksi, pitanje predugovorne odgovornosti nije obuhvaceno pravilima
Konvencije,?** osim u pogledu pravila o opozivosti ponude predvidenih ¢lanovi-
ma 15 i 16 Konvencije.??> Polaze¢i od toga, na pitanje pravnih posledica prekida
pregovora primenjuju se odgovarajuca pravila merodavnog domaceg prava odno-
sno drugih uniformnih pravila ¢ija je primena ugovorena.??¢ U slu¢aju primene
srpskog Zakona o obligacionim odnosima na ovo pitanje, relevantna su pravila iz
¢lana 30 koja se odnose na pregovore za zaklju¢enje ugovora.??’

Zakljucenje ugovora

Kad je re¢ o pravilima posvecenim zaklju¢enju ugovora, komparativna ana-
liza resenja usvojenih u Konvenciji, s jedne, i Zakonu o obligacionim odnosima, s

221 Clanovi 790-812 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar ovih pravila, Jovan Slavni¢
u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 1315-1344.

222 Clanovi 771-789 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar ovog pravila, Ivica Jankovec
u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 1299-1315.

223 O ugovoru o trgovinskom zastupanju i ugovoru o komisionu u srpskom pravu, v. M.
Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo, op. cit., 131-155.

224 V. M. Dordevi¢, “Article 4, op. cit., 67; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 75-76; B.
Audit, op. cit., 31-32. V. odluku grckog suda Polimeles Protodikio Athinon (Bullet-proof vest case)
od 01.01.2009. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/094505gr.html), u kojoj Sud utvrduje
sledece: “The issue of pre-contractual (established during the negotiations) liability, according to the
opinion that this Court adopts, is not regulated by the CISG, except for the cases in which the CISG
regulates specifically an issue for the period before the conclusion of the contract (e.g., CISG Article
16(2)). Therefore, any remedy related to pre-contractual liability which derives from the provisions of
domestic law to which the rules of the private international law of the forum refer to... may apply in
parallel with the provisions of the CISG..”. Suprotno stanoviste, prema kome se Kovnencija, na osnovu
¢lana 7 stav 2, primenjuje i na predugovornu odgovornost, G. Nikolaidis, “The Importance of Good
Faith and Pre-contractual Liability pursuant to the Vienna Convention for the International Sale of
Goods”, Chronicles of Private Law, 2002, 891, navedeno prema Dionysios P. Flambouras, “Case Law
of Greek Courts for the Vienna Convention (1980) for International Sale of Goods” Nordic Journal of
Commercial Law, br. 2, 2009, 39 dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flambouras3.
html#36.

225 O ograni¢enjima primene domaceg prava na pomenuto pitanje, I. Schwenzer, P. Hachem,
“Article 47, op. cit., 80-81.

226 V. UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora 2016, ¢lan 2.1.15 i Nacela
evropskog ugovornog prava, ¢lan 2:301.

227 Komentar ovog pravila, Mladen Draski¢, “Clan 30” u Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 69-74. O pitanju pregovora, njihovom pravnom dejstvu
i znacaju, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 264-266.
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druge strane, daje mesta zakljucku da, iako se ova pravila odlikuju visokim stepe-
nom podudarnosti, izmedu njih postoje i odredene razlike. U tom kontekstu, po-
sebno se izdvajaju pitanja koja se odnose na ponudu (kome se ponuda upucuje,
sadrzina ponude i opozivost ponude), momenat zakljucenja ugovora izmedu od-
sutnih lica i formu ugovora.

Na prvom mestu, uoc¢ava se da Konvencija, putem zahteva da ponuda bude

ucinjena odredenom licu,??® sledi reSenje prihvaceno u veéem broju nacionalnih

229

zakona,??® uklju¢ujuéi i srpski Zakon o obligacionim odnosima.?30

Nadalje, opste pravilo obligacionog prava prema kome ponuda mora da
sadrzi bitne elemente (essentialia negotii) ugovora ¢ije se zakljucenje predlaze i
da izrazava nameru ponudioca da zakljuc¢i ugovor u slu¢aju prihvata ponude,?!
predvideno je u ¢lanu 14 stav 1 Konvencije koji definiSe ponudu. Prema ovom
pravilu, predlog za zaklju¢enje ugovora upucen jednom ili vise odredenih lica,

228 Prema Konvenciji, predlog za zaklju¢enje ugovora upucen neodredenom broju lica smatra
se samo pozivom da se u¢ine ponude, osim ako lice koje ¢ini takav predlog jasno ukaZze na suprotno
(¢lan 14 stav 2). Komentar, Ulrich G. Schroeter, “Article 14” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary,
2016, 286-287; Franco Ferrari, “Article 14” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018,
228-229; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 148-149.

229 Na primer u $vajcarskom Zakoniku o obligacijama (¢lan 3), nemackom Gradanskom za-
konku (¢lan 145), austrijskom Gradanskom zakoniku (¢lan 861). Nasuprot tome, u francuskom unu-
tra$njem pravu, predlog za zakljucenje ugovora smatra se ponudom kako onda kad je ucinjen odre-
denom licu tako i onda kad je ucinjen neodredenom broju lica. Prema ovom stanovistu, ponuda
ucinjena neodredenom broju lica obavezuje ponudioca u odnosu na prvo lice koje je prihvati pod
istim uslovima kao da je ponuda bila ucinjena odredenom licu (v. Frangois Terré, Philippe Simler,
Yves Lequette, Droit civil Les obligations, Dalloz, Paris, 1996, 92, gde se u tom kontekstu konstatuje.
“Contrairement a la Convention de Vienne ainsi qua certains droits étrangers, qui voient dans loffre
a personne indéterminée une simple invitation a formuler une offre, le droit interne frangais annalyse
celle-ci en une véritable pollicitation”. Komparativni pogled na ovo pitanje, S. Perovi¢, Obligaciono
pravo, op. cit., 266. Kad je re¢ o drugim uniformnim pravilima, UNIDROIT Nacela ne sadrze zahtev
da ponuda bude uc¢injena odredenom licu (v. ¢lan 2.1.2). S druge strane, Nacela evropskog ugovor-
nog prava izricito predvidaju da ponuda moze biti u¢injena jednom ili vise odredenih lica ili javnos-
ti. Pored toga, Nacela utvrduju da se predlog profesionalnog snabdevaca da se isporuce roba ili uslu-
ge po odredenoj ceni uc¢injen u javnom oglasu ili katalogu, ili izlaganjem robe, smatra ponudom za
prodaju ili pruzanje usluga po toj ceni, sve dok se zalihe robe ne isprazne, odnosno dok se ne iscrpi
mogucénost isporucioca da pruzi usluge (¢lan 2:201).

230 Prema Zakonu, ponuda je predlog za zaklju¢enje ugovora upuéen odredenom licu (¢lan 32
stav 1). Ipak, Zakon poznaje i tzv. o§tu ponudu, tj. ponudu u¢injenu javnosti. Prema njemu, predlog
za zaklju¢enje ugovora u¢injen neodrednom broju lica, koji sadrzi bitne elemente ugovora ¢ijem je
zaklju¢enju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko drukéije ne proizilazi iz okolnosti slu¢aja ili obic¢aja
(¢lan 30).

21 Vige, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 270-271.
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smatra se ponudom ako je dovoljno odreden i ako ukazuje na nameru ponudio-
ca da se obaveze u slucaju prihvatanja. Predlog je dovoljno odreden ako oznaca-
va robu i izricito ili pre¢utno odreduje njenu koli¢inu i cenu ili sadrzi elemente za

njihovo utrvdivanje.?? Zakon o obligacionim odnosima takode sadrzi zahtev za
precizno$¢u ponude u smislu oznacenja bitnih elemenata ugovora.?*

S druge strane, u pogledu pitanja opozivosti ponude, za razliku od Zakona
o obligacionim odnosima prema kome je ponuda neopoziva osim ako je ponude-
ni primio opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa njom,?** Konvencija se
nacelno opredeljuje za princip opozivosti ponude.?3*> Prema Konvenciji, ponuda
moze opozvati sve dok se ugovor ne zakljuci, ukoliko opoziv stigne ponudenom
pre nego $to je on otposlao svoj prihvat. Ipak, Konvencija dozvoljava i znacajna
odstupanja od ovog principa, predvidanjem da se ponuda ne moze opozvati: a)
ako je u njoj naznaceno da je neopoziva, bilo time $to je predviden rok za prihva-
tanje ili na drugi nacin ili b) ako je ponudeni razumno verovao da je ponuda neo-
poziva i ponasao se saglasno tome.?3¢

232 Clan 14 stav 1 Konvencije. Komentar, U. Schroeter, “Article 14”, op. cit., 270 i dalje; E
Ferrari, “Article 147, op. cit., 227 i dalje; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 139 i dalje, 48-149.

233 Clan 32 Zakona prema kome: “Ponuda je predlog za zakljucenje ugovora ucinjen
odredenom licu, koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora, tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao
zakljuciti ugovor (stav 1). Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim sastojcima
ugovora ostavile neke sporedne takce za docnije, ugovor se smatra zaklju¢enim, a sporedne tacke,
osim ako sami ugovaraci ne postignu saglasnost o njima, uredi¢e sud vodeci ra¢una o prethodnim
pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca i obicajima (stav 2). Komentar, Mladen Draskic,
“Clan 32” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 77-81.
Zahtev za precizno$¢u ponude izri¢ito predvidaju i UNIDROIT Nacela prema kojima predlog za
zakljucenje ugovora predstavlja ponudu “ukoliko je dovoljno precizan” (¢lan 2.1.2), kao i Nacela
evropskog ugovornog prava, prema kojima predlog za zakljucenje ugovora predstavlja ponudu “ako
sadrzi dovoljno odredene uslove da bi se mogao zakljuciti ugovor” (¢lan 2:201).

234 V. ¢lan 36 Zakona koji predvida: “Ponudilac je vezan ponudom izuzev ako je svoju
obavezu da odrzi ponudu iskljucio, ili ako iskljucenje proizilazi iz okolnosti posla (stav 1). Ponuda
se moze opozvati samo ako je ponudeni primio opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa
njom (stav 2). Komentar, Mladen Draski¢, “Clan 36” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 85-87. Uopste o dejstvu ponude, S. Perovi¢, Obligaciono pravo,
op. cit., 271-273.

235 Komparativni pregled resenja o opozivosti odnosno neopozivosti ponude, Principles of
European Contract Law, Parts I and 11, op. cit., 166-168.

236 Clan 16 Konvencije. Komentar, Ulrich G. Schroeter, “Article 14” u Schlechtriem &
Schwenzer Commentary, 2016, 318-327; Franco Ferrari, “Article 16” u Commentary, Kroll/Mistelis/
Perales Viscasillas, 2018, 251-262; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 153-163. Identi¢no pravilo
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U pogledu pitanja momenta zakljuc¢enja ugovora izmedu odsutnih lica,
i Konvencija?*’ i Zakon o obligacionim odnosima?3® usvajaju teoriju prijema?*°
prema kojoj je ugovor zaklju¢en kad ponudilac primi izjavu ponudenog da pri-
hvata ponudu.?*’ Najzad, nacelo konsensualizma?*! koje Zakon o obligacionim
odnosima proklamuje re¢ima: “zaklju¢enje ugovora ne podleze nikakvoj formi,
osim ako je zakonom druk¢ije odredeno’,?#? adekvatan izraz nalazi u Konvenciji
prema kojoj: “ugovor o prodaji ne mora da se zaklju¢i niti potvrdi u pismenoj for-
mi niti je podvrgnut bilo kojim drugim zahtevima u pogledu forme”243 244

usvojeno je u UNIDROIT Nacelima (¢lan 2.1.4), dok Nacela evropskog ugovornog prava prihvataju
sli¢no resenje (¢lan 2:202).

237 Clan 18 stav 2 Konvencije prema kome prihvatanje ponude proizvodi dejstvo od trenutka
kad izjava o saglasnosti stigne ponudiocu. V. ¢lan 18 u celini koji sadrzi i pravilo o usmenoj ponudi
(“usmena ponuda mora biti prihvacena odmah, izuzev ako okolnosti ukazuju na drugacije”).
Komentar, Ulrich G. Schroeter, “Article 18” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 341 i
dalje; Franco Ferrari, “Article 18” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 275 i dalje;
K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 171 i dalje.

238 Clan 39 stav 1 Zakona prema kome je ponuda prihvaéena kad ponudilac primi izjavu
ponudenog da prihvata ponudu. Komentar, Mladen Draski¢, “Clan 39” u Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 92-94. V. i ¢lan 40. Zakona koji se odnosi
na neposrednu ponudu (“ponuda u¢injena prisutnom licu smatra se odbijenom ako nije prihvacena
bez odlaganja, izuzev ako iz okolnosti proizilazi da ponudenom pripada izvestan rok za razmisljanje”.
O znacaju momenta zakljuéenja ugovora, S. Perovic, Obligaciono pravo, op. cit., 280-281; J. Perovic,
Medunarodno privredno pravo, op. cit., 243.

239 O razli¢itim teorijama u tom pogledu (teorija izjave, teorija otposlanja, teorija saznanja i
teorija prijema), S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 280-285.

240 Teorija prijema usvojena je i u UNIDROIT Nacelima (¢lan 2.1.6 stav 2) i Nacelima
evropskog ugovornog prava (¢lan 2:205). Komparativni pregled reSenja o momentu zakljucenja
ugovora izmedu odsutnih lica, Principles of European Contract Law, op. cit., 173-174.

241 Detaljno o nacelu konsensualizma, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 182-190, S.
Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 40-45.

242 Clan 67 stav 1 Zakona (v. odredbu u celini u kojoj su predvidena pravila o formi docnijih
izmena i dopuna ugovora, kao i ¢lan 68 koji se odnosi na raskid formalnih ugovora). Komentar,
Slobodan Perovi¢, “Clan 67” i “Clan 68” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan
Perovié, I Knjiga, 1995, 147-155.

243 Clan 11, koji nadalje predvida da se ugovor moze dokazivati na bilo koji nacin, ukljucujuci
svedoke. Komentar, Martin Schmidt-Kessel, “Article 11” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary,
2016, 203-213; Pilar Perales Viscasillas, “Article 11” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 191-200; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 126-129. V. i ¢lan 29 stav 1 Konvencije prema
kome ugovor moze da se izmeni ili raskine prostim sporazumom strana.

244 Tdenti¢no re$enje usvojeno je iu UNIDROIT Nacelima (¢lan 1. 2), predvideno je i Nacelima
evropskog ugovornog prava (¢lan 2:101), a u literaturi se isti¢e da se konsensualizam smatra op§tim
principom lex mercatoria (V. P. Perales Viscasillas, “Article 117 op. cit., 199).
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Prava i obaveze ugovornih strana

Prava i obaveze ugovornih strana predvidena u Delu III Konvencije ¢ine
sedes materiae*®> ovog dokumenta. Konvencijom su najpre predvidene obaveze
prodavca, pracene sredstvima kojima raspolaze kupac u slucaju povrede ugovo-
ra od strane prodavca, a zatim vice versa, obaveze kupca, pracene sredstvima ko-
jima raspolaze prodavac u slucaju povrede ugovora od strane kupca.?*® Pravila
Konvencije o sredstvima za slu¢aj povrede ugovora®¥’ - ispunjenje ugovora, ra-
skid ugovora i naknada $tete — od posebnog su znacaja za ugovorni odnos izmedu
kupca i prodavca i njima ¢e biti posvecena posebna izlaganja u ovom radu.

Kako bi analiza pojedina¢nih prava i obaveza ugovornih strana prevazila-
zila potrebe ovog rada, na ovom mestu e biti u¢injen sumaran pogled na pravila
Konvencije o nesaobraznosti robe koja predstavljaju jednu od klju¢nih razlika ko-

jima se Konvencija odlikuje u odnosu na srpski Zakon o obligacionim odnosima.
Nesaobraznost robe - sumaran pogled

Koncept nedostatka saobraznosti (eng. lack of conformity, franc. défaut de

248

conformité) prihvacen u Konvenciji,**® $iri je od pojma materijalnih nedostata-

ka koje poznaju pravni sistemi evropsko-kontinentalne pravne tradicije;**° pored
razlika u kvalitetu robe, u ovaj koncept ukljucene su i razlike u koli¢ini robe, ispo-

245 U pitanju je “jezgro” materije koju Konvencija reguliSe (v. P. Schlechtriem, “Requirements
of Application and Sphere of Applicability of the CISG’, op. cit., 792).

246 Na osnovu nacela autonomije volje utemeljenog ¢lanom 6 Konvencije, strane su slobodne
da, saglasno$c¢u volja, samostalno kreiraju i urede svoj ugovorni odnos, pri ¢emu se punovaznost
ugovornih klauzula ocenjuje prema merodavnom domacem pravu. U tom smislu, pravila Konvencije
primenjuju se tek ukoliko strane ugovorom nisu druk¢ije predvidele.

247 Za ova pravila se isti¢e da predstavljaju “noseéi stub” Konvencije (v. P. Schlechtriem,
ibidem).

248 Clan 35 Konvencije. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 35” u Schlechtriem &
Schwenzer Commentary, 2016, 591-622; Stefan Kroll, “Article 35" u Commentary, Kroll/Mistelis/
Perales Viscasillas, 2018, 487-538; Cesare Massimo Bianca, “Article 35” u Commentary, C. M. Bianca,
M. J. Bonell, 1987, 268 - 283; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 270-285; J. O. Honnold, op. cit., 252
263; B. Audit, op. cit., 95-109. Na srpskom jeziku o konceptu nesaobraznosti usvojenom u Beckoj
konvenciji, v. na primer, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 134-
147, 195-200; Jelena Perovi¢, “Nesaobraznost robe kao osnov neizvrsenja ugovora o prodaji’, Pravo
i privreda, br. 5-8, Beograd, 2003, 332-344; R. Vukadinovi¢, op. cit., 123-143; A. Ciri¢, op. cit., 119~
134; M. Draski¢, M. Stanivukovi¢, op. cit., 318 i dalje.

24 Sumaran komparativno-pravni pregled u tom pogledu, I. Schwenzer, “Article 35”, op. cit., 593.

58



Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢: Unifikacija prava medunarodne prodaje i pravna sigurnost

ruka robe druge vrste — aliud, kao i razlike u pakovanju robe.?>° S druge strane, u
srpskom Zakonu o obligacionim odnosima ¢ini se razlika izmedu nedostataka u
kvalitetu stvari, obuhvac¢enim posebnim pravilima o odgovornosti za materijalne
nedostatke i ostalih slu¢ajeva neispunjenja obaveze isporuke predvidenih drugim
pravilima Zakona,?! odvojenim od pravila o odgovornosti za materijalne nedo-
statke.2>2 Koncept nesaobraznosti robe predviden Konvencijom potrebno je tu-
maciti autonomno, u skladu sa ¢lanom 7.1 Konvencije, a ne primenom odgovara-
jucih kriterijuma prihvacenih u nacionalnim pravnim sistemima.?>?

Prema Konvenciji, prodavac je duzan da isporuci robu u kolic¢ini, kvalite-
tu i vrsti, kako je to predvideno ugovorom i pakovanu ili zasticenu na nacin pred-
viden ugovorom (¢lan 35 stav 1). Ukoliko se strane nisu druk¢ije sporazumele,
smatra se da roba nije saobrazna ugovoru ukoliko: nije podobna za svrhe za koje
se takva roba uobicajeno koristi; nije podobna za naroc¢itu svrhu koja je prodav-
cu izricito ili precutno stavljena do znanja u vreme zakljucenja ugovora, osim kad
okolnosti ukazuju da se kupac nije oslonio niti je bilo razumno da se osloni na
stru¢nost i prosudivanje prodavca; ne poseduje kvalitete robe koje je prodavac
kupcu predocio u vidu uzorka ili modela; nije pakovana ili zasticena na nacin uo-
bicajen za takvu robu ili, ako takav nacin ne postoji, na nacin koji je podoban da
sacuva i zastiti robu (¢lan 35. stav 2). Ovakvo odredenje kriterijuma nesaobrazno-

250 Tz tih razloga, koncept nesaobraznosti usvojen u Konvenciji u doktrini se oznac¢ava kao
“unformni’, “unifikovan” ili “jedinstven” koncept (v. na primer I. Schwenzer, “Article 35’ op. cit., 593;
S. Kroll, “Article 35, op. cit., 487; ]. O. Honnold, op. cit., 253).

251 Komparativna analiza re§enja Konvencije o nesaobraznosti robe i pravila Zakona o obliga-
cionim odnosima o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke, J. Perovi¢, Bitna povreda ugo-

vora Medunarodna prodaja robe, ibidem.

252 Ipak, koncept nesaobraznosti nije nepoznat u srpkom pravu. U Skici za Zakonik o obliga-
cijama i ugovorima profesora Mihaila Konstantinovica, pored opstih pravila o materijalnim nedosta-
cima (¢lan 407 stav 2), predvidena su i posebna pravila za ugovore o prodaji u privredi. Prema njima,
odgovornost prodavca za materijalne nedostatke postoji i u slu¢aju predaje samo jednog dela indivi-
dualno odredene stvari, kao i u slu¢aju predaje manje ili vece koli¢ine od ugovorene, u slu¢aju preda-
je kupcu druge stvari, a ne one koja je ugovorena ili predaje stvari druge vrste, kao i onda kad predata
stvar nije saobrazna uzorku ili modelu (¢lan 407 stav 3). Pored toga, Prednacrt Gradanskog zakonika
u tom pogledu sadrzi predlog prema kome se pravila o materijalnim nedostacima primenjuju i u slu-
¢aju predaje samo jednog dela stvari ili predaje manje ili vece koli¢ine od ugovorene, u slu¢aju preda-
je druge stvari, a ne one koja je ugovorena ili predaje stvari druge vrste (aliud), kao i onda kad stvar
nije pakovana ili za§ti¢ena na nacin uobicajen za takvu vrstu stvari ili, ako takav na¢in ne postoji, na
nacin koji je podoban da sacuva ili zastiti stvar (v. ¢lan 531 Prednacrta, Prednacrt Gradanskog zako-
nika Republike Srbije, Druga knjiga, Obligacioni odnosi, Beograd, 2009, 176-177).

253 V. I. Schwenzer, “Article 357, op. cit., 593.
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sti ima znacajnih sli¢nosti ali i razlika u odnosu na pravilo iz ¢lana 479 Zakona o
obligacionim odnosima koje se odnosi na materijalne nedostatke.?>*

Konvencija na prvom mestu predvida obavezu prodavca da isporuci robu
¢ija su svojstva odredena ugovorom, iz ¢ega proizilazi da Konvencija usvaja su-
bjektivni standard u pogledu odredenja saobraznosti robe.?>> Pravila o nedosta-
cima saobraznosti predvidena u stavu 2 ¢lana 35 Konvencije primenjuju se tek
ukoliko strane nisu drukcije ugovorile, tj. ukoliko nisu predvidele slucajeve nesa-
obraznosti razli¢ite u odnosu na resenje Konvencije. S druge strane, Zakon o obli-
gacionim odnosima taksativno navodi Cetiri slucaja u kojima postoji materijalni
nedostatak (¢lan 479), iz ¢ega be se prima facie moglo zakljuciti da se Zakon “pri-
klanja” objektivhom odredenju nesaobraznosti. Ipak, u ¢lanu 479 tacka 3, Zakon
predvida da materijalni nedostatak postoji onda kad stvar nema svojstva i odlike
koje su izricito ili pre¢utno ugovorene, ¢ime se odredenje materijalnog nedostat-
ka stavlja u kontekst onoga §to je ugovorom predvideno.?*® Tim putem, reSenja
Konvencije i Zakona o obligacionim odnosima priblizavaju se u pogledu krite-
rijuma odredenja pojma nesaobraznosti robe odnosno materijalnih nedostataka
koji polaze od autonomije volje ugovornih strana.?” U smislu opsteg pogleda na
pitanje odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke, profesor Slobodan Pe-
rovi¢ konstatuje: “Nacelno, moze se reci da je prenosilac odgovoran za sve one ne-
dostatke stvari koje umanjuju njenu vrednost ili korisnost s obzirom na cilj koji je
ugovorom odreden ili koji proizilazi iz okolnosti ili namene stvari”?>® Razlika iz-
medu Konvencije i Zakona o obligacionim odnosima ogleda se i u pravilu Kon-
vencije koje se odnosi na podobnost robe za narocitu svrhu, prema kome nema

254 Prema ovom pravilu, materijalni nedostatak postoji ako stvar nema potrebna svojstva za
njenu redovnu upotrebu ili za promet, ako stvar nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju
je kupac nabavlja, a koja je bila poznata prodavcu ili mu je morala biti poznata, ako stvar nema svoj-
stva i odlike koje su izricito ili pre¢utno ugovorene odnosno propisane i kad je prodavac predao stvar
koja nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi obavestenja.
V. komentar uz ¢lan 479 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Kniga,
1995, 907-910. Uopste o ovom pitanju, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 389-404.

255 V. S. Kroll, “Article 35”, ibidem, 1. Schwenzer, “Article 35”, op. cit., 594.

256 V. Opste uzanse za promet robom (¢lan 146) prema kome: “Ako kvalitet robe nije odreden
ugovorom, a prodavcu je pri zaklju¢enju ugovora bila poznata ili mu je morala biti poznata svrha za
koju je roba namenjena, prodavac mora isporuciti robu takvog kvaliteta koja odgovara toj svrsi. Ako
kvalitet robe nije odreden ugovorom, a prodavcu svrha nije bila poznata, niti mu je morala biti po-
znata, roba ne moze biti ispod srednjeg kvaliteta”

257 Inace, ovo razlikovanje ne ¢ini se naro¢ito znacajnim polazeéi od toga da su pomenuta
pravila u oba izvora dispozitivnog karaktera.

258 S, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 390.
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nedostatka saobraznosti ako “okolnosti ukazuju da se kupac nije oslonio niti je
bilo razumno da se osloni na stru¢nost i prosudivanje prodavca’>® S druge stra-
ne, prema Zakonu o obligacionim odnosima, nedostatak postoji “ako stvar nema
potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a koja je bila
poznata prodavcu, ili mu je morala biti poznata”. U komparaciji ovih resenja, for-
mulacija Zakona o obligacionim odnosima ¢ini se jednostavnijom i prihvatljivi-
jom sa stanovi$ta pravne sigurnosti.?®® Najzad, Konvencija u slu¢ajeve nesaobra-
znosti ukljucuje i nedostatak u pakovanju odnosno zasti¢ivanju robe, dok Zakon

o obligacionim odnosima ne sadrzi izri¢ito pravilo o ovom pitanju.26!

Prema Konvenciji, prodavac odgovara za svaki nedostatak saobraznosti koji
je postojao u trenutku prelaza rizika na kupca, ¢ak i ako je nedostatak postao o¢it
kasnije. Prodavac odgovara i za svaki nedostatak saobraznosti koji se pojavio na-
kon trenutka prelaza rizika, a koji se moze pripisati povredi bilo koje njegove oba-
veze, ukljuc¢ujudi i povredu garancije da ¢e roba za neko vreme ostati podobna za
njenu redovnu ili naro¢itu svrhu ili da ¢e zadrzati odredena svojstva ili karakteri-
stike.?62 Sli¢no resenje predvida i Zakon o obligacionim odnosima.?6

Konvencija predvida da prodavac ne odgovara za nesaobraznost ukoliko je
kupac u vreme zaklju¢enja ugovora znao za tu nesaobraznost ili mu ona nije mo-
gla biti nepoznata.?¢* Sli¢no pravilo u tom pogledu sadrzi i Zakon o obligacionim
odnosima.?%> U tom kontekstu, potrebno je notirati da je krug slu¢ajeva u kojima

2% Clan 35 stav 2 tacka b Konvencije.
260 Vige, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 138.
261 Vige, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 137-138.

262 Clan 36 Konvencije. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 36” u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 623-628; Stefan Kroll, “Article 36” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Vis-
casillas, 2018, 539-545; Cesare Massimo Bianca, “Article 36” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bo-
nell, 1987, 284-289; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 286-290; J. O. Honnold, op. cit., 264-266.

263 Clan 478 Zakona o obligacionim odnosima, prema kome prodavac odgovara za materi-
jalne nedostatke stvari koje je ona imala u ¢asu prelaza rizika na kupca, bez obzira na to da li mu je
to bilo poznato. Prodavac odgovara i za one materijalne nedostatke koji se pojave posle prelaza rizi-
ka na kupca ako su posledica uzroka koji je postojao pre toga. Za razliku od Konvencije, Zakon pred-
vida da se neznatan materijalni nedostatak ne uzima se u obzir. V. komentar uz ¢lan 478 u Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, IT Knjiga, 1995, 905-907. Uopste o ovom pita-
nju, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 393.

264 Clan 35 stav 3 Konvencije.

265 Clan 480 Zakona o obligacionim odnosima, prema kome prodavac ne odgovara za nedo-
statke koji se odnose na podobnost za redovnu upotrebu ili promet, narocitu upotrebu i ugovorena
svojstva ili odlike stvari ako su u ¢asu zaklju¢enja ugovora nedostaci bili poznati kupcu ili mu nisu
mogli ostati nepoznati. Pri tome, smatra se da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje
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je odgovornost prodavca iskljucena zbog kupcevog znanja za nedostatak saobra-
znosti $iri prema Konvenciji nego prema Zakonu o obligacionim odnosima, s ob-
zirom da Konvencija predvida da prodavac nece odgovarati ni u slu¢aju nesaobra-
znosti robe sa uzorkom ili modelom, kao ni u slu¢aju neodgovarajuceg pakovanja
ili zasti¢ivanja robe.

S obzirom da se Konvencija ne odnosi na punovaznost ugovora i bilo koje
od njegovih odredaba, pitanje ugovornog iskljucenja i ogranicenja odgovornosti
prodavca za nesaobraznost robe ostaje izvan oblasti primene Konvencije, o ¢emu
¢e posebno biti re¢i u narednim izlaganjima. Prema Zakonu o obligacionim od-
nosima, ugovorne strane mogu ograniciti ili sasvim iskljuciti prodavéevu odgo-
vornost za materijalne nedostatke stvari. Ipak, odredba ugovora o prodaji kojom
prodavac ogranicava ili isklju¢uje odgovornost za materijalne nedostatke nistava
je ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o njemu nije obavestio kupca, kao
i kad je prodavac nametnuo tu odredbu, koriste¢i svoj poseban monopolski polo-
zaj. Kupac koji se odrekao prava da raskine ugovor zbog nedostatka stvari zadrza-
va ostala prava zbog tih nedostataka.26¢

Za isticanje nesaobraznosti, prema Konvenciji, zahtevaju se dva uslova: da
kupac u vreme zaklju¢enja ugovora za tu nesaobraznost nije znao®*’ i da je nedo-
statak saobraznosti postojao u trenutku prelaska rizika na kupca.?®® To podrazu-
meva obavezu kupca da robu pregleda u $to je moguce kracem roku zavisno od
okolnosti?®® i da, ukoliko utvrdi nedostatak saobraznosti, o tome obavesti prodav-

bi brizljivo lice sa prose¢nim znanjem i iskustvom lica istog zanimanja ili struke kao kupac moglo
lako opaziti pri uobi¢ajenom pregledu stvari. Prodavac odgovara i za one nedostatke koje je kupac
mogao lako opaziti, ako je izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da svar ima odredena svoj-
stva ili odlike. V. komentar uz ¢lan 480 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Pero-
vi¢, IT Knjiga, 1995, 910-911. Uopste o ovom pitanju, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 391-393.

266 Clan 486 Zakona o obligacionim odnosima. V. komentar uz ¢lan 488 u Komentar Zakona
o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 924-925. Uopste o ovom pitanju, S.
Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 403-404. O klauzulama o iskljucenju i ogranic¢enju odgovornosti u
srpskom i uporednom pravu, Jelena Perovi¢, “Klauzule o isklju¢enju odgovornosti u medunarodnim
privrednim ugovorima’, Pravni Zivot, br. 11, Beograd, 2013, 237-248.

267 Clan 35 stav 3 Konvencije. V. I. Schwenzer, “Article 35, op. cit., 613-615; S. Kréll, “Article
35%, op. cit., 525-526.

268 Clan 36 Konvencije.

269 Clan 38 stav 1 Konvencije. Ukoliko rok za pregled robe od strane prodavca nije ugovorom
predviden, prilikom odredenja duzine roka u kontekstu ¢lana 38 stav 1 Konvencije potrebno je imati
u vidu okolnosti svakog konkretnog slu¢aja, kao i “razumne” moguénosti za ispunjenje pomenute
obaveze prodavca. U tom smislu, Ingeborg Schwenzer, “Article 38” u Schlechtriem & Schwenzer
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ca u razumnom roku od trenutka kada ga je otkrio ili morao otkriti, a najkasni-
je dve godine od dana stvarne predaje.?’? Ipak, i po proteku ovih rokova, kupac
ne gubi pravo da se pozove na nedostatak saobraznosti ukoliko se taj nedosta-
tak odnosi na ¢injenice koje su prodavcu bile poznate ili mu nisu mogle biti ne-
poznate, a on ih nije otkrio kupcu.?”! Zakon o obligacionim odnosima u tom po-
gledu predvida resenja bliska Konvenciji.?’? Prodavac ne odgovara za materijalne
nedostatke ako su u ¢asu zaklju¢enja ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mo-
gli ostati nepoznati. U pogledu pregleda robe i obavestenja prodavca o materi-
jalnim nedostacima, Zakon ¢ini distinkciju izmedu vidljivih nedostataka, s jed-
ne, i skrivenih nedostataka, s druge strane.?’3 Iako vidljive i skrivene nedostatke
Zakon odvojeno regulise, ovo reSenje ne razlikuje se sustinski od odgovarajucih
pravila Konvencije, koja izricito predvida da odgovornost prodavca za nedostatak

«y,

nesaobraznosti postoji “¢ak i ako je postao ocit kasnije”.?74

Resenja Konvencije i Zakona o obligacionim odnosima sli¢na su i kad je
re¢ o pitanju obavestenja o nedostatku. Oba izvora u tom pogledu zahtevaju da je
obavestenje konkretno,?”> i da je u¢injeno blagovremeno i na pouzdan nacin.?”®

Commentary, 2016, 644; Stefan Kroll, “Article 38” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 569.

270 Clan 39 Konvencije. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 39” u Schlechtriem &
Schwenzer Commentary, 2016, 652-673; Stefan Kroll, “Article 39” u Commentary, Kroll/Mistelis/
Perales Viscasillas, 2018, 586-617; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 302-307; J. O. Honnold, op..
cit., 277-286.

271 Clan 40 Konvencije. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 40” u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 674-679; Stefan Kroll, “Article 40” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Vis-
casillas, 2018, 308-310.

272 V. ¢lanove 480-482 Zakona o obligacionim odnosima.

273 V. komentar uz ¢lanove 481 i 482 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan
Perovi¢, IT Knjiga, 1995, 911-920.

274 Clan 36 stav 1 Konvencije.

275 U obavestenju o nedostatku kupac je duzan bliZe opisati nedostatak (Zakon o obligacionim
odnosima, ¢lan 484 stav 1) odnosno navesti prirodu nedostatka (¢lan 39. stav 1 Konvencije).

276 Clan 39 Konvencije, ¢lan 484 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima. Forma obavestenja
o nedostatku nije predvidena Zakonom o obligacionim odnosima, pa se uzima da ono moze biti uci-
njeno usmeno ili pismeno, neposredno ili putem sredstava komunikacija (v. komentar uz ¢lan 484
Zakona o obligacionim odnosima, u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢,
II Knjiga, 1995, 921). Istovremeno, Zakon sadrzi pravilo prema kome se smatra da je kupac izvrsio
svoju obavezu da obavesti prodavca ako je obavestenje o nedostatku koje je kupac poslao prodav-
cu preporuc¢enim pismom, telegramom ili na neki drugi pouzdan nacin, zadocni ili uopste ne stigne
prodavcu (¢lan 484 stav 2).
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Pri tome, za razliku od Konvencije, Zakon o obligacionim odnosima predvida da
je kupac duZan pozvati prodavca da pregleda stvar.?’”’ Prema Zakonu, kupac ne
gubi pravo da se pozove na materijalni nedostatak i u slucaju kad nije izrvrsio
obavezu pregleda ili obavezu blagovremenog obavestenja, kao i u slucaju kad se
nedostatak pokaze po proteku $est meseci od predaje stvari, ako je taj nedostatak
bio poznat prodavcu ili mu nije mogao ostati nepoznat.’8 Ovo resenje u nacelu
korespondira odgovaraju¢em pravilu Konvencije.?”

Najzad, pravna sredstva kojima raspolaze kupac u slucaju nesaobraznosti
robe prema Konvenciji odnosno materijalnih nedostataka prema Zakonu, odli-
kuju se visokim stepenom slicnosti. Prema Beckoj Konvenciji, u slu¢aju nesaobra-
znosti robe, kupac moze: zahtevati ispunjenje ugovora — isporuku druge robe kao
zamenu ili otklanjanje nedostatka;?® sniziti cenu;?! izjaviti da raskida ugovor???

i zahtevati naknadu $tete — samostalno?83

ili zajedno sa nekim drugim pravnim
sredstvom.?8* Ista prava kupac ima i prema Zakonu o obligacionim odnosima po-
$to se ispune uslovi potrebni za odgovornost prodavca za materijalne nedostat-
ke.28 Ipak, prema Konvenciji, zahtev za zamenu robe i raskid ugovora uslovljeni
su postojanjem bitne povrede ugovora u smislu ¢lana 25 Konvencije, koju Zakon
o obligacionim odnosima ne poznaje. O ovim pitanjima bic¢e posebno reci u okvi-

ru izlaganja o pravnim sredstvima za sluc¢aj povrede ugovora.

3. Pitanja izricito iskljuc¢ena Konvencijom

Punovaznost ugovora i dejstva ugovora na prenos svojine na prodatoj robi

Pravilom Konvencije kojim se odreduje oblast njene primene u sustinskom
smislu izri¢ito su predvidena pitanja na koja se Konvencija ne odnosi. Prema

277 Clan 484 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

278 Clan 485 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar uz ovaj ¢lan Zakona u Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 923-924.

279 V. ¢lan 40 Konvencije.

280 Clan 46 Konvencije.

281 Clan 50 Konvencije.

282 Clan 49 Konvencije.

283 Clan 45 stav 1 tacka b Konvencije.
284 Clan 45 stav 2 Konvencije.

285 V. ¢lan 488 Zakona o obligacionim odnosima.
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ovom pravilu “Posebno, izuzev ako je izri¢ito drukéije predvideno ovom Konven-
cijom, ona se ne odnosi na: a) punovaznost ugovora, bilo koje od njegovih odre-
daba ili obicaja; b) dejstvo koje bi ugovor mogao imati na svojinu prodate robe”
(¢lan 4). Tako se ova pravila na prvi pogled ¢ine jednostavnim,?8¢ njihova primena

moze prouzrokovati znacajne probleme.

Formulacija pomenutog pravila (“posebno, izuzev ako nije izric¢ito drukdi-
je predvideno ovom Konvencijom”) zahteva izvesna preciziranja. Na prvom me-
stu, iz nje proizilazi da se na pitanja koja su izvan oblasti primene Konvencije,
merodavno domace pravo ne primenjuje automatski, ve¢ tek ukoliko ta pitanja
nisu predvidena samom Konvencijom. Drugim re¢ima, prilikom odredenja prava
koje se primenjuje na konkretno sporno pitanje, potrebno je prethodno utvrditi
dali je ono uredeno Konvencijom; tek ukoliko to nije slucaj, primenjuju se odred-
be merodavnog domaceg prava.?®” Tipi¢an primer u tom smislu predstavlja pra-
vilo iz ¢lana 11 Konvencije koje izri¢ito predvida da se ugovor o prodaji ne mora
zakljuciti u pismenoj formi niti je podvrgnut bilo kojim drugim zahtevima u po-
gledu forme?®® iako, prema ops$tim pravilima, ispunjenje odredene forme pred-
stavlja uslov punovaznosti formalnih ugovora.?®® Nadalje, punovaznost ugovora i
dejstva koje bi ugovor mogao imati na svojinu prodate robe predvideni su exem-

pli causa,?® kao pitanja na koja se Konvencija ne odnosi,?®! dok izvan oblasti nje-

286 U tom kontekstu, jedan autor je ¢ak konstatovao da je pomenuto suvi$no s obzirom da
predvida ono $to je “o¢igledno” (navedeno prema Franco Ferrari, “CISG and Private International
Law’, The 1980 Uniform Sales Law Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, op. cit., 45).

287 V. E. Ferrari, “CISG and Private International Law’, op. cit., 45; M. Dordevi¢, “Article 4’ op.
cit., 69; I. Schwenzer, P. Hachem “Article 4’ op. cit., 86.

288 V. odluku italijanskog suda Tribunale di Padova (Pizza boxes case) od 31.03-2004.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040331i3.html) u kojoj se, u kontekstu ¢lana 4 Becke
konvencije, konstatuje: “In fact, even if affirming that Article 4 of the Convention “is not concerned
with [(a)] the validity of the contract or of any of its provisions,” the question of formal validity is
however regulated by Article 11, affirming the general principle of informality... whereby the contract
for which written proof does not exist is valid also”.

289 O formalnim ugovorima i formi ugovora uopste, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit.,
194-197, 338-367; Slobodan Perovi¢, Formalni ugovori u gradanskom pravu, Beograd, 1964 (u celini).

29 Sto proizilazi iz formulacije pravila “posebno, izuzev ako..” Vise, Ultrich G. Schroeter,
“Contract validity and the CISG”, Uniform Law Review, Tom 22, br. 1, 2017, 51-52.

21 V. 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 74, gde se u tom kontektu podvlaci: “This
list is, however not exhaustive”; E. Ferrari, ibidem.
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ne primene ostaje Citav spektar razlicitih pitanja koja se mogu postaviti u kontke-
stu ugovora o medunarodnoj prodaji.

Poseban problem koji proistice iz isklju¢enja pitanja punovaznosti ugovo-
ra iz oblasti primene Konvencije ogleda se u odsustvu uniformne definicije poj-
ma punovaznosti ugovora?*? na medunarodnom nivou.?> Ovo utoliko pre ako se
ima u vidu brojnost i uzajamna razli¢itost odredenja ovog pojma u nacionalnim
pravnim sistemima.?®* Potreba autonomnog i uniformnog tumacenja Konvencije
nalaze da pojam punovaznosti ugovora bude utvrden u kontekstu medunarodnog
karaktera ugovora i kao takav bude odvojen od kriterijjuma koje u tom pogledu
prihvataju nacionalna prava.?®> U tom smislu, ostaje otvoreno pitanje kriterijjuma
na osnovu kojih ¢e sudovi, primenjujuci Konvenciju, utvrditi konkretan domasaj is-

kljucenja iz ¢lana 4,%¢ tj. kako ¢e sa sigurno$¢u odrediti koja su pitanja obuhvacena

292 O razlozima koji su opredelili redaktore Konvencije da definicija punovaznosti ugovora ne
bude uklju¢ena u Konvenciju, U. G. Schroeter, “Contract validity and the CISG”, op. cit., 48.

293 V. odredenje punovaznosti ugovora u odluci suda SAD, U.S. District Court for the Southern
District of New York (Geneva Pharmaceuticals Tech. Corp. v. Barr Labs. Inc.) od 10.05.2002. (dostu-
pno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020510ul.html) prema kojoj: “By validity, CISG refers to any
issue by which the “domestic law would render the contract void, voidable, or unenforceable”. Ovo odre-
denje preuzeto je iz Helen Elisabeth Hartnell, “Rousing the Sleeping Dog: The Validity Exception to
the Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Yale Journal of International Law,
br. 18, 1993. S druge strane, Schlechtriem navodi sledece odredenje: “if a contract is rendered void ab
initio, either retroactively by a legal act of the state or of the parties such as avoidance for mistake or re-
vocation of ones consent under special provisions protecting certain persons such as consumers, or by
a ‘resolutive’ condition (i.e., a condition subsequent) or a denial of approval of relevant authorities, the
respective rule or provision is a rule that goes to validity and therefore is governed by domestic law and
not by the CISG” (v. I. Schwenzer, “Article 38”, op. cit., 87, H. Flechtner, op. cit., 94). Najzad, Schroe-
ter u tom pogledu predlaze slede¢u definiciju: “by provisions concerned with ‘the validity of the con-
tract’, Article 4(a) of the CISG refers to legal limits to party autonomy” (U. G. Schroeter, “Contract va-
lidity and the CISG”, op. cit., 56).

294 Detaljno o ovom pitanju, H. E. Hartnell, op. cit., 1-93.

295 M. Dordevi¢, “Article 4’ op. cit., 70.

296 V. Harry M. Flechtner, “Selected Issues Relating to the CISG’s Scope of Application”, The
Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, br. 1, 2009, 92, (dostupno na:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner9.html), gde se, u pogledu isklju¢enja punovaznosti
iz oblasti primene Konvencije, konstatuje: “Thus, contrary to the general impression of its scope, the

Convention in fact governs questions of validity - but only if a provision expressly addresses the ques-
tion”.
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pojmom punovaznosti>®’ i na njih primeniti relevantna pravila merodavnog do-
maceg prava.??s

U svakom slucaju, ¢ini se nespornim da Konvencija ne regulise sposobnost
ugovaranja i s tim u vezi pitanja koja pokrece zakljucenje ugovora preko zastu-
pnika, mane volje (zabluda, prevara, pretnja, prinuda), nedopustenost predme-
ta ugovorne obaveze sa stanovista domacih propisa prinudnog karaktera, kao ni
punovaznost odredaba opstih uslova ugovora;? na ova pitanja primenjuju se od-
govarajuce odredbe merodavnog domaceg prava odredenog na osnovu pravila
medunarodnog privatnog prava. U tom smislu, ako je u konkretnom slucaju me-
rodavno srpsko pravo, reSenje pomenutih pitanja treba traziti u relevantnim pra-

vilima Zakona o obligacionim odnosima.

S druge strane, u doktrini vlada podeljenost u pogledu dileme da li se na ini-
cijalnu objektiviu nemogucnost ispunjenja*?’ primenjuju odgovarajuca pravila do-
maceg prava®®! ili pak treba uzeti da su za ovo pitanje relevantne odredbe ¢lanova
68 i 79 Konvencije koje imaju prednost u odnosu na pravila merodavnog doma-

¢eg prava.’*? Pitanje je znacajno s obzirom da u pravnim sistemima koji slede tradi-

297 U tom smislu, Drobnig konstatuje da punovaznost medunarodnih privrednih ugovora
predstavlja “najosteljviju raskrsnicu uniformnog prava i domacih pravnih sistema” (Ulrich Drobnig,
“Substantive Validity” American Journal of Comparative Law, br. 40, 1992, 635, navedeno prema U.
G. Schroeter, “Contract validity and the CISG”, op. cit., 47).

298 V. H. E. Hartnell, op. cit., 4.

29 Detaljno o pitanjima na koja se Konvencija ne primenjuje, Die materielle Giiltigkeit von Ka-
ufvertrigen: ein rechtsvergleichender Bericht. Erstattet im Auftrag der UNIDROIT vom Max-Planck-
Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht im Hamburg, Max-Planck-Institut fiir Au-
slandisches und Internationales Privatrecht, Hamburg, 1968. Vise, M. Pordevi¢, “Article 47, op. cit.,
70-77; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 87-92; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 70-75;
H. E. Hartnell, op. cit., 62-78; J. O. Honnold, op. cit., 66-69; U. G. Schroeter, “Contract validity and
the CISG”, op. cit., 57-62.

300 Uopéte o inicijalnoj nemogucnosti ispunjenja i drugim podelama nemogucnosti ispunjenja
prema razli¢itim kriterijumima, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 312-314. O reSenjima u
srpskom i uporednom pravu, J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima,
op. cit., 60-76.

301 U tom smislu izjanjavaju se na primer K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 73-75 1 V.
Heuzé, op. cit., 85-86.

302 Za ovo stanoviste zalazu se na primer I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 87-88
i Pascal Hachem, “Article 68” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 980.
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ciju rimskog prava, nemogucnost koja postoji u trenutku zakljucenja ugovora (ini-
cijalna nemogucnost) sprecava punovazan nastanak ugovora (impossibilium nulla
obligatio).3 Nasuprot tome, u komentarima Konvencije preovladuje stanoviste
prema kome pravilo iz ¢lana 79 ne poznaje razliku izmedu inicijalne i naknadne
nemogucnosti, te da se primenjuje kako u slu¢aju kad je smetnja nastupila nakon
zakljucenja ugovora, tako i u slucaju kad je postojala u vreme zaklju¢enja ugovo-
ra. Drugim recima, inicijalna nemogu¢nost, prema ovom resenju, ne sprecava pu-
novazan nastanak ugovora, a pravne posledice takve nemoguc¢nosti odreduju se na
osnovu ¢lana 79 Konvencije, isto kao i u slu¢aju naknadne nemogu¢nosti.>** Naime,
iako je ¢lanom 4 Konvencije predvideno da se ona ne odnosi na punovaznost ugo-
vora ili bilo koje njegove odredbe, pitanja koja su izri¢ito predvidena Konvencijom
nisu obuhvacena ovim isklju¢enjem i podvrgnuta su odgovaraju¢im pravilima Kon-
vencije.’*> Polaze¢i od uniformnog koncepta povrede ugovora usvojenom u Kon-
venciji, neispunjenje obaveze usled inicijalne nemogucnosti obuhvaceno je pravi-
lima Konvencije, isto kao i bilo koje drugo neispunjenje obaveze.>% Konvencija ne
reguli$e ni punovaznost pojedinih odredaba ugovora, kao $to su na primer3?” klau-

zula o zadrzavanju prava svojine (pactum reservati dominii),* klauzule o iskljuce-

303 V. na primer $vajcarski Zakonik o obligacijama, ¢lan 20 stav 1, francuski Gradanski za-
konik, ¢lanovi 1108 i 1601 pre reforme iz 2016. godine, italijanski Gradanski zakonik, ¢lanovi 1346 i
1418 stav 2, austrijski Gradanski zakonik, ¢lan 878 i nemacki Gradanski zakonik, ¢l. 306 pre reforme
iz 2002. godine. Ovo razlikovanje prihvaceno je i u srpskom obligacionom pravu. Vise o tome, S. Pe-
rovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 312-314, 519 i dalje.

304 Ingeborg Schwenzer, “Article 79” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1134;

Yesim M. Atamer, “Article 79” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1057-1058; U.
G. Schroeter, “Contract validity and the CISG”, op. cit., 63-64.

305V, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 87-88.

306 U komentarima Konvencije izri¢ito se navodi da smetnja moze postojati u trenutku
zakljucenja ugovora. Vise, J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima,
op. cit., 69 i dalje.

307 Vi$e o odredbama ugovora na koje se Konvencija ne primenjuje, I. Schwenzer, P. Hachem,
“Article 47, op. cit., 90-92; M. Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 74 i dalje.

308 V. odluku australijskog suda Federal Court, South Australian District, Adelaide (Roder v.
Rosedown) od 28.04.1995. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950428a2.html) u kojoj je
Sud nasao da se Bec¢ka konvencija ne primenjuje na punovaznost klauzule o zadrzavanju prava svoji-
ne. O ovom pitanju, Corinne Widmer Liichinger, “Article 30” u Schlechtriem & Schwenzer Commen-
tary, 2016, 518-519; M. Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 77-78. Ipak, v. Burghard Piltz, “Article 30” u
Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 397, koji u tom smislu navodi: “The parties are
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nju i ograni¢enju odgovornosti** i klauzule o ugovornoj kazni.3!° U slu¢aju kad
je za ugovor merodavno srpsko pravo, za ocenu punovaznosti ovih klauzula re-
levantne su odgovarajuce odredbe Zakona o obligacionim odnosima.’!! U istom
smislu, punovaznost obicaja ostaje izvan oblasti primene Konvencije, pri ¢emu je
samu punovaznost potrebno razlikovati od uslova pod kojima obicaji obavezu-
ju ugovorne strane,*'? s obzirom da je ovo pitanje regulisano ¢lanom 9 Konvenci-
je.13 Najzad, pored punovaznosti ugovora, ugovornih odredaba i obi¢aja, iz obla-
sti primene Konvencije izri¢ito su isklju¢ena dejstva koja bi ugovor mogao imati

free to agree that regardless of the delivery of the goods, property in goods shall only be transferred after
the price for the goods has been paid in full. It has to be judged by the rules of the CISG whether or not
such an agreement regarding a reservation of title is concluded with a legally binding effect’.

309 Ipak, prilikom ocene punovaznosti ovih klauzula, sudovi treba da uzmu u obzir opste
principe Konvencije. Detaljno o ovom pitanju, Jelena Perovi¢ “Interplay between the CISG and other
legal sources of contract law (or contract principles) — on the example of clauses excluding or limi-
ting the liability”, International Conference 35 Years of CISG - Present Experiences and Future Chall-
enges — organized by UNCITRAL Secretariat and the Faculty of Law, University of Zagreb, Decem-
ber 1-2, Zagreb, 2015, 11-35.

310 V. CISG Advisory Council Opinion No. 10 (dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/CISG-AC-0p10.html). Detaljno, Jack Graves, “Penalty Clauses and the CISG”, Journal of Law and
Commerce, Tom 30, br. 2, 2012, 153-172. U tom smislu, Schwenzer, “Article 4, op. cit., 91-92; M.
Dordevi¢, “Article 4, op. cit., 76-77, gde je naveden veliki broj sudskih odluka koje se odnose na ovo
pitanje.

311 Prodaja sa zadrzavanjem prava svojine — ¢lanovi 540-541 Zakona (v. S, Perovi¢, Obligacio-
no pravo, op. cit., 562-568); ogranicenje i isklju¢enje odgovornosti — ¢lan 265 Zakona (v. Ivica Janko-
vec, Ugovorna odgovornost, Beograd, 1993, 363-383); ugovorna kazna - ¢lanovi 270-276 (v. I. Janko-
vec Ugovorna odgovornost, op. cit., 297-317; Dragor Hiber, Milo§ Zivkovi¢, Obezbedenje i ucvrséenje
potraZivanja, Beograd, 2015, 411-473).

312 V odluku Vrhovnog suda Austrije Oberster Gerichtshof (Wood case) od 21.03.2000. (do-
stupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html): “According to Art. 4(a), the Convention,
unless expressly provided otherwise, does not govern the validity of usages. The question of validity must
be assessed under national law. In Art. 9 CISG, the Convention only governs the applicability of valid
usages”.

313 Prema ¢lanu 9 Konvencije: “Strane su vezane bilo kojim obic¢ajima na koje su pristale kao
i praksom uspostavljenom medu njima (1). Ukoliko nije drugacije dogovoreno, smatra se da su
strane precutno podvrgle svoj ugovor ili njegovo zakljucenje obicaju koji im je bio poznat ili morao
biti poznat i koji je $iroko poznat u medunarodnoj trgovini i redovno ga pos$tuju ugovorne strane u
ugovorima iste vrste u odnosnoj trgovackoj struci (2)”. Komentar, Martin Schmidt-Kessel, “Article
9” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 181-196; Pilar Perales Viscasillas, “Article 9” u
Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 162-181; Michael Joachim Bonell, “Article
9” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 103-115; K. H. Neumayer, C. Ming, op.
cit., 116-121;J. O. Honnold, op. cit., 124-131; Edward Allan Farnsworth, “Unification of Sales Law:
Usage and Course of Dealing”, Unification and Comparative Law in Theory and Practice: Liber amico-
rum Jean Georges Sauveplanne, Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1984, 81-89; Aleksandar Gold-
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314

na svojinu prodate robe,’!* s obzirom na razlike koje u pogledu ovog pitanja po-

stoje u uporednom pravu.’!®

Ostala pitanja

Pored isklju¢enja koja su izric¢ito predvidena, izvan oblasti primene Konven-
cije ostaje citav niz razlic¢itih pitanja koja se mogu postaviti u kontekstu ugovora
o medunarodnoj prodaji robe. Ova pitanja, zbog brojnosti i raznovrsnosti obla-
sti na koje se odnose, tesko je, ne samo klasifikovati prema odredenim kriteri-
jumima, ve¢ i taksativno navesti.>!® Pored toga, neka od njih, kao $to su na primer
kompenzacija,?!” promenjene okolnosti (klauzula rebus sic stantibus),'® kamatna

$tajn, “Usages and Trade amd Other Autonomous Rules of International Trade According to the UN
(1980) Sales Convention”, International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Oceana, 1986, 55-100.

314 Clan 4 ta¢ka b Konvencije. Komentar, I. Schwenzer, “Article 4, op. cit., 92; M. Dordevic,
“Article 4, op. cit., 77; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 75-76; J. O. Honnold, op. cit., 70. U tom
smislu, v. na primer odluke nemackih sudova OLG Miinchen (Stolen car case) od 05.03.2008. (dostu-
pno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080305¢1.html) i Bundesgerichtshof (Key press machine) od
15.02.1995. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950215¢1.html).

315 Kao §to je poznato, u srpskom pravu ugovor stvara samo obligacionopravno dejstvo i
nije dovoljan za prenos prava svojine. Uopste o dejstvima ugovora medu ugovornicima u srpskom i
uporednom pravu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 373-376.

316 O tesko¢ama u tom pogledu, U. G. Schroeter, “Contract validity and the CISG”, op. cit., 52.

317 U sudskoj praksi $iroko je prihvaceno stanoviste da kompenzacija ne ulazi u oblast prime-
ne Konvencije (v. M. Dordevic, “Article 47, op. cit., 83-84, gde je naveden ve(i broj odluka u tom smi-
slu). Ipak, u pojedinim sudskim odlukama izrazeno je i stanovi$te prema kome se Konvencija moze
primeniti na kompenzaciju ukoliko su potraZivanja nastala iz ugovora koji je podvrgnut Konvenciji.
V. odluke nemackih sudova AG Duisburg (Pizza cartons case) od 13.04.2000. (dostupno na: http://ci-
sgw3.law.pace.edu/cases/000413g1.html) i OLG Miinchen (Leather goods case) od 09.07.1997. (dostu-
pno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970709¢1.html). O stavovima doktrine u tom pogledu, M.
Dordevi¢, ibidem; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 85-86; F. Ferrari, “CISG and Private
International Law’, op. cit., 51.

318 Re¢ je 0 jednom od najkontroverznijih i najéesée diskutovanih pitanja u doktrini pra-
va medunarodne prodaje. Razli¢ite stavove u tom pogledu v. na primer u: K. H. Neumayer, C.
Ming, op. cit., 535-538; B. Audit, op. cit., 174-175; Denis Tallon “Article 79” u Commentary, C.
M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 591-595; V. Heuzé, op. cit., 425-426; C. Witz, op. cit., 109-110; L.
Schwenzer, P. Hachem, “Article 4” i I. Schwenzer, “Article 797, op. cit., 90-911i 1150-1151; Y. M.
Atamer, “Article 797, op. cit., 1070-1075; J. O. Honnold, op. cit., 483 i dalje; Christoph Brunner,
Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Exemption for Non-performance
in International Arbitration, Wolters Kluwer Law & Business, 2009, 213-215 i 397-400; CISG-AC
Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, 12 October 2007,
rapporteur prof. A. M. Garro, New York, USA, (dostupno na: www.cisg-ac.org). Harry M. Flechtner,
“The Exemption Provisions of the Sales Convention, including Comments on “Hardship” Doctrine
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stopa’!? i sl., pokazuju se spornim sa aspekta primene Konvencije. Iako pomenu-
ta pitanja nisu izric¢ito predvidena Konvencijom, sudska praksa i doktrina izraza-
vaju razlicite stavove u pogledu toga da li su ona iskljucena iz oblasti njene prime-
ne i “prepustena’ pravilima merodavnog domaceg prava.32

S druge strane, u komentarima Konvencije i jurisprudenciji postoji na-
¢elna saglasnost da u oblast primene Konvencije ne ulaze na primer: zasta-
relost potrazivanja,®?! ustupanje ugovora,3?? cesija,3?3 pristupanje dugu,’?*
pitanje solidarne odgovornosti duznika,??> punovaznost ugovora o poravna-

and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation Court”, Annals of the Faculty of Law in Belgra-
de, Belgrade Law Review, Journal of Legal and Social Sciences University of Belgrade, Year LIX. br. 3,
2011, 84-102. O promenjenim okolnostima u srpskom i uniformnom ugovornom pravu na srpskom
jeziku, Jelena Perovi¢ “Promenjene okolnosti u srpskom ugovornom pravu i izvorima uniformnog
ugovornog prava’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1, Beograd, 2012, 185-202.

319 Detaljno, M. Dordevi¢, “Article 4, op. cit., 86-87 i tamo navedeni autori; Franco Ferrari,
“Uniform Application and Interest Rates Under the 1980 Vienna Sales Convention” Cornell Review
of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1995, 3-19 (dostupno na: https://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/Iferrari.html). V. i CISG-AC Opinion No. 9 (dostupno na: https://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op9.html) i CISG-AC Opinion No.14 (dostupno na: https://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/ CISG-AC-op14.html).

320 Vise o tome, M. Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 78-89; I. Schwenzer, 1. Schwenzer, “Article
4’ op. cit., 86 i dalje.

321 Za ovo pitanje relevantna su pravila merodavnog domaceg prava ili Konvencije UN o za-
starelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe iz 1974. godine (viSe o ovoj Kon-
venciji: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/limitation_period_international_sale_
of_goods). V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 93: “It is unanimously held that (periods
oflimitation of actions are not governed by the CISG but are governed by domestic law or the UN Limi-
tation Convention” i M. Pordevic¢, “Article 47, op. cit., 78-79, gde je naveden ve(i broj sudskih odluka
u tom pogledu.

322 V. na primer odluku Saveznog vrhovnog suda Nemacke Bundesgerichtshof (Key press
machine) od 15.02.1995. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950215¢1.html). U tom
smislu, E Ferrari, “CISG and Private International Law”, op. cit., 50.

323 V. na primer odluku Vrhovnog suda Austrije Oberster Gerichtshof (Tombstones case) od
07.09.2000. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000907a3.html). U tom smislu, F. Ferrari,
ibidem.

324 V. na primer odluku Vrhovnog suda Austrije Oberster Gerichtshof (Processing plant case) od
24.04.1997. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970424a3.html): “assumptions of obligati-
ons... do not fall within the material scope of application of the CISG”. U tom smislu, F. Ferrari, ibidem.

325 § obzirom da Konvencija ne regulise obligacije sa viSe subjekata, postavlja se pitanje da li,
u odsustvu odgovarajuce odredbe ugovora, duznici odgovaraju solidarno ili svaki duznik odgovara
samo za svoj deo duga. Prema ¢lanu 7 stav 2 Konvencije, pitanja koja se ti¢u materija uredenih Kon-
vencijom, a koja nisu izricito reSena u njoj, reSavaju se prema ops$tim nacelima na kojima je Konven-
cija zasnovana ili, u odsustvu tih nacela, prema pravu domac¢em merodavnom na osnovu pravila me-
dunarodnog privatnog prava. U tom smislu, u doktrini se istice da se, ako strane to ugovorom nisu
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nju,32¢ prekomerno osteéenje,*?’” novacija,*?® punovaznost sporazuma o izbo-

ru suda®??,3% pitanje jurisdikcije®3! i ostala pitanja procesno-pravnog?33?

karaktera.?*> Na ova pitanja primenjuju se pravila domaceg prava merodavnog na
osnovu pravila medunarodnog privatnog prava, osim ako nije ugovorena prime-

na drugih uniformnih pravila koja reguliu konkretnu oblast.

predvidele, postojanje ili nepostojanje solidarne odgovornosti vise duznika u jednom ugovoru, utvr-
duje prema opstim nacelima Konvencije, a u njihovom odustvu, prema pravilima merodavnog do-
maceg prava. S druge strane, ako je solidarna odgovornost duznika predvidena ugovorom, puno-
vaznost ove klauzule ocenjuje se prema pravilima domaceg merodavnog prava. V. Marko Perovi¢,
Solidarnost duznika u obligacionim odnosima, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakulte-
tu Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2018, 116-118 i tamo navedena literatura (dostupno na: https://
nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/10596/Disertacija.pdf?sequence=6&isAllowed=y). U
tom smislu izja$njavala se i sudska praksa. V. na primer odluku nemackog suda LG Miinchen (Vodka
case) od 25.01.1996. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960125g1.html) i odluku madar-
skog suda Judicial Board of Szeged (Wine case) od 05.12.2008. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/081205h1.html).

326 V. na primer odluku nemackog suda LG Aachen (Electronic hearing aid case) od 14.05.1993.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930514g1.html). U tom smislu, F. Ferrari, ibidem; M.
Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 89.

327 V. 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 47, op. cit., 90: “With regard to cases in which the rela-
tionship between performance and counter-performance is grossly disproportionate it is also domestic
law which has to decide upon the fate of the contract. This also holds true for the question, whether gro-
ss disparity is given. The CISG makes no provision for the relationship between performance and coun-
ter-performance’.

328 V. arbitraznu odluku ICC Arbitration, Case No. 7331 (Cowhides case) iz 1994. (dostupno
na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/947331i1.html). U tom smislu, M. Pordevi¢, ibidem.

329 Za ova pitanja relevantni su drugi medunarodni dokumenti, kao $to je na regionalnom
nivou Brisel I Regulativa 44/2001, a na medunarodnom - Haska konvencija o sporazumu o izbo-
ru suda iz 2005. godine. S druge strane, arbitrazni sporazum obuhavacen je, izmedu ostalog, Nju-
jorskom konvencijom o priznanju i izvr$enju inostranih arbitraznih odluka iz 1958. godine i Evrop-
skom konvencijom o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine.

330 V. odluku argentinskog suda Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (Inta v.
Officina Meccanica) od 14.10.1993. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/931014al.html).
U tom smislu, M. Pordevi¢, “Article 47, op. cit., 79-80 i u tom kontekstu iskljucenje primene Kon-
vencije na pitanje punovaznosti arbitraznog sporazuma.

31 V. M. Dordevi¢, “Article 47, ibidem; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 4”, op. cit., 93; F
Ferrari, ibidem.

332 U doktrini se istice da prilikom tumadenja Konvencije treba izbegavati podelu na pitanja
materijalno-pravnog karaktera, s jedne, i procesno-pravnog karaktera, s druge strane, s obzirom na
razli¢ite kriterijume koji se u tom kontekstu primenjuju u nacionalnim pravima; umesto pomenute
kvalifikacije, potrebno je utvrditi da li je konkretno sporno pitanje obuhvaéeno Konvencijom ili ne.
V. M. Dordevi¢, “Article 47, op. cit., 79.

333 O ostalim pitanjima koja ostaju izvan oblasti primene Konvencije, poéi od I. Schwenzer, P.
Hachem, “Article 4’ op. cit., 86 i dalje; M. Pordevi¢, “Article 47, op. cit., 78 i dalje.
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SINTEZA

U trazenju odgovora na pitanja koja se postavljaju u kontekstu oblasti pri-
mene Konvencije potrebno je poc¢i od pravila iz ¢lanova 1-6 Konvencije kao ce-
line, a zatim se posvetiti analizi svakog od ovih pravila pojedina¢no. Taj put nije
nimalo lak s obzirom da je re¢ o pravilima koja oblast primene Konvencije deter-
minisu sa razli¢itih aspekata, ¢ine¢i u svojoj ukupnosti mozaik resenja relevantnih
za utvrdenje polja na kome se prostire dejstvo ovog medunarodnog dokumenta.
Analiza pomenutih pravila u prethodnim izlaganjima upucuje na zakljucak da se
u okviru utvrdenja oblasti primene Konvencije javlja vi$e spornih pitanja.

U okviru odredenja ugovora o prodaji robe (materijalna primena), primena
Konvencije moze biti sporna kad je re¢ o izvesnim ugovorima koji su srodni ugo-
voru o prodaji. U tom smislu, u odredenim slucajevima je tesko izvrsiti razgra-
nic¢enje izmedu ugovora o prodaji i ugovora o delu u svetlu kriterijuma iz ¢lana
3 Konvencije koji polazi od pojma “bitnog dela materijala”. Slican problem javlja
se i u pogledu primene Konvencije na ugovore u kojima se pretezni deo obave-
ze strane koja isporucuje robu sastoji u izvrSavanju nekog rada ili pruzanju ne-
kih usluga (me$oviti ugovori). Posebne dileme u kontekstu materijalne primene
Konvencije odnose se na pitanje moguc¢nosti njene primene na ugovor o meduna-
rodnoj razmeni i ugovor o medunarodnoj distribuciji. Najzad, tumacenje pojma
telesnih stvari u kontekstu oblasti primene Konvencije zahteva posebnu paznju,
posebno u pogledu primene Konvencije na kompjuterski program software. Re¢
je o spornim i ¢esto diskutovanim pitanjima u pogledu kojih su u doktrini i sud-
skoj praksi izrazavani razliciti stavovi.

S druge strane, za odredenje medunarodnog karaktera ugovora o prodaji
(teritorijalna primena), Konvencija usvaja subjektivni kriterijum koji polazi od
sediSta ugovornih strana; da bi Konvencija bila primenjena, ugovorne strane mo-
raju imati sediSta na teritorijama razlicitih drzava. Pri tome, medutim, Konvenci-
ja ne defini$e pojam sedi$ta ugovornih strana, $to stvara osnov za razli¢ita tuma-
¢enja. U tom pogledu, u doktrini se podvlaci da je ovaj pojam potrebno tumaciti
autonomno i u svetlu ¢lana 7 stav 1 Konvencije, a ne putem primene odgovaraju-
¢ih kriterijuma domaceg prava.

Nacelo slobode ugovaranja u Konvenciji je ostvarilo puni domasaj putem
odredenja da strane mogu iskljuciti njenu primenu ili odstupiti od bilo koje od
njenih odredaba ili izmeniti njihovo dejstvo. Putem ovog pravila utvrden je dis-
pozitivni karakter Konvencije koja se, kad se ispune uslovi njene primene, pri-
menjuje automatski, ukoliko ugovorne strane nisu iskljucile ili ogranicile njenu
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primenu, odnosno izmenile dejstvo njenih odredaba (sistem opting out). U tim
okvirima, posebnu paznju potrebno je obratiti na pitanje $ta se smatra izricitim, a
$ta precutnim iskljucenjem Konvencije, kao i na ¢injenicu da se isklju¢enje moze
odnositi kako na Konvenciju u celini tako i na njena pojedina pravila.

Najzad, pravilom iz ¢lana 4 Konvencije kojim se odreduje oblast njene pri-
mene u su$tinskom smislu, izricito su predvidena pitanja na koja se Konvenci-
ja ne odnosi. U tim okvirima, punovaznost ugovora i dejstva koje bi ugovor mo-
gao imati na svojinu prodate robe predvideni su exempli causa kao pitanja na koja
se Konvencija ne odnosi, dok izvan oblasti primene Konvencije ostaje ¢itav spek-
tar razlicitih pitanja koja se mogu postaviti u kontekstu ugovora o medunarod-
noj prodaji. Poseban problem koji proistice iz iskljucenja pitanja punovaznosti
ugovora iz oblasti primene Konvencije ogleda se u odsustvu uniformne defini-
cije pojma punovaznosti ugovora na medunarodnom nivou. U tom smislu, osta-
je otvoreno pitanje kriterijuma na osnovu kojih ¢e sudovi, primenjujuc¢i Konven-
ciju, utvrditi konkretan domasaj iskljucenja iz ¢lana 4, tj. kako ¢e sa sigurnosc¢u
odrediti koja su pitanja obuhvacena pojmom punovaznosti i na njih primeniti re-
levantna pravila merodavnog domaceg prava.

II. TUMACENJE BECKE KONVENCIJE
ZNACAJ TUMACENJA KONVENCIJE

Medunarodne konvencije, putem svojih unifikovanih pravila, treba da do-
prinesu ostvarenju vieg stepena pravne sigurnosti u oblastima na koje se od-
nose. Jedan od osnovnih zahteva koji se u tom pogledu postavlja odnosi se na
obezbedenje njihovog uniformnog tumacenja. Kad je re¢ o Beckoj konvenciji
koja prati $iroko prostranstvo ugovornih odnosa u oblasti medunarodne prodaje
robe, ostvarenje ovog zahteva predstavlja slozenu i izuzetno delikatnu misiju. Kao
medunarodni dokument na snazi u vise od 90 drzava, primenjivan od strane su-
dija i arbitara koji dolaze iz razli¢itih pravnih sistema, Becka konvencija izlozena
je riziku da ne bude tumacena na autonoman i uniformni nacin, ve¢ u svetlu kri-
terijuma i pravnih shvatanja prihvacenih u razli¢itim nacionalnim pravnim kul-
turama i tradicijama.’** Prostor za razli¢ita tumacenja je utoliko vedi, ako se ima

334 V. Franco Ferrari “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International
Case Law”, Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, br. 7, 2003, 63, gde se
konstatuje da u praksi, razli¢ite zemlje gotovo neizbezno pribegavaju razli¢itim tumacenjima istih
usvojenih termina.
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u vidu da na medunarodnom nivou ne postoji sud koji bi imao isklju¢ivu nadle-

znost za tumacenje Konvencije,>*

pa je interpretacija uniformnih pravila “u ru-
kama” nacionalnih sudova,?* ¢ija se logika i pravno rezonovanje mogu razliko-
vati od zemlje do zemlje.*3” Tim putem, stvara se osnov da Konvencija izgubi svoj
uniformni identitet,?*® a njena pravila postanu predmet razli¢itih tumacenja i sa-

mim tim osnov pravne nesigurnosti u oblasti na koju se odnosi.>**

Svesni ovog problema, redaktori Becke konvencije predvideli su poseban
sistem pravila ¢iji se cilj ogleda u ostvarenju uniformne primene ovog meduna-
rodnog dokumenta.?*? Pravila se odnose na tumacenje Konvencije i popunjavanje
pravnih praznina i predvidena su ¢lanom 7 Konvencije, prema kome: “Prilikom
tumacenja Konvencije vodice se racuna o njenom medunarodnom karakteru i
potrebi da se unapredi jednoobraznost njene primene i postovanje savesnosti u
medunarodnoj trgovini (1). Pitanja koja se ticu materija uredenih ovom Konven-
cijom, a koja nisu izricito reSena u njoj, resavace se prema ops$tim nacelima na ko-
jima je ova Konvencija zasnovana ili, u odsustvu tih nacela, prema pravu mero-
davnom na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava (2)”34! U literaturi se

335 V. J. Lookofsky, “In Dubio Pro Conventione? Some Thoughts About Opt-outs, Computer
Programs and Preemption Under the1980 Vienna Sales Convention (CISG)”, op. cit., 268, koji u tom
pogledu konstatuje: “no international court sits atop the CISG “pyramid” with the authority to iron out
differences in opinion among the national instances below”

336 Vige, Martin Gebauer, “Uniform Law, General Principles and Autonomous Interpretati-
on’, Uniform Law Review, Tom 5, br. 4, 2000, 683-704; Susanne Cook, “The Need for Uniform Inter-
pretation of the 1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, University of
Pittsburgh Law Review, br. 50, 1988, 197; Zuoli Jiang, “In Favor of Appropriate Dynamic Interpretati-
on for the CISG” Legal Uniformity”, (dostupno na: https://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Pa-
pers_for_Programme/141-JIANG-Interpretation_of _the_CISG.pdf).

337 V. B. Audit, op. cit., 47.

338 Neki autori ovo nazivaju “renacionalizacijom” uniformnog prava. V. M. Gebauer, op. cit., 683.

33 U tom smislu, u doktrini se istice: “unifikaciju prava na medunarodnom nivou, razumlji-
vo, ometaju politicke, drustvene, ekonomske i kulturne razlike koje postoje izmedu zemalja” (v. Kurt
H. Nadelmann, “Uniform Interpretation of ‘Uniform’ Law, 1959 UNIDROIT Yearbook, Rome, 1960,
383, navedeno prema Leonardo Graffi, “Razlike u tumacenju Konvencije UN o ugovorima o medu-
narodnoj prodaji robe: koncept ‘bitne povrede ugovora”, Pravni Zivot, br. 11, Beograd, 2003, 238).

340 O istorijatu ovih pravila, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, “Article 7” u Schlechtriem
& Schwenzer Commentary, 2016, 119-120; K. H. Neumayer, K. Ming, op. cit., 96 i dalje.

341 Komentar, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7’ op. cit., 119-142; Pilar Perales Viscasillas,
“Article 77 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 112-145; Michael Joachim Bonell,
“Article 77 u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 65-94; K. H. Neumayer, K. Ming, op. cit.,
96-110; J. O. Honnold, op. cit., 88-114.
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s pravom konstatuje da ¢lan 7 ulazi u red najznacajnijih odredaba Konvencije s
obzirom da uspes$na primena Konvencije zavisi pre svega od njenog uniformnog
tumacenja od strane sudova i artbiraza.>*2

PRINCIPI TUMACENJA

Opste pravilo

Konvencija u ¢lanu 7 stav 1 predivda tri principa koja treba primeni-
ti prilikom njenog tumacanja, a koji se odnose odnose na: medunarodni ka-
rakter Konvencije, njenu uniformnu primenu i po$tovanje savesnosti i poste-
nja u medunarodnoj trgovini. Slicne odredbe o pravilima tumacenja sadrze i
neki drugi dokumenti uniformnog ugovornog prava kao $to su na primer UNI-
DROIT Konvencija o trgovinskom zastupanju u medunarodnoj prodaji robe iz
1983. godine,*** UNIDROIT Konvencija o0 medunarodnom faktoringu iz 1988.
godine,3* UNIDROIT Konvencija o medunarodnom finansijskom lizingu iz
1988. godine,**> UNIDROIT Nacela Medunarodnih trgovinskih ugovora®46 i Na-
¢ela evropskog ugovornog prava.34’

Autonomno tumacenje

Princip prema kome je prilikom tumacenja Konvencije potrebno imati u vidu
njen medunarodni karakter podrazumeva autonomno tumacenje Konvencije.>*
Njegova sustina ogleda se u zahtevu da znacenje pravila Konvencije bude utvrde-
no nezavisno od kriterijuma koji se u tom pogledu primenjuju u domacem pravu,34°
342 V. P. Perales Viscasillas, “Article 7”, op. cit., 113.

3 Clan 6 stav 1 Konvencije.

344 Clan 4 Konvencije.

345 Clan 6 Konvencije.

346 Clan 1.6 UNIDROIT Nacela.

347 Clan 1:106 Nacela evropskog ugovornog prava.

348 Peter Huber, “Some introductory remarks on the CISG”, Internationales Handelsrecht,
Sellier, European Law Publishers, br. 6, 2006, 228-238 (dostupno na: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/
biblio/huber-07.html); P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of
the CISG”, op. cit., 789; B. Audit, ibidem; 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7, op. cit., 122.

349 Drugim re¢ima, Konvenciju treba tumaciti u kontekstu njenog medunarodnog karaktera,
a ne kroz “optiku” domaceg prava (Franco Ferrari, “The Relationship Between the UCC and the
CISG and the Construction of Uniform Law” Loyola of Los Angeles Law Review, br. 29, 1996, 1025).
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bez obzira §to medunarodne konvencije, stupanjem na snagu u odredenoj drzavi,
postaju sastavni deo njenog unutra$njeg prava.>>°

U tim okvirima, termine upotrebljene u Konvenciji ne treba tumaciti u smi-
slu u kome se tumace odgovarajuci termini domaceg prava, ¢ak i kad je re¢ o
identi¢noj terminologiji,®*! tj. sve i u slu¢aju kad domaci zakon koristi identi¢an

» <«

izbor re¢i kao Konvencija®>? (kao $to su na primer termini “savesnost’, “trgovinski
obicaji”, “razumno’, “raskid” i sl).3>3 Ovakve termine treba uzeti kao odvojene i ra-
zli¢ite u odnosu na odgovarajuce izraze domaceg prava s obzirom da se termino-
logija medunarodnih konvencija po pravilu smatra “neutralnim”* U tom smi-
slu, potrebno je primeniti tumacenje*> koje polazi od autonomne terminologije
Konvencije,?*® stavova izrazenih tokom njene pripreme na Diplomatskoj konfe-
renciji u Be¢u (travaux préparatoires),’>” mesta i funkcije konkretnog pravila u si-

stemu Konvencije,?*® kao i ciljeva koji se putem njega nastoje ostvariti.>>

Na potrebu da se prilikom tumacenja Konvencije ima u vidu njen meduna-
rodni karakter ukazivano je i u sudskoj praksi. Tako, u jednoj odluci suda SAD
konstatuje se da, iako je Becka konvencija u pojedinim odredbama sli¢na ame-
ri¢kom Jedoobraznom zakoniku,3® na tumacdenje Becke konvencije ne treba pri-
menjivati sudsku praksu utemeljenu na tom Zakoniku.’®! U istom smislu, prema

30 U tom smislu, F. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of
International Case Law”, op. cit., 64.

351 P. Huber, ibidem, koji podvladi znacaj autonomnog “CISG - meaning” tumacenja.

352 Franco Ferrari, “The Relationship Between the UCC and the CISG and the Construction
of Uniform Law” op. cit., 1023.

353 F. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case
Law”, op. cit., 65.

354 O neutralnosti jezika Konvencije, M. J. Bonell, “Article 7’ op, cit., 74.

355 O konkretnim metodima tumacenja koje treba primeniti, P. Perales Viscasillas, “Article 7”,
op. cit., 1151 127 i dalje; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, op. cit., 129.

356 Posebno na zvani¢nim jezicima Konvencije: arapski, kineski, engleski, francuski, ruski i
$panski, pri ¢emu je potrebno voditi ra¢una o ¢injenici da izmedu njih postoje izvesne terminoloske
razlike. V. I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7’ op. cit., 122.

357 V. https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/conference.html.
358 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7”, op. cit., 123.

359 P. Huber, ibidem.

360 Rec je o Jednoobraznom trgovatkom Zakoniku SAD.

361 Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp., 71 E3d 1024, 1028 (2d Cir. 1995): “UCC case law
is not per se applicable”, navedeno prema F. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG:
Overview of International Case Law”, op. cit., 66.
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stavovima $vajcarskih sudova, potreba da se ima u vidu medunarodni karakter
Becke konvencije obavezuje sudove da Konvenciju tumace autonomno, a ne u
svetlu bilo kog domaceg zakona.?6? Izri¢it stav u tom pogledu iskazan je i od stra-
ne nemackog saveznog Vrhovnog suda363.364

U istom kontekstu potrebno je razumeti i odredene $iroke i uopstene poj-
move koje Konvencija koristi kao $to su na primer “bitan deo materijala” i “prete-
zni deo obaveze” iz ¢lana 3, “bitna povreda ugovora” iz ¢lana 25, “smetnja” iz ¢la-
na 79, “sediste” odnosno “mesto poslovanja” iz ¢lanova 1 i 10 Konvencije i sl. Ovi
i sli¢ni pojmovi u Konvenciji imaju svoje posebno znacenje, odvojeno od koncep-
cija koje u tom pogledu poznaju domaca prava, zbog ¢ega je njihovo autonomno i
uniformno tumacenje od posebnog znacaja.36>

Uniformno tumacenje

Potreba uniformnog tumacenja predvidena u ¢lanu 7 stav 1 Konvenci-
je (“prilikom tumacenja Konvencije vodice se racuna o ... potrebi da se unapredi
jednoobraznost njene primene”) usko je povezana sa autonomnim tumacenjem
Konvencije.®® Upuéivanje Konvencije na potrebu njenog uniformnog tumace-

362 V. na primer odluku $vajcarskog suda HG Kanton Aargau, (Granular plastic case) od
11.06.1999. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990611s1.html). Vise o $vajacarskoj
sudskoj praksi u tom pogledu, F. Ferrari, ibidem.

363 Bundesgerichtshof (Cobalt sulphate case) od 03.04.1996. (dostupno na: http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/960403g1.html): “The CISG is different from German domestic law, whose provisions
and special principles are, as a matter of principle, inapplicable for the interpretation of the CISG (Art.
7 CISG)”. V. i Bundesgerichtshof (Vine wax case) od 24.03.1999. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/990324g1.html).

364 Tpak, u pogledu ovog pitanja pojedini sudovi su zauzimali i suprotno stanoviste, prema
kome kriterijjumi domaceg prava analogno primenjeni na pravilo Konvencije koje se tumaci mogu
pomodi sudiji u interpretaciji Konvencije. Ovakav pristup u doktrini je ostro kritikovan i ocenjen kao
suprotan ciljevima Konvencije. V. E. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview
of International Case Law’} op. cit., 67.

365 V. P. Perales Viscasillas, “Article 7, op. cit., 116: “In that sense, the Convention creates its
own terminology displacing similar concepts under domestic law... The Convention, through its uniform
and autonomous concepts and progressive awareness, tries to achieve an international, concrete, pre-
dictable, and uniform interpretation”.

366 Tako su principi autonomnog i uniformnog tumacdenja uzajamno povezani, ne treba ih
izjednacdavati. Autonomno tumacenje Konvencije ne predstavlja garanciju njene uniformne primene
s obzirom da u odredenim slu¢ajevima sudovi primenjuju razli¢ito “autonomno” tumacenje istih
pravila. S druge strane, uniformna primena Konvencije nije uvek zasnovana na njenoj autonomnoj
interpretaciji (M. Gebauer, op. cit., 683).
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nja ne znaci da Konvencija predstavlja dokument koji je “okamenjen u vremenu’,
“perfektan” i sam za sebe dovoljan.’¢” Nasuprot tome, op$tom fleksibilno$cu svo-
jih reSenja, a posebno putem resenja o popunjavanju pravnih praznina®s® i zna-
¢aju obicaja,’®® Konvencija sudskoj praksi ostavlja dovoljno prostora za prona-
lazenje optimalnih re$enja u skladu sa okolnostima konkretnog slu¢aja.>’® Ratio
pomenutog upucivanja ogleda se u nastojanju da uniformna pravila budu shva-
¢ena kao opsta i zajednicka za poslove medunarodne prodaje robe,*”! bez obzira
na nacionalnost ugovornih strana, mesto ispunjenja obaveze ili vrstu robe u pita-
nju’72.373

Ipak, Konvencija ne daje smernice o nacinu na koji se ostvaruje njena uni-
formna primena, a na medunarodnom nivou ne postoji sud*”* koji bi imao is-
klju¢ivu nadleZnost za tumacenje Konvencije.’”> Iz tih razloga, za ostvarenje
uniformne primene Konvencije neophodno je da sudije i arbitri koji primenju-
ju Konvenciju budu upoznati sa odgovaraju¢im sudskim i arbitraznim odlukama
iz drugih zemalja i na taj nacin uspostave sistem zajednickih pravila tumacenja

367 U tom smislu, P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability
of the CISG”, op. cit., 788.

368 Clan 7 stav 2 Konvencije.
36 Clan 9 Konvencije.

370 U tom smislu, P. Perales Viscasillas, “Article 77, ibidem; P. Schlechtriem, “Requirements of
Application and Sphere of Applicability of the CISG”, op. cit., 788.

371 Uniformna primena Konvencije ne podrazumeva identi¢na reSenja; pravila Konvencije
mogucde je prilagoditi relevantnim okolnostima svakog konkretnog slu¢aja. V. u tom smislu, Camilla
Andersen, “Defining Uniformity in Law”, Uniform Law Review, Tom 12, br. 1, 2007, 5, gde se
konstatuje: “We can define ‘uniformity’ as the varying degree of similar effects on a legal phenomenon
across boundaries of different jurisdictions resulting from the application of deliberate efforts to create
specific shared rules in some form’”.

372 V. u tom smislu odluku suda SAD, U.S. District Court for the Southern District of New
York (St. Paul Guardian Insurance Company et al. v. Neuromed Medical Systems & Support et al.) od
26.03.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020326u1.html).

373 V. P. Perales Viscasillas, “Article 7”, op. cit., 117.

374 Schlechtriem ovu situaciju poredi sa “¢lanovima orkestra bez dirigenta’, nav. prema I.
Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, op. cit., 123.

375 Neki autori u tom kontekstu podrazumevaju “medunarodni vrhovni sud nadlezan da u
poslednjoj instanci odlu¢uje o razli¢itim tumacenjima Konvencije” (I. Schwenzer, P. Hachem, “Ar-
ticle 77, ibidem), neki govore o “supranacionalnom sudu ovlas¢enom za donosenje obavezujucih od-
luka o tumacenju Konvencije” (P. Huber, “Some introductory remarks on the CISG”, op. cit., 228),
neki o “zajedni¢kom sudu nadleznom za obavezuju¢a tumacdenja uniformnih pravila (M. Gebauer,
ibidem) i sl.
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Konvencije.?”® U tom smislu, sudije i arbitri, u obrazlozenju svojih odluka koje se
odnose na primenu Konvencije, ¢esto navode odluke sudova iz drugih zemalja

donesene u sli¢nim slucajevima.’””

Na medunarodnom nivou prisutno je viSe nastojanja da se sud-
ska praksa razlic¢itih zemalja uc¢ini dostupnom za one koji Konvenciju pri-
menjuju i time doprinese njenom uniformnom tumacenju. U tom pogledu,
posebno znacajnu ulogu imaju aktivnosti preduzete u okviru UNCI-
TRAL-a, pre svega sistem CLOUT?7® i Digesta sudske prakse,?”® kao i mis-
ljenja Savetodavnog veca za tumacenje Becke konvencije,®® Pace elektronska
baza podataka3¥! o Bec¢koj konvenciji i medunarodnom privrednom pravu,382

376 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7”, ibidem.

377 Tako na primer, u odluci Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije T-25/06
od 13.11.2007. arbitar pojedinac se pozvao na tri strane sudske odluke koje se odnose na pitanje
primene Konvencije na ugovor o medunarodnoj distirubuciji, dok u odluci T-8/06 od 1. oktobra
2007. arbitri nisu navodili konkretne odluke ali su konstatovali da se uporedna praksa i dosad zauzeti
stavovi imaju uzeti u obzir u primeni Konvencije prema ¢lanu 7 stav 1 Konvencije (navedeno prema
V. Pavi¢, M. Dordevig, op. cit., 580-581).

378 Case Law on UNCITRAL Text - informativni sistem osnovan u okviru UNCITRAL-a
u cilju prikupljanja, objavljivanja i razmene podataka o sudskim i arbitraznim odlukama koje se
odnose na UNCITRAL konvencije i model zakone, radi olaksanja njihovog uniformnog tumacenja
i primene. Sistem je objasnjen u Vodicu za korisnike: A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.3. Detaljne
informacije o CLOUT sistemu dostupne su na: https://uncitral.un.org/en/case_law.

379 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Digesta prate razvoj sudske prakse koja se odnosi na Becku konvenciju.
Prvi put su objavljena 2004. godine i periodi¢no se aZuriraju, poslednje izdanje objavljeno je 2016.
godine (dostupno na: https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf). Detaljne
informacije o Digestama dostupne su na: https://uncitral.un.org/en/case_law/digests.

380 Advisory Council on the CISG (CISG - AC), formiran na osnovu inicijative pripadnika aka-
demske zajednice sa ciljem da, putem kriticke analize slu¢ajeva primene Becke konvencije i akadem-
skih radova posvecenih tim pitanjima, doprinese uniformnom tumacenju i primeni Konvencije. Na
tim osnovima, ovo telo izdaje misljenja savetodavnog karaktera (do vremena pisanja ovog rada usvo-
jeno 21 i objavljeno 20 misljenja). Detaljne informacije dostupne su na: www.cisgac.com.

381 Pace database on the CISG and International Commercial Law, osnovana u okviru Instituta
za medunarodno privredno pravo Pace Univerziteta Njujork pod imenom njenog kreatora prof.
Alberta Critzer-a (Albert H. Critzer CISG Database). Predstavlja elektronsku biblioteku koja obuhvata
10.000 bibliografskih jedinica, preko 3000 slu¢ajeva i 1600 komentara, monografija i knjiga o Be¢koj
konvenciji i sa njom povezanim pitanjima. Detaljne informacije o ovoj bazi podataka dostupne su na:
www.cisg.law.pace.edu.

382 Sli¢ne baze podataka postoje i u Austriji (http://www.cisg.at/), Belgiji (http://www.law.
kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/WKhome.html), Nemackoj (http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/
cisg), Francuskoj (http://www.jura.uni-sb.de/FB/LS/Witz/cisg.html), Svajcarskoj (http://www.cisg-
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UNILEX zbirka sudskih odluka i medunarodne literature o Be¢koj konvenciji**?
idr.384

Postovanje savesnosti i postenja u medunarodnoj trgovini

Tre¢i princip tumacenja predviden ¢lanom 7 stav 1 Konvencije odnosi se na
potrebu postovanja savesnosti i postenja®®> u medunarodnoj trgovini. Na Diplo-
matskoj konferenciji u Becu, ovo resenje usvojeno je kao rezultat kompromisa iz-
medu dva suprotstvaljena stava prisutnih delegata — onih koji su se zalagali za to
da se postovanje nacela savesnosti i postenja Konvencijom izric¢ito predvidi kao
opsta obaveza ugovornih strana i onih koji su smatrali da bilo kakvo izri¢ito pozi-
vanje na ovo nacelo u Konvenciji treba da bude izbegnuto.¥¢ Kao takvo, ovo rese-
nje, od svog nastanka pa do danasnjih dana, predstavlja izvor kontroverznih sta-
vova u doktrini i sudskoj praksi.

Osnov pomenutih sporenja odnosi se na dva sustinska pitanja: 1) da li se
nacelo savesnosti i postenja primenjuje samo u kontekstu tumacenja Konvenci-
je ili je ono utvrdeno i kao opsta obaveza ponasanja strana u ugovornom odnosu i

online.ch), Spaniji (http://www.uc3m.es/cisg). Za ostale baze podataka posveéene Beckoj konvenciji,
v. http://www.cisglaw.pace.edu/cisg/links.html.

383 Elektronska baza podataka o sudskoj praksi i literaturi posve¢enoj UNIDROIT Nacelima
medunarodnih trgovinskih ugovora i Beckoj konvenciji. Detaljne iformacije o ovoj bazi podataka:
www.unilex.info.

384 Upoznavanju sa Beckom konvencijom znacajno doprinosi medunarodno takmicenje stu-
denata prava Willem C. Vis International Arbitration Moot koje se tradicionalno, na godiSenjem ni-
vou, organizuje u Becu, a odnosi se na slucajeve proistekle iz ugovora o meduanrodnoj prodaji na
koje se primenjuje Becka konvencija. Polaze¢i od ¢injenice da mnogi studenti koji ucestvuju na ta-
kmicenju po zavrietku studija postaju sudije i arbitri, ovo takmicenje, bez sumnje, doprinosi razvo-
ju uniformnog tumacenja i primene Konvencije. Detaljne informacije dostupne su na: https://vismo-
ot.pace.edu/.

385 U zvani¢nom prevodu Konvencije na srpski jezik koristi se termin “savesnost”. Ipak, autor
ovog rada je misljenja da termin “savesnost i postenje” viSe odgovara srpskoj pravnoj terminologiji
kad je re¢ o ovom pitanju.

386 Vige o tome, J. O. Honnold, op. cit., 99; Bruno Zeller, Four-Corners - The Methodology for
Interpretation and Application of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
2003, Chapter 4 (dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/4corners.html); Milena Milu-
tinovi¢, “Nacelo savesnosti i postenja — Univerzalni princip medunarodne trgovine”, Pravni Zivot, br.
10, 2004, 431 i dalje; E Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of Internatio-
nal Case Law’, op. cit., 74; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7’, op. cit., 126; Peter Schlechtriem, Uni-
form Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Manz, Vienna,
1986, 38; Alejandro M. Garro, “Reconciliation of Legal Traditions in the U.N. Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods”, International Lawyer, br. 23, 1989, 466-467.
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2) dali se ovo nacelo svodi samo na potrebe tumacenja Konvencije u smislu ¢lana
7 stav 1 ili ono predstavlja opste nacelo na kome je Konvencija zasnovana u smi-
slu ¢lana 7 stav 2 Konvencije.?¥” U trazenju odgovora na pomenuta pitanja, u dok-
trini i jurisprudenciji izrazena su dva ostro sukobljena polazista.

Prema jednom, nacelo savesnosti i postenja je samo dodatni instrument tu-
macenja Konvencije®® koji sudije koriste u cilju izbegavanja postizanja nepravic¢-
nih re$enja u konkretnim slu¢ajevima primene Konvencije.*¥ Kao osnovni argu-
ment u prilog ovog stanovista utemeljenog na travaux préparatoires Konvencije
i njenom striktnom jezickom tumacenju, isti¢e se da neodredenost pojma save-
snosti i postenja®*® moze dovesti do ugrozavanja uniformne primene Konvencije,
a time i pravne sigurnosti.*! Istu logiku slede i gledista prema kojima, nacelo sa-
vesnosti i postenja, ¢ak i ako se shvati isklju¢ivo kao instrument tumacenja, moze
biti suprotstavljeno krajnjem cilju Konvencije koji se ogleda u unapredenju uni-
formnosti njene primene. U tom smislu, isti¢e se da postoji rizik da sudovi nece
biti u mogu¢nosti da razviju zajednicku definiciju ovog nacela,**? $to bi vodilo ra-

37 U tom smislu, M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip
medunarodne trgovine”, op. cit., 431.

388 Ovaj stav zatupaju na primer, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7”, op. cit., 126-128; P. Sc-
hlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”, op. cit., 790; P.
Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Go-
ods, op. cit., 38; J. O. Honnold, op. cit., 100: .. the Convention rejects good faithas a general principle
and uses good faith’ solely as a principle for interpreting the provisions of the Convention”; B. Audit, op.
cit., 47; Edward Allan Farnsworth, “Duties of Good Faith and Fair Dealing under the UNIDROIT
Principles, Relevant International Conventions and National Laws’, Tulane Journal of International
and Comparative Law, 1995, 55-56 (dostupno na: https://www.trans-lex.org/122100/_/farnsworth-
allan-duties-of-good-faith-and-fair-dealing-under-the-unidroit-principles-relevant-international-con-
ventions-and-national-laws-tuljintcompl-1995-at-56-et-seq/). Kad je re¢ o sudskoj praksi, v. na pri-
mer arbitraznu odluku ICC Arbitration Case No. 8611 (Industrial equipment case) od 23.01.1997.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/978611il.html); “the provisions of Art. 7(1) CISG con-
cern only the interpretation of the Convention”.

389 Vige, Peter Winship, “Commentary on Professor Kastely’s Rhetorical Analysis (Symposi-
um Reflections)”, Northwestern Journal of International Law and Business, Tom 8, br. 3, 1988, 631; F.
Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law”, ibidem.

390 Kriticki osvrt u pogledu neodredenosti pojma savesnosti i postenja, Arthur Rosett,
“Critical Reflections on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods”, Ohio State Law Journal, br. 45, 1984, 289.

31 Vise, J. O. Honnold, ibidem; E. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Over-
view of International Case Law”, ibidem.

392 V. Gyula Eérsi, “Problems of Unifying Law on the Formation of Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods”, American Journal of Comparative Law, br. 27, 1979, 314.
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zli¢itim tumacenjima Konvencije i naru$avanju njene uniformne primene.*>* Naj-
zad, u prilog ovog shvatanja navodi se i da UNIDROIT Nacela medunarodnih
trgovinskih ugovora ¢ija su reSenja u velikoj meri inspirisana Be¢ckom konven-
cijom, sadrze dva odvojena pravila — jedno koje se odnosi na tumacenje Nacela
(¢lan 1.6) i drugo koje direktno obavezuje strane na postovanje savesnosti i poste-
nja u ugovornom odnosu (¢lan 1.7). Iz toga se izvodi zakljuc¢ak da se ¢lan 7 stav 1
Konvencije odnosi samo na tumacenje Konvencije i ne moze biti direktno prime-
njen na individualne ugovore o medunarodnoj prodaji robe.>*

Pomenutom stanovi$tu moze se uputiti viSe zamerki. Na prvom mestu, na-
Celo savesnosti i postenja nije precizno definisano ni u onim nacionalnim pra-

vima*% u kojima ono tradicionalno predstavlja jedno od osnovnih nacela ugo-

396

vornog i uopste gradanskog prava,®® §to sudovima ne predstavlja smetnju u

njegovom tumacenju i primeni.**” Drugim re¢ima, generalna klauzula o savesno-
sti i postenju koja je u ovim zemljama prisutna jo$ od rimskog prava, putem stal-
ne i kontinuirane primene u sudskoj praksi i analize od strane pravne doktrine,
dobila je epitet izgradenog pravnog standarda, za koji se moze zakljuciti da ne iza-
ziva vece te$koce u njegovoj primeni.’*® Drugo, iako je ta¢no da razlike u tuma-
¢enju nacela savesnosti i poStenja mogu narusiti uniformnu primenu Konvencije,
ne vidi se razlog zbog koga bi se ovo nacelo u tom pogledu izdvajalo od ostalih §i-
rokih i neodredenih pojmova koje Konvencija usvaja, o ¢emu je bilo re¢i u pret-
hodnim izlaganjima. Trece, bojazan da primena generalne klauzule moze ugroziti
pravnu sigurnost ¢ini se liSenom racionalnog opravdanja. Prema stanovistu koje

393 V. M. Milutinovi¢, “Naéelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip medunarodne trgo-
vine’, op. cit., 433; E. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International
Case Law”, ibidem.

394 Qvo stanoviste zastupljeno je u I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, op. cit., 127.

395 Detaljno o poreklu, evoluciji i znacaju ovog nacela, Slobodan Perovi¢, “Prirodno pravo i
nacelo savesnosti i poStenja’, Pravni Zivot, br. 9, Beograd, 2014, 7-163 (u celini); pogled na nacelo
savesnosti i postenja u uporednom pravu, M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti i postenja - Univerzalni
princip medunarodne trgovine”, op. cit., 424-429.

3% O mestu, ulozi i zna¢aju nacela savesnosti i postenja u srpskom pravu, S. Perovi¢, “Prirod-
no pravo i nacelo savesnosti i postenja’, op. cit., 145 i dalje i posebno u Zakonu o obligacionim odno-
sima, S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 22-30.

37 U tom smislu, M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip medu-
narodne trgovine”, op. cit., 434.

398 V. S. Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, op. cit., 124.
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se zastupa u ovom radu, pravna nesigurnost u domenu ugovornih odnosa reguli-
sanih Konvencijom, ne proistice iz opstih pravnih standarda i generalnih klauzula
kao $to je savesnost i postenje, vec je, pre svega, posledica neprimene ili neobjek-
tivne primene pravila Konvencije od strane sudova.**® Najzad, pozivanje na od-
govarajuce odredbe UNIDROIT Nacela kao argument u prilog tvrdnji da nacelo
savesnosti i poStenja predstavlja samo “instrument” tumacenja Konvencije, upra-
vo ukazuje na suprotan zaklju¢ak. UNIDROIT Nacela, u odredbi koja se odnosi
na tumacenje Nacela (¢lan 1.6), upucuju na njihov medunarodni karakter i svrhu,
a narocito potrebu da se unapredi jednoobraznost njihove primene. S druge stra-
ne, Nacela u ¢lanu 1.7 eksplicito utvrduju nacelo savesnosti i postenja kao opstu
obavezu ugovornih strana. Prema ovom pravilu: “Svaka ugovorna strana mora da
postupa u skladu sa nacelom savesnosti i postenja u medunarodnoj trgovini (1).
Ugovorne strane ne mogu da iskljuce ili ogranice ovu obavezu (2)”400,401

Drugo stanoviste polazi od toga da se upucivanje na savesnost i postenje u
¢lanu 7 stav 1 Konvencije, pored tumacenja Konvencije, odnosi i na obavezu ugo-
vornih strana da postupaju u skladu sa ovim nacelom, te da se ovaj zahtev Kon-
vencije direktno primenjuje na konkretne ugovore o prodaji.**? U tim okvirima,
pojedini autori isticu da nacelo savesnosti i postenja, ¢ak i shvaceno u svetlu tu-
macenja Konvencije, mora biti reflektovano u ugovorima na koje se Konvenci-
ja primenjuje. Upravo zbog potrebe da ugovorne strane postuju nacelo savesnosti
i postenja u konkretnom ugovornom odnosu, ovo nacelo mora uzivati poseban

399 U tom smislu ali na opstem planu, S. Perovié, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i
postenja’, op. cit., 124 i dalje.

400 V. komentar u UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit.,
18, gde se navodi: “This means that good faith and fair dealing may be considered to be one of the
fundamental ideas underlying the Principles. By stating in general terms that each party must act in
accordance with good faith and fair dealing, paragraph (1) of this Article makes it clear that even in the
absence of special provisions in the Principles the parties’ behaviour thr oughout the life of the contract,
including the negotiation process, must conform to good faith and fair dealing”.

401 Pored toga, izmedu oblasti primene UNIDROIT Nacela i Konvencije postoji znacajna ra-
zlika — dok se Nacela odnose na medunarodne trgovinske ugovore uopste, oblast primene Konvenci-
je ogranicena je na ugovor o medunarodnoj prodaji robe. Nadalje, pravilo iz ¢lana 1.7 Nacela odnosi
se i na pregovore, dok Konvenija, kao §to je re¢eno, ne ureduje pitanje predugovorne odgovornosti.

402 U tom smislu izja$njava se na primer M. J. Bonell, “Article 7”, op. cit., 84-85. Analiza ovog
stava, Gyula Eorsi, “General Provisions”, International Sales. The United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods, (eds. Galston N., Smit H.), New York, 1984, 2-9. Cini se da
je ovo opredeljenje izrazeno i u P. Perales Viscasillas, “Article 7, op. cit., 122 i dalje.
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znacaj. 1% Slededi tu logiku, ovi autori zaklju¢uju da nacelo savesnosti i po$tenja
“ne postoji u vakumu” i nece ni postojati ako se od samih ugovornih strana ne za-
hteva njegovo postovanje.*%* Ovaj pristup je izrazen u veéem broju sudskih i arbi-
traznih odluka?%>.4% Na tim osnovima, ve¢i broj autora izrazio je kritiku reSenja
iz ¢lana 7 stav 1 isticu¢i uverenje da ¢e tokom vremena biti prihvaceno “prosire-
no” dejstvo ovog nacela, tako da ono podrazumeva obavezu ugovornih strana da
postupaju u skladu sa imperativom savesnosti i postenja.4%”

Imajudi u vidu argumente koji se isticu u prilog jednog ili drugog stava, na
uopSten nacin moze se primetiti da nacelo savesnosti i postenja ima vaznu ulogu
u tumacenju Konvencije s obzirom da determiniSe okvire za postupanje sudija i
arbitara koji primenjuju njena pravila. Ono se moze shvatiti i kao jedna vrsta ko-
rektiva principa autonomnog i uniformnog tumacenja Konvencije koja ne treba
primenjivati u smislu automatizma, ve¢ uvek u svetlu zahteva savesnosti i poste-
nja, uzimanjem u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja. S druge strane, ovo
nacelo ima znacajno mesto kad je re¢ o popunjavanju pravnih praznina u smislu
¢lana 7 stav 2 Konvencije. Sve to daje mesta zaklju¢ku da nacelo savesnosti i po-
$tenja u sustini prozima ceo tekst Konvencije, a zapovesti ovog nacela svoj put na-
laze kako u odredbama o tumacenju Konvencije, tako i u brojnim pravilima po-
sve¢enim konkretnim pravima i obavezama ugovornih strana.*%

403 U tom smislu, Fritz Enderlein, Dietrich Mascow, International Sales Law, Oceana Publica-
tions, 1992, 54.

404 V. M. Milutinovi¢, “Nacdelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip medunarodne
trgovine’, op. cit., 435.

405 Posebno u zemljama civil law sistema, pri ¢emu se isticu odluke nemackih sudova.
Odluke su navedene na primer u I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, op. cit., 126-127, E Ferrari,
“Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law”, op. cit., 77; P.
Perales Viscasillas, “Article 7, op. cit., 125. Tako na primer, u praksi Spoljnotrgovinske arbitraze
pri Privrednoj komori Srbije, ovo glediste izrazeno je u odluci T-9/07 od 23. januara 2008. godine,
u kojoj se konstatuje da tuzeni “nije postupao u skladu sa nac¢elom savesnosti i postenja na kome se
temelje sva moderna zakonodavstva, a pre svega nacela i propisi na koje se arbitrazno vece poziva
kao na pravne izvore materijalnog prava po kojima je prosudivalo ovaj spor (Becka konvencija,
Z0OO, UNIDROIT Nacela za ugovore medunarodne trgovine i Evropska nacela ugovornog prava)”,
navedno prema V. Pavi¢, M. DPordevi¢, op. cit., 581.

406 'V, P, Perales Viscasillas, “Article 7”, op. cit., 125, gde se u tom smislu konstatuje: “Case law
recognized good faith not only plays a role within the Convention for interpretation, but also plays a
seminal role throughout the Convention to modulate its content and be used as a standard of conduct
for the parties...

407 Vige o tome, E. Enderlein, D. Mascow, ibidem.

408 V. F. Enderlein, D. Mascow, International Sales Law, op. cit., 55.
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POPUNJAVANJE PRAVNIH PRAZNINA
Opste pravilo

U pogledu popunjavanja pravnih praznina, Konvencija postavlja pravilo
prema kome se “pitanja koja se ticu materija uredenih ovom Konvencijom, a koja
nisu izri¢ito reSena u njoj” resavaju prema “opstim nacelima na kojima je Kon-
vencija zasnovana’1® U odsustvu ovih nacela, pomenuta pitanja resavaju se pre-
ma pravu merodavnom na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava (¢lan
7 stav 2 Konvencije). Iz ovog pravila proistice zaklju¢ak koji se na prvi pogled ¢ini
jednostavnim: primarnu ulogu u popunjavanju pravnih praznina u Konvenciji*!
imaju opsta nacela na kojima je Konvencija zasnovana. Ipak, dublja analiza ovog
reSenja zahteva odgovor na dva osnovna pitanja. Prvo se odnosi na odredenje sa-
mog pojma pravne praznine koja se popunjava primenom opstih nacela, dok je
drugo usmereno na utvrdenje - koja se konkretno nacela smatraju “opstim nace-
lima na kojima je Konvencija zasnovana”

Pravne praznine u Konvenciji

Pravilo iz ¢lana 7 stav 2 Konvencije upucuje na opsta nacela samo u odno-
su na pitanja koja ulaze u materiju obuhva¢enu Konvencijom, a koja nisu izrici-
to uredena u njoj (“unutra$nje pravne praznine”), a ne i u pogledu pitanja izvan
oblasti primene Konvencije (“spoljne pravne praznine”)*!1.412 Prema tome, prvi

409 U zvani¢nom prevodu Konvencije na srpski jezik, u ¢lanu 7 stav 2 upotrebljena je
formulacija “opsta nacela na kojima Konvencija pociva”. Autor ovog rada nije saglasan sa upotrebom
termina “pociva” s obzirom da taj termin niti je deo srpske pravne termninologije niti odgovara smislu
pomenutog pravila. U kontekstu terminologije, ¢ini se vaznim primetiti i razlike izmedu engleskog
teskta Konvencije koji koristi formulaciju “opsti principi na kojima je Konvencija zasnovana” (general
principles which it is based) i francuskog teksta u kome je u upotrebi izraz “opsti principi kojima je
Konvencija inspirisana” (principes généraux dont elle sinspire), a koje mogu biti od znacaja, ne samo
u jezickom, ve¢ i u sustinskom smislu.

410 Postojanje pravnih praznina u Konvenciji je razumljivo, polaze¢i od ¢injenice da nijedna
konvencija, uklju¢ujuéi i Be¢ku konvenciju, ne moze u celini “pokriti” oblast na koju se odnosi.

411 Tzvesni autori, za oznacavanje unutra$njih i spoljnih pravnih praznina u pomenutom
smislu koriste termine “praeter legem praznina” i “intra legem praznina” (na primer Franco Ferrari,
“General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the 1980
Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions”, Pravni Zivot, br. 11, Beograd, 2003,
214 i dalje; B. Zeller, op. cit., Chapter 5).

412 Kao §to su pitanja predvidena ¢lanom 4 Konvencije — punovaznost ugovora ili obi¢aja
i dejstvo koje bi ugovor mogao imati na svojinu prodate robe (o ¢emu je bilo re¢i u prethodnim
izlaganjima), kao i ona predvidena ¢lanovima 2, 3 i 5 Konvencije.
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uslov za postojanje pravne praznine u smislu ¢lana 7 stav 2 Konvencije ogleda se
u tome da je konkretno pitanje obuhvaceno samom Konvencijom.*!

Nadalje, pravilo Konvencije o popunjavanju pravnih praznina predvida po-
stupak “u dva koraka”;*'4 na popunjavanje pravne praznine prvo se primenjuju op-
$ta nacela na kojima je Konvencija zasnovana, a tek ako se ne ostvare uslovi za nji-
hovu primenu, ovom pitanju pristupa se prema pravu merodavnom na osnovu
pravila medunarodnog privatnog prava. Prema tome, primena merodavnog doma-
¢eg prava uzima se kao ultima ratio kad je re¢ o popunjavanju pravnih praznina.*!

Najzad, postavlja se pitanje da li pravilo iz ¢lana 7 stav 2 Konvencije tre-
ba tumaciti Siroko, u smislu koji dozvoljava primenu ostalih metoda popunjava-
nja pravnih praznina, a pre svega analogije, ili ga pak, treba restriktivno tumaciti.
U tom pogledu, u doktrini preovladuje stav prema kome su dozvoljena oba meto-
da (primena opstih nacela i analogija).4'¢ Pri tome se isti¢e da je prilikom popu-
njavanja pravnih praznina najpre potrebno posegnuti za analognom primenom
odgovarajucih odredaba Konvencije; tek ukoliko izmedu pitanja izri¢ito reSenog
Konvencijom i pitanja u pogledu koga postoji pravna praznina ne postoji stepen
sli¢nosti koji opravdava primenu analogije, pitanje treba resiti putem opstih nace-
la na kojima je Konvencija zasnovana.*'” Ovaj stav izrazen je u vi$e sudskih i arbi-
traznih odluka.48

413 V. E Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law Conventi-
ons: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions”, op. cit.,
214-215; M. J. Bonell, “Article 77, op. cit., 75; B. Zeller, op. cit., Chapter 5; P. Perales Viscasillas, “Ar-
ticle 7%, op. cit., 136 i dalje.

414 1. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7’ op. cit., 132, gde se popunjavanje pravne praznine pu-
tem opstih nacela oznacava kao prvi korak, a primena merodavnog domaceg prava kao drugi.

415 V. Rolf Herber, “Article 77 u Commentary, Schlechtriem, 1998, 66; P. Perales Viscasillas,
“Article 77, op. cit., 135.

416 'V Gert Brandner, Admissibility of Analogy in Gap-filling under the CISG, University of
Aberdeen, 1999, (dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/brandner.html); R. Herber,
“Article 77, op. cit., 65; E. Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
op. cit., 220.

417 V. F. Enderlein, D. Mascow, op. cit., 58; M. J. Bonell, “Article 7", op. cit., 78; P. Perales
Viscasillas, “Article 77, op. cit., 136.

418 'V na primer odluku poljskog Vrhovnog suda Supreme Court of Poland (Shoe leather case)
0d 11.05.1997. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070511p1.html) u kojoj je ocenjeno da
je nizi sud propustio da ispita da li se ¢lan 71 Konvencije mozZe primeniti putem analogije: “the Appe-
llate Court violated the Convention by not analyzing whether Article 71 can be applied by analogy”, kao
i arbitraznu odluku ICC Arbitration Case No. 8324 (Magnesium case) iz 1995. (dostupno na: http://ci-
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Opsta nacela na kojima je Konvencija zasnovana

Osnovna pitanja. — Pravilo prema kome se pravne praznine u Konvenciji
popunjavaju prema opstim nacelima na kojima je Konvencija zasnovana pokrece
dva osnovna pitanja — koja su to konkretno nacela i kako treba razumeti njiho-
vu sadrzinu i domasaj u kontekstu popunjavanja pravnih praznina u Konvenci-
ji. S obzirom da Konvencija na ova pitanja ne daje odgovor#!®,420 doktrina tome
posvecuje posebnu paznju,*?! a sudska praksa se odlikuje velikim brojem odlu-
ka koje sadrze upucivanja na opsta nacela, kako u opstem smislu, tako i u pogledu
konkretnih pravila Konvencije.*?? U tim okvirima, mesto i uloga nacela savesno-
sti i postenja u Konvenciji pokazuju se narocito spornim, zbog cega ¢e u daljim
izlaganjima najpre biti u¢injen sumaran pogled na pitanje pojmovnog odredenja
ovog nacela u uporednom pravu, a zatim ¢e paznja biti usmerena na konkretna
pravila Konvencije u kojima savesnost i postenje nalaze svoj izraz. Nakon izlaga-
nja o nacelu savesnosti i postenja, bi¢e uc¢injen osvrt na ostala opsta nacela na ko-
jima je Konvencija zasnovana, kao i njihova komparacija sa osnovnim nacelima
srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Definicija savesnosti i postenja. — Nacelo savesnosti i postenja, sa svojim da-
lekim korenima u rimskom pravu, predstavlja jedno od osnovnih nacela ugovor-

sgw3.law.pace.edu/cases/958324i1.html). Primeri vide sudskih odluka u tom smislu, P. Perales Visca-
sillas, “Article 7, op. cit., 136-137.

419y, P. Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”,
op. cit., 790: “Therefore, they have to be derived from an analysis of concrete provision so to unearth the
general principles underlying them’”.

420 U tom smislu, vredan je paznje stav u doktrini koji polazi od toga da opsta nacela na
kojima je Konvencija zasnovana u sustini predstavljaju “stubove” Konvencije. Re¢ je o nacelima koja
su toliko znacajna da u njihovom odsustvu Konvencija kao celina ne bi mogla da opstane (v. G.
Brandner, ibidem, koji to slikovito izrazava re¢ima: “the principle must be so important that without it
the Convention as a whole might crumble”). O distinkciji izmedu zakonskih odredaba i opstih pravnih
nacela, Ulrich Drobnig, “General Principles of European Contract Law”, International Sale of Goods:
Dubrovnik Lectures (eds. P. Sarcevic, P. Volken), Oceana, 1986, 306.

421 V. na primer E Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
op. cit., 221-228; E. Ferrari, “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International
Case Law’, op. cit., 79-90; B. Zeller, op. cit., Chapter 5; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7”, op. cit.,
134-138; P. Perales Viscasillas, “Article 77, op. cit., 139-143.

422§ obzirom na odsustvo odgovaraju¢ih odredenja u Konvenciji, postoji rizik da sudije i
arbitri prilikom tumacenja Konvencije ispolje razlicite stavove u pogledu toga koja se nacela smatraju
“opstim nacelima na kojima je Konvencija zasnovana’, kao i u pogledu konkretne sadrzine ovih
nacela i pravnih posledica koje proizvode. Vise, P. Perales Viscasillas, “Article 7’ op. cit., 139.
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nog i uopste gradanskog prava velikog broja zemaljat?? i u svojstvu “pripadni-
ka familije generalnih klauzula™?* Siroko se primenjuje u sudskoj i arbitraznoj
praksi”#?> U uporednoj pravnoj terminologiji, ovo nacelo se razli¢ito oznacava —
lat. bona fides, franc. bonne foi, eng. good faith and fair dealing, nem. Treu und
Glauben, ital. buona fede. U srpskom jeziku, u kontekstu izraza “savesnost i po-
Stenje” koristi se i termin “dobra vera’, kao i izvesni sli¢ni ili bliski izrazi: savestan,
ugledan, uljudan, revnostan, predan, pazljiv, marljiv, odan, obazriv, uredan, tacan,
nepogre$an, uzoran, pravedan, nepristrasan.426

Definisanje nacela savesnosti i postenja pokazuje se izuzetno teskim i de-
likatnim. Zbog opstosti kategorija koje nacelo savesnosti i postenja podrazume-
va, brojne definicije ovog nacela na razlicite nacine interpretiraju njegovu svrhu i
spoljne manifestacije ali uglavnom ne i njegovu prirodu i sustinu.*?’

423 Re¢ je, pre svega, o zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema, koje su ovo
nacelo ugradile u svoje gradanske zakonike. Iako je u ovim zemljama nacelo savesnosti i po$tenja
gotovo univerzalno prihva¢eno, medu njima postoje znacajne razlike u pogledu njegove $irine i
domasaja. Komparativni pogled, Principles of European Contract Law, Parts I and I, op. cit., 116-119.
S druge strane, americki Jednoobrazni trgovacki zakonik, pod uticajem evropsko-kontinentalnog
prava, proklamuje nacelo savesnosti i postenja, predvidajuci da svaki ugovor nalaze obavezu dobre
vere pri ispunjenju odnosno primeni ugovornih obaveza (¢lan 1:201). Vise o tome, Harry Flechtner,
“Comparing the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Reality”,
Pace International Law Review, br. 13, 2001, 295-337.

424 V. Slobodan Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, Pravni Zivot, br. 9,
Beograd, 2014, 123-124, gde se konstatuje: “Savesnost i postenje proizilaze iz ustaljenih pravila
ponasanja u odredenoj sredini, i to na nacin “generalne klauzule” koja ima kvalifikacije “pravnog
standarda”.. Neki od pravnih standarda su u cestoj i dugotrajnoj upotrebi u sudskoj i poslovnoj
praksi, tako da su kao ve¢ izgradeni i ustaljeni pojmovi Cesti u prakti¢cnom zivotu do te mere da ne
izazivaju preterane teskoce u njihovoj primeni. To je slucaj i sa “generalnom klauzulom” o savesnosti
i postenju koja je jo$ od rimskog prava (boni mores) do danas u stalnoj upotrebi, tako da se moze
reci da je ona kroz pro$lu i savremenu pravnu praksu, zakonodavstvo i pravnu doktrinu dobila epitet
izgradenog pravnog standarda, razume se, uzimajuci u obzir prostor i vreme njene primene”.

425 Detaljno o poreklu i evoluciji nacela, kao i njegovom znacaju sa aspekta srpskog i upored-
nog prava, S. Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, op. cit., (u celini); M. Milutino-
vi¢, “Nacelo savesnosti i postenja — Univerzalni princip medunarodne trgovine’, op. cit., 419-441.

426 S, Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, op. cit., 112.

47 O razli¢itim definicijama nacela savesnosti i postenja, v. na primer, Denis Tallon, “Le
concept de bonne foi en droit francais du contrat’, Saggi, Conferenze e Seminari, Roma, 1994, (u
celini), dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon1.html#4; Roy Goode, “The
Concept of ‘Good Faith’ in English Law”, Saggi, Conferenze e Seminari, Roma, 1994, (u celini),
dostupno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goodel.html; H. Flechtner “Comparing the
General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Reality”, op. cit., 2001,
295-337.
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U tom smislu, u doktrini se, izmedu ostalog, istice: da nacelo savesno-
sti i postenja predstavlja svojevrsnu moralizaciju obligacionopravnih odnosa,*?8
da se ono, kao “unutrasnji moralni zakon’*?° pre moze osetiti nego precizno
definisati,*** da se njegova svrha ogleda u ostvarenju standarda pristojnosti, pra-
vi¢nosti i razumnosti,*3! da predstavlja normu ponasanja koja upucuje na volju
da se postupa u skladu sa osnovnim moralnim i eti¢kim strandardima,*3? kao i
da savesnost i postenje u medunarodnom pravu predstavlja fudamentalno nacelo
iz koga je izvedeno pravilo pacta sunt servanda, kao i druga pravila vezana za os-
tvarenje postenja, pravi¢nosti i razumnosti.*3* S druge strane, pojedine definicije
usvajaju negativno odredenje ovog nacela, prema kome se ponasanjem u skladu
sa nacelom savesnosti i postenja smatraju ona ponasanja koja nisu suprotna tom
nacelu.*** Definiciju nacela savesnosti i po$tenja sadrzi i ameri¢ki Jednoobrazni
trgovacki zakonik, prema kojoj ono podrazumeva “postenje u pogledu ¢injeni-
ca, ponasanja ili posla u pitanju”**> Polaze¢i od raznovrsnih definicija savesnosti

428 QOle Lando, “Principles of European Contract Law in the Third Millennium”, Transnational
Law in Commercial Legal Practice, 1999, 76, navedeno prema M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti i
postenja - Univerzalni princip medunarodne trgovine”, op. cit., 420.

429 Carl Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, 1, 1990, 68, navedeno prema
Dragoljub Stojanovi¢, “Clan 12” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, T
Knjiga, 1995, 13.

430 D. Tallon, op. cit., gde se konstatuje: “La bonne foi est quelque chose que lon sent plutot que
quelque chose que lon peut enfermer dans une définition rigide. Seule est possible une définition souple
ou méme plusieurs”.

41 Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 113 i 115-116. U okviru
komentara pravila Nacela evropskog ugovornog prava koje predvida nacelo savesnosti i postenja
(¢lan 1:201), ¢ini se distinkcija izmedu savesnosti (good faith) i postenja (fair dealing), isticanjem da
je savesnost subjektivni koncept jer podrazumeva unutrasnji osecaj za postenje i pravi¢nost, dok se
postenje, kao objektivni kriterijum, odnosi na postovanje pravi¢nosti prilikom ponasanja ugovornih
strana. Ovo razlikovanje podvlace i pojedini komentatori ¢lana 12 srpskog Zakona o obligacionim
odnosima koji proklamuje nacelo savesnosti i postenja. V. na primer, Boris Vizner, Komentar Zakona
o0 obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga, Zagreb, 1978, 69.

432 Claude Samson, “L’harmonisation du droit de la vente: I’influence de la Convention de
Vienne sur I’évolution et I’harmonisation du droit des provinces canadiennes”, Les Cahiers de droit,
Tom 32, br. 4, 1991, 1017.

433 John F. O’Connor, Good Faith in International Law, Dartmouth, Aldershot, 1991, Ch.8.

434 Robert S. Summers, “The General Duty of Good Faith - its Recognition and Conceptua-
lization”, Cornell Law Review, br. 67, 1982, 823 i dalje, posebno 837, gde su izlozeni primeri ponasa-
nja suprotog ovom nacelu, tj. slucajevi koji ulaze u tzv “bad faith”; v. u tom smislu i M. Milutinovic¢,
“Nacelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip medunarodne trgovine”, op. cit., 421.

435 Clan 1-201 (19) americkog Jednoobraznog trgovackog zakonika. Zakonik prosiruje ovu
definiciju kad je re¢ o trgovcima. Prema ¢lanu 2-103 (b) Zakonika, ona znaci “postenje u pogledu
¢injenica i postovanje razumnih trgovackih standarda o ¢asnom poslovanju”
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i postenja, izvesni autori su pristupili njihovoj klasifikaciji, u zavisnosti od eleme-
nata koje sadrze. U tim okvirima, istice se da se ovo nacelo moze smatrati: 1) duz-
noscu postenog i pravicnog odnosa prema drugoj strani; 2) obavezom uzajamnog
postovanja i poverenja ugovornih strana; 3) skupom standarda razumnog pona-
$anja u ugovornim odnosima i 4) obavezom ugovornih strana da se ne ponasaju u
“losoj veri”43¢ U kontekstu nacela savesnosti i postenja podvlace se i razlike izme-
du njegovog subjektivnog i objektivnog aspekta, isticanjem da ono podrazumeva
sud o vrednosti iz koga tek treba da proizade Sta se u konkretnom slucaju smatra
kao ponasanje u skladu sa standardom savesnosti i postenja. Taj sud nije subjek-
tivna ocena sudije, ve¢ se sudija pojavljuje kao govornik i interpretator svih koji
“pravi¢no i posteno misle”43”

Kad je re¢ o pojmovnom odredenju nacela savesnosti i postenja, po svojoj
sveobuhvatnosti i pravno-filozofskom pristupu, isti¢e se definicija koju je profesor
Slobodan Perovi¢ izlozio na Dvadeset sedmom Susretu Kopaonicke $kole prirod-
nog prava odrzanom u decembru 2014. godine, koji je bio posvecen opstoj godis-

njoj temi “Pravo i nacelo savesnosti i po$tenja”43® Izlazuéi ovu definiciju, profesor
Perovi¢ rekao je:

“Polazeci od racionalne koncepcije prirodnog prava, kao i od normativne
kulture pozitivnog prava, ovde se iznosi jedan pokusaj definisanja nacela savesno-
sti i postenja, koji, ¢ini se, moze doprineti da se ovo nacelo blize odredi u ¢itavom
mozaiku teorijskih i legislativnih teskoca koje prate ovo nacelo u njegovom sinte-
tickom formulisanju.

Sa tom impresijom, Autor ovih redova ¢ini jedan od mogucih predloga de-
finisanja savesnosti i postenja, koje sa podru¢ja metapravnih disciplina ulazi u
okvir juristickog sveta, gde uziva odgovaraju¢u primenu i zatitu moralnih impe-
rativa. Evo, dakle, tog predloga:

Savesnost i postenje je ljudska vrlina koja podrazumeva subjektivnu procenu
o0 konkretnom Dobrom ili LoSem ponasanju, i to na osnovu odgovarajucih standar-

436 Cristiano Pettinelli, “Good Faith in contract law: Two paths, two systems, the need for
harmonisation”, Diritto & Diritti — Rivista giuridica elettronica pubblicata su Internet, br. 6, 2005
(dostupno na: https://www.diritto.it/archivio/1/20772.pdf).

47 Dragoljub Stojanovi¢, “Clan 12” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan
Perovi¢, I Knjiga, 1995, 11-22.

438 Uvodna usmena re¢ koju je profesor Slobodan Perovi¢ odrzao na Dvadeset sedmom
Susretu Kopaonicke $kole prirodnog prava u celini je objavljena u: Slobodan Perovi¢, “Prirodno
pravo i nacelo savesnosti i postenja’, Besede sa Kopaonika, op. cit., 961-1003.
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da vladajucih na odredenom prostoru i vremenu a koji su zasticeni normama priro-
dnog i pozitivnog prava.

Iz ove definicije proizilaze sledeci elementi: 1. savesnost je ljudska vrlina; 2.
savesnost podrazumeva subjektivnu procenu kao glavni kriterijum za rasudiva-
nje; 3. savesnost prosuduje o Dobrom i Losem ponasanju; 4. savesnost proizilazi
iz ustaljenih pravila ponasanja - drustvenih standarda; 5. savesnost kao subjektiv-
na procena zasnovana je na objektivnim vrednostima s obzirom na prostor i vre-
me; 6. savesnost uziva apsolutnu zastitu prirodnog prava i relativnu zastitu pozi-
tivnog prava”.4¥

U zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema, nacelo savesnosti i
postenja ugradeno je u zakonike (ili zakone) koji ureduju oblast gradanskoprav-
nih, a posebno obligacionopravnih odnosa. Iako je u ovim zakonodavstvima na-
¢elo savesnosti i postenja $iroko zastupljeno, medu njima postoje znacajne raz-
like u pogledu obuhvata i domas$aja ovog nacela.*4’ Kako bi analiza pomenutih
razlika prevazilazila potrebe ovog rada, ograni¢avamo se na zaklju¢ak da u ovim
zemljama, generalna klauzula savesnosti i po$tenju uziva Siroko polje primene i
po pravilu se odnosi kako na izvr§enje ugovora, tako i na njegovo zakljucenje i
tumacenje, kao i na pregovore za zakljucenje ugovora*!.442 § druge strane, ze-
mlje anglosaksonske pravne tradicije koje prihvataju savesnost i postenje kao op-

439§, Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, Pravni Zivot, br. 9, Beograd,
2014, 111.

440 Komparativni pogled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 116—
119; Paul J. Powers, “Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, Journal of Law and Commerce, br. 18, 1999, 335 i da-
lje; M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti i postenja - Univerzalni princip medunarodne trgovine’, op.
cit., 424-429.

441 Qvakav pristup zastupljen je i u UNIDROIT Nacelima medunarodnih trgovinskih ugovora
(v. komentar uz ¢lan 1.7 u UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit.,
18, gde se navodi: “By stating in general terms that each party must act in accordance with good faith
and fair dealing, paragraph (1) of this Article makes it clear that even in the absence of special provisions
in the Principles the parties’ behaviour throughout the life of the contract, including the negotiation
process, must conform to good faith and fair dealing”), kao i u Nacelima evropskog ugovornog prava
(v. komentar uz ¢lan 1:201, u Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 113-188.

442 Vise o tome, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 116-119; M.
Milutinovié, “Nacelo savesnosti i po$tenja Univerzalni princip medunarodne trgovine”, op. cit., 428;
D. Stojanovic, “Clan 12”, op. cit., 14, gde se u tom kontekstu, izmedu ostalog, navodi stav nemacke
doktrine koji u primeni nacela savesnosti i postenja razlikuje Sest faza: predugovorne obaveze,
pripremanje ispunjenja ugovora, tumacenje ugovora, ispunjenje, ostvarenje cilja ugovora, uzajamni
obziri i pri neispunjnjenju ugovora.
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443

$te nacelo,*** po pravilu se opredeljuju za njegovu restriktivniju primenu, ograni-

¢enu na ispunjenje ugovornih obaveza.*

U srpskom Zakonu o obligacionim odnosima nacelo savesnosti i postenja
proklamovano je kao jedno od osnovnih nacela Zakona, putem pravila imperativ-
nog karaktera®®> izrazenog re¢ima: “U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvari-
vanju prava i obaveza iz tih odnosa, strane su duzne da se pridrzavaju nacela save-
snosti i postenja”*4® Pored opste odredbe, nacelo savesnosti i postenja nalazi i svoj
konkretan izraz u ¢itavom nizu pravila Zakona o obligacionim odnosima.*” Na-
Celo savesnosti i postenja predvideno je i u Prednacrtu Gradanskog zakonika koji

443 Americki Jednoobrazni trgovacki zakonik, pod uticajem evropsko-kontinentalnog pra-
va, proklamuje nacelo savesnosti i postenja predvidaju¢i da svaki ugovor nalaze obavezu dobre vere
pri ispunjenju odnosno primeni ugovornih obaveza (¢lan 1-203). Vise o tome, H. Flechtner, “Com-
paring the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Reality”, op.
cit., 295-337; P. J. Powers, op. cit., 338-341; R. S. Summers, op. cit., 810, gde se u pogledu ovog pra-
vila konstatuje: “This section, together with its accompanying Comment and Reporter’s Note, recognizes
and conceptualizes a general duty of good faith and fair dealing in the performance and enforcement of
contracts in American law”. Obavezu postovanja nacela savesnosti i postenja predvida i americki Re-
statement of Contracts (§ 205). Kad je re¢ o ostalim zemljama anglosaksonske pravne tradicije, sud-
ska praksa Australije pokazuje tendenciju postepenog prihvatanja primene nacela savesnosti i poste-
nja u izvr$enju ugovornih obaveza, (detaljno, P. ]. Powers, op. cit., 340-341; v. i M. Milutinovi¢, op.
cit., 427), a na potrebu priznavanja ovog nacela ukazuje se i u Kanadi (detaljno o ovom pitanju u Ka-
nadi, uklju¢uju¢i i Gradanski zakonik Kvebeka, a posebno o izvestajima Komisije Ontaria za pravnu
reformu, kao i odgovaraju¢im stavovima sudske prakse, C. Samson, op. cit., 1019-1025). Nasuprot
tome, englesko pravo ne prihvata opsti princip savesnosti i postenja (v. na primer, R. Goode, op. cit.,
koji istice: “English law does not have anything equivalent to the general concept of good faith found in
the civil law; we require good faith in particular situations”.

444 U tom smislu, na primer, R. S. Summers, op. cit., (u celini); H. Flechtner, “Comparing the
General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Reality” op. cit., 307 i
dalje; Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 117-118.

445 Imperativni karakter ovog nacela posebno je naglasen u Opstim uzansama za promet
robom, koje predvidaju: “Postenje i savesnost je osnovno nacelo koga se stranke moraju pridrzavati
u poslovima prometa robom. Stranke se ne mogu pozivati na neku od oviz uzansa, ako bi njena
primena u datom slucaju proizvela posledice protivne tom nacelu” (uzansa br. 3).

446 Clan 12 Zakona o obligacionim odnosima. V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 56—
61; S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 22-30; D. Stojanovi¢,
“Clan 127, op. cit., 11-22; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knji-
ga, op. cit., 69-80; Milan Petrovi¢, “Clan 12” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima - I, (red.
B. Blagojevi¢, V. Krulj), Savremena administracija, Beograd, 1980, 56-66; Stojan Cigoj, Obligacijska
razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, Ljubljana, 1978, 12-13.

447 Detaljno, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 59-61; S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija
Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 27-28; S. Perovi¢, “Prirodno pravo i nacelo savesnosti i
pstenja’, op. cit., 149 i dalje.
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ga svrstava u red svojih osnovnih nacela. Imperativnost ovog pravila u Prednacr-
tu dolazi do jasnog izrazaja putem formulacije da duznost postovanja nacela save-
snosti i postenja strane ne mogu da iskljuce ili ogranice.*48

Savesnost i postenje kao opste nacelo Konvencije. — Prema $iroko prihvace-
nom stavu,** nacelo savesnosti i postenja predstavlja opste nacelo Konvencije
koje se primenjuje prilikom popunjavanja pravnih praznina u smislu ¢lana 7 stav
2 Konvencije.*>?

Savesnost i postenje, u smislu standarda ponasanja ugovornih strana kojim
je u sustini proZeta cela Konvencija,**! na vi$e mesta nalazi svoj konkretan izraz.
Tako na primer, Konvencija ovo nacelo neposredno izrazava u: ¢lanu 8 koji se od-
nosi na tumacenje ugovora; ¢lanu 16 stav 2 tacka b koji predvida da se ponuda ne
moze opozvati ako je ponudeni razumno verovao da je ponuda neopoziva i po-
nasao se saglasno tome; ¢lanu 21 stav 2 prema kome se zadocnelom prihvatu daje
dejstvo prihvata ako se iz pisma ili drugog pismenog dokumenta koje sadrzi za-
docneli prihvat vidi da je bilo poslato u takvim okolnostima da bi stiglo ponudi-
ocu na vreme da je njegov prenos bio redovan; ¢lanu 29 stav 2 koji iskljucuje pra-
vo ugovorne strane da se poziva na odredbu ugovora kojom se zahteva izmena
ili raskid ugovora u pismenoj formi, ako se drukcije ponasala, a druga ugovor-
na strana se oslonila na takvo ponasanje; ¢lanu 37 kojim se prodavac ovlascuje
da u slucaju nesaobrazne isporuke isporuci deo ili koli¢inu robe koja nedostaje ili

448 Clan 5 Prednacrta (v. Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije, Druga knjiga, Obli-
gacioni odnosi, op. cit., 12). Profesor Slobodan Perovi¢, u izlaganjima o nacelu savesnosti i postenja u
kontekstu Prednacrta, istakao je: “Savesnost i postenje, taj plemeniti glas Univerzuma i njegov odjek
u opredeljenom Individualitetu, ¢ini pravni poredak svake organizovane zajednice bogatijim za jo$
jednu dimenziju ljudskosti, humanijim za jedan visi stepen moralne dispozicije, za jo$ jedan krug
kulture mira i vrline pravde” (v. u celini, Slobodan Perovi¢, “Prednacrt Gradanskog zakonika Repu-
blike Srbije”, Pravna rijec, br. 47, Banja Luka, 2016, 11-30).

449 Prema izvesnim stavovima o kojima je bilo re¢i u okviru izlaganja o ¢lanu 7 stav 1 Kon-
vencije, nacelo savesnosti i potenja predstavlja isklju¢ivo “instrument” za tumacenje Konvencije, s
obzirom da je izricito predvideno samo u okviru pravila o tumacenju Konvencije. Detaljna diskusi-
ja 0 ovom pitanju, Franco Ferrari, “Uniform Interpretation of The 1980 Uniform Sales Law”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, br. 24, 1994-95, 210-212.

40 U tom smislu na primer, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7, op. cit., 126 i 135; P. Pe-
rales Viscasillas, “Article 77, op. cit., 140; E. Ferrari, “General Principles and International Uniform
Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNI-
DROIT Conventions’, op. cit., 223; G. Brandner, ibidem; R. Herber, “Article 77, op. cit., 65; B. Audit,
op. cit., 51; V. Heuzé, op. cit., 89; E. Enderlein, D. Mascow, ibidem.

41 V. F Enderlein, D. Mascow, International Sales Law, op. cit., 55: “the provisions of the
Convention are themselves an expression of good faith’.

94



Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢: Unifikacija prava medunarodne prodaje i pravna sigurnost

da nesaobraznu robu zameni novom saobraznom robom ili da otkloni nedosta-
tak saobraznosti isporucene robe ako je isporucio robu pre isteka roka za isporu-
ku, pod uslovom da ovo njegovo pravo ne prouzrokuje kupcu ni nerazumne ne-
pogodnosti ni nerazumne troskove;*>? ¢lanu 40 koji predvida da prodavac nema
pravo da se koristi odredbama ¢lana 38 i 39 Konvencije kad se nedostatak saobra-
znosti odnosi na ¢injenice koje su mu bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepo-
znate, a on ih nije otkrio kupcu; ¢lanovima 49 stav 2, 64 stav 2 i 82 koji se odnose
na gubitak prava na raskid ugovora i ¢lanovima 85 i 88 koji se odnose na obavezu
¢uvanja robe,*3 ¢lanu 77 koji predvida obavezu umanjenja Stete, ¢lanu 80 prema
kome se jedna strana ne moze pozvati na neizvr$enje obaveze druge strane ako je
to neizvrdenje prozrokovano njenom radnjom ili propustom (princip venire con-
tra factum proprium, eng. estoppel), i dr.*>* Nacelom savesnosti i postenja inspiri-
sane su, izmedu ostalog, i obaveze saradnje i uzajamnog obavestavanja ugovornih
strana.®>®

Stav prema kome nacelo savesnosti i postenja predstavlja jedan od opstih
principa na kojima je Konvencija zasnovana $iroko je prihvacen u sudskoj i ar-
bitraznoj praksi koja je imala prilike da ga primeni u velikom broju odluka.*** U
tom smislu, u komentarima Konvencije se istice da sudska praksa polazi od toga
da se uloga savesnosti i postenja ne svodi na tumacenje Konvencije; osnovni zna-
¢aj ovog nacela ogleda se u tome $to ono “modelira” sadrzinu Konvencije i prime-
njuje se kao standard ponasanja ugovornih strana.*>”

Ostala opsta nacela Konvencije. - Pokusaj preciznog odredenja opstih na-
¢ela “na kojima je Konvencija zasnovana” (eng.) odnosno “kojima je Konvenci-
ja inspirisana” (franc.) predstavlja “hod po mukama” u punom smislu rec¢i. Na
prvom mestu, pravna teorija izrazava razlicite stavove u pogledu pitanja koja se

452 U tom smislu i ¢lan 48 Konvencije.

453 Sistematika navodenja pomenutih pravila preuzeta iz M. Milutinovi¢, “Nacelo savesnosti
i postenja - Univerzalni princip medunarodne trgovine”, op. cit., 437-438.

454 QOstale primere pravila i principa Konvencije koji su direktno ili indirektno inspirisani
nacelom savesnosti i postenja, v. na primer u P. Perales Viscasillas, “Article 77, op. cit., 122-125.

455 Ova obaveza je sadrzana u ve¢em broju odredaba Konvencije (¢lan 19 stav 2, ¢lan 21 stav
2, ¢lan 26, ¢lan 39 stav 1, ¢lan 65. V. u tom smislu odluku Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj
komori Jugoslavije (Aluminium Case) od 09.12.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/021209sb.html).

456 Primeri odluka u tom smislu, P. Perales Viscasillas, ibidem; M. Milutinovi¢, “Nacelo
savesnosti i postenja - Univerzalni princip medunarodne trgovine’, op. cit., 435.

457 P. Perales Viscasillas, “Article 7”, op. cit., 125.
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konkretno nacela smatraju opstim nacelima Konvencije u smislu ¢lana 7 stav 2
Konvencije.**® Nadalje, prilikom utvrdenja ovih nacela po pravilu se ne primenju-
ju odredeni kriterijumi klasifikacije, ve¢ se ona prosto nabrajaju (najcesce exem-
pli causa), a ako su izvesni kriterijumi i primenjeni, oni su razliciti i zavise od au-
tora do autora.*>

U pogledu metoda utvrdenja opstih nacela Konvencije, u doktrini se osno-
vano istice da se ona nacela koja nisu izricito predvidena Konvencijom moraju iz-
vesti iz konkretnih pravila Konvencije, putem analize njihove sadrzine. Primena
tog metoda je neophodna kako bi se moglo utvrditi da li konkretno pravilo Kon-
vencije predstavlja izraz nekog opsteg nacela i da li kao takvo moze biti primenje-
no i na slucajeve koji nisu izri¢ito uredeni Konvencijom.*%° Ipak, pogled na stavo-
ve koje je doktrina izrazavala u pogledu ovog pitanja upucuje na zakljucak da se u
tim okvirima ne ¢ini jasna distinkcija izmedu pojma opsteg nacela i pojma pravila
Konvencije u kome odredeno opste nacelo konkretizovano. Jedan od razloga ve-
rovatno se ogleda u tome §to pravna teorija prati stavove sudske prakse sumirane
u UNCITRAL Digestama u kojima je u kontekstu ¢lana 7 stav 2 Konvencije nave-
den ¢itav niz razli¢itih principa i pravila.*¢! Ove stavove autori naj¢e$ce samo pre-
nose (sve ili neke od njih), bez pokusaja njihove sinteze i ozbiljnije klasifikacije.

458 Pomenute razlike lako se mogu uociti ve¢ na osnovu opsteg pogleda na literaturu koja se
bavi ovim pitanjem. V. na primer, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, op. cit., 135 i dalje; P. Perales
Viscasillas, “Article 77, op. cit., 140 i dalje; M. J. Bonell, “Article 7”, op. cit., 80 i dalje; F. Ferrari,
“General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the 1980
Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions” op. cit., 222-228; K. H. Neumayer,
C. Ming, op. cit., 103-104; J. O. Honnold, op. cit., 102-111; B. Audit, op. cit., 51; V. Heuzé, op. cit.,
89-90.

459 Tako, izvesni autori polaze od sadrZine i strukture Konvencije, klasifikuju¢i ova nacela
prema delovima Konvencije u kojima su sadrzana (ovaj sistem usvojen je na primer u P. Perales
Viscasillas, “Article 77, op. cit., 140 i dalje, gde su, pored ovih nacela, posebno izdvojena ona koja se
odnose na celu Konvenciju; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7’ op. cit., 135 i dalje), dok drugi u tom
pogledu razlikuju nacela koja su izricito predvidena Konvencijom od onih koja to nisu (na primer
E Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study
of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions” op. cit., 222-228; B.
Audit, ibidem).

460 M. J. Bonell, “Article 7, op. cit., 80.

461 Tako, u kontekstu naéela iz ¢lana 7 stav 2 Konvencije, u Digestama se navode stavovi sudske
prakse u pogledu: autonomije volje, savesnosti i postenja, estoppel-a, mesta ispunjenja novéanih
obligacija, valute placanja, tereta dokazivanja, nacela potpune naknade, nacela neformalnosti, teorije
otposlanja, obaveze umanjenja S$tete, obicaja koji obavezuju, kompenzacije, prigovora neispunjenja
ugovora, prava na kamatu, sno$enja tro§kova sopstvenih obaveza, prava da se zahtevaju pregovori
u sluc¢aju promenjenih okolnosti i principa favour contractus. V. UNCITRAL Digest of Case Law
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Ipak, ¢ini se da se iz mnostva razli¢itih stavova mogu izdvojiti odredena na-
Cela koja su u sudskoj praksi i doktrini Siroko prihvac¢ena kao opsta nacela na ko-
jima je Konvencija zasnovana. U ova nacela ulaze na primer: nacelo autonomije
volje, 62 proklamovano ¢lanom 6 Konvencije,*** koje pojedini komentatori sma-
traju najznacajnijim nacelom Konvencije;*®* nacelo konsensualizma utvrdeno u
¢lanu 11 Konvencije*%?,4%¢ primena obicaja i prakse uspostavljene izmedu ugovor-
nih strana iz ¢lana 9 Konvencije,*¢” nacelo potpune naknade*® i nacelo ogranice-

nja odgovornosti putem pravila predvidljivosti utvrdena ¢lanom 74 Konvencije;**°

on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2016 Edition,
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law, United Nations New York,
2016, 43-46.

462 U tom smislu na primer, Schwenzer, P. Hachem, “Article 7, op. cit., 135; P. Perales Viscasillas,
“Article 7’ op. cit., 140; E. Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
op. cit., 224; Enderlein, D. Mascow, ibidem.

463 O ¢emu je u ovom radu bilo re¢i u okviru izlaganja o oblasti primene Konvencije.

464 O ovom stavu, E Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
ibidem.

465 Sa izuzetkom slucaja predvidenog u ¢lanu 12 Konvencije.

466 U tom smislu na primer, I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 7”, ibidem; P. Perales Viscasillas,
“Article 77, ibidem; F. Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
op. cit., 225. U vise sudskih odluka izricito je utvrdeno da nacelo konsensualizma predstavlja opste
nacelo na kome je Konvencija zasnovana (v. UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, op. cit., 52).

467 U tom smislu na primer, P. Perales Viscasillas, “Article 7", ibidem; E. Ferrari, “General
Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna
Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’, ibidem. V. odluke italijanskih sudova,
Tribunale di Rimini (Al Palazzo S.r.l. v. Bernardaud di Limoges S.A.) od 26.11.2002. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021126i3.html) i Tribunale di Padova (Agricultural products case) od
25.02.2004. (dopstupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040225i3.html).

468 U tom smislu na primer, P. Perales Viscasillas, “Article 77, ibidem; F. Ferrari, “Gap-Filling
and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law”, op. cit., 85. V. na primer odluku
austrijskog Vrhovnog suda, Oberster Gerichtshof (Wood case) od 21.03.2000. (dostupno na: http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html).

469 F. Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions:
A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’, ibidem. V. na
primer odluku Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Jugoslavije (Aluminum case) od
09.12.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021209sb.html).
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princip venire contra factum proprium,*’? (eng. estoppel)*’! predviden ¢lanom 80
Konvencije, koji je u sustini inspirisan nac¢elom savesnosti i postenja, nacelo favor
contractus koje nalaze odrzanje ugovora na snazi kad god je to moguée.*’2

U okviru analize ¢lana 7 stav 2 Konvencije, pojedini autori posebnu pa-
znju posvecuju “principu razumnosti” koji ugovornim stranama nalaze ponasa-
nje prema standardu “razumnog lica’, pri ¢emu neki od njih ovaj standard sma-
traju “fundamentalnim” principom Konvencije.*”? U tom pogledu, Schlechtriem
ide i korak dalje, sugerisuci da savesnost i postenje u medunarodnoj trgovini tre-
ba tumaciti u svetlu brojnih upucivanja Konvencije na “razumnost”. Prema ovom
stanovistu, rec je o standardu kojim je Konvencija prozeta do te mere da se moze
smatrati jednim od opétih principa na kojima je Konvencija zasnovana.*’* U tom
pogledu, autor ovog rada stoji na stanovistu da se razumevanje nacela savesnosti i
postenja ne moze svesti na standard “razumnog lica” jer se tim putem zanemaru-
je ¢itav niz znacajnih komponenti koje podrazumeva pojam savesnosti i postenja,
o kojima je bilo reci u okviru izlaganja o definiciji savesnosti i postenja. Drugim
re¢ima, nacelo savesnosti i postenja treba posmatrati u svetlu ukupnosti ¢inila-
ca koji ga determinisu, a ne kroz izolovanu optiku jednog od njegovih atributa. U
tom smislu, izmedu nacela savesnosti i postenja i “principa razumnosti” ne moze
se staviti znak jednakosti, ve¢ “princip razumnosti” treba da bude shvacen i pri-
menjen tek kao standard koji je izveden iz op$teg nacela savesnosti i postenja.

Iz tih razloga, u okviru izlaganja o op$tim nacelima na kojima je Konvenci-
ja zasnovana, zadrzimo se na konstataciji da je izvesno je da standard “razumnog
lica” ima znacajnu ulogu u Konvenciji, pre svega zbog njegove Siroke zastupljeno-

470 U tom smislu na primer E Ferrari, “General Principles and International Uniform
Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT
Conventions”, op. cit., 227; I. Schwenzer, P. Hachem, “Article 77, ibidem; P. Perales Viscasillas, “Article
77, op. cit., 140; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 104; P. Schlechtriem, “Requirements of Application
and Sphere of Applicability of the CISG”, op. cit., 790.

4710 ovom pojmu u engleskom pravu, J. O. Honnold, op. cit., 105-107; Michael Bridge, The
Sale of Goods, Oxford University Press, 1997, 419-427; Anson’s Law of Contract (ed.by A. G. Guest),
25th (Century) Edition, Clarendon Press Oxford, 1979, 659 i dalje.

472 U tom smislu na primer, E Ferrari, “General Principles and International Uniform
Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNI-
DROIT Conventions’, ibidem; P. Perales Viscasillas, “Article 7”; M. J. Bonell, “Article 7” op. cit., 81.

473 Vi$e o tome, F. Ferrari, “General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions’,
op. cit., 226.

474 P, Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN Convention for the International Sale of
Goods, op. cit., 39.
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sti u ovom dokumentu. Tako, ovaj standard sadrzan je, na primer, u ¢lanovima 8
stav 2 i 16 stav 2 tacka b (razumno oslanjanje), ¢lanovima 18 stav 2, 39 stav 1, 48
stav 2, 49 stav 2, 63 stav 1 i 79 stav 4 (razuman rok), ¢lanovima 34, 86 stav 2 i 88
stav 2 (nerazumne nepogodnosti i troskovi), ¢lanu 38 stav 3 (razumna moguc¢nost
za pregled robe), ¢lanu 48 stav 1 (nerazumno odlaganje i nerazumne nepogodno-
sti), ¢clanu 60 tacka a (razumno ocekivanje), ¢lanu 72 stav 2 (razumno obaveste-
nje), ¢lanu 75 (razuman nacin i razuman rok), ¢lanu 76 stav 2 (razumna zamena),
¢lanu 79 stav 1 (razumna ocekivanja), ¢lanovima 85 i 86 stav 1 (razumne mere),
¢lanu 88 stav 1 (nerazumna docnja, razumno obavestenje). Prilikom primene
ovog standarda, na sudskoj praksi je odgovoran zadatak da oceni $ta se u konkre-
tnom slu¢aju smatra “razumnim” (normalnim, prihvatljivim),*”> uzimajuéi u ob-
zir sve relevantne okolnosti posla u pitanju.

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. — Cak i letimi¢an po-
gled na stavove sudske prakse i doktrine o nacelima koja se smatraju “opstim na-
¢elima na kojima je Konvencija zasnovana” daje mesta zakljucku da je najveci broj
ovih nacela u skladu sa onim koje prihvata Zakon o obligacionim odnosima, izra-
zavajuci ih putem odredaba o osnovnim nacelima, kao i kroz mnoga druga kon-
kretna pravila.

U tom smislu, od osnovnih nacela Zakona pomenimo pre svega: autono-
miju volje, ravnopravnost strana, nacelo savesnosti i postenja, zabranu zloupo-
trebe prava, zabranu stvaranja i iskoriS¢avanja monopolskog polozaja, princip
ekvivalencije kod dvostranih ugovora, zabranu prouzrokovanja stete, duznost is-
punjenja obaveze, dispozitivni karakter odredaba Zakona, primenu dobrih po-
slovnih obicaja.#’¢ Zakon izri¢ito prihvata i princip konsensualizma, predvidajuéi
da zakljucenje ugovora ne podleze nikakvoj formi, osim ako je Zakonom druk-
¢ije odredeno.*”” Resenje Zakona u pogledu obima naknade $tete zasnovano je
na principu potpune naknade i principu ograni¢enja odgovornosti putem pravi-
la predvidljivosti,’8 $to u principu korespondira odgovarajué¢im principima Kon-
vencije.*”?

S druge strane, Zakon u nacelu ne poznaje standard “razumnog lica” koji je
u Konvenciji $iroko prihvacen. U pogledu ponasanja strana u izvrsavanju obave-

475 7. O. Honnold, op. cit., 101: “What is ‘reasonable’ can appropriately be determined by
ascertaining what is normal and acceptable in the relevant trade’.

476 Osnovna nacela Zakona o obligacionim odnosima utvrdena su ¢lanovima 1-25 Zakona.
477 Clan 67 stav 1 Zakona.
478 Clan 266 Zakona.

4790 ovom pitanju ¢e posebno biti re¢i u okviru izlaganja o naknadi Stete.
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za i ostvarivanju prava, Zakon predvida da su strane duzne da postupaju sa pa-
znjom koja se u pravnhom prometu zahteva u odgovarajucoj vrsti obligacionih od-
nosa (paznja dobrog privrednika odnosno paznja dobrog domacina). Kad je re¢ o
izvrS$avanju obaveza iz profesionalne delatnosti, zahteva se povecana paznja, pre-
ma pravilima struke i obic¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka). U tim okvirima, za-
kon posebno predvida da je strana u obligacionom odnosu duzna da se u ostvari-
vanju svog prava uzdrzi od postupka kojim bi se otezalo izvr$enje obaveze druge
strane.*80

U svetlu komparacije opstih nacela Konvencije i Zakona o obligacionim od-
nosima, u op$tem smislu, moze se zaklju¢iti da je njihovo dosledno poredenje te-
$ko i gotovo nemoguce izvrsiti, pre svega zbog toga sto Konvencija, kao $to je re-
¢eno, ne defini$e “ops$ta nacela na kojima je zasnovana’, a zatim i zbog razlicite
oblasti primene ova dva izvora — dok se Konvencija odnosi samo na ugovor o
medunarodnoj prodaji robe, Zakon o obligacionim odnosima prati i ureduje $i-
roko polje obligacionopravnih odnosa uopste. U svakom slucaju, ono $to je vazno
jeste da sudije iz Srbije koje primenjuju Konvenciju, nacela Konvencije ne tuma-
¢e u svetlu njihove sli¢nosti ili razlika u odnosu na odgovarajuca nacela Zakona
o obligacionim odnosima, ve¢ da se rukovode potrebom autonomnog i unifor-
mnog tumacenja Konvencije, o ¢emu je bilo rec¢i u okviru prethodnih izlaganja.

SINTEZA

Analiza pravila iz ¢lana 7 Konvencije upucuje na zaklju¢ak da Konvenci-
ja, kad je re¢ o njenom tumacenju i popunjavanju pravnih praznina, usvaja rese-
nje koje nije optimalno sa stanovista pravne sigurnosti. Na prvom mestu, ¢ini se
da pravilo iz ¢lana 7 stav 1 Konvencije, kao rezultat kompromisa, predstavlja vise
“diplomatski ustupak” nego izraz jasne pravnicke misli i konkretnog opredelje-
nja redaktora Konvencije. Kao takvo, ono otvara put zabuni i nejasno¢ama prili-
kom tumacenja Konvencije, $to se u krajnjoj konsekvenci moze negativno odrazi-
ti na pravnu sigurnost prilikom njene primene. Iz tih razloga, ¢ini se da je nejasnu
formulaciju o potrebi da se “vodi racuna o savesnosti i postenju u medunarodnoj
trgovini” trebalo izostaviti iz pravila o tumacenju Konvencije, a nacelo savesno-
sti i postenja izricito predvideti kao jedno od opstih nacela na kojima je Konven-
cija zasnovana u smislu ¢lana 7 stav 2. S druge strane, ako je intencija redakto-
ra Konvencije bila da se “po svaku cenu” izbegne izric¢ito predvidanje savesnosti
i postenja kao opsteg nacela Konvencije, formulacija o njegovoj primeni i doma-

480 Clan 18 Zakona.
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$aju u kontekstu tumacenja Konvencije morala je biti jasnija, tako da ne ostavlja
prostor razli¢itim tumacenjima. S druge strane, kad je re¢ o popunjavanju prav-
nih praznina u smislu ¢lana 7 stav 2 Konvencije, uz uvazavanje svih teskoca koje
prate selekciju i odredenje ovih nacela u jednom dokumentu medunarodnog ka-
raktera, ostaje nejasno zbog ¢ega na ovom mestu nisu, metodom exempli causa,
predvideni bar oni principi za koje postoji opsta saglasnost da ulaze u red “opstih
nacela na kojima je Konvencija zasnovana” i koji, kao takvi, nedvosmisleno proi-
sticu iz sadrzine konkretnih pravila Konvencije. Polaze¢i od toga da sudije nacio-
nalnih sudova nisu uvek blize upoznate sa nacelima uniformnih pravila, kao i da
su sklone da ih tumace rukovodeci se kriterijjumima domaceg prava, ¢ini se da bi
navodenje ovih nacela, posebno ako se razumeju u svetlu zahteva autonomnog i
uniformnog tumacenja iz ¢lana 7 stav 1 Konvencije, za sudsku praksu predstavlja-
lo znacajnu smernicu u pronalazenju najadekvatnijeg resenja prilikom primene
Konvencije.

III. PRAVNA SREDSTVA U SLUCAJU POVREDE UGOVORA
OPSTI POGLED

Obavezna snaga ugovora medu ugovornicima deluje kao zakon. Ugovorne
strane su duzne da obaveze koje su preuzele ugovorom izvr$e kao da su predvide-
ne zakonom, a ako ih ne izvrSe onako kao je to predvideno ugovorom, snose pravne
posledice predvidene zakonom ili voljom ugovornih strana. Pravilo prema kome se
ugovorne obaveze moraju izvrSavati onako kako glase (pacta sunt servanda) izraz je
vekovne evolucije ugovornog prava i osnovno pravilo u materiji ugovora.*8!

Ukoliko jedna ugovorna strana ne izvrsi svoju obavezu koju je ina¢e mo-
stavlja se pitanje koja prava stoje na raspolaganju drugoj ugovornoj strani koja je
spremna da svoju obavezu ispuni ili je obavezu ve¢ ispunila. U tom pogledu, Be¢-
ka konvencija i Zakon o obligacionim odnosima u nacelu daju isti odgovor: re¢
je o pravu na izvrSenje ugovora, pravu na naknadu Stete, kao i u raskidu ugovo-
ra, kada su za to ispunjeni uslovi. Pri tome, medutim, izmedu ova da izvora po-
stoje znacajne razlike koje se, pre svega, odnose na: raskid ugovora (I) i naknadu
Stete (II).

Pomenuta prava predmet su analize u daljim izlaganjima u ovom radu. Nji-
hovo razumevanje, kao i analiza razlika koje u tom pogledu postoje izmedu Kon-

481§, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 374.
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vencije i Zakona o obligacionim odnosima zahteva prethodni pogled na opsti sis-
tem pravila Konvencije o pravnim sredstvima u sl¢aju povrede ugovora.

SISTEM BECKE KONVENCIJE

Povreda ugovora

Prema ¢lanovima 45 i 61 Konvencije, ako ugovorna strana ne izvrsi bilo
koju obavezu koju ima na osnovu ugovora ili Konvencije, druga strana je ovlasce-
na da primeni pravna sredstva predvidena Konvencijom. Ova pravila predstavlja-
ju osnov za primenu pravnih sredstava koje Konvencija predvida za slucaj povre-
de ugovora.*8?

U tim okvirima, na prvom mestu potrebno je imati u vidu da Konvenci-
ja usvaja jedinstven pojam povrede ugovora koji obuhvata sve slucajeve neispu-
njenja ugovorne obaveze*$3 — potpuno neispunjenje, delimi¢no neispunjenje, kao
i slucaj kad je obaveza ispunjena ali ne onako kako je to ugovorom bilo predvide-
no.*84 Prema Konvenciji, duznik je odgovoran za svaki gubitak proistekao iz po-
vrede ugovora, nezavisno od krivice (strict liability system),*8> osim u slu¢ajevima
oslobodenja od odgovornosti u smislu ¢lanova 79 i 80 Konvencije i u slu¢ajevima

482 Komentar ¢lana 46 Konvencije, Markus Miiller-Chen, “Article 46” u Schlechtriem &
Schwenzer Commentary, 2016, 736-754; Peter Huber, “Article 46” u Commentary, Kroll/Mistelis/
Perales Viscasillas, 2018, 673-687; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 329-335; J. O. Honnold, op.
cit., 304-312. Komentar ¢lana 61 Konvencije, Florian Mohs, “Article 61” u Schlechtriem & Schwenzer
Commentary, 2016, 899-905; Gary F. Bell, “Article 61” u UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) Commentary, (eds. Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas), C. H. Beck
Hart Nomos, 2011, 827-830; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 391-394; J. O. Honnold, op. cit., 377.

483 V. Jiirgen Basedow “Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of
the CISG”, International Review of Law and Economics, br. 25, 2005, 490; Milena Dordevi¢, “Article
74” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 960-961.

484 V. J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 97.

485 Za razliku od veceg broja pravnih sistema evropsko-kontinentalne pravne tradicije,
Konvencija ne zahteva postojanje krivice kao osnova odgovornosti duznika. Vise o tome, Markus
Miiller-Chen, “Article 45” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 723; Ingeborg Schwenzer,
“Article 74” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 1058; M. Pordevié, “Article 74”, op.
cit.,, 961-962; M. DPordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe,
op. cit., 134 i dalje; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 483: “Lindemnisation est indépendente de
toute faute du débiteur qui, par definition, garantit lexécution de ses obligations contractuelles”; Victor
Knapp, “Article 74” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 540; B. Audit, op. cit., 162; V.
Heuzé, op. cit., 400 i dalje; Djakhongir Saidov, “Methods of Limiting Damages under the Vienna
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Pace International Law Review, Tom
14, br. 2, 2002.
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kad su ugovorne strane druk¢ije predvidele.*8¢ Povreda ugovora postoji nezavisno
od toga da li se odnosi na glavnu ili sporednu obavezu, kao i da li prozilazi iz pra-
vila Konvencije ili iz samog ugovora.*8” Na osnovu toga, u op$tem smislu se moze
zakljuciti da se, prema Konvenciji, povredom ugovora smatra svako “objektivno
neispunjenje ugovornih obaveza”.488

U slucaju povrede ugovora, Konvencija poveriocu ostavlja slobodu izbora
pravnog sredstva (ili pravnih sredstava) koje ¢e koristiti. U tim okvirima, vazno je
naglasiti da poverilac moze zahtevati naknadu Stete, nezavisno od toga da li su is-
punjeni uslovi za upotrebu nekog drugog pravnog sredstva. S druge strane, pra-
vo na izvr$enje ugovora i pravo na raskid ugovora ne mogu se kumulativno istica-
ti, kako zbog svoje prirode, tako i zbog pravnih posledica koje proizvode. Najzad,
raskid ugovora, kao i pravo da se zahteva isporuka druge robe kao zamena za pri-
mljenu, uslovljeni su postojanjem bitne povrede ugovora predvidene ¢lanom 25
Konvencije.

Zahtev za izvrsenje ugovora

Zahtev za izvrSenje ugovora, koji svoje korene nalazi u pravilu pravila pacta
sunt servanda, u pravnim sistemima evropsko-kontinentalne pravne tradicije po
pravilu predstavlja primarno pravo poverioca u slu¢aju povrede ugovora. U ovim
sistemima, polazi se od toga da strane zakljucuju ugovor da bi ga izvrsile, a ne da
bi stekle pravo na naknadu $tete usled neispunjenja ugovornih obaveza.*® Sled-
stveno tome, kad jedna ugovorna strana ne ispuni svoju ugovornu obavezu, dru-
ga strana ima pravo izbora izmedu dve opcije: prava na izvrSenje ugovora i prava
na raskid ugovora; u oba slucaja ovlas¢ena je da zahteva naknadu prouzrokova-
ne $tete.*** Zakon o obligacionim odnosima ovaj pristup izrazava u opstem pravi-
lu o raskidu ugovora zbog neispunjenja obaveze prema kome, kad u dvostranom

486 V. J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 99.

487 V. Ulrich Magnus, “Remedies: Damages, Price Reduction, Avoidance, Mitigation and
Preservation’, u International Sales Law: A Global Challenge (ed. L. DiMatteo), Cambridge University
Press, 2014, 258.

488 V. Herbert Bernstein, Joseph Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, 1997, Springer
Netherlands, 1997, 96; Dj. Saidov, Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, op. cit.

489 U tom smislu, v. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 508, gde se konstatuje: “ Izgleda
nam da se naknada $tete zbog neispunjenja ne moze shvatiti kao ‘ispunjenje ugovora u drugoj formi’..
Naknada Stete zbog neispunjenja obaveze ne pruza poveriocu potpuno zadovoljenje koje bi on imao
da je ugovor izvrsen onako kako je bilo predvideno”

490 Vige o tome, S. Perovié, Obligaciono pravo, ibidem.
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ugovoru jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze, ako nije ne-
$to drugo odredeno, zahtevati ispunjenje obaveze ili, pod zakonom predvidenim
uslovima, raskinuti ugovor.*’! Nasuprot tome, u zemljama common law sistema,
primarno pravno sredstvo poverioca u sluc¢aju povrede ugovora ogleda se u zah-
tevu za naknadu $tete, dok se zahtev za izvrSenje ugovora (specific performance)
primenjuje retko, i to u slucajevima u kojima naknada $tete ne predstavljala ade-
kvatnu naknadu*? ili kad su strane tako ugovorile*?3.494

Konvencija, kad je re¢ o zahtevu za izvr§enje ugovora, uzima u obzir oba
pomenuta pristupa.*®> S jedne strane, ona sledi tradiciju zemalja civil law siste-
ma i predvida zahtev za izvrsenje ugovora kao primarno pravno sredstvo pove-
rioca. To nedvosmisleno proizilazi iz formulacije ¢lana 46 koji predvida da ku-
pac moze zahtevati od prodavca izvr§enje njegovih obaveza, ukoliko se ne koristi
nekim sredstvom koje bi bilo suprotno takvom zahtevu. U tim okvirima, u sluca-
ju nesaobraznosti robe, kupac moze zahtevati isporuku druge robe kao zamenu
ako nedostatak saobraznosti predstavlja bitnu povredu ugovora i moze zahteva-
ti otklanjanje nedostatka popravkom. Pravilo iz ¢lana 62 Konvencije odnosi se na
pravo prodavca da zahteva izvr§enje ugovora u slucaju povrede ugovora od stra-
ne kupca i predstavlja “sliku u ogledalu” pravila iz ¢lana 46 Konvencije. Tako, pre-
ma ¢lanu 62, prodavac moze zahtevati od kupca da plati cenu, preuzme isporuku
ili da izvrsi druge svoje obaveze, ako se prodavac ne opredeli za sredstvo koje je
suprotno takvim zahtevima. Pri tome, poverilac, uz zahtev za izvrenje, po pravilu
moze zahtevati i naknadu $tete. S druge strane, pristup common law sistema na-

491 Clan 124 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar, Slobodan Perovi¢, “Clan 124” u
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 243-249; B. Vizner,
Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga, op. cit., 508: “ne postoji nikakav
spor o tome da se, u slu¢aju protivljenja sukontrahenta da ispuni ugovorom preuzete obaveze, moze
uspesno zahtijevati ispunjenje doti¢nog ugovora’”.

492 V. ameri¢ki Jednoobrazni trgovaci zakonik, ¢lan 2-716, prema kome se izvrSenje u naturi
moze narediti kad je u pitanju individualno odredena roba ili u drugim predvidenim okolnostima.

493 V. Konrad Zweigert, Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, Clarendon Press, 1998,
469 i dalje; Edward Allan Farnsworth, “Legal Remedies for Breach of Contract’, Columbian Law
Review, Tom 70, br. 7, 1970, 1145, 1156; J. O. Honnold, op. cit., 226-228; M. Bridge, The Sale of
Goods, op. cit., 531 i dalje.

494 Komparativni pogled resenja u tom pogledu, Shael Herman, “Specific Performance: A
Comparative Analysis’, Edinburgh Law Review, br. 1, 2003, 5-26 i br. 2, 2003, 194-217; Principles
of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 399-402; Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein
Kotz, Denis Tallon, Cases, materials and Text of Contract Law, Hart Publishing Oxford and Portland,
Oregon, 2002, 675 i dalje.

495 V. M. Miiller-Chen, “Article 46”, op. cit., 737: “The regulation of the right to require
performance reperesnts a mixture of various legal traditions”.
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$ao je svoj izraz u ¢lanu 28 Konvencije koji predvida: “Ako, u skladu sa odredba-
ma ove Konvencije, jedna strana ima pravo da zahteva izvrSenje neke obaveze od
druge strane, sud nije duzan da donese presudu o izvr$enju u naturi sem ako bi to
ucinio prema pravilima svog sopstvenog prava za slicne ugovore o prodaji na koje
se ova Konvencija ne odnosi” 4%

Posebno ogranicenje primene zahteva za izvrSenje ugovora u Konvenciji
ogleda se u pomenutom pravilu iz ¢lana 46, prema kome, u slu¢aju nesaobraznosti
robe, kupac moze zahtevati isporuku druge robe kao zamenu samo ako nedosta-
tak saobraznosti predstavlja bitnu povredu ugovora®*” u smislu ¢lana 25 Konven-
cije. Prema tome, zahtev za isporuku druge robe kao zamena u sistemu Konven-
cije predstavlja pravno sredstvo koje se primenjuje ultima ratio, samo onda kad bi
se ostala pravna sredstva kao $to su zahtev za otklanjanje nedostatka,**® snizenje
cene*” i naknada $tete> pokazala neadekvatnim ili nedovoljnim da u potpunosti
“izle¢e” povredu ugovora ucinjenu od strane prodavca.>®!

Polazeci od izloZenih pravila, moze se zakljuciti da Konvencija, prateci pri-
stup generalno prihvacen u zemljama evropsko-kontinentalne pravne tradici-
je, zahtev za izvrsenje ugovora usvaja i izricito predvida u sistemu pravnih sred-
stava koja se primenjuju u slucaju povrede ugovora. Ipak, putem pravila iz ¢lana
28, ona nalazi nacin da sudove common law sistema oslobodi obaveze da prihvate
ovo reSenje. Na taj nacin, Konvencija uspeva da pomiri o$tro suprotstavljene raz-
like koje postoje izmedu ovih sistema i postavi pravila koja sudskoj praksi nece
predstavljati smetnju prilikom tumacenja i primene Konvencije.

I. RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA OBAVEZE
UVODNI OSVRT

Pogled na evoluciju teorije raskida ugovora zbog neispunjenja kroz istori-
ju prava i stavove pravne doktrine, daje mesta zaklju¢ku da je re¢ o pitanju ¢iji su

496 Komentar, Markus Miiller-Chen, “Article 28” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary,
2016, 482-493; Andrea Bjorklund, “Article 28” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 373-383; Ole Lando, “Article 28” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 232-239; K.
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 230-233; J. O. Honnold, op. cit., 223-228.

497 Clan 46 stav 2 Konvencije.

498 Clan 46 stav 3 Konvencije.

499 Clan 50 Konvencije.

500 Clan 74 Konvencije.

501 V. M. Miiller-Chen, “Article 46”, op. cit., 741 i dalje.
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osnovni aspekti odredeni razvojem opste i pravne kulture. Od fragmentarnih re-
$enja rimskog prava do celovitog sistema koji su svojim teorijama postavili Pothi-
er i Capitant, institut raskida ugovora zbog neispunjenja presao je dug put, pracen
razli¢itim teorijskim obja$njenjima u pokusaju odgovora na pitanje njegove do-
zvoljenosti, osnova i nacina na koji se ostvaruje. Ti odgovori bili su razliciti: od
njegove opste nedozvoljenosti, do njegovog usvajanja i objadnjenja putem krite-
rijuma od kojih su neki bili zasnovani na opstim idejama pravicnosti i morala, a
neki na preciznim pravnim kategorijama kao $to su precutni raskidni uslov i ka-
uza ugovora. Razumevanje savremenih pravila o raskidu ugovora zbog neispu-
njenja zahteva da svi oni budu uzeti u obzir. Uporednopravna reSenja ovog pita-
nja, posmatrana u svetlu sudske prakse i stavova doktrine, vode opstem zakljucku
da raskid ugovora zbog neispunjenja predstavlja pravno sredstvo poverioca kojim
on, istupajuci iz ugovora, nastoji da ocuva svoje ekonomske interese. Istovreme-
no medutim, raskid ugovora oznacava i moralni ¢in putem koga se ostvaruje zah-

tev pravi¢nosti.>%?

Potrebe modernog poslovnog prometa, a posebno praksa medunarodne
prodaje, odredile su opsti pravac evolucije ovog pitanja. On se ogleda u napusta-
nju isklju¢ive primene principa pacta sunt servanda i opredeljenju in favorem ra-
skida ugovora, kad su za to ispunjeni odgovaraju¢i uslovi. Sudtinu savremenih
pravila o raskidu ugovora zbog neispunjenja ¢ini polaziste prema kome, kada za
jednu stranu, usled neizvr$enja obaveze druge strane, ispunjenje ugovora postane
liseno ekonomskog interesa u toj meri da se za nju svrha ugovora ne moze ostva-
riti, savesnu stranu ne treba drzati vezanu ugovorom “po svaku cenu”. Drugim re-
¢ima, kad dode do teze povrede jednog ugovora i to tako da ta povreda spreca-
va ostvarenje svrhe radi koje je zakljucen, potrebno je da obe strane $to pre budu
oslobodene takvog osnova obvezivanja.

Komparativni pogled na resenja o raskidu ugovora zbog neispunjenja u na-
cionalnim zakonima i uniformnim pravilima, i pored znacajnih razlika koje medu
njima postoje, upucuje na opsti zakljucak: pitanje dozvoljenosti raskida, postu-
pak raskida i uslovi pod kojima se ostvaruje, prozeti su sa dve osnovne, u sustini
suprotstavljene ideje - tradicionalnim principom odrzanja ugovora na snazi kad
god je to moguce, s jedne strane, i potrebom da se savesnom poveriocu, u sluca-
ju neispunjenja obaveze od sustinskog znacaja od strane duznika, omoguci §to si-
gurniji i efikasniji “izlazak” iz ugovornog odnosa, s druge strane.>%

502 7, Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 349.

503 1. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 345.
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Pri tome, odgovor na pitanje moze li poverilac raskinuti ugovor ili ne, naj-
ve(i broj izvora vezuje za znacaj neispunjenja odnosno za posledice koje su ne-
ispunjenjm prouzrokovane.’® U tom smislu, polazi se od principa koji u znacaju
neispunjenja odnosno stepenu njegove ozbiljnosti vidi osnovni kriterijum za oce-
nu prava na raskid ugovora. Drugim rec¢ima, osnov za raskid ugovora nije svako
neispunjenje obaveze, ve¢ samo ono koje drugu stranu lisava ocekivane koristi, a
¢ime se dovodi u pitanje svrha ugovora. Ocena ovog pitanja prepustena je sudu
koji u svakom konkretnom slucaju ocenjuje da li neispunjenje obaveze predstavlja
osnov za raskid ugovora.>0>

U okviru tih opstih determinanti, uporedno pravo poznaje ¢itav niz razli-
ka u resenjima o raskidu ugovora zbog neispunjenja obaveze. Te razlike odnose
se, pre svega, na osnov za raskid ugovora (A) i ostvarenje raskida (B). Izlaganja u
ovom delu rada posvecena su analizi pomenutih pitanja sa stanovista reSenja Be¢-
ke konvencije pracenoj komparativnim pogledom na odgovarajuca pravila srp-
skog Zakona o obligacionim odnosima.

A. OSNOV ZA RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Becka konvencija i srpski Zakon o obligacionim odnosima usvajaju razlicita
re$enja u pogledu osnova za raskid ugovora zbog neispunjenja obaveze. Konven-
cija u tom pogledu polazi od bitne povrede ugovora, dok Zakon o obligacionim
odnosima ovaj institut ne poznaje; umesto toga, Zakon usvaja neispunjenje oba-
veze kao opsti osnov za raskid dvostranih ugovora, s jedne strane, i materijalne i
pravne nedostatke kao poseban osnov za raskid ugovora o prodaji, s druge strane.
U daljim izlaganjima ucinjen je sumaran pogled na pomenuta reenja.

I. Osnov za raskid ugovora prema Beckoj konvenciji

Bitna povreda ugovora

Definicija i domen primene u Konvenciji. - Becka konvencija, kao osnov za
raskid ugovora, usvaja institut bitne povrede ugovora (fundamental breach of con-

504 V. Guenter Treitel, “Remedies for Breach of Contract. Courses of action open to the party
aggrieved”, International Encyclopedia of Comparative Law, Tom VII: Contracts in General, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1989, 147 i dalje, gde se u tom kontekstu podvlaci: “The most important principle is
that the default attains a certain minimum degree of seriousness”.

505 . Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 122.
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tract, contravention essentielle, incumplimiento esencial, wesentliche Vertragsverlet-
zung, wezentlijke tekortkoming, infrazione essenziale). Prema Konvenciji, “Povreda
ugovora koju ¢ini jedna strana smatrace se bitnom ukoliko se njome prouzroku-
je takva Steta drugoj strani da je sustinski liava onog $to je opravdano ocekivala
od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela strana koja ¢ini povredu
niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima (¢lan 25).%00

Bitna povreda ugovora primenjuje se u okviru: a) prava kupca da raskine
ugovor ako neizvr$enje bilo koje obaveze koju prodavac ima na osnovu ugovo-
ra ili Becke konvencije predstavlja bitnu povredu ugovora (¢lan 49 stav 1 tacka a);
b) prava kupca da raskine ceo ugovor ako delimi¢no neizvrsenje ili nedostatak sa-
obraznosti predstavlja bitnu povredu ugovora (¢lan 51 stav 2); ¢) prava prodav-
ca da raskine ugovor ako neizvrsenje bilo koje obaveze koju kupac ima po osno-
vu ugovora ili Becke konvencije predstavlja bitnu povredu ugovora (¢lan 64 stav
1 tacka a); d) prava na raskid ugovora ako je pre isteka roka za izvr§enje ugovora
jasno da ¢e jedna strana uciniti bitnu povredu ugovora (¢lan 72 stav 1) i e) prava
na raskid ugovora sa uzastopnim obavezama (¢lan 73, stavovi 1 i 2). Pored toga,
kupac u slu¢aju nesaobraznosti robe moze zahtevati isporuku druge robe kao za-
menu samo ukoliko nedostatak saobraznosti predstavlja bitnu povredu ugovora
(¢lan 46 stav 2). Najzad, bitna povreda ugovora javlja se i u okviru pitanja prelaza
rizika; ukoliko je ucinjena od strane prodavca, kupac ne gubi pravo da se koristi
sredstvima koja mu stoje na raspolaganju (da zahteva izvrSenje ugovora ili da ra-
skine ugovor), bez obzira §to je rizik presao na njega (¢lan 70).

506 O bitnoj povredi ugovora prema ¢lanu 25 Konvencije v. na primer: Ulrich G. Schroeter,
“Article 25” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 416-460; Michael Will, “Article
25” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 205-221; Andrea Bjorklund, “Article 25” u
Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 333-351; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit.,
206-221; J. O. Honnold, op. cit., 204-212; V. Heuzé, op. cit., 348 i dalje; P. Schlechtriem, Uniform
Sales Law - The UN - Convention on Contracts for the International Sale of Goods, op. cit., 58;
Franco Ferrari, “Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention: 25 Years of
Article 25 CISG”, Journal of Law and Commerce, br. 25, 2006, 489-508; Robert Koch, “The Concept
of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG)”, Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG), Kluwer Law International, 1999, 177-354; Jelena Perovié, La contravention
essentielle au contrat comme fondement a le résolution des contrats dans les codifications de droit
uniforme, Revue de droit international et de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 2008, br. 2i 3, 272-
306; Na srpskom jeziku, J. Perovié, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., u
celini; L. Graff, op. cit., 237-259.
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Neispunjenje u naknadnom roku za izvrsenje ugovorne obaveze

Nachfrist. — Pored prava na raskid usled bitne povrede ugovora, Becka kon-
vencija dozvoljava raskid ugovora ako obaveza nije ispunjena u dodatnom roku
odredenom za ispunjenje obaveze (Nachfrist),>"” u kom slucaju se strana koja ra-
skida ugovor ne mora pozivati na bitnu povredu ugovora. Pomenuto pravilo
striktno je ograniceno na neizvrsenje isporuke robe od strane prodavca (¢lan 49
stav 1 tacka b) i neizvrdenje isplate cene ili preuzimanja isporuke od strane kup-
ca (¢lan 64 stav 1 tacka b) i ne primenjuje se u sluc¢aju nesaobraznosti robe,>’
kao ni u drugim slu¢ajevima povrede ugovora.>” Tako, prema Konvenciji, kupac
moze izjaviti da raskida ugovor ako prodavac nije isporucio robu u dodatnom
roku koji mu je kupac odredio®!? ili je izjavio da nece isporuciti u tako odrede-
nom roku (¢lan 49 stav 1 tacka b),>!! a prodavac moze izjaviti da raskida ugovor
ako kupac nije ni u dodatnom roku koji je odredio prodavac®'? izvrsio svoju oba-
vezu da plati cenu ili preuzme isporuku robe, ili je izjavio da to nece uciniti u tako
odredenom roku (¢lan 64 stav 1 tacka b).>!3 Primenom ovih pravila ne iskljucuje
se pravo ugovornih strana da se pozivaju na bitnu povredu ugovora ako je ona u
konkretnom slu¢aju u¢injena.’*

Poreklo i znacaj koncepcije bitne povrede ugovora

Istorijat. — Prve ideje o distinkciji bitne povrede ugovora kao osnova za ra-
skid ugovora od nebitne povrede koja drugoj savesnoj strani daje samo pravo na

507 Vise o tome, U. G. Schroeter, “Article 257, op. cit., 422 i 447; Milena Milutinovi¢, “Naknadni
rok za izvrSenje ugovora prema odredbama Becke konvencije - u teoriji i praksi’, Pravni Zivot, br. 11,
2003, 259-277.

508 U slu¢aju nesaobraznosti, kupac moze raskinuti ugovor samo na osnovu bitne povrede
ugovora, u smislu ¢lana 49 stav 1 tacka a Konvencije.

509 V. U. G. Schroeter, “Article 25”, op. cit., 422.

510 Ovaj rok se odreduje na osnovu ¢lana 47 stav 1 Konvencije koji predvida: “Kupac moze
odrediti prodavcu dodatni rok razumne duzine za izvrSenje njegovih obaveza”

511V, Markus Miiller-Chen, “Article 49” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 783—
784; Peter Huber, “Article 49” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 743-744.

512 Ovaj rok se odreduje na osnovu ¢lana 63 stav 1 Konvencije koji predvida: “Prodavac moze
odrediti kupcu dodatni rok razumne duzine za izvr$enje njegovih obaveza”

513 V. Florian Mohs, “Article 64” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 930-931;
Gary E Bell, “Article 64” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 869-870.

514 V. ¢lan 49 stav 1 tacka a i ¢lan 64 stav 1 tacka a Konvencije.
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zahtev za naknadu $tete, rodene su u radovima Ernsta Rabela i svoju primenu
nadle su u ranim nacrtima Hagkim jednoobraznim zakonima.’!'> Prema ovom
konceptu, povreda ugovora uvek je vezana za povredu konkretne obaveze, i to
obaveze koja je ugovorom predvidena (npr. obaveza isporuke ili preuzimanja is-
poruke), dok se ocena da li je re¢ o “bitnoj” obavezi utvrduje putem subjektiv-
nog kriterijuma, istrazivanjem namere ugovornih strana. U tom smislu, za raskid
ugovora u pocetnim unifikatorskim radovima bila su karakteristi¢na dva princi-
pa — povreda konkretne obaveze, a ne povreda ugovora u celini, kao i primena su-
bjektivnog kriterijuma u oceni u¢injene povrede. Oba principa pretrpece znacaj-
ne izmene: prvi u pravcu prosirenja na ugovor u celini, a drugi u pravcu usvajanja
objektivnih kriterijuma ocene.>!®

U toku pripremnih radova za izradu Jednoobraznog zakona o medunarod-
noj prodaji robe predlozeno je da se povreda ugovora prosiri na povredu svake
ugovorne obaveze, te da se pojam “povreda bitne obaveze” zameni pojmom “bit-
na povreda obaveze’, a u nastojanju odrzanja ugovora na snazi u onim slucaje-
vima u kojima je povredom prouzrokovana neznatna $teta za drugu ugovornu
stranu. Ova koncepcija prihvacena je na Haskoj konferenciji 1964. godine i for-
mulisana u ¢lanu 10 Jednoobraznog zakona, prema kome, “Za primenu ovog Za-
kona, povreda ugovora smatrace se bitnom uvek kada je strana koja je povredila
ugovor znala ili morala znati u vreme zakljucenja ugovora da razumno lice istog
svojstva u istoj situaciji u kojoj je bila druga strana ne bi zakljucilo ugovor da je
bilo predvidelo tu povredu i njena dejstva”. Ovakvo reSenje bilo je predmet ostrih
kritika i diskusija ve¢ na samoj konferenciji u Hagu, a stavovi doktrine u tom po-
gledu i danas su podeljeni.

Na Diplomatskoj konferenciji u Becu, nastavljene su diskusije o elementi-
ma definicije bitne povrede ugovora. Ocenjeno je da je standard sustinske Stete
neodreden i nedovoljno objektivan, te da bi pojam trebalo progiriti na sva $tet-
na dejstva koja jedna strana u konkretnom slucaju trpi, tj. “sustinski je lisava onog
§to je opravdano ocekivala od ugovora” S druge strane, u pogledu elementa pred-
vidljivosti, prihvacen je standard “razumnog lica”!” predviden Jednoobraznim

515 Vige o tome, Ernst Rabel, “Der Entwurfeines einheitlichen Kaufgesetzes”, u Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law, 1935; Ernst Rabel, “A Draft of an International Law of Sales”, The Univesity of Chicago
Law Review, Tom V, br.4, 1938, 543 i dalje.

516 Vige o istorijatu bitne povrede ugovora, U. G. Schroeter, “Article 25, op. cit., 418-420.

517 Bilo je predloga da se umesto standarda “razumno lice” usvoji standard “bonus pater
familias”. Vise o tome, M. Will, “Article 25”, op. cit., 218.
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zakonom,*'® s tim $to je u definiciju uklju¢en pojam “istih svojstava,>! koji po-
drazumeva trgovca iz iste trgovinske branse koji obavlja istu funkciju. S druge
strane, pojam “u istoj situaciji” zamenjen pojmom u istim okolnostima”.>?

Na taj nacin doslo je do usvajanja konac¢ne definicije pojma bitne povrede
ugovora i njegove formulacije u ¢lanu 25 Becke konvencije. Odredba o bitnoj po-
vredi ugovora predstavlja prvu odredbu koja je na konferenciji u Be¢u usvojena
sa negativnim glasovima i ostace predmet ostrih kritika, kontroverznih misljenja
i nepresus$nih diskusija u doktrini i praksi prava medunarodne prodaje robe.>?!

Znacaj u domenu prava medunarodne prodaje. — Re$enje Becke konvencije
o bitnoj povredi ugovora od prioritetnog je znacaja u materiji medunarodne pro-
daje robe s obzirom da na uniformni nacin reguliSe jedno od najznacajnijih i naj-
¢e$c¢e postavljanih pitanja u medunarodnom poslovnom prometu. U tom smislu,
institut bitne povrede ugovora postavljen je kao zajednicki imenitelj moguéno-
sti raskida ugovora na koji se primenjuje Becka konvencija, osim kad su ugovorne
strane raskidnom klauzulom predvidele drukéije resenje.>?2

Resenje Becke konvencije o bitnoj povredi ugovora izvrsilo je znacajan uti-
caj na mnoge nacionalne zakone novijeg datuma, posebno one koji su Konvenciju
uzimali kao model prilikom izrade svojih pravila. Tako na primer, koncepcija bit-
ne povrede ugovora usvojena je, sa manjim ili ve¢cim odstupanjima, u zakonima
Skandinavskih zemalja koji ureduju prodaju,®? kao i u odgovaraju¢im zakonima
Estonije, Holandije i Kine.>?* Pored toga, pravila Konvencije o bitnoj povredi ugo-
vora nasla su odraz i u ostalim uniformnim pravilima ugovornog prava, kao $to

518 Uprkos brojnim prigovorima na standard razumnog lica za koji je isticano da je neodreden
i teSko razumljiv za pravnike kontinentalnog prava, te da je vezan za momenat zaklju¢enja ugovora,
predlog engleskog predstavnika o uvodenju ovog standarda uéinio se ubedljivim. Vise o tome, Jelena
Vilus, Komentar Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 86-87.

519 Engl. “of the same kind’, franc. “de méme qualité”.

520 U francuskoj verziji teksta Konvencije zadrzan je termin “u istoj situaciji” (“dans la méme
situation”).

521 Detaljno o poreklu koncepcije bitne povrede ugovora u Be¢koj konvenciji, J. Perovi¢, Bitna
povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 126-131 i tamo navedene reference.

522 O raskidnoj klauzuli, Jelena Perovi¢, “Formulisanje raskidne klauzule u medunarodnim
privrednim ugovorima’, Pravo i privreda, br. 4-6, Beograd, 2015, 303-320.

523 Vise o tome, Joseph Lookofsky, “The Scandinavian Experience”, The 1980 Uniform Sales
law Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, Verona Conference 2003, (ed. Franco
Ferrari), Giuffre Editore, Sellier European Law Publishers, Milano, 2003, 110 i dalje.

524 V. U. G. Schroeter, “Article 25”, op. cit., 418.
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su UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora,”?> Nacela evropskog
ugovornog prava®2® i Nacrt Zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno
pravo.>?’

“Faux amis”. — Prilikom rada na definisanju pojma bitne povrede ugovora
na Diplomatskoj konferenciji u Becu, nisu koris¢ene koncepcije iz bilo kog doma-
¢eg prava; ova koncepcija razvijena je iskljuc¢ivo na osnovu resenja Haskog Jed-
noobraznog zakona o medunarodnoj prodaji robe. U tom smislu, prilikom tu-
macenja bitne povrede ugovora predvidene Konvencijom, ne treba polaziti od
slicnih koncepcija domaceg prava (faux amis, false friends) jer je to u suprotno-
sti, ne samo sa ¢lanom 25, vec i sa pravilima tumacenja Konvencije iz ¢lana 7 stav
1, o kojima je bilo reci u prethodnim izlaganjima. Isto se odnosi i na resenja slic¢-
na bitnoj povredi ugovora prihvac¢ena u ostalim uniformnim pravilima ugovor-
nog prava. Nasuprot tome, bitnu povredu ugovora potrebno je tumaciti u svetlu
medunarodnog karaktera Konvencije, polaze¢i od terminologije i istorijata pravi-
la ¢lana 25 Konvencije, kao i uniformnog tumacenja ovog resenja od strane sud-
ske prakse.>?8

Razgranicenje od engleske doktrine “bitne povrede”. — Koncepcija bitne po-
vrede ugovora u Beckoj konvenciji nije proistekla iz engleske doktrine “bitne po-
vrede” (fundamental breach) i sa tom doktrinom nema mnogo sli¢nosti.>?® U
engleskom pravu, ova koncepcija razvijala se u drugom kontekstu i u svom izvor-
nom smislu primenjivana je od strane engleskih sudova u okviru pitanja odrede-
nja pravnog dejstva oslobadajucih klauzula u slu¢aju bitne povrede ugovora. Os-
novna ideja ove doktrine ogledala se u stavu da se ugovornik moze pozivati na
oslobadajué¢u klauzulu samo ukoliko nije ué¢inio bitnu povredu ugovora.>*° U sva-
kom slucaju, engleska doktrina bitne povrede nije uzimana u obzir prilikom de-

525 Clan 7.3.1 UNIDROIT Nacela.

526 Clan 8:103 Nacela evropskog ugovornog prava. Osnov za raskid ugovora u UNIDROIT
Nacelima i Nacelima evropskog ugovornog prava odreden je kao “bitno neizvrSenje obaveze”
(fundamental non-performance) koje je, u svojim osnovnim polazistima, blisko pojmu bitne povrede
ugovora usvojenom u Konvenciji ali se odlikuje i odredenim razlikama. Vise o tome, J. Perovi¢, Bitna
povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 166-170.

527 Clan I1I - 3:502 Nacrta.

528 U tom smislu, U. G. Schroeter, “Article 257, op. cit., 423; A. Bjorklund, “Article 25", op.
cit., 339.

529 V. M. Will, “Article 25”, op. cit., 209: “‘Fundamental breach’ in the Convention... calls for a
warning; it has nothing to do with the English doctrine of fundamental breach”. U istom smisluy, J. O.
Honnold, op. cit., 205.

330 O ovoj doktrini, Ansons Law on Contract, op. cit., 163. i dalje.
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finisanja instituta bitne povrede ugovora u Beckoj konvenciji i najve¢a podudar-
nost sa njim je terminoloske prirode.”3! Ta ¢injenica navela je neke autore da ovu
koncepciju nazovu “laznim prethodnikom™3? bitne povrede ugovora utvrdene
Bec¢kom konvencijom.>

Primena na ugovorne obaveze

Bitna povreda ugovora u smislu ¢lana 25 Konvencije postoji u slucaju po-
vrede bilo koje ugovorne obaveze, nezavisno od toga da li je ona posebno pred-
videna ugovorom ili pak, proisti¢e iz Konvencije. Pored “standardnih” obaveza,
tipi¢nih za ugovor o prodaji, to moze biti i neka specificna obaveza koju su stra-
ne definisale saglasnos¢u volja, ukoliko predstavlja sastavni deo ugovora i uko-
liko ulazi u oblast primene Konvencije.>** U tom smislu, sudska praksa je pri-
hvatala bitnu povredu ugovora proisteklu iz povrede obaveze obavestavanja i
savetovanja,”>®> obaveze poverljivosti,>3® obaveze postovanja prava industrijske
svojine druge ugovorne strane prilikom proizvodnje robe,>*” obaveze uzdrzavanja
od izvoza ili ponovnog uvoza robe u odredene zemlje,* kao i zabrane konkuren-
cije predvidene ugovorom o prodaji.>** U pomenutom smislu, bitna povreda ugo-
vora moze se odnositi i na obavezu necinjenja, tj. uzdrzavanja od ¢injenja na koje
se inace ima pravo.>*? Bitnom povredom ugovora smatra se i povreda prakse us-
postavljene izmedu ugovornih strana, kao i obicaja na koje su strane pristale, u
smislu ¢lana 9 Konvencije.>*! Najzad, moguce je da ugovorna strana ucini povre-
du vise ugovornih obaveza iz istog ugovora; takve “multiplikovane” povrede ugo-

331 V. ]. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 125.
532 M. Will, “Article 25 ibidem.

533 1. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, ibidem.

334 V. U. G. Schroeter, “Article 25, op. cit., 427.

535 V. na primer arbitraznu odluku ICC International Court of Arbitration od 01.01.1995.
(dostupno na: http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=526).

336 V. U. G. Schroeter, “Article 25”, op. cit., 425.

537 V. na primer odluku nemackog suda Oberlandesgericht Frankfurt am Main od 17.09.1991.
(dostupno na: http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=28).

538 V. na primer odluku francuskog suda CA Grenoble (BRI Production “Bonaventure” v. Pan
African Export) od 22.02.1995. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950222f1. html).

539 V. U. G. Schroeter, “Article 25, ibidem.

540 V. na primer odluku nemackog suda Oberlandesgericht Frankfurt am Main od 24.03.2009.
(dostupno na: http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cim?test=2165).

541 V. na primer odluku italijanskog suda Tribunale di Forli (Mitias v. Solidea S.r.l.) od
11.12.2008. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081211i3.html).
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vora mogu konstituisati bitnu povredu ugovora, ukoliko su ispunjeni uslovi pred-
videni ¢lanom 25 Konvencije.’*? U kontekstu odredenja bitne povrede ugovora,
izvesni autori su sugerisali da povredu ugovora ucinjenu s namerom treba uvek
smatrati kao bitnu povredu ugovora.>® Ipak, komentatori Konvencije su slozni u
stavu da se ovakav pristup ne moze prihvatiti s obzirom da se za pojam bitne po-
vrede ugovora ne zahteva krivica, te on postoji nezavisno od subjektivnih katego-
rija kao $to su namera i nepaznja.>*

Kriterijumi utvrdenja bitne povrede ugovora

Dva kriterijuma. - 1z definicije bitne povrede ugovora usvojene u Beckoj
konvenciji proizilaze dva osnovna kriterijuma za utvrdenje bitne povrede ugo-
vora. Re¢ je o: kriterijumu Stete koja drugu stranu sustinski lisava onoga $to je
opravdano ocekivala od ugovora i kriterijumu predvidljivosti $tete od strane ugo-
vorne strane koja ¢ini povredu odnosno predvidljivosti Stete od strane razumnog
lica istih svojstava u istim okolnostima.

Sustinska steta. — Prema definiciji bitne povrede ugovora iz ¢lana 25 Kon-
vencije, “povreda ugovora smatrace se bitnom ukoliko se njome prouzrokuje ta-
kva Steta drugoj strani koja je sustinski liSava onog sto je opravdano ocekivala od
ugovora”. Konvencija ne sadrzi definiciju “sustinske Stete”, pa se otvara pitanje kri-
terijuma koje sudovi treba da primene prilikom utvrdenja ovog pojma.>*> U tom
smislu, u doktrini se isti¢e da istorijat odredbe ¢lana 25 Konvencije jasno upucu-
je na ¢injenicu da se odlucujudi kriterijum za utvrdenje “sustinske Stete” ne ogleda
u stepenu Stete, ve¢ u znacaju interesa koji su ugovor i svaka pojedina ugovorna
obaveza imali za drugu ugovornu stranu.>* Iz tih razloga, prilikom utvrdenja su-

42 U tom smislu, A. Bjorklund, “Article 257, op. cit., 341; U. G. Schroeter, “Article 25, op.
cit., 427-428.

543 Vige o tome, U. G. Schroeter, “Article 25” op. cit., 427.

544 V. na primer, Ulrich Magnus, “The Remedy of Avoidance of Contract under CISG -
General Remarks and Special Cases”, Journal of Law and Commerce, br. 25, 2005-6, 423 i dalje; A.
Bjorklund, “Article 257, ibidem.

45 V. Secretariat Commentary, Art. 23 (now Art. 25) para 3, prema kome: “The determination
whether the detriment is substantial must be made in the light of the circumstances of each case, e. g.,
the monetary value of the contract, the monetary harm caused by the breach, or the extent to which the
breach interferes with other activities of the injured party” (dostupno na: http://www.cisg-online.ch/
index.cfm?pageID=644#Article%2023).

546 U tom pogledu, potrebno je ukazati na specifi¢nost termina “detriment” koji je usvojen
u engleskom tekstu Konvencije. Naime, “detriment” u kontekstu ove materije predstavlja novi ter-
min, koji u tom svojstvu, nije uobicajen ni u medunarodnim pravnim dokumentima ni u common
law sistemu. Zbog toga, on se tumaci u svetlu istorijata izrade Konvencije. Ovaj izraz upotrebljen je
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$tinske $tete u konkretnom slucaju, potrebno je na osnovu ugovora odrediti zna-
¢aj koji je za poverioca imala ugovorna obaveza u odnosu na koju je u¢injena bit-
na povreda ugovora.>¥’

U svakom ugovoru postoje one obaveze koje su od sustinskog znacaja za
ugovorne strane (jednu ili obe) i ¢ije neispunjenje drugu stranu lisava koristi koju
je od ugovora ocekivala u toj meri da se time osujecuje cilj ugovora, pa ostanak
u takvom ugovornom odnosu za nju gubi svaki smisao i svrhu. Strana pogode-
na neispunjenjem u takvom slucaju, po pravilu, ima interes da ugovor raskine §to
pre, bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje obaveze i bez bilo kakvih daljih
odlaganja.>*® S druge strane, postoje i one obaveze ¢ije neispunjenje je po priro-
di ili znacaju takvo da ne vodi bitnoj povredi ugovora i njegovom raskidu, ve¢ su
pravne posledice neispunjenja po pravilu ograni¢ene na naknadu stete.

U odredenim slucajevima, znacaj konkretne ugovorne obaveze izricito je
ugovorom predviden ili proizilazi iz prirode posla. Tipi¢an primer u tom pogle-
du predstavljaju ugovori sa fiksnim rokom isporuke kod kojih nepostovanje ugo-
vorenog roka®* po pravilu dovodi do bitne povrede ugovora.>* Tako na primer,

prvi put u radu UNCITRAL-a 1975. godine za oznacavanje ne samo povrede, $tete, rezultata (injury,
harm, result), vec i Stete izraZene u novcu (monetary harm) i $tete nastale onemogucavanjem ili sma-
njivanjem drugih aktivnosti o$tecene strane (interference with other activities). U toku Konferencije
u Becu, stalo se na stanovi$te da pojam “detriment” treba tumaciti u Sirokom smislu. “Detriment” je
$iri pojam od stvarne $tete ili slicnog gubitka i zato komentatori Konvencije upozoravaju da se prili-
kom njegovog prevoda na drugi jezik ne treba vezivati za restriktivne pojmove domaceg prava (vise
o tome, M. Will, “Article 25, op. cit., 210-211).

547 V. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law — The UN - Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods, op. cit., 58, gde se u tom smislu navodi: “the determination of this interest depen-
ds entirely on the individual terms of the contract. The question of whether damages caused by a delay
in delivery amount to a breach of contract does not depend on the amount of the damages, but rather on
the terms in the contract concerning the time of delivery”; R. Koch, op. cit., 262-263; M. Will, “Article
25”7, op. cit., 215.

548 U tom smislu, u sudskoj praksi je izrazen stav prema kome se povreda ugovora smatra bit-
nom povredom onda kad je usled nje, za drugu ugovornu stranu, svrha ugovora osuje¢ena do te mere
da za nju prestaje svaki interes za ispunjenjem ugovorne obaveze. V. odluku nemackog suda Ober-
landesgericht Frankfurt am Main (Shoes case) od 17.09.1991. (dostupno na: http://www.cisg-online.
ch/content/api/cisg/display.cfm?test=28).

549 Pri tome, potrebno je imati u vidu da se rok ispunjenja obaveze smatra fiksnim onda kad
je kao takav ugovorom predviden ili ako iz okolnosti slu¢aja proizilazi da je rok ispunjenja od sustin-
skog znacaja u konkretnom ugovoru. Uopste o fiksnim ugovorima, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, 511
i dalje; J. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op. cit., 261 i dalje.

350 U. G. Schroeter, “Article 257, op. cit., 429, gde se navodi da kod fiksnih ugovora isporuka
u ugovorenom roku predstavlja sustinski interes ugovornika, pa nepostovanje tog roka predstavlja
bitnu povredu ugovora, nezavisno od $tete koju kupac trpi zbog docnje u isporuci.
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sudska praksa prihvatala je docnju u isporuci kao bitnu povredu ugovora u sluca-
jevima: kad je kupcu roba bila potrebna radi procesa proizvodnje koji je u toku;>>!
kad je ugovorena isporuka “u roku od 10 do 15 dana’, a kupac u vise navrata pro-
dacu naglasavao potrebu za brzom isporukom;>>? kad je predmet prodaje sezon-
ska roba, kao $to je, na primer, prole¢na modna kolekcija®? ili trikotaza naruce-
na za kraj prodajne godine;*>* kad je kupac obavestio prodavca da ugovoreni rok
isporuke mora biti postovan zbog obaveza kupca prema njegovim klijentima;>>>
kad je ugovoreno da isporuka mora biti izvr$ena pre nego $to kupac objavi zatva-
ranje svog posla;>*¢ kad roba podleZe znacajnijoj fluktuaciji cena®>” i s1.>>® Nasu-

351 V. odluku italijanskog suda Tribunale di Forli od 12.11.2012. (dostupno na: http://www.ci-
sg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2594). U ovom slucaju, proizvoda¢ industrijskih masi-
na iz Kine i prodavac iz Italije zakljucili su ugovor o prodaji punjaca, pri ¢emu je kupac tokom pre-
govora obavestio prodavca o znacaju po$tovanja predvidene dinamike isporuke. Odluc¢ujuéi u ovom
sporu, Sud je stao na stanoviste da docnja u isporuci konstituise bitnu povredu ugovora.

552 V. odluku italijanskog suda Pretura circondariale (Foliopack v. Daniplast) od 24.11.1989.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/891124i3.html).

553 V. arbitraznu odluku ICC International Court of Arbitration od 01.01.1997. (dostupno na:
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=749). U ovom slu¢aju ugovorom je ispo-
ruka predvidena “nedelju dana pre Uskrsa” s obzirom da je kupac nameravao da robu prodaje to-
kom Uskr$njih odmora. Odlu¢ujuéi u ovom sporu, arbitri su ocenili da docnja u isporuci predstavlja
bitnu povredu ugovora. U suprotnom smislu, odluka nemackog suda LG Stuttgart (Women’s clothes
case) od 13.08.1991. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910813g1.html) u kojoj je ocenje-
no da docnja od dva dana u isporuci sezonske odeée ne predstavlja bitnu povredu ugovora. Sud je u
ovom slucaju stao na stanoviste da docnja nije uticala na vrednost predmetne odece, te da okolnost
da ¢e roba biti izneta na trzi$te dva dana posle ugovorenog roka konstitui$e povredu ugovora koja se
ne moze kvalifikovati kao bitna. Komentar odluke, C. Witz, op. cit., 95, J. Perovié, Bitna povreda ugo-
vora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 148.

554 V. odluku italijanskog suda Corte di Appello di Milano (Italdecor v. Yiu’s Industries) od
20.03.1998. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980320i3.html).

555 V. odluku $vajcarskog suda Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.l.) od
15.09.2000. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000915s2.html). U ovom slucaju, proda-
vac iz Egipta isporucio je ugovoreni pamuk kupcu iz Italije sa docnjom usled koje je kupac bio pri-
nuden da svojim klijentima proda drugu robu kao zamenu kako bi ispunio ugovorne obaveze prema
njima, pri ¢emu je prodavac bio obavesten o znacaju roka isporuke za kupca. Sud je ocenio da doc-
nja u isporuci predstavlja bitnu povredu ugovora.

%6 V. odluku nemackog suda Oberlandesgericht Karlsruhe od 20.07.2004. (dostupno na:
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=858), odluka objavljena u Internationales
Handelsrecht (IHR), 2004, 246-251.

557 V. navedenu odluku $vajcarskog suda Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale
S.r.l.) od 15.09.2000. U suprotnom smislu, odluka nemackog suda OLG Hamm (Memory module
case) 0d.12.11.2001. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011112g1.html).

558 V. U. G. Schroeter, “Article 257, 439.
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prot tome, u velikom broju ugovora, u odsustvu odgovarajuceg odredenja u sa-
mom ugovoru, znacaj konkretne ugovorne obaveze se ne moze lako odrediti, pa
se pitanje utvrdenja “sustinske $tete”, a time i prava na raskid ugovora, pokazuje
spornim i otvorenim za razli¢ita tumacenja.

Iz tih razloga, potrebno je da ugovorne strane u ugovoru odvoje “teze” od
“laksih” povreda ugovora,®® tj. da preciziraju koji slu¢ajevi neispunjenja obaveze
konstitui$u bitnu povredu ugovora. Kad je re¢ o ugovorima o medunarodnoj pro-
daji robe, to se najpre moze odnositi na neispunjenje obaveze u ugovorenom roku i
nesaobraznost robe (posebno vrsta, kvalitet, osobine, poreklo i namena robe, kao i
njena koli¢ina, dimenzije i sl.),%° ali isto tako i na svaku drugu ugovornu obavezu,
u skladu sa namerom i interesima ugovornih strana u konkretnom slucaju.

U sporovima proisteklim iz pitanja dozvoljenosti raskida ugovora na koji se
primenjuje Konvencija, ugovorne strane najc¢esce su se pozivale na bitnu povredu
ugovora u sluc¢aju nesaobraznosti robe, zadocnele isporuke, neizvr$enja obaveze
isplate cene i neizvrenja obaveze preuzimanja isporuke.>®!

Predvidljivost stete. — Da bi povreda ugovorne obaveze predstavljala bitnu
povredu ugovora, nije dovoljno da je takvom povredom drugoj strani prouzro-
kovana sustinska $teta. Za postojanje bitne povrede ugovora, ¢lan 25 Konvenci-
je zahteva i da “takvu posledicu nije predvidela strana koja ¢ini povredu niti bi
je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima” Pojam i znacaj
“predvidljivosti” u kontekstu bitne povrede ugovora bili su predmet rasprava i su-
protstavljenih stavova tokom izrade Konvencije, a i po njenom usvajanju, ostali
su izvor nepresusnih diskusija u doktrini i razli¢itih pristupa u sudskoj praksi.>

Zahtev predvidljivosti u pomenutom smislu prakti¢no znaci da, ukoliko
jedna strana povredom ugovora prouzrokuje sustinsku Stetu drugoj strani, sra-

59 U tom kontekstu bez znacaja je podela obaveza na glavne i sporedne (v. U. G. Schroeter,
“Article 257, op. cit., 429).

50 V. na primer Model ugovor o medunarodnoj prodaji Medunarodne trgovinske
komore - The ICC Model International Sale Contract) (https://iccwbo.org/), kao i Model ugovor o
medunarodnoj prodaji robe Medunarodnog trgovinskog centra — The ITC Model Contract for the
International Commercial Sale of Goods, Model Contracts for Small Firms Legal Guidance for Doing
International Business, International Trade Centre, Geneva, 2010, 35-59.

61 O konkretnim slu¢ajevima i stavovima sudske prakse u tom pogledu, U. G. Schroeter,
“Article 25”, op. cit., 437-462; A. Bjorklund, “Article 25” op. cit., 345 i dalje; L. Graffi, op. cit., 244 i
dalje; J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 134-152.

%62 Vige o tome, U. G. Schroeter, “Article 25”, op. cit., 430 431; A. Bjorklund, “Article 25”, op.
cit., 343-345; M. Will, “Article 25, op. cit., 215 i dalje; P. Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN
- Convention on Contracts for the International Sale of Goods, op. cit., 69; R. Koch, op. cit., 264.
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na koja je ucinila povredu moze izbeci pravne posledice bitne povrede ugovora,
ako se utvrdi da takvu Stetu nije predvidela odnosno da je ne bi predvidelo razu-
mno lice istih svojstava u istim okolnostima. Drugim rec¢ima, uslov za postojanje
bitne povrede ugovora jeste ¢injenica da je strana koja ¢ini povredu takvu posle-
dicu predvidela; ukoliko to nije slu¢aj, nema bitne povrede ugovora uprkos posto-
janju Stete koja drugu stranu sustinski lisava onoga $to je od ugovora opravdano
ocekivala.>63

Ovakvo resenje u literaturi je o$tro kritikovano i ocenjeno kao ogranicenje i
“dopunski filter” koji samo ohrabruje stranu u povredi da pozivanjem na sopstve-
no neznanje “veze ruke” svom saugovorniku u pogledu raskida ugovora.>s* Kao
odgovor na pomenute kritike istice se da redenje prema kome je sustinska $te-
ta morala biti predvidljiva za “razumno lice istih svojstava i u istim okolonosti-
ma kao strana koja ¢ini povredu”, u ocenu predvidljivosti uvodi objektivnu kom-
ponentu, te je, kao takvo, upravo usmereno na izbegavanje problema dokazivanja
predvidljivosti na strani samog ugovornika koji je u¢inio povredu.>®> Ovaj stav
polazi od toga da se primena Konvencije u praksi svodi na trgovacke prodaje, $to
po pravilu podrazumeva standard trgovca (privrednika) sa razumnim stepenom
znanja i iskustva u odgovarajucoj grani trgovine, ukljucujudi i poznavanje rele-
vantnih trzi$nih uslova na regionalnom i globalnom nivou.>6¢

U sustini, pitanje predvidljivosti postavlja se samo onda kad znacaj kon-
kretnih ugovornih obaveza za ugovorne strane nije predviden ugovorom niti pro-
izilazi iz prirode posla ili okolnosti slu¢aja.>” U takvom sluc¢aju dolazi do potre-
be tumacenja ugovora u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije, a to znaci da Ce se izjave
i druga ponasanja jedne strane tumaciti u skladu sa njenom namerom kada je
druga strana tu nameru znala ili joj ona nije mogla biti nepoznata. Ukoliko se
ovaj kriterijum ne moze primeniti, izjave i druga ponasanja jedne strane tumacice
se onako kako bi ih razumno lice istih svojstava shvatilo u istim okolnostima.>68

563 V. ]. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 153.
564 Vige o tome, M. Will, op. cit., 215.

565 P, Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN - Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, ibidem; A. Bjorklund, “Article 257, op. cit., 344.

566 A. Bjorklund, “Article 25, ibidem.

%67 Vide o tome, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 154 i
dalje.

568 Komentar ¢lana 8 Konvencije, Martin Schmidt-Kessel, “Article 8” u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 143-180; Edgar Allan Farnsworth, “Article 8” u Commentary, C. M. Bianca, M.
J. Bonell, 1987, 95-102; Alberto I. Zuppi, “Article 8” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 146-161; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 111-115; J. O. Honnold, op. cit., 115-123.
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Drugim rec¢ima, na sudu je da oceni da li bi jedan razuman trgovac koji pripa-
da istoj trgovinskoj bransi odnosno ekonomskom sektoru, shvatio znacaj obaveze
koja je u konkretnom slucaju povredena.

Definicija bitne povrede ugovora u Beckoj konvenciji ne sadrzi odredenje
trenutka u kome je potrebno da strana koja ¢ini povredu zna, odnosno predvidi
posledicu te povrede.>® Iz tog razloga, postavlja se pitanje da li taj momenat tre-
ba vezati za vreme zakljuc¢enja ugovora (kako je to bilo predvideno u Jednoobra-
znom zakonu),”’? za vreme povrede obaveze, ili pak, za neko drugo vreme u toku
izvrSenja ugovora.”’! U tom pogledu, misljenja autora su podeljena. Prema jedni-
ma, relevantan je momenat zaklju¢enja ugovora,””? prema drugima, vreme povre-
de’73 ili period neposredno pre tog vremena,>’* dok, prema tre¢ima, kao odlucu-
judi faktor treba uzeti obavestenje dato nakon zakljucenja ugovora, a pre njegovog
izvrSenja,>”> odnosno naknadno saznanje strane koja ¢ini povredu ali samo u izu-

%69 Kritike u tom smislu, J. O. Honnold, op. cit., 207-208; M. Will, op. cit., 220.

570 T pored brojnih diskusija 0 ovom problemu na Diplomatskoj konferenciji u Be¢u i pokusaja
da se u odredbu unese formulacija “u vreme zakljucenja ugovora’, pitanje je ostalo nereseno. V. M.
Will, op. cit., 220.

571 Znadaj postavljenog pitanja adekvatno je ilustrovan primerom koji daje J. O. Honnold,
op. cit,, 208. U jednom slu¢aju, prodavac se obavezao da kupcu isporuc¢i 100 dzakova pirinca,
pakovanog u nove dzakove, po kup¢evom nalogu. Ipak, prodavac je pirina¢ pripremio za isporuku u
kori$¢enim dzakovima, za koje je verovao da su istog kvaliteta kao i novi i da ¢e ih kupac prihvatiti
uz odgovarajuce snizenje cene. Medutim, pre izvrSenja isporuke, kupac je prodavca faksom obavestio
da je zakljuc¢io ugovor o prodaji predmetnog pirinca sa tre¢im licem i da je tim ugovorom izric¢ito
predvideno da pirina¢ bude pakovan i isporu¢en u novim dzakovima. Naime, iako je uobic¢ajeno da se
kori$¢eni dzakovi prihvataju uz odgovarajuéi popust, u ovom slucaju za njega je od izuzetnog znacaja
da pirina¢ bude u novim dzakovima. Posto je prodavac odgovorio da ostaje pri isporuci u kori§¢enim
dzakovima koji su “ekstra visokog” kvaliteta, kupac je izjavio da raskida ugovor zbog moguénosti da
trece lice (sub-purchaser) odbije tako pakovanu robu. U pogledu ovog sluc¢aja postavlja se pitanje —
da li treba uzeti u obzir saznanje koje je prodavac naknadno stekao na osnovu obavestenja kupca o
zakljuc¢enju ugovora sa tre¢im licem ili se pak, treba ograniciti na momenat zakljucenja ugovora.

572 Na tom stanovistu, U. G. Schroeter, “Article 25”, ibidem; A. Bjoérklund, “Article 257, op. cit.,
345; P. Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN - Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, op. cit., 60; R. Koch, op. cit., 265.

573 K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 217: “Afin de déterminer si les conditions de larticle 25
concernant la prévisibilité du préjudice sont réunis, il faut se placer au moment de commission de la
contravention au contrat’.,

574 Autori koji se zalazu za ovaj pristup navedeni su u M. Will, “Article 25, op. cit., 221.

575 Prema ovom stanovi$tu, takvo obave$tenje predstavljalo bi osnov putem koga bi jedna
strana saznala da bi povreda konkretne obaveze drugoj strani prouzrokovala “sustinsku $tetu”. Dru-
gim re¢ima, sumnje koje postoje u pogledu znanja odnosno “predvidljivosti” strane koja ¢ini povre-
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zetnim slucajevima i samo onda kad su pripreme za izvr§enje obaveze pocele ili
treba da po¢nu.>76

U ovom radu zastupa se stanoviste da je za ocenu znanja jedne strane za
¢injenice koje mogu prouzrokovati “sustinsku $tetu” drugoj strani, relevantan
momenat zakljucenja ugovora. Prilikom zakljucenja ugovora i odredenja visi-
ne prestacija, strane imaju u vidu postojece okolnosti, kao i one koje ¢e, prema
predvidanju koje je u domenu njihove mo¢i, nastupiti u buduénosti. One, dakle,
pretpostavljaju da ¢e ugovor biti izvrSen pod okolnostima koje su postojale u vre-
me zakljucenja ugovora ili pod nesto izmenjenim okolnostima sa ¢ijim su nastu-
panjem mogle racunati.>”’ Zbog toga je momenat zaklju¢enja ugovora potrebno
uzeti kao relevantan u pogledu ovog pitanja; na osnovu njega, moze se utvrditi
znacaj koji je konkretna ugovorna obaveza imala za ugovorne strane, $to je, u su-
$tini, najznacajnije prilikom ocene teZine u¢injene povrede.>’

II. Osnov za raskid ugovora prema Zakonu
o0 obligacionim odnosima

Srpski Zakon o obligacionim odnosima usvaja neispunjenje obaveze kao
opsti osnov za raskid ugovora.’’”? Prema opstim pravilima Zakona o raskidu ugo-
vora zbog neispunjenja, u sluc¢aju neispunjenja obaveze u dvostranom ugovoru,
poverilac moze, ako $to drugo nije odredeno, zahtevati ispunjenje obaveze ili ra-
skinuti ugovor prostom izjavom, ukoliko raskid ne nastupa po samom zakonu.>8°

du, mogu biti otklonjene putem obavestenja koje je ta strana primila nakon zaklju¢enja ugovora, a
pre izvrSenja obaveze u pitanju. U tom smislu, J. O. Honnold, op. cit., 209.

576 Pristalice ovog kriterijuma navode slu¢aj u kome odmah nakon zaklju¢enja ugovora
prodavac, u vreme pakovanja robe i njenog pripremanja za isporuku, sazna da je stavljanje posebnih
etiketa na robu od klju¢nog znacaja za njenu dalju prodaju u zemlji kupca; ukoliko tada prodavac ne
postupi u skladu sa ovim saznanjem, ucinjena je bitna povreda ugovora u odnosu na koju se moze
istaci prigovor “nepredvidljivosti”. V. M. Will, “Article 25”, op. cit., 221.

577_S. Perovié, Obligaciono pravo, op. cit., 429.

578 Qvo stanoviste preovladuje i u sudskoj praksi. V. na primer odluku $vajcarskog suda
Bundesgericht od 23.09.20143. (dostupno na: http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.
cfm?test=2560) i odluku nemackog suda Oberlandesgericht Hamburg od 25.01.2008. (dostupno
na: http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=1681). Vise o sudskoj praksi u tom
pogledu, U. G. Schroeter, “Article 257, op. cit., 434.

579 Detaljno o raskidu ugovora zbog neispunjenja obaveze prema srpskom Zakonu o
obligacionim odnosima i uopste u srpskom, kao i u uporednom pravu, S. Perovié, Obligaciono pravo,
op. cit., 493-519.

580 Clan 124 Zakona.
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Kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora (fiksni ugovor), ugovor se raskida
po samom zakonu u slu¢aju docnje.*®! Ukoliko ispunjenje u roku nije bitan sasto-
jak ugovora, poverilac mora ostaviti duzniku naknadni primeren rok za ispunje-
nje obaveze,>®? osim ako iz duznikovog drZanja ne proizilazi da on svoju obavezu
nece ispuniti ni u naknadnom roku.”®* Zakon predvida i opsta pravila o raskidu
ugovora pre isteka roka®®* i raskidu ugovora sa uzastopnim obavezama.>®> Pove-
rilac koji zbog neispunjenja obaveze raskida ugovor, duzan je to saopstiti duzniku
bez odlaganja.’8® Prema Zakonu, ugovor ne moze raskinuti zbog neispunjenja ne-
znatnog dela obaveze.*8” Opsta pravila o raskidu ugovora zbog neispunjenja dobi-
la su u Zakonu odgovaraju¢u primenu u materiji ugovora o prodaji i to u okviru
prava kupca da raskine ugovor zbog materijalnih®® i pravnih>® nedostataka stva-
ri. Pored toga, izvan domena nedostataka stvari, Zakon posebno predvida pravo
prodavca da raskine ugovor u sluc¢aju neopravdanog odbijanja preuzimanja stva-
ri od strane kupca.>

Pogled na opsta pravila Zakona o raskidu ugovora zbog neispunjenja, kao i
posebna pravila predvidena za ugovor o prodaji, daje mesta jednom generalnom
zakljucku. Zakon ne poznaje bitnu povredu ugovora kao jedinstven osnov za ra-
skid ugovora; umesto toga, on usvaja neispunjenje obaveze kao opsti osnov za ra-
skid ugovora s jedne strane i materijalne i pravne nedostatke kao poseban osnov
za raskid ugovora o prodaji s druge strane. Ipak, i pored toga sto Zakon ova dva
osnova posebno reguliSe, svi razlozi koji dovode do raskida ugovora, uprkos nji-

581 Clan 125 Zakona.
582 Clan 126 Zakona.
583 Clan 127 Zakona.
584 Clan 128 Zakona.
585 Clan 129 Zakona.
586 Clan 130 Zakona.

587 Clan 131 Zakona. Komentar &lanova 124-131 Zakona, Slobodan Perovié, Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 243-258; B. Vizner, Komentar
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga, op. cit., 506-525.

588 Clanovi 488-497 Zakona. V. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢,
IT Knjiga, 1995, 926 — 938; Ivan Bukljas, Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim)
odnosima, 3. knjiga, Zagreb, 1979, 1628-1652.

589 Clan 510 Zakona. Komentar, Slobodan Perovi¢, “Clan 5107 Komentar Zakona o

obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, II Knjiga, 1995, 957-958; 1. Bukljas, B. Vizner, Komentar
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 3. Knjiga, op. cit., 1667-1668.

59 Clan 519 Zakona. V. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, 11
Knjiga, 1995, 965-967; 1. Bukljas, B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
3. knjiga, op. cit., 1752-1757.
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hovoj razli¢itosti, posredno ili neposredno, mogu podvesti pod $iroki pojam ne-
ispunjenja obaveze. Drugim rec¢ima, pojam neispunjenja obaveze predviden Za-
konom o obligacionim odnosima, de facto “pokriva” sve uzroke raskida ugovora,
bez obzira da li su oni predvideni u op$tim pravilima ili pak, u materiji proda-
je. Ti uzroci smesteni su u okvire potpunog i delimi¢nog ispunjenja i krecu se
od docnje, materijalnih i pravnih nedostataka, odbijanja prijema isporuke, pa sve
do ostalih slucajeva u kojima obaveza nije ispunjena onako kako je to ugovorom
predvideno.>!

Ipak, iako Zakon o obligacionim odnosima ne poznaje bitnu povredu ugo-
vora, ovaj institut nije nepoznat u srpskom pravu. Bitna povreda ugovora bila je
usvojena u Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima, koja je u tom pogledu
preuzela resenje Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji robe iz 1964.
Prema SKkici, povreda ugovora je bitna, ako je strana koja je povredila ugovor zna-
la, ili je morala znati u vreme zakljucenja ugovora, da razumno lice istog svojstva,
kad bi bilo u istoj situaciji u kojoj je bila druga strana, ne bi zakljucilo ugovor da
je bilo predvidelo tu povredu i njena dejstva.>?

Polaze¢i od bitne povrede ugovora kao jedinstvenog osnova za raskid, Skica
razlikuje dve situacije: kad je neispunjenje o roku bitna povreda ugovora®? i kad
neispunjenje o roku nije bitna povreda ugovora.®®* U prvom slucaju, druga stra-
na moze, po svom izboru, zahtevati ispunjenje ugovora ili izjaviti da ugovor raski-
da. Pri tome, ona je duzna da obavesti saugovornika o svom izboru u razumnom
roku, inace se ugovor raskida po samom pravu. Ugovor se raskida po samom pra-
vu i u slu¢aju kad duznik zatrazi od poverioca da mu saopéti $ta je izabrao, a po-
verilac mu ne odgovori bez odlaganja. Medutim kad je poverilac izabrao ispu-
njenje, a ne dobije ga u razumnom roku, on moze izjaviti da raskida ugovor. Ova
pravila se primenjuju i u sluc¢aju kad ugovorne strane predvide da ¢e se ugovor
smatrati raskinutim ako ne bude izvr§en u odredenom roku. S druge strane, kad
neispunjenje obaveze u odredenom roku ne predstavlja bitnu povredu ugovora,
duznik zadrzava pravo da ispuni svoju obavezu, a poverilac da zahteva njeno is-
punjenje. Pri tome, poverilac moze dati duzniku primeren naknadni rok za is-
punjenje, a neispunjenje obaveze u ovom naknadnom roku predstavlja bitnu po-
vredu ugovora. Nadalje, Skica predvida i pravila o raskidu ugovora bez davanja

91 1. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 172 - 173.
92 Clan 95 stav 1 Skice.

593 Clan 94 Skice.

594 Clan 96 Skice.
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naknadnog roka,>® raskidu ugovora pre isteka roka,”® kao i raskidu ugovora sa
uzastopnim obavezama,>*” koja su gotovo u potpunosti preuzeta u Zakonu o obli-
gacionim odnosima. U SKkici je odredeno i znacenje odredbe ugovora o gubitku
prava, prema kojoj, odredba ugovora da jedna strana gubi prava iz ugovora ako
ne ispuni svoju obavezu, po pravilu samo daje pravo drugoj strani da raskine ugo-
vor bez ostavljanja naknadnog roka duzniku.”*® Konacno, ugovor se, prema Ski-
ci, ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze,>® $to je Zakon
o obligacionim odnosima takode prihvatio. U materiji ugovora o prodaji, Skica
predvida mogu¢nost raskida zbog materijalnih® i pravnih nedostataka stvari,*!
ali za razliku od Zakona, ona ove nedostatke vezuje za bitnu povredu ugovora.

S druge strane, u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije sadrzan je pred-
log za usvajanjem bitne povrede ugovora kao opsteg osnova za raskid ugovora
zbog neispunjenja obaveze. Prema Prednacrtu, “Poverilac moze izjaviti da raski-
da ugovor kad neispunjenje obaveze predstavlja bitnu povredu ugovora. Bitna po-
vreda ugovora postoji kad neispunjenje ugovorne obaveze od strane duznika pro-
uzrokuje takvu $tetu poveriocu koja ga sustinski lisava koristi koju je od ugovora
ocekivao ili usled koje se za poverioca svrha ugovora ne moze ostvariti. Izjava o
raskidu ima dejstvo jedino ako je o njoj duznik obavesten. U slucaju bitne povre-
de ugovora, poverilac nije duzan ostavljati duzniku naknadni rok za ispunjenje
obaveze”02 Kao §to se vidi, ovo resenje je, u nacelu, blisko pojmu bitne povrede
ugovora usvojene u Beckoj konvenciji. U tom smislu, kriterijum “sustinske $te-

595 Clan 97. Skice.
59 Clan 99. Skice.
597 Clan 100. Skice.
598 Clan 98 Skice.
599 Clan 101. Skice.

600 Tako, kad postojanje nedostatka predstavlja bitnu povredu utgovora, kupac moze raskinu-
ti ugovor. Pri tome, ako kupac ne raskine ugovor u razumnom roku od obavestenja prodavca o ne-
dostatku, smatrace se kao da nedostatak ne predstavlja bitnu povredu ugovora (¢lan 417). S druge
strane, kad postojanje materijalnog nedostatka ne predstavlja bitnu povredu ugovora, kupac ne moze
odmah raskinuti ugovor, nego tek ako prodavac ne ukloni nedostatak, ili mu ne preda stvar bez ne-
dostatka, u primerenom roku, koji mu kupac moze odrediti. Kupac gubi pravo da raskine ugovor ako
ga ne upotrebi u razumnom roku po proteku naknadnog roka koji je odredio prodavcu ali moze i da-
lje zahtevati izvr$enje ugovora i u tu svrhu odrediti prodavcu ponovo naknadni rok, a po bezuspes-
nom proteku naknadnog roka, ili sniziti cenu ili i dalje zahtevati izvrSenje ugovora (¢lan 418).

601 'y, ¢lan 438 Skice.

602 Clan 138 Prednacrta, Prednact Gradanskog zakonika Republike Srbije, Druga knjiga, op.
cit., 52.
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te”, pravilo da se u slucaju bitne povrede ugovora drugoj strani ne mora ostavljati
naknadi rok za ispunjenje obaveze, kao i obaveza da duznik bude obavesten o ra-
skidu, identi¢ni su odgovaraju¢em resenju Konvencije. Za razliku od Konvencije,
Prednacrt izricito predvida i slucaj u kome se, usled neispunjenja ugovorne oba-
veze, za poverioca “ne moze ostvariti svrha ugovora”. S druge strane, Prednacrt
nije prihvatio kriterijum “predvidljivosti stete” koji Konvencija izri¢ito predvida u
okviru definicje bitne povrede ugovora.

B. OSTVARENIJE RASKIDA UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Raskidom ugovora zbog neispunjenja obaveze prestaje da postoji prav-
ni osnov obvezivanja. Momentom raskida, ugovorne strane su oslobodene svo-
jih ugovornih obaveza i nijedna od njih viSe ne moze zahtevati ispunjenje ugovo-
ra posto ugovora vie nema.5%* Da bi nastupio raskid ugovora, nije dovoljno samo
ostvarenje osnova za raskid, ve¢ strana koja namerava da raskine ugovor mora
preduzeti odredene radnje kako bi raskid bio realizovan.t% Iz tih razloga, za pita-
nje raskida ugovora zbog neispunjenja obaveze, od posebnog znacaja je poznava-
nje postupka putem koga se ostvaruje raskid ugovora i time oznacava prestanak
njegovog postojanja kao osnova obvezivanja.

U uporednom pravu postoje znacajne razlike u pogledu realizacije raskida
ugovora zbog nesipunjenja obaveze. One se odnose na dva sustinska pitanja: 1) da
li raskid treba da izrekne sud (sistem sudskog raskida) ili se raskid moze ostvari-
ti i van suda, prostom izjavom volje poverioca (sistem vansudskog raskida) i 2) da
li je za ostvarenje raskida potrebno obavestenje druge strane o raskidu ili pak, ra-
skid nastupa po samom pravu (ipso iure, ipso facto, de plain droit). Pomenute ra-
zlike postoje kako izmedu samih uniformnih pravila ugovornog prava, tako i iz-
medu uniformnih pravila, s jedne, i nacionalnih pravnih sistema, s druge strane.
Razlike postoje i izmedu resenja nacionalnih pravnih sistema,®*> pri ¢emu se po-
sebno izdvajaju one koje se odnose na sistem sudskog raskida ugovora usvojenom
u zemljama romanske pravne tradicije (la résolution judiciaire).

U daljim izlaganjima, ostvarenje raskida ugovora zbog neispunjenja bice
analizirano sa stanovista resenja koje u tom pogledu usvaja Becka konvencija,

603 S Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 517.
604 Osim kad je re¢ o automatskom, ipso facto raskidu.

605 Za ovo pitanje u srpskom pravu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 505 i dalje; J.
Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit, 321-344.
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uz komparativni pogled na odgovarajuca pravila Zakona o obligacionim odnosi-
ma.606

1. 1zjava o raskidu kao nacin ostvarenja raskida ugovora
prema Beckoj konvenciji

Opste pravilo

Becka konvencija usvaja sistem raskida prema kome, da bi ugovor bio ra-
skinut, poverilac mora izjaviti da raskida ugovor, a duznik o toj izjavi mora biti
obavesten. Taj zahtev sadzan je u ¢l. 26 Konvencije, prema kome: “Izjava o raski-
du ugovora ima dejstvo samo ukoliko je o njoj obavestena druga strana”. Pravilo o
osvarenju raskida primenjuje se na jedinstven nacin, kada se ostvari osnov za ra-
skid ugovora predviden Konvencijom (¢lanovi 49, 64, 72 i 73) ili voljom ugovor-
nih strana - raskidnom klauzulom (osim ako raskidnom klauzulom nije predviden
drugaciji nacin ostvarenja raskida ugovora).

Ako je izjava o raskidu uc¢injena uprkos tome $to osnov za raskid ugovora
nije ostvaren,®"” izjava o raskidu moze se smatrati povredom ugovora koja drugoj
strani daje pravo da zahteva ispunjenje ugovora.®®® Pored toga, u takvom slucaju,
druga strana bi mogla, ako su ispunjeni uslovi, odloziti ispunjenje svojih obave-
za.% Najzad, ukoliko je neosnovanom izjavom o raskidu uéinjena bitna povreda
ugovora, druga strana moze izjaviti da raskida ugovor®!? i zahtevati povraéaj ono-
ga §to je na osnovu ugovora isporucila ili platila.®!! U svim pomenutim slucajevi-
ma druga strana moze zahtevati i naknadu Stete ako su za to ispunjeni uslovi.®!?

606 Detaljno o ovom pitanju, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe,
op. cit., 295-349; Jelena Perovi¢, “Izjava o raskidu kao uslov za raskid ugovora zbog neispunjenja
obaveze’, Pravni Zivot, br. 11, Beograd, 2005, 473-499; Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢, “Kako raskinuti
ugovor o medunarodnoj prodaji robe? Pogled na resenje Konvencije UN o medunarodnoj prodaji
robe’, Izazovi medunarodnog poslovnog prava i prava Evropske unije, Liber Amicorum in honour of
Radovan Vukadinovic, (ur. V. Popovi¢, J. Vukadinovi¢ Markovi¢, A. Tatham), Akademija nauka i
umjetnosti Republike Srpske i Udruzenje za evropsko pravo, Beograd 2020, 377-397 (u pripremi).

607 To ¢e po pravilu biti slu¢aj kad u¢injena povreda ugovora ne predstavlja bitnu povredu
ugovora u smislu ¢l. 25 Konvencije i ne ovlas¢uje poverioca na raskid ugovora.

608 V. ¢lanove 46 stav 1 i 62 stav 1 Konvencije.
609 V. ¢lan 71 Konvencije.

610 V. ¢lanove 49, 64, 72 1 73 Konvencije.

611 V. ¢lan 81 Konvencije.

612 V. ¢lanove 74-80 Konvencije.
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Iz pravila predvidenog ¢lanom 26 Konvencije proizilazi da Becka konven-
cija prihvata vansudski raskid ugovora, prema kome se poverilac, kada se steknu
uslovi za raskid, ne mora obracati sudu, ve¢ moze sam, putem izjave o raskidu
upucene duzniku, raskinuti ugovor.

Becka konvencija nije usvojila sistem raskida ugovora po samom pra-
vu koji je poznavao Haski jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji robe.®1
Komentatori Konvencije jednodusni su u stavu da se raskidom ugovora putem
izjave o raskidu ostvaruje visi stepen pravne sigurnosti®’4 nego putem ipso fac-
to raskida,®!® isticenjem da se na taj nacin otklanja neizvesnost u pogledu pra-
va i obaveza ugovornih strana, posebno zato §to omogucava odredenje momenta
od kog raskid pocinje da proizvodi pravna dejstva.’® Ova ocena ¢ini se prihvat-
ljivom, posebno ako se pode od toga da Becka konvencija usvaja jedinstven si-
stem raskida ugovora ciji se osnov ogleda u bitnoj povredi ugovora i, za razliku
od Haskog zakona, nacin ostvarenja raskida ne vezuje za razli¢ite osnove raskida.
U tom smislu, moze se zakljuciti da se pitanje prihvatanja ipso facto raskida u veli-
koj meri oslanja na op$tu koncepciju usvojenu u konkretnom sistemu, pre svega u
pogledu osnova za raskid ugovora. Drugim rec¢ima, opravdanost prihvatanja ipso
facto raskida treba posmatrati u zavisnosti od toga da li je prihvaéen jedinstven
osnov za raskid ugovora (bitna povreda ugovora) ili je pak, taj osnov sadrzan u
razli¢itim, posebno regulisanim slu¢ajevima neispunjenja koji, polazeci od speci-
ficnosti svakog konkretnog slucaja, ostavljaju prostor za razli¢ite nac¢ine realiza-
cije raskida ugovora — putem izjave o raskidu ili po samom pravu (ipso facto).6!”

613 Hagki zakon nije sadrzao posebno pravilo o ostvarenju raskida ugovora, ve¢ je nacin
raskida ugovora vezivao za konkretan osnov raskida. Re¢ je o kombinovanom sistemu, prema kome
se u odredenim sluc¢ajevima ugovor raskida putem izjave o raskidu, dok se u drugim raskida ipso
facto (v. ¢l. 24, 25, 26, 30, 43, 55, 62, 70). Vise o tome, ]. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna
prodaja robe, op. cit., 296-300.

614 Prilikom izrade Becke konvencije, sistem ipso facto raskida bio je predmet ostrih kritika.
Vise o tome, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 299.

615 Ipak, potrebno je imati u vidu da su u kontekstu re$enja Haskog zakona isticani znacajni
argumenti u prilog ipso facto raskida. Tako, prema Tunc-u, ipso facto raskid je u interesu obeju
ugovornih strana, duzniku zbog toga da poveriocu ne bi bila pruzena moguc¢nost da ¢eka momenat
koji je za njega, u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, najpovoljniji za izjavu o raskidu (na primer kretanje
cena na trzistu), a za poverioca da ne bude vezan ugovorom zbog toga $to nije u moguc¢nosti da ga
raskine i time bude izloZen veloj $teti. Pored toga, ipso facto raskid je opravdan ako se pode od toga
da se, u slucaju bitne povrede ugovora, osnovano moze pretpostaviti da poverilac viSe nema interes
za izvr$enje ugovora (v. André Tunc, “Commentary of the Hague Conventions of the 1st of July 1964
on International Sale of Goods and the Formation of the Contract of Sale” op. cit., 50).

616 V. Andrea Bjorklund, “Article 26” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 356.

617 J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 300.
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Forma i sadrZina izjave o raskidu

Forma. - U skladu sa nacelom konsensualizma proklamovanim u ¢lanu 11
Konvencije, izjava o raskidu ugovora ne mora ispunjavati bilo kakve zahteve for-
me i mozZe biti u¢injena kako u pismenoj formi tako i usmeno.®'® Ipak, pomenuto
pravilo Konvencije nece se primeniti ako je posebna forma predvidena ugovorom
ili se primenjuje prema obicaju ili praksi ustanovljenoj izmedu ugovornih strana;
u takvom slucaju, izjava o raskidu koja nije ucinjena u predvidenoj formi ne proi-
zvodi pravna dejstva.t!?

Sama forma izjave nema veceg znacaja; ono $to je bitno, to je da je dru-
ga strana o izjavi obavestena i da je izjava, sa stanovista sadrzine, jasna i defini-
tvna. Tako na primer, izjava o raskidu moze biti u¢injena telefonom®?° ili putem
elektronske komunikacije, ako se primalac u konkretnom slucaju, izricito ili pre-
¢utno, saglasio sa tom vrstom komunikacije.®?! U pogledu pitanja da li se ugovor
moze raskinuti i putem konkludentne radnje koja nije pracena izjavom o raskidu
najvedi deo doktrine, kao i bogata sudska praksa daju pozitivan odgovor.%??

618 Secretariat Commentary, Art. 24, No 4. V. Christiana Fountoulakis, “Article 26” u Sc-
hlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 463; A. Bjorklund, “Article 267, op. cit., 357-359.

619 V. Ch. Fountoulakis, “Article 26, op. cit., 463.

620 V. odluku autrijskog suda Oberster Gerichtshof (Dividing wall panels case) od 29.06.1999.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990629a3.html). U istom smislu, A. Bjérklund,
“Article 26, op. cit., 353 i tamo navedeni autori i odluke sudova.

621 CISG - AC Opinion No. 1, Electronic Communications under CISG, 15 August 2003.
Rapporteur : Professor Christina Ramberg, Gothenburg, Sweden, Art. 26, dostupno na: http://www.
cisg.ac.org; A. Bjorklund, “Article 267, ibidem.

622 Prema ovom stanovistu, polaze¢i od toga da pravilo Konvencije o realizaciji raskida ne sa-
dr7i zahtev za izri¢itom izjavom, treba prihvatiti i raskid putem odgovarajucih radnji duznika, koje
se mogu uzeti kao vid precutnog raskida. Ipak, takve radnje, da bi bile smatrane raskidom, moraju
jasno i nedvosmisleno izrazavati nameru za raskidom ugovora. U tim okvirima, ocenjuje se da pri-
hvatanje pre¢utnog raskida u smislu ¢lana 26 Konvencije nije u suprotnosti sa ¢injenicom da je Kon-
vencija odbacila moguénost ipso facto raskida, zbog potreba pravne sigurnosti. V. J. Perovi¢, Bitna po-
vreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 302 i dalje; Ch. Fountoulakis, “Article 267, ibidem
i tamo navedeni autori; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 223, gde se konstatuje “Ipak, prema okol-
nostima, takvo drzanje [poverioca] moZe se smatrati pre¢utnom izjavom o raskidu ugovora s obzi-
rom da ¢l. 26. [Becke konvencije] ne zahteva izricitu izjavu”; V. Heuzé. op. cit., 381. V. odluku itali-
janskog suda CA Milano (Italdecor v. Yiu's Industries) od 20.03.1998, u kojoj se isti¢e da otkazivanje
narudzbe od strane kupca nakon isteka roka za isporuku treba smatrati izjavom o raskidu ugovora
prema Beckoj konvenciji (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980320i3.html); odluku ne-
mackog suda AG Charlottenburg (Shoes case) od 04.05.1994, gde se ocenjuje da dopis kupca sa po-
nudom za vracanje nesaobrazne robe prodavcu predstavlja izjavu o raskidu ugovora prema ¢l. 26
Becke konvencije (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940504g1.html); v. arbitraznu od-
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Sadrzina. - Izjava o raskidu ugovora mora biti jasna, definitivna i nedvo-
smislena. Iako nije neophodno da sadrzi termin “raskid’%?** ova izjava mora na si-
guran nacin®* izrazavati nameru strane da odustane od ugovora.®?> U tom po-
gledu, u sudskoj praksi izrazen je stav da “obavestenje o raskidu prema ¢lanu 26
Becke konvencije mora zadovoljiti visok nivo jasnoce i preciznosti”®?® i da mora
“nedvosmisleno ukazivati da ugovorna strana ne Zeli da odrzi ugovor na snazi”%%’
Pri tome, tumacenje izjava ugovornih strana vrsi se prema standardu razumnog
lica, u smislu ¢lana 8 stav 2 Konvencije. Najzad, potrebno je da izjava o raski-
du bude ucinjena na jeziku koji ugovorne strane razumeju (na primer na jeziku
ugovora).?8

Konvencija ne zahteva da strana koja raskida ugovor, pre nego §to ucini
izjavu o raskidu, obavesti drugu stranu o nameri raskida; za realizaciju raskida

luku ICC International Court of Arbitration od 01.03.1999. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/999978i1.html). Ipak, prema drugom stanovistu, iz formulacije ¢l. 26 koja se odnosi na “izja-
vu o raskidu”, proizilazi da Konvencija ne prihvata raskid ugovora putem konkludentnih radnji koje
nisu pracene izri¢itom izjavom o raskidu. U tom smislu, Fritz Enderlein, Dietrich Maskow, Heinz
Strohbach, Internationales Kaufrecht, Berlin, Haufe, 1991, Art. 26, note 2 i Art. 8, note 2.2, nav. prema
Ch. Fountoulakis, “Article 267, ibidem; Burghard Piltz, Internationales Kaufrecht. Das UN-Kaufrecht
in praxisorienter Darstellung, 2nd edition, Miinchen, C. H. Beck, 2008, par. 5-308; Jan Hellner, Jan
Ramberg, Speciell avtalsrdtt I. Kopritt, Stockolom, 1989, 290, nav. prema K. H. Neumayer, C. Ming,
ibidem. V. odluku austrijskog suda, OLG Graz (Construction equipment case) od 29.07.2004, u kojoj
je Sud konstatovao da se, u interesu pravne sigurnosti, samo izri¢ita izjava moze prihvatiti kao izja-
va o raskidu ugovora u smislu ¢lana 26 Becke konvencije (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/040729a3.html).

623 V. odluku Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije od 01.10.2007. u kojoj
se konstatuje da, u smislu ¢lana 26 Becke konvencije, ugovor moze biti raskinut izricito ili pre¢utno.
U tom pogledu, od klju¢nog znacaja je ¢injenica da je u predmetnom sporu prodavac bio jasno
obavesten o tome da kupac vise ne Zeli da bude vezan ugovorom ¢iju je povredu uéinio prodavac
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071001sb.html).

624 V. Christopher M. Jacobs, “Notice of Avoidance under the CISG: A Practical Examination
of Substance and Form Considerations, the Validity of Implicit Notice, and the Question of
Revocability”, University of Pittsburgh Law Review, br. 64, 2003, 409.

625 Tako na primer, dopisi kupca upudeni prodavcu sa zahtevom za povracaj cene, kao i pisma
u kojima su upotrebljene formulacije “¢asa je puna’, “Sto je dosta, dosta je” i sl., u sudskoj praksi su
ocenjivani kao dovoljno jasni da ukazu na nameru raskida ugovora (Ch. Fountoulakis, “Article 267,
op. cit., 462).

626 Arbitrazna odluka ICC International Court of Arbitration od 01.03.1999. (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999978il1.html).

627 Odluka austrijskog suda Oberster Gerichtshof (Jewelry case) od 28.04.2000 (dostupno na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000428a3.html).

628 M. Miiller-Chen, “Article 49", op. cit., 787.
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potrebna je samo jedna izjava — izjava o raskidu u smislu ¢lana 26 Konvencije.5
Ipak, u slucaju kad je drugoj strani odreden dodatni rok za ispunjenje obaveze
(Nachfrist), a obaveza ne bude ispunjena u tom roku, strana koja namerava da
raskine ugovor mora izjaviti da raskida ugovor®? po isteku dodatnog roka.®*! U
ovom slucaju, rec je o dve razlicite izjave - jedna kojom se odreduje dodatni rok
za ispunjenje obaveze i druga koja se odnosi na raskid ugovora. U suprotnom,
ako po bezuspesnom isteku dodatnog roka strana koja ga je odredila ne izjavi da
raskida ugovor, ona drugoj strani moze ostaviti novi dodatni rok (jedan ili vise) ili
produziti prvobitno odreden rok.®3? S druge strane, u praksi je nekad tesko oceni-
ti da li je re¢ o izjavi o raskidu ugovora ili o obavestenju o nesaobraznosti u kome
kupac zahteva isporuku druge robe kao zamenu ili otklanjanje nedostatka. Tesko-
¢e u pogledu utvrdenja da li rec¢ o izjavi o raskidu ugovora javljaju se i u slucaje-
vima kad ugovorna strana istice svoje generalno nezadovoljstvo izvr§enjem/neiz-
vrSenjem ugovornih obaveza od strane druge ugovorne strane,®** bez navodenja
konkretnih razloga.®3*

Upucivanje izjave o raskidu

Kome se izjava upucuje. — 1zjava o raskidu mora biti upucena drugoj ugo-
vornoj strani. Cinjenica da je re¢ o jednostranoj izjavi volje konstitutivne prirode
nalaze potrebu za precizno$¢u u pogledu identiteta druge ugovorne strane prili-
kom upucivanja izjave o raskidu.®*> U tom smislu, izjava o raskidu upucéena neo-
dredenom licu ili licima, kakva bi bila izjava data u sredstvima informisanja bila

629 Secretariat Commentary, Art. 26, No 3.
630 Secretariat Commentary, Art. 26, No 3, footnote 2.

631 Ipak, moguce je da strana koja odreduje naknadni rok istovremeno izjavi da ¢e ugovor
biti raskinut ako obaveza ne bude ispunjena u tom roku. U tom smislu, ona moze da istakne da
nece prihvatiti ispunjenje obaveze nakon bezuspe$nog isteka dodatnog roka ili da upotrebi sli¢nu
formulaciju koja jasno ukazuje na njenu nameru za raskidom ugovora u slu¢aju neispunjenja obaveze
u dodatnom roku. U takvom slucaju, smatra se da posebna izjva o raskidu po isteku dodatnog roka
po pravilu nije potrebna. V. M. Miiller-Chen, “Article 49”, op. cit., 786; Ch. Fountoulakis, “Article
26%, op. cit., 465; arbitrazna odluka Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian
Federation Chamber of Commerce and Industry od 02.11.2004. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/041102r1.html).

632 Vige o tome, M. Miiller-Chen, “Article 49”, ibidem.
633 V. Ch. M. Jacobs, op. cit., 416.
634 V. A. Bjorklund, “Article 267, op. cit., 357.

635 J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 304.
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bi bez pravnog dejstva.53¢ Ako je izjavu o raskidu uéinio zastupnik, pitanje njego-
vog ovlascenja ocenjuje se prema merodavnom domacem pravu, uz primenu pra-
vila tumacenja iz ¢lana 8 Konvencije.®%”

U kom vremenu se izjava upucuje. — Konvencija ne predvida rok u kome se
moze uciniti izjava o raskidu ugovora. Za razliku od Haskog zakona koji je u tom
smislu predvidao “razuman” ili “kratak” rok (u zavisnosti od konkretnog osnova
za raskid),%3® Konvencija ovo pitanje ne reguli$e, sa izuzetkom ¢lanova 49 stav 2 i
64 stav 2 u kojima se ostvarenje prava na raskid vezuje za “razuman rok”* Iako
je raskid u $to kracem roku po pravilu u interesu strane koja Zeli da ga ostvari,®4
odsustvo opsteg vremenskog ogranicenja u tom pogledu otvara prostor za razlici-
te interpretacije prilikom primene ¢lana 26 Konvencije.®*! Pored toga, strana koja
namerava da raskine ugovor, ako nije vezana rokom, moze “izabrati” trenutak u
kome ¢e uciniti izjavu o raskidu, rukovodec¢i se isklju¢ivo sopstvenim interesima
(na primer u svetlu fluktuirajudih trzi$nih cena).®*? Iz tih razloga, u doktrini je
izrazeno misljenje da bi u pogledu vremena u kome se moze uciniti izjava o raski-
du ugovora trebalo prihvatiti razuman rok kao opste pravilo®? (a to znadi i izvan
slucajeva predvidenih u ¢lanovima 49 stav 2 i 64 stav 2 Konvencije), pri ¢emu ovaj
rok pocinje da tece od dana kada je strana koja raskida ugovor znala ili morala

636 Samuel K. Date Bah, “Article 26” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 225.
637 Ch. Fountoulakis, “Article 26, op. cit., 468.
638 V. ¢l. 26, 30, 43, 55, 62, 70 Haskog zakona.

639 O razumnom roku predvidenom u ¢lanu 49 stav 2 tatka b Konvencije, v. Markus Miiller-
Chen, “Article 49” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 791-796. O ovom roku iz ¢l.
64.2.b Konvencije, v. Florian Mohs, “Article 64” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016,
934-935. Stavove sudske prakse u pogledu pitanja $ta se smatra razumnim rokom u pomenutom
kontekstu v. UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention for the International
Sale of Goods, op. cit., Note 21, 119.

640 Pre svega u smislu pravila Konvencije o smanjenju §tete, prema kome: “Strana koja se
poziva na povredu duzna je preduzeti razumne mere da bi se smanjio gubitak, ukljuc¢uju¢i i izmaklu
dobit, prouzrokovanu takvom povredom. Ako tako ne postupi, druga strana moze zahtevati
smanjenje naknade u visini iznosa koji je mogao da se izbegne” (¢l. 77).

641 V. V. Heuzé, op. cit., 381-382.

642 V. J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 307-308.

643 Pojedini autori smatraju da u pogledu roka za izjavu o raskidu ugovora treba prihvatiti
Cetvorogodisnji rok zastarelosti potrazivanja predviden Konvencijom UN o zastarelosti potraZivanja
u oblasti medunarodne kupoprodaje robe iz 1974. godine. U tom smislu, A. Bjorklund, “Article 267,
op. cit., 358.
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znati za svoje pravo na raskid.®** U tom kontekstu, isti¢e se da se odredenjem po-
menutog roka umanjuje mogucnost razlic¢itih spekulacija na trzistu i postize visi
stepen pravne sigurnosti uopste64>.646

Ko snosi rizik prenosa izjave. — Na pitanje rizika prenosa izjave o raskidu
ugovora primenjuje se ¢lan 27 Konvencije, prema kome: “Izuzev ako je drugaci-
je predvideno u ovom Delu Konvencije, kad je jedna strana neko obavestenje, za-
htev ili drugo saopstenje dala ili u¢inila u skladu sa ovim Delom i na nacin koji se
smatra odgovaraju¢im u datim okolnostima, zadocnjenje ili greska u prenosu sa-
opstenja ili ¢injenica da saopstenje nije stiglo ne liSava tu stranu prava da se na to
saopstenje poziva’.64

Iz toga proizilazi da strana koja je ucinila izjavu o raskidu na odgovarajuci
nacin, ne snosi rizik za sluc¢aj docnje ili greske u njenom prenosu, kao ni za slucaj
da izjava nije stigla drugoj ugovornoj strani; ovaj rizik snosi strana kojoj je izjava
upucena, tj. koja je ucinila povredu ugovora. Tim putem, Konvencija je, u pogle-
du pitanja prenosa obavestenja, prihvatila teoriju otposlanja (dispatch theory),548
odstupajuci od teorije prijema®¥ koju usvaja u pogledu momenta od koga ponu-
da i njen prihvat poc¢inju da proizvode pravna dejstva (¢lan 15 stav 1 i ¢lan 18 stav
2 Konvencije).5>°

644 QOvo stanoviste zastupaju na primer Ch. Fountoulakis, op. cit., 469; Henry D. Gabriel,
Contracts for the Sale of Goods, Oxford, Oxford University Press, 2009, 94-95; Joseph Lookofsky,
Understanding the CISG in the USA, The Hague, Kluwer, 2004, 110.

645 Ch. Fountoulakis, “Article 26”, ibidem.

646 ReSenje koje vreme u kome se moze udiniti izjava o raskidu vezuje za razuman rok
prihvaceno je u novijim uniformnim pravilima kao $to su UNIDROIT Nacela medunarodnih
trgovinskih ugovora (¢lan 7.3.2 (2)), Nacela evropskog ugovornog prava (¢lan 9:303(2)), Nacrt
Zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo (¢lan II1.-3:508 (1)) i Zajednicki evropski
zakon o prodaji (¢lan 119).

647 Detaljno o ¢l. 27. Konvencije, Ulrich G, Schroeter, “Article 27” u Schlechtriem & Schwenzer
Commentary, 2016, 471-481; Andrea Bjorklund, “Article 27” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas, 2018, 364-372; Samuel K. Date Bah, “Article 27” u Commentary, C. M. Bianca, M. J.
Bonell, 1987, 226 - 231; J. O. Honnold, op. cit., 216-217; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 225-229.

648 U. G. Schroeter, “Article 27", op. cit, 471; A. Bjorklund, “Article 27, op. cit., 361-362; K.
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 225; J. O. Honnold, op. cit., 216; Albert H. Kritzer, Guide to Practical
Application of the United Nations Convention on Contracts for the Internatioanl sale of Goods,
Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1989, 220.

649 Uopste o teorijama u pogledu trenutka zaklju¢enja ugovora, S. Perovi¢, op. cit., 280-284.

650 Prema ovim pravilima, ponuda proizvodi dejstvo od trenutka kad stigne ponudenom (¢l.
15.1 Konvencije), a prihvat ponude proizvodi dejstvo od trenutka kad izjava o prihvatanju stigne
ponudiocu (¢l. 18.2 Konvencije).
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Pravilo iz ¢lana 27 Konvencije odnosi se samo na pitanje rizika prenosa izja-
ve i ne daje odgovor na pitanje u kom trenutku izjava o raskidu pocinje da proi-
zvodi dejstvo - od trenutka njenog otposlanja ili od trenutka njenog prijema od
strane druge ugovorne strane. Re¢ je o spornom i ¢esto diskutovanom pitanju®! u
pogledu koga su u doktrini izrazeni razliciti pristupi, a u odredenim slucajevima i
ostre kritike koje se ¢ine opravdanim, pre svega u kontekstu utvrdenja odnosa iz-
medu ¢lana 26 i ¢lana 27 Konvencije.5>2

Tako, prema stanovistu koje polazi od dosledne primene teorije prijema,
¢lan 27 Konvencije odnosi se samo na rizik u slu¢aju docnje ili greske u prenosu
izjave, $to je bez uticaja na pitanje pravnih dejstava izjave; da bi proizvodila prav-
na dejstva, izjava mora da stigne strani kojoj je upucena.5>* S druge strane, odre-
deni autori usvajaju modifikovanu teoriju prijema, prema kojoj izjava proizvodi
dejstva od momenta njenog prijema, a u slucaju gubitka izjave, kao relevantno
treba uzeti ono vreme koje je u normalnim okolnostima potrebno da takva izjava
stigne drugoj ugovornoj strani (pretpostavljeno vreme prijema),®>* analogno pra-
vilu iz ¢lana 24 Konvencije.®>® Ipak, u komentarima Konvencije u pogledu ovog
pitanja preovladuje stav koji, polazeci od “Ciste” teorije otposlanja, uzima da izjava
o raskidu proizvodi dejstvo od trenutka u kome je poslata.5>¢ Ovaj stav izrazen je i
u ve¢em broju sudskih odluka.®’

651 U tom kontekstu, od posebnog prakti¢nog znacaja je pitanje opozivosti izjave o raskidu
ugovora tj. da li ova izjava moze biti opozvana pre nego §to stigne drugoj strani ili ona postaje
obavezuju¢a od momenta njenog otposlanja. V. Ch. Fountoulakis, “Article 26, op. cit., 467-468; U.
G. Schroeter, “Article 277, op. cit, 480-481; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 227; A. Bjérklund,
“Article 27, op. cit., 363-364; Ch. Jacobs, op. cit., 422.

652 V. na primer K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 222-224 i 228-229.

653 E. Stern, Erkldrungen im UNCITRAL-Kaufrecht, Wien, Manz, 1990, para 454, nav. prema
U. G. Schroeter, “Article 277, op. cit., 480.

654K, H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 224.

655 Prema ¢l. 24. Konvencije: “U smislu ovog dela Konvencije, ponuda, izjava o prihvatanju
ili bilo koje drugo izrazavanje namere “stiglo” je primaocu ako mu je saop$teno usmeno ili na drugi
nacin uruceno njemu li¢no ili predato u njegovom sedistu ili na njegovu postansku adresu ili, ako
nema sedista, odnosno postanske adrese, u njegovom redovnom boravistu”

656 Peter Schlechtriem, “Article 27” u Commentary, Schlechtriem, 1998, 196; G. Schroeter,
“Article 27, op. cit, 480; Ch. Fountoulakis, “Article 267, op. cit., 466-467; J. O. Honnold, op. cit., 215-
217; A. Bjorklund, “Article 27”, op. cit., 362-364 gde je izrazen drugaciji stav u pogledu mogu¢énosti
opoziva izjave o raskidu pre nego §to ona stigne drugoj strani.

57 V. UNCITRAL Digest, op. cit., Note 1, 121. Tako na primer, u sporu koji se vodio pred
nemackim sudom povodom raskida ugovora o medunarodnoj prodaji, Sud je konstatovao: “Prema
teoriji otposlanja iz ¢l. 27. Becke konvencije, ako je strana u¢inila bilo kakvu komunikaciju na nacin
koji se smatra odgovaraju¢im u datim okolnostima, zadocnjenje ili greSka u prenosu komunikacije
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Teret dokazivanja da je izjava o raskidu ucinjena je na strani koja raskida
ugovor, pri ¢emu ona mora dokazati da je izjava o raskidu otposlata, kao i vreme
i nadin njenog otposlanja.®>® Ako su strane ugovorile posebnu formu u pogledu
medusobne komunikacije, strana koja raskida ugovor mora dokazati da je izjava
o raskidu ucinjena u ugovorenoj formi.®>® § druge strane, polazeéi od teorije ot-
poslanja, strana koja raskida ugovor ne mora dokazivati da je izjava stigla drugoj
ugovornoj strani s obzirom da izjava o raskidu proizvodi dejstva od trenutka nje-
nog otposlanja.

II. Ostvarenje raskida ugovora zbog neispunjenja prema
Zakonu o obligacionim odnosima

Opsta pravila

Dva razlicita slucaja. — Prema ops$tem pravilu Zakona o obligacionim odno-
sima o ostvarenju raskida ugovora zbog nesipunjenja obaveze, poverilac koji zbog
neispunjenja duznikove obaveze raskida ugovor duzan je to saopstiti duzniku bez
odlaganja (¢lan 130). U tim okvirima, Zakon razlikuje dva slucaja - kad je ispu-
njenje obaveze u odredenom roku bitan element ugovora (¢lan 125) i kad ispunje-
nje obaveze u odredenom roku nije bitan element ugovora (¢lan 126).

Fiksni ugovori. — U slucaju kad ispunjenje obaveze obaveze u odredenom
roku predstavlja bitan element ugovora (fiksni ugovori), Zakon predvida raskid
ugovora po samom pravu (ipso iure, ipso facto, de plain droit). Prema Zakonu, kad

ili ¢injenica da ona nije stigla ne lidava tu stranu prava da se poziva na ucinjenu komunikaciju. To
znaci da [u predmetnom slucaju] prodavac snosi rizik prenosa izjave, a prava kupca koja se odnose
na otposlanje [izjave] su zastiena ¢ak i ako komunikacija nije primljena..” (odluka OLG Miinchen
(Dust ventilator case) od 17.11.2006. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061117¢1.html).
Ipak, suprotan stav izrazen je u odluci nemackog Saveznog vrhovnog suda - Bundesgerichtshof
(Tools case) od 24.09.2014. (dostupno na nemackom jeziku: http://cisg-online.ch/content/api/cisg/
urteile/2545.pdf), nav. prema Ch. Fountoulakis, op. cit., 467.

658 V. Ch. Fountoulakis, “Article 267, op. cit., 470; u kontekstu ¢l. 49. Konvencije M. Miiller-
Chen, “Article 497, op. cit., 788; u kontekstu ¢l. 64. Konvencije, F. Mohs, “Article 647, op. cit., 940; K.
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 222. O stavovima sudske prakse, v. UNCITRAL Digest of Case Law on
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, op. cit., 120.

659 V. odluku holandskog suda Rb Arnhem (Tree case) od 11.02.2009. (dostupno na: http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/090211n1.html).

660 V. A. Bjorklund, “Article 27”, op. cit., 364; UNCITRAL Digest, ibidem. V. odluku nemackog
suda OLG Naumburg (Automobile case) od 27.04.1999. gde se konstatuje: “U svojoj pismenoj
komunikaciji od 11. aprila 1997, [kupac] je izjavio da raskida ugovor (¢l. 49(1) Becke konvencije).
Bez znacaja je da li je [prodavac] primio to pismo” (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/990427¢1.html).
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ispunjenje obaveze u odredenom roku predstavlja bitan element ugovora, pa duz-
nik ne ispuni obavezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. Ipak, po-
verilac moze odrzati ugovor na snazi, ako po isteku roka, bez odlaganja, obavesti
duznika da zahteva ispunjenje ugovora. Kad je poverilac zahtevao ispunjenje, pa
ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da raskida ugovor. Pri tome, Zakon
precizira da se pomenuta pravila o raskidu primenjuju kako onda kad su ugovor-
ne strane predvidele da ¢e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u
odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje obaveze u odredenom roku bitan
element ugovora po prirodi posla.®°!

Prema tome, kad su ugovorne strane predvidele da ¢e se ugovor raskinu-
ti ukoliko ne bude izvr$en u predvidenom roku odnosno kad iz okolnosti sluca-
jaiiz prirode posla proizilazi da je izvrSenje o roku bitan sastojak ugovora, neis-
punjenjem obaveze u roku nastupa raskid ugovora po samom pravu®®2.563 U tom
pogledu, Zakon se znac¢ajno udaljava od Becke konvencije koja, kao $to je receno,
ne prihvata ovu vrstu raskida.

Kad ispunjenje obaveze u odredenom roku nije bitan element ugovora. - S
druge strane, kad ispunjenje obaveze u odredenom roku nije bitan element ugo-
vora, duznik zadrzava pravo da i posle isteka roka ispuni svoju obavezu, a pove-
rilac da zahteva njeno ispunjenje. Ali, ako poverilac Zeli raskinuti ugovor, mora
ostaviti duzniku primeren naknadni rok za ispunjenje. Ako duznik ne ispuni oba-
vezu u naknadnom roku, nastupaju iste posledice kao i u slucaju kad je rok bitan
element ugovora®64,66>

Naknadni primeren rok za ispunjenje obaveze u Zakonu o obligacionim
odnosima ima karakter dopunskog roka jer se pretpostavlja da je duznik otpo-
¢eo sa izvr$enjem obaveze u prvobitno predvidenom roku.®®® Duzina naknadnog
roka odreduje u skladu sa okolnostima slucaja, uz uzimanje u obzir prirode ugo-

661 Clan 125 Zakona.

662 V. S. Perovié, “Clan 125” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢,
I Knjiga, 1995, 250; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga, op.
cit., 516; S. Cigoj, op. cit., 417-418.

663 Primeri iz domace sudske prakse u pogledu primene ovog pravila, J. Perovi¢, Bitna povreda
ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 336 337.

664 Clan 126 Zakona.

665 Rasprava o pitanju posledica neispunjenja u naknadnom roku, tj. da li, ukoliko obaveza
nije ispunjena ni u naknadnom roku nastupa raskid ugovora po samom pravu ili je pak, poverilac u
obavezi da duznika obavesti o raskidu, J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe,
op. cit. 328-330.

666 S, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 509.
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vornog odnosa, spremnosti duznika da potpuno ispuni obavezu, prirode njego-
ve obaveze (npr. da li je u pitanju gotova roba ili je tek treba proizvesti),®¢” nacina
redovnog poslovanja duznika koji su ugovorne strane imale u vidu prilikom za-
klju¢enja ugovora, prilika na trzistu, i s.°¢® Ono §to je u kontekstu ovog pitanja od
posebnog znacaja, to je ¢injenica da su kriterijumi za odredenje duzine naknad-
nog roka objektivne prirode, ¢ime se $tite kako interesi duznika tako i interesi po-
verioca.®®® Takvo stanoviste nedvosmisleno je izrazeno i u domacoj sudskoj prak-
si, prema kojoj: “ostavljaju¢i duzniku rok za naknadno ispunjenje, poverilac mu
mora ostaviti takav rok u kome bi duznik, pod normalnim uslovima poslovanja i
na nacin koji su stranke imale u vidu prilikom zaklju¢enja ugovora, mogao ispu-
niti svoje obaveze’,®’? te da “primerenost roka znaci da prema konkretnim okol-
nostima ovaj rok mora biti dovoljno dug da jedna ili druga strana, vezane ugovo-
rom, izvr$e potrebnu ¢inidbu”6”!

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, obaveza ostavljanja naknadnog
roka ne postoji ni u slucaju kad iz duznikovog drzanja proizilazi da on svoju oba-
vezu nece ispuniti ni u naknadnom roku,%”2 kao ni onda kad je pre isteka roka za
ispunjenje obaveze o¢igledno da duznik nece ispuniti svoju obavezu.6”3 Ipak, po-
verilac koji u ovim sluc¢ajevima namerava da raskine ugovor, obavezan je o tome
obavestiti duznika bez odlaganja u smislu ¢lana 130 Zakona.®”4

Izjava o raskidu

Izjava o raskidu kao opste pravilo. — ReSenje iz ¢lana 130 Zakona prema
kome se ugovor raskida prostom izjavom poverioca koji je obavezan da je duzni-

967 V. u tom smislu presudu Vrhovnog privrednog suda SI-1116/70 od 10. marta 1970, prema
kojoj: “Pri odredivanju trajanja naknadnog roka mora se poci od pretpostavke da prodavac ve¢
raspolaze sa prodatom robom, a ne da prodatu robu tek treba da nabavi”. Navedeno prema, Ratimir
Kaganin, Tiosav Velimirovi¢, Opste uzanse za promet robom sa objasnjenjima, Beograd, 1976, 344.

668 V. S. Perovié, “Clan 126” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢,
I Knjiga, 1995, 251-253; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga,
op. cit., 519; S. Cigoj, op. cit., 421.

669 V. S, Perovi¢, “Clan 1267, op. cit., 251.
670 Presuda Vrhovnog privrednog suda SI-152/56 od 4. maja 1956.

671 Presuda Vrhovnog privrednog suda SI-1943/69 od 11. septembra 1970. navedeno prema,
R. Ka$anin, T. Velimirovi¢, op. cit., 344.

672 Clan 127 Zakona o obligacionim odnosima.
673 Clan 128 Zakona o obligacionim odnosima.

674 V7, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, 513-514; Slobodan Perovi¢, “Clan 127” i “Clan 128” u
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995, 254-255.
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ku ucini bez odlaganja, blisko je pravilu iz ¢lana 26 Konvencije prema kome izjava
o raskidu proizvodi dejstvo jedino ako je o njoj obavestena druga strana.

Rok u kome se cini izjava. - Za razliku od Konvencije koja ne precizira rok u
kome izjava o raskidu mora biti u¢injena, Zakon predvida da saopstenje o raski-
du poverilac mora uciniti “bez odlaganja” Prilikom tumacenja formulacije “bez
odlaganja”®’> ¢ini se da je potrebno poci od Skice za Zakonik o obligacijama i
ugovorima, prema kojoj “bez odlaganja” znaci da je poverilac duzan izjavu o ra-
skidu uciniti u $to je moguce kracem roku, prema okolnostima, pocev od casa
kad bi radnja razumno mogla biti obavljena®”6.5”7 To zna¢i da pravilo Zakona o
obligacionim odnosima primenjeno na ugovor o medunarodnoj prodaji robe tre-
ba tumaciti tako da, poverilac koji namerava da raskine ugovor, mora o tome oba-
vestiti duznika u najkracem mogucem roku, a u skladu sa okolnostima slucaja i
onim §to je uobicajeno u konkretnom domenu trgovacke struke.®’®

Forma izjave. — Zakon o obligacionim odnosima ne predvida formu u kojoj
mora biti ucinjena izjava o raskidu, pa u tom smislu deli resenje Becke konvencije
o kome je bilo re¢i. To znaci da izjava o raskidu ugovora ne mora ispunjavati bilo
kakve zahteve forme i moze biti u¢injena kako u pismenoj formi tako i usmenim
putem.”?

Ono $to je u okviru ovog pitanja bitno jeste ¢injenica da je volja za raski-
dom ugovora izrazena na siguran nacin i da je druga strana o toj volji obaveste-
na. Ovaj princip izricito je predviden Ops$tim uzansama, prema kojima, poverilac
koji zbog duznikove docnje odustane od ugovora, mora odustanak saopstiti duz-
niku na siguran nacin.%%° Ocena o tome $ta se moze smatrati “sigurnim nacinom,
donosi se u skladu sa okolnostima svakog konkretnog slucaja.

U pogledu pitanja mogu¢nosti raskida ugovora putem konkludentnih rad-
nji poverioca ¢ini se da je potrebno po¢i od prirode samih konkludentnih radnji;

675 V. Slobodan Perovi¢ “Clan 130” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan
Perovi¢, I Knjiga, 1995, 257, gde se konstatuje da se poverilac mora pridrzavati odredenog standarda,
jer e se “izraz “bez odlaganja” ceniti prema konkretnim okolnostima i uobicajenim pravilima
ponastanja”

676 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lan 95 stav 2.

677 Opéte uzanse su kod promptne isporuke predvidale da rok isporuke odreden u ugovoru

izrazom “odmal’, “prompt’, “brzo”, “hitno” i sli¢nim izrazima znaci da se isporuka ima izvrsiti u roku
od osam dana od dana zakljuc¢enja ugovora (Opste uzanse za promet robom iz 1954. godine, ¢lan 81).
678 J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 323.
679 V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 507; Slobodan Perovi¢ “Clan 130, ibidem.

680 Opste uzanse za promet robom iz 1954. godine, uzansa br. 216.
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ukoliko su one takve da nedvosmisleno izrazavaju volju poverioca za odustan-
kom od ugovora (npr. vracanje robe sa nedostacima uz odbijanje placanja cene od
strane kupca), trebalo bi smatrati da je saopstenje ucinjeno na siguran nacin.8!
Nasuprot tome, ¢utanje poverioca odnosno njegovo pasivno ponasanje duze vre-
mena pri ¢emu on ne pokazuje nikakav interes za izbor svojih prava, ne znaci nje-
govu izjavu volje, pa se ne moze smatrati pre¢utnim (posrednim) saop$tenjem o

raskidu.682

Na tom stanovi$tu je i domaca sudska praksa prema kojoj: “nije do-
voljno da kupac samo ¢uti duze vremena, ve¢ se moraju steci takve okolnosti na
osnovu kojih ¢e se kupcevom dugom ¢utanju modi pripisati znacenje precutnog
odustanka od ugovora”®® U kontekstu istog pitanja, sudska praksa je izrazavala
i znacajno restriktivnija stanovista. Tako, u jednoj odluci se konstatuje da: “sama
¢injenica da je poverilac zadocnelom duzniku ostavio naknadni rok i da ovaj ni
u tom roku nije ispunio ugovor, nije dovoljna da poverilac odustane od ugovora;
potrebno je i da na siguran nacin saopsti duzniku svoj odustanak od ugovora”.684

Rizik prenosa izjave. — Rizik zbog docnje ili greske u prenosu saopstenja
snosi strana koja namerava da raskine ugovor.®®> U tom smislu, primenjuje se op-
$te pravilo o odgovornosti zbog propustanja obavestenja prema kome, ugovorna
strana koja je duzna da obavesti drugu stranu o ¢injenicama koja su od uticaja na
njihov ugovorni odnos, odgovara za $tetu koju pretrpi druga strana zbog toga sto
nije bila na vreme obavestena.686

Pravila specifiéna za prodaju

Opsta pravila primenjena na ugovor o prodaji. — Opsta pravila Zakona o
obligacionim odnosima o realizaciji raskida ugovora dobila su odgovarajucu pri-
menu u materiji ugovora o prodaji u okviru prava kupca na raskid ugovora usled

681 Na tom stanovistu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 511.
682 S, Perovié, Obligaciono pravo, ibidem.
683 Presuda Vrhovnog privrednog suda, SI. 81/56. Zbirka sudskih odluka, knj. I, sv. I, br. 245.

684 'V, Milo§ Isakovi¢, Petar Surlan, Opste uzanse za promet robom s objasnjenjima i sudskom
praksom, Beograd, 1961, 193, navedeno prema, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 512. Suprotno
stanoviste usvojeno je u presudi Vrhovnog privrednog suda S1-121/56 od 8. februara 1956. prema
kojoj: “kad kupac duze vreme ne trazi izvr$enje ugovora ili naknadu $tete, prodavac moze zakljuciti
da je kupac ¢utanjem odustao od ugovora, ako postoje okolnosti koje logicki opravdavaju takav
zakljucak’.

685 V. S. Perovi¢, “Clan 1307, ibidem.

686 Clan 268 Zakona. Vise o tome, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 507.
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materijalnih i pravnih nedostataka stvari,’¥” kao i u pogledu prava prodavca na
raskid ugovora u slu¢aju kad kupac odbije da preuzme stvar.588

Materijalni nedostaci. — Kupac koji je blagovremeno i uredno obavestio
prodavca o nedostatku, moze, izmedu ostalih prava, izjaviti da raskida ugovor
ali samo ukoliko je prodavcu ostavio naknadni rok za ispunjenje ugovora,®®® a
to znaci za uklanjanje nedostatka ili predaju druge stvari bez nedostatka. Prema
tome, kupac nema apsolutnu slobodu opcije u slu¢aju materijalnih nedostataka,
ve¢ da bi ostvario raskid ugovora, mora prodavcu ostaviti naknadni rok za ispu-
njenje obaveze.%? Ipak, kupac moze raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog
roka ako mu je prodavac posle obavestenja o nedostacima saopstio da nece ispu-
niti ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja ocigledno proizilazi da proda-
vac neée modi ispuniti ugovor ni u naknadnom roku.®! Ukoliko prodavac u na-
knadnom roku ne ispuni svoju obavezu, ugovor se raskida po samom pravu, s tim
$to ga kupac moze odrzati ako bez odlaganja izjavi prodavcu da ugovor odrzava
na snazi.®? Kad je re¢ o delimi¢nim nedostacima, Zakon predvida da, kad samo
deo predate stvari ima nedostatke, kupac moze raskinuti ugovor pod pomenutim
uslovima samo u pogledu dela koji ima nedostatke. On moze raskinuti ceo ugo-
vor samo ako predata stvar ¢ini celinu, ili ako kupac inace ima opravdan interes
da primi ugovorenu stvar u celini.®

S druge strane, kupac gubi pravo da raskine ugovor zbog nedostatka stva-
ri ukoliko mu je nemoguce da vrati stvar ili da je vrati u stanju u kome ju je pri-
mio.*** U tom slucaju, on zadrzava ostala prava koja mu daje Zakon zbog posto-
janja nekog nedostatka,®®> pod uslovom da je blagovremeno i uredno obavestio
prodavca o nedostatku.®®® Medutim, kupac i u ovom sluc¢aju moze raskinuti ugo-

687 V. ¢lanove 488-497 i 508-515 Zakona o obligacionim odnosima.
688 Clan 519 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.
689 Clan 490 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

90 Pravilo o obaveznosti ostavljanja naknadnog roka u slu¢aju raskida ugovora zbog materi-
jalnih nedostataka predstavlja novinu u odnosu na re$enje Uzansi, prema kome je ova obaveza posto-
jala samo u sluc¢aju docnje, dok prilikom raskida ugovora zbog mana robe nije bilo potrebno ostav-
ljati naknadni rok (uzansa br. 154).

61 Clan 491 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.
692 Clan 491 Zakona o obligacionim odnosima.
693 Clan 492 Zakona o obligacionim odnosima.
694 Clan 495 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
695 Clan 496 Zakona o obligacionim odnosima.

69 Clan 488 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
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vor ako je stvar potpuno ili delimi¢no propala ili odtecena usled nedostatka koji
opravdava raskid ugovora ili usled dogadaja koji ne potic¢e od njega ni od lica za
koje on odgovara.®®’ Isto tako, kupac moze raskinuti ugovor ako je stvar potpu-
no ili delimi¢no propala ili ostecena usled neizvr§enja obaveze kupca da pregle-
da stvar, ili ako je kupac pre nego $to je otkriven nedostatak potrosio ili zamenio
jedan deo stvari u toku njene redovne upotrebe, kao i ako je ostecenje ili izmena
bez znacaja%%8.6%

Pravni nedostaci. — Kada osnov za raskid ugovora predstavljaju pravni ne-
dostaci, Zakon predvida razli¢ite nacine njegove realizacije — raskid po samom
pravu u slucaju potpune evikcije i raskid putem saopstenja prodavcu u slucaju de-
limi¢ne evikcije i u slucaju kad se zbog pravnog nedostatka ne moze ostvariti svr-
ha ugovora.

U tim okvirima, ukoliko kupac pretrpi potpunu evikciju, ugovor se raskida
po samom pravu.’? Drugim re¢ima, kada kupac blagovremeno obavesti prodav-
ca o postojanju prava treceg na stvari i pozove ga da ga uzme u zastitu,’! a proda-
vac ne postupi po tom zahtevu i stvar bude oduzeta od kupca, za raskid ugovora
nije potrebna izjava o raskidu, ve¢ se ugovor raskida automatski, na osnovu sa-
mog nastupanja nastupanja potpune evikcije. Medutim, ugovor se ne raskida po
samom pravu u slucaju delimi¢ne evikcije; ukoliko je kupcevo pravo umanjeno ili
ograni¢eno, on moze izvrsiti izbor izmedu dva pravna sredstva — raskida ugovora,
s jedne, i zahteva za srazmerno sniZenje cene, s druge strane.”? Ako se kupac u
ovom slucaju opredeli za raskid ugovora, on to mora saopstiti prodavcu bez odla-
ganja u smislu ¢lana 130 Zakona. Na isti nacin ugovor se raskida kad se zbog po-
stojanja pravnog nedostatka svrha ugovora ne moze ostvariti, a prodavac po zah-
tevu kupca ne oslobodi stvar od prava ili pretenzije treceg’%3.704
697 Clan 495 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

698 Clan 495 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima.

099 Detaljno o raskidu ugovora zbog materijalnih nedostataka, J. Perovi¢, Bitna povreda
ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 340-343 i tamo navedeni autori; S. Perovi¢, Obligaciono
pravo, op. cit., 394-399.

700 Clan 510 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
701 Clan 509 Zakona o obligacionim odnosima.

702 Clan 510 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
703 Clan 510 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

704 Detaljno o raskidu ugovora zbog pravnih nedostataka, J. Perovié, Bitna povreda ugovora
Medunarodna prodaja robe, op. cit., 343-344 i tamo navedeni autori; S. Perovi¢, Obligaciono pravo,
op. cit., 386-387.
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Ostvarenje raskida ugovora u slucaju odbijanja kupca da preuzme stvar. -
Zakon ovlas¢uje prodavca da izjavi da raskida ugovor ako kupac bez opravdanog
razloga odbija da preuzme stvar koja mu je ponudena na ugovoren ili uobicajen
nacin i na vreme; pravo prodavca na izjavu o raskidu uslovljeno je postojanjem
osnovanog razloga za sumnju da kupac nece isplatiti cenu.”® U ovom slucaju, ve¢
iz same formulacije pravila (“prodavac moze izjaviti da raskida ugovor”), jasno je
da obavestenje kupca o raskidu ugovora predstavlja nephodan uslov za njegovu
realizaciju.”%6

SINTEZA

Pogled na izlozena re$enja Becke konvencije i Zakona o obligacionim odno-
sima, daje mesta op$tem zakljucku da je osnov za raskid ugovora zbog nesipunje-
nja obaveze razli¢ito regulisan u ovim izvorima. U zavisnosti od konkretnih pra-
vila koja se na ugovor primenjuju, raskid jednog ugovora moze biti osnovan sa
stanovista resenja Zakona o obligacionim odnosima, dok prema Konvenciji, taj
isti raskid moze biti ocenjen kao nedozvoljen i obratno. Pored toga, pravila Kon-
vencije i Zakona o obligacionim odnosima predvidaju samo opste kriterijume za
ocenu osnovanosti raskida, od kojih se neki, kao $to je na primer kriterijum pred-
vidljivosti $tete predviden u ¢lanu 25 Becke konvencije, pokazuju kao posebno
teski za primenu u praksi. Iz tih razloga, “siguran put” ka raskidu ugovora potreb-
no je “ucrtati’ u samom ugovoru, tako $to ¢e ugovorne strane u raskidnoj klauzu-
li precizno odrediti osnov za raskid i uslove realizacije raskida ugovora zbog neis-
punjenja obaveze.

Kad je re¢ o konkretnim re$enjima, na prvom mestu se moze zakljuciti da
sistem Becke konvencije koji usvaja bitnu povredu ugovora kao jedinstven osnov
za raskid ugovora znacajno pojednostavljuje brojna pitanja koja se u kontekstu
raskida po pravilu postavljaju. Za raskid ugovora potrebno je da je nastupila bitna
povreda ugovora koja ispunjava uslove iz ¢lana 25 Konvencije, nezavisno od toga
da li je re¢ o potpunom neispunjenju, delimi¢nom neispunjenju ili o ispunjenju
koje nije u skladu sa onim §to je ugovorom predvideno. Bitna povreda ugovora
postoji nezavisno od krivice duznika, nezavisno od toga da li se odnosi na glavnu
ili sporednu obavezu i bez obzira da li prozilazi iz pravila Konvencije ili iz samog

705 Clan 519 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

706 V. J. Perovi, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, op. cit., 344.
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ugovora. Posmatrana sa tog aspekta, koncepcija bitne povrede ugovora se, pre-
ma stavu autora ovog rada, moze pozitivno oceniti. Medutim, kriterijumi utvrde-
nja bitne povrede ugovora - sustinska $teta i predvidljivost $tete, onako kako su
Konvencijom predvideni, pokazuju se nedovoljno jasnim i kompleksnim za pri-
menu, posebno u odsustvu odgovarajuceg ugovornog odredenja. O tome svedoce
kako stavovi doktrine koji su bili i ostali znacajno podeljeni u pogledu kriterijuma
utvrdenja bitne povrede ugovora, tako i Citava “riznica” razli¢itih stavova sudske
prakse u pogledu ovog pitanja.

S druge strane, Zakon o obligacionim odnosima koji ne poznaje bitnu po-
vredu ugovora, usvaja neispunjenje obaveze kao opsti osnov za raskid ugovora, s
jedne strane, i materijalne i pravne nedostatke kao poseban osnov za raskid ugo-
vora o prodaji, s druge strane. Uslovi koje Zakon predvida za raskid ugovora nisu
taksativno nabrojani, ve¢ oni proizilaze iz opste sadrzine odredbi kojima se regu-
lise pitanje raskida. Prvi uslov koji potice iz samog pojma raskida, ogleda se u ne-
ispunjenju obaveze iz dvostranog ugovora od strane jednog ugovornika i to je co-
ditio osine qua non raskida. On je postavljen ve¢ u prvim re¢ima odredbe ¢lana
124 Zakona, prema kojima, kad jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga stra-
na moze raskinuti ugovor prostom izjavom. Pri tome, Zakon ne utvrduje kakvog
znacaja neispunjenje treba da bude da bi konstituisalo osnov za raskid ugovora.
Ipak, u odredbi ¢lana 131, Zakon izricito predvida da se ugovor ne moze raski-
nuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze. U tim okvirima, osim u slucaje-
vima kad je u pitanju neispunjenje obaveze koja predstavlja bitan element ugovo-
ra, granica kojom su “teze” povrede ugovora (koje daju pravo na raskid) odvojene
od “laksih” (usled kojih raskid nije dozvoljen), izuzetno je rastegljiva i podlozna
oceni suda koji o tome odlucuje u svetlu relevantnih okolnosti svakog konkret-
nog slucaja. U tako postavljenim zakonskim okvirima, u odsustvu odgovaraju-
¢e ugovorne klauzule, o pravu na raskid ¢esto odlucuju nijanse od kojih zavisi da
li ¢e konkretno neizvrsenje dobiti znacaj osnova za raskid ili samo osnova za na-
knadu Stete.

Iz komparativne analize pravila koja u pogledu osnova za raskid ugovora
prihvataju Becka konvencija, s jedne, i Zakon o obligacionim odnosima, s druge
strane, proisticu i dva konkretna zakljucka. Na prvom mestu, usvajanje jedinstve-
nog osnova za raskid ugovora zbog neispunjenja ima znacajnih prednosti u odno-
su na sistem u kome je osnov za raskid regulisan odvojeno, u zavisnosti od vrste
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neispunjenja. U tom smislu, reSenje Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima,
kao i predlog izlozen u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije mogu predstav-
ljati pocetni osnov za analizu eventualnih reformi srpskog zakonodavstva u mate-
riji raskida ugovora. S druge strane, kad je re¢ o ugovorima na koje se primenjuje
Becka konvencija, konecepcija bitne povrede ugovora iz ¢lana 25 zahteva posebnu
paznju ugovornih strana koje treba da budu svesne problema koji mogu proiste-
¢i iz primene kriterijuma postavljenih ovim pravilom. U tom smislu, ugovorom je
potrebno precizno predvideti sva pitanja koja mogu biti od uticaja za ocenu prava
na raskid, a posebno pitanje znacaja konkretnih ugovornih obaveza i pravnih po-
sledica njihovog neispunjenja.

Kad je re¢ o ostvarenju raskida, ¢ini se da je, u pokusaju pronalazenja op-
timalnog resenja za primenu pravila Becke konvencije, potrebno po¢i od svr-
he koja se putem njih nastoji ostvariti, a koja se, pre svega, ogleda u izbegavanju
pravne nesigurnosti u odnosima izmedu ugovornih strana. U tom smislu treba
razumeti potpuno napustanje sistema ipso facto raskida u Beckoj konvenciji, kao
i zahtev iz ¢lana 26 prema kome se raskid ugovora ostvaruje putem izjave o raski-
du koja ima dejstvo samo ako je o njoj obavestena druga strana. S druge strane,
ugovorna strana koja trpi povredu ne sme biti dovedena u situaciju da ne moze
raskinuti ugovor i time efikasno ostvariti svoja prava zbog toga $to druga strana
izbegava prijem izjave o raskidu. U tako postavljenim, $irokim i fleksibilnim okvi-
rima, sud treba da odluci o ispunjenosti uslova za ostvarenje raskida, pazljivo ce-
neci sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja. S druge strane, ugovornoj strani
koja raskida ugovor moze se sugerisati da, iako prema Konvenciji nije obavezna,
izjavu o raskidu ucini u pismenoj formi, da u njoj jasno i nedvosmisleno navede
da je re¢ o raskidu ugovora, uz isticanje razloga za raskid, kao i da ovu izjavu do-
stavi drugoj ugovornoj strani na nacin koji obezbeduje dokaz da je izjava poslata.
Tim putem, znacajno se umanjuje mogucnost razli¢itih tumacenja i spornih pita-
nja u kontekstu ostvarenja raskida ugovora.

S druge strane, sistem ostvarenja raskida ugovora usvojen u Zakonu o obli-
gacionim odnosima ¢ini se fleksibilnim i samim tim prilagodenim potrebama
modernog prometa. Naime, Zakon svojim pravilima pruza Sirok okvir za ostva-
renje raskida ugovora u razli¢itim sluc¢ajevima neispunjenja obaveze i stranu koja
namerava da raskine ugovor ne ogranicava strogim zahtevima forme. Ipak, ¢ini se
da interesi pravne sigurnosti govore u prilog napustanja raskida ugovora po sa-
mom pravu koji Zakon predvida u slucajevima “tezih” povreda ugovora (fiksni
ugovor, potpuna evikcija); umesto toga, u ovim slucajevima, moguce je predvide-
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ti raskid ugovora bez obaveze ostavljanja naknadnog roka pri cemu je poverilac
duzan da duznika o raskidu obavesti bez odlaganja (razume se, ovo samo ukoliko
ugovorom nije druk¢ije predvideno). Pored toga, neodgovaraju¢om sistematiza-
cijom opstih pravila koja se odnose na postupak raskida (¢lanovi 125, 126 i 130),
Zakon stvara sliku nejasnih resenja koja otvaraju prostor razli¢itim i kontradik-
tornim tumacenjima. Iz tih razloga, poverilac koji namerava da raskine ugovor,
mora postupati sa posebnim oprezom prilikom ostavljanja naknadnog roka i od-
luc¢ivanja da li ¢e duznika posebno i izri¢ito obavestavati o raskidu ugovora. Uko-
liko dode do spora, na sudu je zadatak da pazljivom ocenom relevantnih okol-
nosti konkretnog slucaja na pravilan nacin interpretira intenciju zakonodavca i
pruzi odgovor na pitanje da li su ispunjeni uslovi za ostvarenje raskida ugovora.

II. NAKNADA STETE ZBOG POVREDE UGOVORA
UVODNI OSVRT

Povreda ugovorne obaveze redovno je pracena pravnhom sankcijom nakna-
de stete. U najopstijem smislu, da bi otecena strana ostvarila pravo na naknadu
Stete zbog povrede ugovora, potrebno je da je druga strana ucinila povredu ugo-
vora, da je oStecena strana pretrpela Stetu koja se moze naknaditi prema mero-
davnom pravu, da je Steta nastala kao posledica povrede ugovora i da ne postoje
okolnosti koje isklju¢uju odgovornost strane koja je ucinila povredu. U ovoj obla-
sti, jedno od najznacajnijih pitanja odnosi se na obim naknade $tete pretrpljene
usled povrede ugovora.”?” Izlaganja u ovom delu rada posvecena su analizi pravi-
la Becke konvencije o odmeravanju naknade stete (A), uz njihovu komparaciju sa
odgovaraju¢im pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima (B).708

A. PRAVILA BECKE KONVENCIJE O ODMERAVANJU
NAKNADE STETE

Opsti pogled
Pravila Konvencije o odmeravanju naknade $tete zbog povrede ugovora ba-

zirana su na dva osnovna principa — princip potpune naknade i princip ograni-

707 Opsezna nau¢na studija o ovom pitanju, M. Dordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede
ugovora o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., (u celini).

708 Detaljno o ovome, J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima,
op. cit., 96-120.
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¢enja odgovornosti putem pravila predvidljivosti.”? Prema ¢lanu 74 Konvencije:
“Naknada $tete za povredu ugovora koju je ucinila jedna strana jednaka je pretr-
pljenom gubitku i izmakloj dobiti koji su usled povrede nastali za drugu stranu.
Ova naknada ne moze biti ve¢a od gubitka koji je strana koja je povredila ugovor
predvidela ili morala predvideti u trenutku zakljucenja ugovora kao moguc¢u po-
sledicu povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su joj tada bile poznate ili
morale biti poznate””10.711

Clan 74 Konvencije primenjuje se u slu¢aju povrede ugovora od strane pro-
davca’'? ili kupca’®? i predstavlja opste pravilo Konvencije za odmeravanje na-
knade Stete nastale usled povrede ugovora. Pravilo iz ¢lana 74 primenjuje se i u
slu¢ajevima kad je ugovor raskinut na osnovu ¢lanova 757 i 767!> Konvencije.

709 Na istim principima zasnivaju se i pravila o naknadi stete predvidena u UNIDROIT Nace-
lima medunarodnih trgovinskih ugovora (¢lan 7.4.2 i 7.4.4) i u Nacelima evropskog ugovornog pra-
va (¢lan 9:502 i 9:503).

710 Qvo pravilo preuzeto je iz ¢lana 82 Haskog jednoobraznog zakona o medunarodnoj
prodaji robe, s tim $to se ¢lan 74 Konvencije primenjuje i u slu¢aju kad je ugovor raskinut, za razliku
od odgovarajuéeg pravila Jednoobraznog zakona koje se odnosi samo na slucajeve u kojima ugovor
nije raskinut.

711 Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 74” u Schlechtriem & Schwenzer Commentary,
2016, 1057-1086; Milena Pordevi¢, “Article 74” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 956-991; Hans Stoll, “Article 74” u Commentary, Schlechtriem, 1998, 552-572; Victor Knapp.
“Article 74” u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 538-548; K. H. Neumayer, C. Ming, op.
cit., 482-498; J. O. Honnold, op. cit., 445-448.

712 V. ¢lan 45 Konvencije.
713 V. ¢lan 61 Konvencije.

714 Prema ¢lanu 75 Konvencije, “Ako je ugovor raskinut i ako je na razuman nacin i u ra-
zumnom roku posle raskida kupac izvr$io kupovinu radi pokrica ili prodavac prodaju radi pokri-
¢a, strana koja zahteva naknadu $tete moze dobiti razliku izmedu ugovorene cene i cene kupovine
radi pokri¢a, odnosno prodaje radi pokric¢a kao i svaku drugu naknadu $tete koja se moze dobiti na
osnovu ¢lana 74”. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 75” u Schlechtriem & Schwenzer Commen-
tary, 2016, 1087-1095; Milena Dordevi¢, “Article 757 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasi-
llas, 2018, 992-1004; M. Dordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj proda-
ji robe, op. cit., 416-418.

715 Prema ¢lanu 76 Konvencije, “Ako je ugovor raskinut, a postoji teku¢a cena za robu, strana
koja zahteva naknadu $tete moze, ukoliko nije izvrsila kupovinu ili prodaju radi pokri¢a na osnovu
¢lana 75, dobiti razliku izmedu cene predvidene ugovorom i tekuée cene u trenutku raskida ugovo-
ra kao i svaku drugu naknadu $tete koja joj pripada na osnovu ¢lana 74. Medutim, ako je strana koja
zahteva naknadu $tete raskinula ugovor posle preuzimanja robe, primenice se tekuca cena u trenut-
ku preuzimanja a ne tekuca cena u trenutku raskida (1). U smislu prethodnog stava uzima se u obzir
tekuca cena u mestu gde je isporuka trebalo da bude izvr$ena ili, ako u tom mestu nema tekuce cene,
cena u drugom mestu koje moze razumno posluziti u tu svrhu, vodeéi ra¢una o razlici u troskovima
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Nadalje, prema Konvenciji, duznikova odgovornost je limitirana obavezom pove-
rioca da umanji gubitak u smislu ¢lana 77.71¢ Najzad, kupac gubi pravo da zahteva
naknadu izgubljene dobiti ako prodavcu nije blagovremeno dostavio obavestenje

o nedostatku saobraznosti odnosno o pravu ili potrazivanju treceg lica.”!’

Pravo na naknadu Stete u smislu ¢lana 74 postoji u slucaju kad jedna ugo-
vorna strana ne ispuni bilo koju obavezu predvidenu ugovorom ili Konvenci-
jom.”!® Kao §to je istaknuto, pod neispunjenjem se podrazumeva potpuno neis-
punjenje ugovorne obaveze, delimi¢no neipunjenje, kao i slucaj kad je obaveza
ispunjena ali ne onako kako je to ugovorom bilo predvideno. Pri tome, za ostva-
renje prava na naknadu Stete, neispunjenje ne mora predstavljati bitnu povredu
ugovora u smislu ¢lana 25 Konvencije. Prema Konvenciji, predmet naknade je
samo $teta koja je direktno ili indirektno uzrokovana povredom ugovora’® (con-
ditio sine qua non, but-for rule).”?° Zahtev za naknadu $tete moze se podneti kao

samostalan zahtev ili istovremeno sa zahtevom za ispunjenje ugovora ili sniZenje

prevoza robe (2)”. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 76” u Schlechtriem & Schwenzer Commen-
tary, 2016, 1096-1103; Milena Pordevi¢, “Article 76” u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasi-
llas, 2018, 1005-1014; M. Dordevi¢, Obim naknade stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj pro-
daji robe, op. cit., 418-423.

716 Prema ¢lanu 77 Konvencije, “Strana koja se poziva na povredu duzna je preduzeti sve mere
koje su prema okolnostima razumne da bi se smanjio gubitak, uklju¢ujudi i izmaklu dobit, prouzro-
kovanu takvom povredom. Ako tako ne postupi, druga strana moze zahtevati smanjenje naknade u
visini iznosa koji je mogao da se izbegne”. Komentar, Ingeborg Schwenzer, “Article 77” u Schlechtri-
em & Schwenzer Commentary, 2016, 1104-1110; Milena Dordevi¢, “Article 77” u Commentary, Kroll/
Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 1015-1026; M. DPordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovo-
ra o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 241-258.

717V, ¢lanove 39, 43 i 44 Konvencije.
718 Clanovi 45 i 61 Konvencije.

719 U tom smislu, odredbe Konvencije o naknadi $tete ne primenjuju se na odgovornost
prodavca za smrt ili telesne povrede koje bi roba prouzrokovala bilo kom licu (¢lan 5 Konvencije),
kao ni na §tetu prouzrokovanu prekidom pregovora s obzirom da predugovorna odgovornost ostaje
izvan oblasti primene Konvencije, o ¢emu je u ovom radu bilo re¢i u okviru izlaganja o ¢lanu 4
Konvencije.

720 1. Schwenzer, “Article 747, op. cit., 1061 i 1074, gde se isti¢e: “ The mere breach of a
contractual obligation is sufficient to trigger liability”; M. Dordevi¢, “Article 747, op. cit., 961. Vise o
pitanju kauzaliteta u Be¢koj konvenciji, Djakhongir Saidov, The Law of Damages in International
Sales The CISG and Other International Instruments, Portland, Oxford and Portland, Oregon,
2008, 79-101.
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cene, kao i u slucaju raskida ugovora.”?! Iz teksta Konvencije proizilazi da nakna-
da $tete mora biti uc¢injena u novcu.”??

Princip potpune naknade

Princip potpune naknade prema kome je naknada $tete jednaka stvarnoj
Steti (damnum emergens) i izgubljenoj dobiti (lucrum cessans) siroko je prihva-
¢en u uporednom pravu.”?3 Ovaj princip polazi od ideje potupne naknade Stete.
Prema njemu, poverilac treba da bude stavljen u onaj imovinski polozaj u kome
bi se nalazio da su ugovorne obaveze ispunjene u svemu u skladu sa ugovorom?2
(performance principle).”?*> Za poverioca je vazna integralna naknada,”?® pri c¢emu
je, prema Konvenciji, krivica druge ugovorne strane po pravilu irelevantna. Pre-
ma Konvenciji, duznik je odgovoran za svaki gubitak proistekao iz povrede ugo-
vora, nezavisno od krivice (strict liability system),”” osim u slu¢ajevima oslobode-

721 V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 482.

722 Tekst Konvencije na srpskom jeziku ne precizira izri¢ito da naknada mora biti u¢injena
u novcu. Sli¢na je situacija i sa tekstom na francuskom jeziku. Ipak, ovakav zaklju¢ak proizilazi iz
engleskog teksta Konvencije “damages... consist of a sum equal to the loss...”, kao i iz formulacija ovog
pravila na nekim drugim jezicima (npr. ruski, $panski, itd.). V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit.,
486; 1. Schwenzer, “Article 74%, op. cit., 1063; M. Dordevi¢, “Article 74’ op. cit., 966; P. Schlechtriem,
“Uniform Sales Law — The UN - Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, op.
cit., 97: “damages are always monetary compensation”.

723 Na primer, srpsko, nemacko, austrijsko, francusko, italijansko, portugalsko, holandsko
pravo. Prihvacen je i u UNIDROIT Nacelima (¢lan 7.4.2) i u Nacelima evropskog ugovornog prava
(¢lan 9.502).

724 V. Harvey McGregor, McGregor on Damages, 18¢ éd., Sweet& Maxwell, Thomson Reuters,
2009, 199, gde se konstatuje: “The starting point in resolving a problem as to the mesure of damages for
breach of contract is the rule that the claimant is entitled to be placed, so far as money can do it, in the
same position as he would have been if had the contract been performed”. Detaljno o ovom principu,
Guenter Treitel, The Law of Contract, 12¢ éd, London Sweet&Maxwell, 2007, 991-1091.

725 U common law sistemu ovaj princip oznacava se kao “protection of the expectation/
performance interest”. O odnosu izmedu principa potpune naknade civil law sistema i “performance
interest” common law sistema, Dj. Saidov, op. cit., 25-29.

726 Prema Konvenciji, naknada Stete treba da bude odredena tako da za poverioca predstavlja
punu kompenzaciju sa stanovista svrhe konkretnog ugovora. V. I. Schwenzer, op. cit., 1063; K. H.
Neumayer, C. Ming, op. cit., 497; V. Heuzé, op. cit., 401; B. Audit, op. cit., 163; CISG-AC Opinion No.
6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, Villanova
University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA (dostupno na: https://cisgw3.law.pace.edu/
cisg/CISG-AC-op6.html).

727 V. L. Schwenzer, “Article 74’ op. cit., 1061 i dalje; M. Pordevi¢, “Article 747, op. cit., 961:
“The remedy of damages as set forth in the Convention is available irrespective of fault on behalf of the
breaching party”; B. Audit, op. cit., 162 i dalje; K. H. Neumayer, C. Ming, nav. delo, op. cit., 483; V.
Heuzé, op. cit., 400 i dalje; J. O. Honnold, op. cit., 445-449.
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nja od odgovornosti u smislu ¢lanova 79728 i 8072° Konvencije i u slu¢ajevima kad
su ugovorne strane drukéije predvidele.”? U tom kontekstu, u komentarima ¢la-
na 74 Konvencije istice se da je duznik obavezan da poveriocu naknadi ukupnu
Stetu, §to znadi sve pretrpljene gubitke,”3! uklju¢ujudi i troskove kojima se poveri-
lac izloZio u cilju izbegavanja ili umanjenja Stete.”*?

Prema principu integralne naknade usvojenom u Konvenciji, svaki oblik
Stete koji nastaje kao posledica povrede ugovora,”3® uz ispunjenost predvidenih

728 Re¢ je o pravilu o oslobodenju od odgovornosti za neispunjenje obaveze, prema kome:
“Ako jedna strana ne izvr$i neku od svojih obaveza, ona nece biti odgovorna za neizvrsenje ako
dokaze da je do neizvrSenja doslo zbog smetnje koja je bila izvan njene kontrole i da od nje nije
bilo razumno ocekivati da u vreme zaklju¢enja ugovora smetnju uzme u obzir ili da izbegne ili
savlada takvu smetnju i njene posledice” (¢lan 79 stav 1). Prema ovom principu, da bi se duznik
oslobodio odgovornosti za neispunjenje obaveze, potrebno je da su ispunjeni slede¢i uslovi: a) da
je do neispunjenja obaveze doslo usled smetnje koja je izvan kontrole duznika; b) da je smetnja
bila nepredvidljiva za duznika u vreme zaklju¢enja ugovora i ¢) da nije bilo razumno ocekivati od
duznika da izbegne ili savlada takvu smetnju i njene posledice. Pomenuto pravilo Konvencije izvrsilo
je znacajan uticaj na odgovarajuca re$enja ostalih izvora uniformnog ugovornog prava, a pre svega na
UNIDROIT Nacela (¢lan 7.1.7), Nacela evropskog ugovornog prava (¢lan 8.108) i Nacrt Zajednickog
referentnog okvira za evropsko privatno pravo (IIL.-3:104), koji sadrze sli¢na pravila o oslobodenju
od odgovornosti. Detaljno o osobodenju od odgovornosti u uporednom pravu, a posebno prema
pravilima Becke konvencije i srpskog Zakona o obligacionim odnosima, J. Perovi¢, Standardne
klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 59-79.

729 Prema ¢lanu 80 Konvencije, “Jedna strana se ne moze pozivati na neizvrienje obaveze
druge strane ako je to neizvrSenje prouzrokovano njenom radnjom ili propustom”. O pomenutom
pravilu u ovom radu je bilo re¢i u okviru izlaganja o op$tim nacelima Konvencije. Detaljno, Thomas
Neumann, The Duty to Cooperate in International Sales The Scope and Role of Article 80 CISG, Sellier
European Law Publishers, Munich, 2012 (u celini).

730 S obzirom na dispozitivan karakter Konvencije, ugovorne strane mogu ugovorom
predvideti odredene posebne uslove odgovornosti za $tetu, kao §to je na primer krivica. V. odluku
Turku Apelacionog suda Finske (Forestry equipment case) od 12.04.2002. (dostupno na: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/020412f5.html). U ovom slucaju, u garanciji prodavca koja je bila sastavni deo
ugovora, bilo je predvideno da kupac nema pravo na naknadu Stete zbog nedostataka saobraznosti
robe, osim ako §teta ili nesaobraznost nisu posledica namere ili krajnje nepaznje prodavca. Resavajuci
ovaj spor, Sud je, bez obzira na princip strict liability Bec¢ke konvencije, prihvatio krivicu kao uslov
odgovornosti za tetu, isticu¢i da su ugovorne strane slobodne da ugovore uslove odgovornosti zbog
nedostatka saobraznosti. Komentar odluke, Dj. Saidov, op. cit., 23.

731 V. Knapp. “Article 74”, op. cit., 543.
732 U tom smislu, K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 487; L. Schwenzer, “Article 74’ op. cit., 1061.

733 U tom kontekstu ¢ini se vaznim napomenuti da Konvencija ne predvida moguénost
kaznene naknade $tete (punitive damages). Ova vrsta naknade smatra se suprotnom osnovnom
nacelu Konvencije o potpunoj naknadi $tete i predvidljivosti Stete. V. M. Dordevi¢, Obim naknade
Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 123; M. Pordevi¢, “Article 74, op.
cit., 980-981 i tamo navedeni autori.
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734 moze da bude predmet naknade.”>> U tom smislu, obe vrste $tete — stvar-

na $teta i izgubljena dobit, tretiraju se jednako”3 i uzivaju isti stepen zastite.”’

uslova,

U oblasti medunarodne prodaje robe, izgubljena dobit ¢esto se odnosi na
slucaj u kome kupac, zbog povrede ugovora od strane prodavca, ne moze dalje
prodati robu i tako ostvariti dobit. Ova vrsta $tete podleze naknadi od strane pro-
davca na osnovu ¢lana 74 u meri u kojoj je on, u momentu zakljucenja ugovora,
predvideo ili morao predvideti ¢injenicu da je roba namenjena daljoj prodaji od
strane kupca, $to u trgovackim transakcijama predstavlja redovan slucaj.”*® Gene-
ralno, izgubljena dobit moze se odnositi samo na onu dobit koja bi efektivno bila
ostvarena da su ugovorne obaveze uredno ispunjene.”

U tim okvirima, postavlja se pitanje da li se, prema ¢lanu 74 Konvencije,
moze zahtevati naknada za “izgubljenu Sansu” (“loss of a chance”), koja u susti-
ni ne predstvalja izgubljenu dobit (“loss of profit”), ve¢ izgubljenu $ansu za ostva-
renje dobiti (“loss of a chance to profit”).7#? U tom pogledu, stavovi komentatora
Konvencije i jurisprudencije su podeljeni.”*! Prema nekim misljenjima, u princi-
pu se ne moze zahtevati naknada zbog samog gubitka $anse da se ostvari dobit,”4?
dok je prema drugim potrebno priznati naknadu za “izgubljenu $ansu” u okvi-

734 Clanovi 74-80 Konvencije.

735 Detaljno o pojedinim vrstama Stete prema opstim pravilima Konvencije, I. Schwenzer,
“Article 74, op. cit., 1064-1074; M. Dordevi¢, “Article 74, op. cit., 973 i dalje; M. Dordevi¢, Obim
naknade stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 112; J. Perovi¢, Standardne
klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 113-117; Jelena Perovi¢, “Indirektna $teta
u medunarodnoj prodaji robe”, Pravo i privreda, br. 4-6, Beograd, 2011, 732-744; Jelena Perovi¢,
“Etendue et limitation de la responsabilité contractuelle selon la Convention de Vienne sur les
contrats de vente internationale de marchandises — Quid en particulier des clauses excluant les
consequential damages?”, Revue de droit International et de droit comparé (eds. G. Keutgen, Y. De
Cordt), Bruylant, Bruxelles, 2010, br. 4, 571-604.

736 Vige, M. Dordevic, “Article 74”, op. cit., 962.

737 Sa pomenutim izuzetkom gubitka prava na izgubljenu dobit predvidenim ¢lanom 44 Kon-
vencije.

738 Voy. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 493.

739 V. M. Dordevi¢, “Article 747, op. cit., 976; K. H. Neumayer, C. Ming, ibidem; 1. Schwenzer,
“Article 74”, op. cit., 1061.

740 Ekonomska analiza pojma ‘opportunity loss”, Robert Cooter, Thomas Ulen, Law &
Economics, Pearson Addison Wesley, 2004, 242 i dalje.

741 Primeri sudskih odluka u kojima je re§avano o ovom pitanju, Dj. Saidov, op. cit., 70 i dalje.

742 Qvo stanoviste doslo je do izrazaja u odluci $vajcarskog suda HG Ziirich (Art books case)
0d 10.02.1999. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.html). Komentar odluke, M.
Dordevi¢, “Article 74, op. cit., 984.
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ru ¢lana 74743 s obzirom da ona, bez sumnje, predstavlja ekonomsku vrednost.”#*
Najzad, postoji i tre¢i stav prema kome se ova naknada, izuzetno, moze zahtevati
onda kad je svrha ugovora zaklju¢enog izmedu poverioca i duznika upravo stica-
nje profita; poverilac ulazi u ugovorni odnos da bi stekao $ansu da ostvari profit,
pa ako tu $ansu izgubi usled povrede ugovora od strane duznika, ima pravo zah-
tevati naknadu Stete.”*> Na osnovu izlozenog, moze se zaklju¢iti da je Konvencija
ostavila otvorenim pitanje naknade za “izgubljenu $ansu’, a da su doktrina i juri-
sprudencija daleko od jedinstvenog odgovora u tom pogledu.

Kad je re¢ o pravilima Konvencije o izgubljenoj dobiti, potrebno je prime-
titi da poverilac, u smislu principa potpune naknade, ima pravo na naknadu, ne
samo dobiti izgubljene do donodenja sudske ili arbitraze odluke, ve¢ i buduce do-
biti, ako ona moze biti utvrdena sa razumnom izvesnosc¢u i ako je u skladu sa zah-
tevima Konvencije koji se odnose na predvidljivost stete i na obavezu preduzima-
nja radnji u cilju njenog umanjenja.”4¢

Pravilo predvidljivosti stete

Pravilo predvidljivosti $tete, proisteklo iz francuskog prava’’ i engle-
skog vodeceg slu¢aja Hadley v. Baxendale (contemplation rule),”*® naknadu Ste-

743 Vige o tome, Dj. Saidov, op. cit., 72 i dalje.
744 1. Schwenzer, op. cit., 1014.
745 CISG-AC Opinion No. 6. op. cit.

746 1. Schwenzer, “Article 747, op. cit., 1072; M. Dordevi¢, “Article 74%, op. cit., 976; CISG-AC
Opinion No. 6, op. cit.

747 Tako se pojam predvidljive $tete najcesce vezuje za common law, treba primetiti da su
prvi okviri ovog pojma dati u francuskom pravu. Jo$ je Dimoulin u 16. veku postavio pravilo da se
prilikom obima naknade ima voditi ra¢una o predvidljivosti Stete i to u vreme zaklju¢enja ugovora.
Pravilo o predvidljivoj $teti bilo je prihvaceno u francuskoj teoriji, tako da je francuski Gradanski
zakonik usvojio pravilo prema kome: “Le débiteur nest tenu que des dommages et intérets qui ont
été prévus ou quon a pu prévoir lors du contrat, lorsque ce nest point par son dol que lobligation nest
exécutée” (¢lan 1150 pre reformi iz 2016. godine). Vise o pravilu predvidljivosti u francuskom pravu,
Jean Carbonnier, Droit civil, Tome Second, 4¢ éd, Paris, Presses Universitaires de France, 1964, 515-
516; Frangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil Les obligations, 6° éd, Dalloz, Paris,
1996, 538, 539 i 540; Alain Bénabent, Droit civil Les obligations, Montchrestien, Paris, 1995, 4141 415.

748 Slucaj iz 1854. godine kojim je u engleskom pravu postavljeno pravilo o predvidljivosti
Stete — contemplation rule. Ovo pravilo razradeno je u sluéaju Victoria Laundry (Windsor) Ltd. v.
Newsman Industries, Ltd. iz 1949. godine. ViSe o ovim slucajevima, H. McGregor, op. cit., 200 i dalje;
Arthur G. Murphey, “Consequential Damages in Contracts for the International Sale of Goods and
the Legacy of Hadley”, The George Washington Journal of International Law and Economics, br 2,
1989, 430 i dalje; Benjamin’s Sale of Goods, 7¢ éd, Thomson Sweet&Maxwell, London, 2006, 988 i
dalje; Anson’s Law of Contract, op. cit., 555 i dalje; Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kotz, Denis
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te ogranicava na S$tetu koju je strana koja je povredila ugovor predvidela ili mo-
rala predvideti u trenutku zakljucenja ugovora. Pravilo predvidljivosti usvojeno
je u velikom broju nacionalnih pravnih sistema, kao i u UNIDROIT Nacelima
(¢lan 7.4.4) i Nacelima evropskog ugovornog prava (¢lan 9:503).74° Ogranicenje
ugovorne odgovornosti na predvidljivu $tetu opravdava se’>? brojnim argumenti-
ma’>! u okviru kojih se, izmedu ostalog, isti¢e da ovo pravilo dozvoljava ugovor-
nim stranama da ve¢ u trenutku zakljucenja ugovora razmotre i uzmu u obzir
moguce imovinske posledice eventualne povrede ugovora’>? i da se u tom smi-
slu zastite od eventualne odgovornosti, kao i da se putem pravila predvidljivosti
obezbeduje alokacija rizika na pravi¢an i razuman naéin”>3.7>4

Prema pravilu predvidljivosti iz ¢lana 74 Konvencije, duznik odgovara
samo za one rizike koje je mogao razumno predvideti u vreme zaklju¢enja ugo-
vora, uzimajudi u obzir sve okolnosti slu¢aja i svrhu ugovora.”>> Pomenuto pravi-
lo primenjuje se nezavisno od toga da li je duznik odgovoran za povredu ugovora,
iz Cega proizilazi da se ogranicenje predvidljivosti odnosi i na slucajeve skrivlje-
nog neispunjenja.”>® U tom pogledu, resenje Konvencije ne korespondira pravili-

Tallon, Cases, Materials and Text on Contract Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2002, 821 i dalje; P. D. V. Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, Gower, 1994,
314-315. O ovom pravilu u engleskom Sale of Goods Act (sec. 54) i uopste u oblasti prava prodaje
u engleskom pravu, M. Bridge, The Sale of Goods, op. cit., 571 i dalje. Pravilo o predvidljivosti $tete
usvojeno je i u Jednoobraznom trgovackom zakoniku SAD (¢lan 2-715).

749 Komparativno-pravni pregled u pogledu ovog pravila, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D.
Tallon, op. cit., 818 i dalje.

750 QObrazloZenje za ogranicenje odgovornosti duznika u slu¢aju povrede ugovora moze se
nadi i u teoriji adekvatne uzro¢nosti. V. Henri et Léon Mazeaud, André Tunc, Traité théorique et
pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, Tome II, 5¢ éd, Editions Montchrestien,
Paris, 1960, 422 i dalje.

751 Detaljno, Dj. Saidov, op. cit., 23.
752 K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 490.
753 H. Stoll, “Article 74”, op. cit., 555; 1. Schwenzer, “Article 74", op. cit., 1001.

754 Detaljno o pravilu predvidljivosti $tete prema Beckoj konvenciji, M. Pordevi¢, Obim
naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 219-241.

755 Predvidljivost se ocenjuje primenom objektivnog kriterijuma, na osnovu koga se
utvrduje $ta bi razumno lice u situaciji u kojoj se nalazi duznik moglo predvideti, uzimaju¢i u obzir
okolnosti koje postoje u vreme zakljucenja ugovora. Objektivan kriterijum dopunjen je subjektivnim
elementima, koji polaze od onoga $ta je konkretan duznik, u konkretnim okolnostima, morao
predvideti. V. J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit., 102;
M. Dordevi¢, “Article 747, op. cit., 968.

756 V. B. Audit, op. cit., 163, gde se konstatuje: “... la réparation est indépendante, selon la
convention, de toute idée de faute”; 1. Schwenzer, “Article 74”, op. cit., 1077, gde se navodi: .. the
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ma srpskog Zakona o obligacionim odnosima’>” u kome se ograni¢enje naknade
na predvidljivu $tetu ne primenjuje u slucaju kad je povreda ugovora ucinjena na-
merno ili sa krajnjom nepaznjom.”>8

Za ocenu predvidljivosti relevantan je momenat zaklju¢enja ugovora,’>®
uzimajudi u obzir ¢injenice koje su strani koja je povredila ugovor tada bile po-
znate ili morale biti poznate.”*® U tom smislu, prilikom ocene predvidljivosti u
smislu ¢lana 74, ne uzima se u obzir momenat u kome je povreda ugovora ucinje-
na, a pitanje da li je strana koja je ucinila povredu nakon zaklju¢enja ugovora sa-
znala ili morala saznati za odredene dodatne rizike po pravilu je bez znacaja6!.762

foreseeability rule concerns only the consequences of liability independent of whether and to what extent
the promisor is responsible for the breach”; H. Stoll, “Article 74, op. cit., 554, gde se podvlaci: “The
contemplation rule has nothing to do with the fault principle” 764. Rezervu u pogledu tumacenja ovog
pravila videti u V. Heuzé, op. cit., 404.

757 V. ¢&lan 266 stav 2 Zakona.

758 Ovo resenje usvojeno je i u Nacelima evropskog ugovornog prava (¢lan 9:503), kao i
u Nacrtu Zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo (III.-3:703). Sli¢no resenje
prihvata vre¢ina nacionalnih zakona. U tim okvirima, neka zakonodavstva predvidaju samo nameru,
dok neka ovo pravilo prosiruju i na krajnju nepaznju. Uporednopravni pregled u pogledu ovog
pitanja, Principles of European Contract Law, Parts I and II, 388-389.

759 1. Schwenzer, “Article 74%, op. cit., 1078; M. Dordevi¢, “Article 74%, op. cit., 969. U tom
smislu, Dj. Saidov, op. cit., 119 i dalje: “.. the rule is generally fair: only the risk assumed by the party
at the conclusion of the contract should, as a rule, be of legal significance because the time of making the
contract is the only time when the party has an opportunity to protect itself (for example, by raising the
price, excluding or limiting liability, or by procuring insurance). If foreseeability were to be assessed at a
time after the contract was concluded, the party would be denied of opportunity for self-protection”.

760 Momenat zaklju¢enja ugovora uzimao se kao relevantan i u Hadley slu¢aju. U slucaju Gee
v. Lancashire and Yorkshire Ry (1860) engleski sud je predloZio da se pravilo o vremenu zaklju¢enja
ugovora ustanovljeno slu¢ajem Hadley promeni tako $to bi se dozvolilo obavestenje nakon zakljuc¢enja
ugovora. Ovaj predlog nije prihva¢en u kasnijim odlukama. Vise o tome, A. G. Murphey, op. cit.,
446-451. 1 Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD u ¢lanu 2-715. opredeljuje se za vreme zakljucenja
ugovora.

761 M. Dordevi¢, “Article 747, op. cit., 969; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 491; V. Heuzé,
op. cit., 403. Diskusija 0 ovom pitanju, Dj. Saidov, op. cit., 120.

762 Primenu ovog kriterijuma u sudskoj praksi adekvatno ilustruje odluka Saveznog vrhovnog
suda Nemacke koji je, odlu¢ujuéi o predvidljivosti Stete u ugovoru o medunarodnoj prodaji, uzeo kao
odlu¢ujuéi momenat zakljucenja ugovora. U ovom slucaju, nemacki uvoznik zakljucio je ugovor
o prodaji sira sa izvoznikom iz Holandije. Kako je 3 procenta isporu¢enog sira imalo nedostatke,
kupac je pretrpeo $tetu, uklju¢ujudi i izgubljenu dobit koja se odnosila na: gubitak ¢etiri kupca, iznos
koji je kupac platio jednom od svojih kupaca na ime naknade $tete jer je ovaj, zbog nedostataka
na predmetnoj robi, izgubio svoje klijente i gubitak viSe ugovorenih isporuka koje su za kupca
prouzrokovale dodatne transportne troskove. U ovom sporu, dva niza suda odbila su kupcev zahtev
za naknadu izgubljene dobiti, nalaze¢i da bi kupac imao prava na ovu naknadu samo da je prodavac
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Pravilo Konvencije o predvidljivosti $tete polazi od toga da je potrebno da
je u momentu zakljuc¢enja ugovora bila predvidljiva sama $teta, a ne povreda ugo-
vora koja predstavlja osnov za naknadu $tete.”®3 U tim okvirima, postavlja se pita-
nje da li se zahtev predvidljivosti odnosi na vrstu (prirodu) Stete, na njen obim ili
obuhvata oba ova elementa. Pored toga, pitanje je da li se pod obimom Stete po-
drazumeva opsti obim u smislu limita duznikove odgovornosti ili se pak, zahteva
predvidljivost tatnog iznosa Stete.”®* Konvencija u tom pogledu ne daje odgovor,
a ¢injenica da je re¢ o pitanju koje je razliito tretirano u uporednom pravu’® ¢ini
ga jos tezim za tumacenje sa aspekta clana 74. Ako se problem posmatra sa stano-
vista prakse medunarodnog poslovnog prometa, jasno je da u najvec¢em broju slu-
¢ajeva nije moguce predvideti tacan iznos $tete; ono $to ugovorne strane, po pra-
vilu, mogu predvideti u momentu zakljucenja ugovora jeste priroda Stete i njen
opsti obim.”® Iz tih razloga, ukoliko bi se zahtev predvidljivosti odnosio na ta-
¢an iznos Stete, ostecena strana najcesce ne bi bila u moguc¢nosti da ostvari pra-
vo na naknadu $tete. U tom smislu, u komentarima Konvencije konstatuje se da je
za ocenu predvidljivosti u smislu ¢lana 74 klju¢no pitanje da li su moguénost na-
stupanja $tete i njena priroda bili predvidljivi za duznika u momentu zakljucenja
ugovora. Pri tome, istice se da duznik nije morao predvideti tacan iznos Stete ali
je neophodno da je njen opsti obim za duznika bio predvidljiv.”¢”

mogao predvideti ¢injenicu da 3 procenta sira sa nedostacima moze prouzrokovati takvu Stetu.
Medutim, Vrhovni sud je zauzeo suprotno stanoviste, isticu¢i da je prodavac, u momentu zakljucenja
ugovora, znao da je kupac preprodavac predmetne robe. Odluka Bundesgerichtshof (Cheese case)
od 24.10.1979. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/791024g1.html). Komentar odluke,
Larry A. DiMatteo, Lucien Dhooge, Stephanie Greene, Virginia Maurer, Marisa Pagnattaro, “The
Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence’,
Northwestern Journal of International Law and Business, br. 34, 2004, 420. V. i odluku americ¢kog
suda, U.S. District Court, Northern District of New York (Delchi Carrier v. Rotorex) od 09.09.1994.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940909ul.html).

763 1. Schwenzer, “Article 747, op. cit., 1079.

764 Detaljna analiza ovih pitanja, Dj. Saidov, op. cit., 113 i dalje.

765 O razli¢itim reSenjima ovog pitanja u nacionalnim pravnim sistemima, H. Beale, A.
Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 818 i dalje; P. D. V. Marsh, op. cit., 313 i dalje. Posebno o ovom
pitanju u francuskom pravu, Barry Nicholas, The French Law of Contract, 2¢ éd, Clarendon Press,
Oxford, 1992, 2301 dalje; E Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., 439, gde se navode stavovi francuske
jurisprudencije prema kojima: .. cest la quotité du dommage qui doit étre prise en consideration pour
savoir ce que lon entend par dommage prévisible”.

766 V. Dj. Saidov, op. cit., 114 i dalje.

767 1. Schwenzer, “Article 74’ op. cit., 1079; H. Stoll, “Article 74’ op. cit., 569; V. Heuzé, op. cit.,
404; B. Audit, op. cit., 163. O ovom pitanju u arbitraznoj praksi Hans Van Houtte, “The Vienna Sales
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Ipak, ovo pravilo razli¢ito se tumaci u sudskoj i arbitraznoj praksi. U poje-
dinim slucajevima, sudovi i arbitraze su, primenjujuci ¢lan 74, zahtevali predvi-
dljivost ta¢nog iznosa $tete. Tako, u sporu pred CIETAC arbitrazom,’%® odbijen
je zahtev kupca za naknadu izgubljene dobiti uz obrazlozenje da razlika izmedu
cene ugovorene izmedu kupca i prodavca (ugovorena cena) i cene po kojoj je ku-
pac robu preprodavao klijentima (preprodajna cena) nije bila predvidljiva za pro-
davca u momentu zakljucenja ugovora.”®® S druge strane, u sporu pred ICAC
arbitrazom,”’® Arbitrazno vele zakljulilo je da ¢lan 74 Konvencije ne zahteva
predvidljivost u pogledu obima Stete, ve¢ samo u pogledu vrste Stete koja moze
proisteci iz povrede ugovora. U ovom slucaju kupac je od prodavca zahtevao na-
knadu iznosa koji je kupac isplatio svom klijentu na ime ugovorne kazne, dok je
prodavac isticao da je iznos ugovorne kazne previsok i da je za njega bio nepred-
vidljiv u momentu zakljucenja ugovora. Polaze¢i od pomenutog tumacenja, ar-
bitri su stali na stanovi$te prema kome je dovoljno da je sama ugovorna kazna
bila predvidljiva, pri ¢emu je predvidljivost njenog iznosa od strane duznika ire-
levantna sa aspekta ¢lana 74 Konvencije.””! Nasuprot tome, u ve¢em broju odluka
usvojen je stav prema kome zahtev predvidljivosti obuhvata obim $tete.””? Tako
na primer, u jednom ugovoru o medunarodnoj prodaji kupac je morao da podi-
gne zajam da bi prodavcu mogao avansno isplatiti cenu. Medutim, zbog povrede
ugovora od strane prodavca, kupac nije mogao vratiti zajam u ugovorenom roku,
zbog ¢ega je morao da plati dodatnu kamatu na zaostali dug. Odluc¢ujuci o zahte-
vu kupca za naknadu $tete od prodavca, sud je nasao da prodavac nije mogao da
predvidi visinu kamate u zemlji kupca (Litvanija) s obzirom da se ona sustinski

Convention in ICC Arbitral Practice”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Tom 11, br. 2,
2000, 30.

768 Kineska Medunarodna ekonomska i trgovinska Arbitrazna komisija (China International
Economic and Trade Arbitration Commission).

769 CIETAC Arbitration proceeding (Silicon and manganese alloy case) od 01.02.2000.
(dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000201c1.html).

770 Sud medunarodne trgovinske arbitraze pri Privrednoj i industrijskoj komori Ruske
federacije (Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry).

77V ICAC Arbitration proceeding 97/2004 od 23.12.2004. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/041223r1.html).

772 V. na primer odluku grékog suda Polimeles Protodikio Athinon (Bullet-proof vest case) od
01.01.2009. (dostupno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/094505gr.html) i odluku Vrhovnog suda
Austrije Oberster Gerichtshof (Cooling system case) od 14.01.2002. (dostupno na: http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/020114a3.html). Pregled sudske prakse u tom pogledu, Dj. Saidov, op. cit., 116 i dalje.
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razlikuje od kamatnih stopa u zapadnoj Evropi, te je kupcu dosudio naknadu $te-
te u visini kamate koja bi, prema oceni suda, bila predvidljiva za prodavca.””3

Imajudi u vidu razli¢ite stavove jurisprudencije u pogledu predmeta predvi-
dljivosti, kao i ¢injenicu da Konvencija ovo pitanje eksplicitno ne regulise, njego-
vom tumacenju potrebno je pristupiti sa posebnom paznjom. U tom kontekstu, i
na ovom mestu naglasimo da medunarodni karakter Becke konvencije obavezu-
je sudove da pravilo predvidljivosti iz ¢lana 74, kao i druga pravila i koncepcije
prihvacene u Konvenciji, tumace autonomno, a ne u svetlu kriterijuma domaceg
prava. Naime, iako je pravilo Becke konvencije o predvidljivosti Stete usvojeno
pod uticajem anglo-americkog contemplation rule, izmedu ovih reSenja postoje
znacajne razlike. Iz tih razloga, u komentarima Konvencije je podvuceno da se,
prilikom tumacenja ¢lana 74 Konvencije, sudska praksa anglo-americkih zema-
lja u kojoj je primenjivano nacionalno pravo ne moze uzeti u obzir,”’4 dok autori
iz podrucja anglo-americkog prava upozoravaju da se pravila proistekla iz sluca-
ja Hadley razlikuju od pravila Becke konvencije o predvidljivosti stete.””> U is-
tom smislu potrebno je posmatrati izvesne slicnosti pravila predvidljivosti iz ¢la-
na 74 Konvencije sa odgovaraju¢im koncepcijama usvojenim u zemljama civil law
sistema, na osnovu kojih sudovi pokazuju sklonost da pomenuto pravilo tuma-
e rukovodedi se uslovima koje u tom pogledu postavlja domace pravo.”’¢ U tako
postavljenim okvirima, ¢ini se da je prilikom tumacenja zahteva predvidljivosti
predvidenog u ¢lanu 74 Konvencije potrebno po¢i od svrhe ovog pravila. Ta svr-
ha se, izmedu ostalog, ogleda u alokaciji rizika na pravi¢an i razuman nacin, $to
se po pravilu ostvaruje procenom, u momentu zakljucenja ugovora, moguce $te-
te (njene vrste odnosno prirode) i njenog opsteg obima, u smislu novéanog limita
duznikove odgovornosti.”””

773 Qdluka finskog suda District Court of Kuopio (Butter case) od 05.11.1996. (dostupno na
http://cisg3.law.pace.edu/cases/961105f5.html). Komentar, Dj. Saidov, op. cit., 116.

774 1. Schwenzer, “Article 74”, op. cit., 1077.

775 Tako se na primer u A.G. Murphey, op. cit., 417, konstatuje: “US judges should try to
devorce themselves from the influence of Hadley as much as possible; its rules are not the same as those
under the consequential damages article of the CISG”.

776 Primeri sudskih odluka u kojima su sudovi postupali na taj na¢in, M. Pordevi¢, “Article
747, op. cit., 968.

777 V. P. Schlechtriem, “Uniform Sales Law — The UN - Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, op. cit., 97: “The underlying idea is that the parties, at the conclusion of
the contract, should be able to calculate the risks and potential liability they assume by their agreement’”.
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Komparacija sa resenjima Nacela evropskog ugovornog prava
i UNIDROIT Nacela

UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora i Nacela evropskog
ugovornog prava, u pogledu ograni¢enja ugovorne odgovornosti, u principu slede
re$enje Becke konvencije zasnovano na principu potpune naknade i ogranicenju
odgovornosti putem pravila predvidljivosti.

Princip potpune naknade utvrden je u ¢lanu 7.4.2 UNIDROIT Nacela, koji
predvida da poverilac ima pravo na potpunu naknadu $tete pretrpljene usled ne-
ispunjenja ugovorne obaveze. Takva Steta ukljucuje svaki gubitak koji je poveri-
lac pretrpeo, kao i izgubljenu dobit, uzimajuci u obzir svaki dobitak poverioca
koji proistice iz izbegavanja troskova Stete. Za razliku od Konvencije, Nacela izri-
¢ito predvidaju da Steta koja podleze naknadi moze biti nenovcana i da ukljucu-
je, na primer, fizicki ili dusevni bol.””® Znacajna razlika ovog pravila u odnosu na
odgovarajuce reSenje Konvencije ogleda se u tome §to Nacela sadrze izricito pra-
vilo prema kome u obavezu naknade Stete ulazi i bududa Steta utvrdena “sa ra-
zumnim stepenom izvesnosti’,’’® kao i naknada za “izgubljenu $ansu”’8" Ogra-
nic¢enje naknade putem pravila predviljivosti predvideno je u ¢lanu 7.4.4 Nacela,
prema kome strana koja nije izvrila obavezu odgovara samo za Stetu koju je, u
vreme zakljucenja ugovora, predvidela ili morala predvideti kao mogucu posledi-
cu neispunjenja.’8!

Nacela evropskog ugovornog prava usvajaju slican pristup u pogledu prin-
cipa potpune naknade,’® s tim $to izric¢ito predvidaju da $teta za koju se moze
ostvariti naknada ukljucuje nematerijalnu $tetu i buducu $tetu “koja se razumno
mogla ocekivati”’® Pitanje naknade za “izgubljenu $ansu” nije regulisano ovim
pravilom, iako se u komentaru Nacela istice da “izgubljena $ansa” predstavlja je-
dan od oblika budude $tete.”8* Najzad, posebno je znacajno naglasiti da Nacela

778 V. komentar uz ovaj ¢lan, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2016, op. cit., 271-274.

779 Clan 7.4.3 stav 1.

780 Clan 7.4.3 stav 2. V. komentar uz ovaj ¢lan, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2016, op. cit., 275-276.

781 V. komentar uz ovaj ¢lan, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2016, op. cit., 276-277.

782 V. u celini ¢lanove 9:501 i 9:502 Nacela.
783 Clan 9:501 stav 2 Nacela.

784 Principles of European Contract Law, Parts I and 11, op. cit., 436, gde se konstatuje: “Future
loss often takes the form of the loss of a chance”.
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evropskog ugovornog prava, za razliku od Konvencije i UNIDROIT Nacela, iz-
ri¢ito predvidaju da se pravilo predvidljivosti ne primenjuje u slu¢aju namere ili
krajnje nepaznje.”8>

B. PRAVILA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
O OBIMU NAKNADE STETE
— SUMARAN KOMPARATIVNI POGLED U ODNOSU
NA RESENJE BECKE KONVENCIJE

Opste pravilo. — Zakon o obligacionim odnosima postavlja pravilo o obimu
naknade $tete prema kome poverilac ima pravo na naknadu stvarne Stete i izgublje-
ne dobiti, koje je duznik u vreme zaklju¢enja ugovora morao predvideti kao moguce
posledice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate.” Ovo re$enje Zakona, zasnovano na principu potpune nakna-
de’® i principu ograni¢enja odgovornosti putem pravila predvidljivosti,”® u nacelu
korespondira odgovaraju¢em resenju Becke konvencije.”®

Osnovna razlika u odnosu na Konvenciju. — Ipak, za razliku od Konvenci-
je, Zakon izric¢ito predvida da se ogranicenje na predvidljivu $tetu ne primenju-

785 Clan 9.503 Nacela. V. komentar uz ovaj ¢lan, Principles of European Contract Law, Parts [
and II, op. cit., 442. Isto reSenje prihvaceno je i u Nacrtu Zajednickog referentnog okvira za evropsko
privatno pravo (II1.-3:703).

786 Clan 266 stav 1 Zakona. U okviru istog ¢lana, Zakon predvida i pravilo o umanjenju
naknade $tete u slucaju kad je prilikom povrede ugovora za poverioca nastao i neki dobitak (¢lan 266
stav 3), kao i pravilo o duznosti strane koja se poziva na povredu ugovora da preduzme sve razumne
mere da bi se smanjila Steta prouzrokovana povredom ugovora (¢lan 266 stav 4). Pravila iz ¢lana 266
shodno se primenjuju i na neispunjenje obaveza koje nisu nastale iz ugovora, ukoliko za pojedine od
njih ovim Zakonom nije druk¢ije predvideno (¢lan 266 stav 5). Komentar ¢lana 266 Zakona, Ivica
Jankovec, “Clan 266” u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Slobodan Perovi¢, I Knjiga, 1995,
607-622; Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 2. knjiga, Zagreb,
1978, 1083-1087; S. Cigoj, op. cit., 271-275.

787 V. S. Perovi¢, “Osnovna koncepcija Zakona o obligacionim odnosima’, op. cit., 80, gde se
konstatuje da Zakon u principu ne prihvata odredenje naknade s obzirom na stepen krivice, polazeci
od ideje potpune naknade i stanovista da u ceo sistem naknade treba na prvo mesto postaviti interese
oStecene strane.

788 Kriterijum predvidljivosti primenjuje se samo u domenu ugovorne odgovornosti, dok
kod vanugovorne (deliktne) odgovornosti ovog ograni¢enja nema i Stetnik je duzan da o$teceniku
naknadi potpunu $tetu, kako predvidljivu tako i nepredvidljivu.

789 Detaljno, J. Perovié, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, op. cit.,
118 i dalje; Jelena Perovi¢, “Limitations on Liability for Damages Caused by a Breach of Business
Contracts — From the Perspective of the Serbian Law on Obligations”, Ekonomika preduzeca,
Novembar-Decembar, Beograd, 2017, 468-479.
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je onda kad je $teta nastala kao rezultat prevare (fraus), namernog neispunjenja
(dolus) ili krajnje nepaznje (culpa lata). U takvim slucajevima, poverilac ima pra-
vo da od duznika zahteva celokupnu $tetu koja je nastala zbog povrede ugovora.
Ovaj princip Zakon izrazava re¢ima: “U slucaju prevare ili namernog neispunje-
nja, kao i neispunjenja zbog krajnje nepaznje, poverilac ima pravo zahtevati od
duznika naknadu celokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez ob-
zira na to $to duznik nije znao za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale””*
Prema tome, kriterijum pretpostavljene krivice odnosi se samo na obi¢nu nepa-
znju (culpa levis), kao najblazi stepen nepaznje, dok se u pogledu tezeg stepena
duznikove krivice (dolus i culpa lata), ovaj kriterijum ne primenjuje.”!

Kriterijumi procene predvidljivosti. — Predvidljivost se u nacelu ocenjuje pri-
menom objektivnog kriterijuma (in abstracto). Osnovno pitanje u tom pogle-
du je $ta bi prosecno lice na mestu duznika, svesno okolnosti koje su postojale u
momentu zakljucenja ugovora, moralo predvideti kao mogucu posledicu povre-
de ugovora. Pri ovoj oceni, polazi se od odgovarajucih standarda (paznja dobrog
domacina, dobrog privrednika, dobrog stru¢njaka),””? uzimajuéi u obzir okol-
nosti svakog konkretnog slucaja. Teret dokazivanja da je $teta bila nepredvidlji-
va lezi na duzniku. S druge strane, kad je duznik znao i za neke posebne okolno-
sti, usled kojih, u slucaju neispunjenja obaveze, za poverioca nastupa veca Steta
od one koja bi nastupila po redovnom toku stvari, od znacaja je subjektivni kri-
terijum (in concreto) koji polazi od posledica povrede koje je konkretan duznik u
konkretnim okolnostima morao predvideti. Teret dokazivanja u ovom slucaju je
na poveriocu.”?

Momenat procene predvidljivosti. — Za procenu predvidljivosti Stete relevan-
tan je momenat zaklju¢enja ugovora. U tom smislu, za ogranic¢enje odgovornosti
duznika bez znacaja je pitanje da li je duznik nakon zakljucenja ugovora saznao
za neke specifi¢ne okolnosti ili dodatne rizike usled kojih $teta moze biti veca, od-
nosno ozbiljnija nego $to se po redovnom toku stvari moglo pretpostaviti. Kad
je re¢ o stepenu verovatnoce potrebnom za ocenu predvidljivosti $tete, polazi se
od toga da je predvidljiva steta po pravilu ona koja obi¢no nastupa usled povre-

790 Clan 266 stav 2 Zakona. Detaljan komentar, I. Jankovec, “Clan 266”, op. cit., 610-617.
Uopste o ogranicenju ugovorne odgovornosti na predvidljivu $tetu, Ivica Jankovec, Ugovorna
odgovornost, op. cit., 342-363.

791 V. B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 2. knjiga, op. cit., 1085.

792 V. opéte pravilo Zakona o ponasanju ugovornih strana u izvr§avanju obaveza i ostvarenju
prava predvideno u ¢lanu 18. Zakona.

793 V. 1. Jankovec, “Clan 266” op. cit., 612-613; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima, 2. knjiga, op. cit., 1085.
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de ugovora odredene vrste. Nasuprot tome, $tetne posledice do kojih, u slucaju
povrede ugovora odredene vrste, u praksi dolazi retko i izuzetno, ne smatraju se
predvidljivim u smislu pravila Zakona o ogranicenju ugovorne odgovornosti.”*

Predmet predvidljivosti. — Kriterijjum predvidljivosti tete polazi od toga da
je potrebno da je u momentu zakljucenja ugovora bila predvidljiva sama Steta, a
ne povreda ugovora koja predstavlja osnov za naknadu $tete. U tim okvirima, do-
maca doktrina i sudska praksa stoje na stanovistu da se ovaj zahtev odnosi na vr-
stu $tete, a ne i na njenu visinu.”>

SINTEZA

Komparativna analiza reSenja Becke konvencije i Zakona o obligacionim
odnosima koja se odnose na obim naknade $tete prouzrokovane povredom ugo-
vora upucuje na zaklju¢ak da oba izvora usvajaju princip integralne naknade
ogranicen pravilom predvidljivosti Stete. U tim okvirima, osnovne razlike odno-
se se na pitanje da li se ogranic¢enje odgovornosti na predvidljivu $tetu primenjuje
nezavisno od toga da li je duznik odgovoran za stetu (Becka konvencija) ili se pak,
ovo ogranicenje ne primenjuje u slucaju kad je povreda ugovora ucinjena namer-
no ili sa krajnjom nepaznjom (Zakon o obligacionim odnosima). S druge stra-
ne, zajednicka obelezja ogledaju se u stavu da je za ocenu predvidljivosti relevan-
tan momenat zaklju¢enja ugovora i u zahtevu da se predvidljivost odnosi na samu
$tetu, a ne na povredu ugovora usled koje je Steta nastala. U pogledu pitanja da li
se zahtev predvidljivosti odnosi samo na vrstu $tete ili se mora predvideti i visi-
na $tete, preovladuje stav prema kome osnovni kriterijum u tom pogledu predsta-
vlja ocena da li su mogucnost nastupanja $tete i njena priroda bili predvidljivi za
duznika u momentu zaklju¢enja ugovora.

ZAKLJUCAK

Resenja Becke konvencije koja se odnose na oblast njene primene, tuma-
¢enje Konvencije i pravna sredstva u slucaju povrede ugovora, u ovom radu su
analizirana u svetlu mnostva razlicitih stavova pravne doktrine, kao i ¢itavog bo-

794 Vie o ovim pitanjima, L. Jankovec, “Clan 266 op. cit., 613-615.

795 V. B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 2. knjiga, ibidem, gde
se istice da se predvidljivost kod ugovorne odgovornosti za Stetu po pravilu odnosi “samo na §tetu i
na uzro¢nu vezu izmedu nje i povrede postojece obaveze, a ne i na odredeni nov¢ani iznos (cijenu)
$tete”. U istom smislu, I. Jankovec, Ugovorna odgovornost, op. cit., 353, gde se navode i odgovarajudi
slu¢ajevi iz prakse domacih sudova.
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gatstva sudskih i arbitraznih odluka u kojima su ova pitanja dolazila do izraza-
ja. Analiza je pracena komparativnim pogledom na odgovarajuce principe i pra-
vila Zakona o obligacionim odnosima, u cilju pronalazenja najadekvatnije optike
kroz koju treba posmatrati celinu odnosa koji nastaju iz ugovora o medunarodnoj
prodaji robe u slucaju kad se na ugovor primenjuje srpsko pravo. U tim okviri-
ma, analiza svakog od pomenutih re§enja zaokruzena je konkretnim zakljuckom
u kome su sumirana osnovna pitanja i podvucene najznacajnije slicnosti i razlike
izmedu Becke konvencije i Zakona o obligacionim odnosima.

Iz toga slede i dva opsta zakljucka. Jedan se odnosi na ocenu stepena prav-
ne sigurnosti koji se putem Becke konvencije ostvaruje u domenu medunarodne
prodaje robe, dok je drugi posvecen zaklju¢nim konstatacijama koje proisticu iz
komparacije Becke konvencije i Zakona o obligacionim odnosima.

Becka konvencija, svojim prisustvom i ulogom u oblasti prava medunaro-
dne prodaje, znacajno doprinosi prevazilazenju razlika koje poti¢u iz mnostva
razlic¢itih nacionalnih pravnih sistema. Njena pravila postavljena su kao zajednic-
ki imenitelj za ugovorne odnose u domenu medunarodne prodaje, ¢ime se u veli-
koj meri podstice i olakSava zakljucenje i izvr§enje ugovora o prodaji na meduna-
rodnom nivou. Tokom cetrdeset godina postojanja, Konvencija je ostvarila visok
stepen unifikacije prava medunarodne prodaje, o ¢emu svedoci ¢injenica da se
pravila ovog dokumenta danas prostiru na horizontu vise od devedeset zemalja
sveta. Ipak, unifikacija prava, sama po sebi, ne dovodi automatski i do povecanja
pravne sigurnosti u oblasti u kojoj se ostvaruje. To se odnosi na sve instrumente
unifikacije, pa i na Be¢ku konvenciju za koju se s pravom isti¢e da predstavlja uni-
verzalni kodifikatorski akt u domenu medunarodne prodaje. Za unosenje viseg
stepena pravne sigurnosti u odnosima na koje se Konvencija odnosi, neophodno
je da se Konvencija pravilno primenjuje i da se njena pravila tumace na autono-
man i uniformni nac¢in. Nasuprot tome, neprimena Konvencije od strane sudova
u slucaju kad su ispunjeni uslovi za njenu primenu, kao i neadekvatna i neujedna-
¢ena primena pravila Konvencije vode upravo suprotnom rezultatu, otvarajuci
put razli¢itim tumacenjima i pravnoj nesigurnosti.

Ako se analizirana reSenja Becke konvencije posmatraju u svetlu njihove
komparacije sa odgovarajuc¢im principima i pravilima Zakona o obligacionim od-
nosima, dolazi se do zakljucka da izmedu njih postoje brojne sli¢nosti ali i znacaj-
ne razlike. Sustinska sli¢nost u reSenjima ovih dokumenata uocava se ve¢ na prvi
pogled; ona proizilazi iz ¢injenice da se Skica za Zakonik o obligacijama i ugovo-
rima, koja je posluzila kao izvornik Zakona o obligacionim odnosima, u mno-
gim resenjima ugledala na Haske jednoobrazne zakone koji su prethodili Beckoj
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konvenciji i kao takvi izvrsili snazan uticaj na njena resenja. Kad je re¢ o razlika-
ma, one na op$tem planu logi¢no proizilaze iz same prirode i sustinskog obuhvata
ovih dokumenata - dok Zakon o obligacionim odnosima ureduje materiju obli-
gacija u celini, oblast primene Becke konvencije ogranicena je na ugovor o medu-
narodnoj prodaji robe i to iskljuc¢ivo u okviru determinanti postavljenih ¢lanovi-
ma 1-6 Konvencije. Konkretne razlike dolaze do izrazaja u ¢itavom nizu pravila,
u okviru kojih se narocito izdvajaju pojmovi nesaobraznosti robe i bitne povre-
de ugovora usvojeni u sistemu Konvencije, a koje Zakon o obligacionim odnosi-
ma ne poznaje.

U kontekstu komparacije Becke konvencije i Zakona o obligacionim odno-
sima, ¢ini se znacajnim naglasiti da je veci broj reSenja Konvencije nastao kao re-
zultat kompromisa izmedu, Cesto nesloznih, a ponekad i ekstremno suprotsta-
vljenih sistema evropsko-kontinentalne i anglosaksonske pravne tradicije. Ovaj
kompromis u literaturi se obi¢no istice kao jedan od faktora uspesne primene
Konvencije s obzirom da je ¢ini prihvatljivom za pripadnike obe velike pravne fa-
milije. Ipak, ¢ini se da upravo neke od odredaba Konvencije koje su rezultat ta-
kvog kompromisa (kao §to je, na primer, slucaj sa ¢clanom 7 stav 1 koji se odnosi
na ulogu savesnosti i postenja u tumacenju Konvencije) izrazavaju nejasna, a ne-
kad i kontroverzna resenja koja otvaraju prostor razli¢itim tumacenjima. S dru-
ge strane, pojedina reSenja Zakona o obligacionim odnosima, posebno na mesti-
ma na kojima se odstupilo od resenja Skice, pokazuju izvesne nedostatke koje bi,
detaljnom analizom, sa posebnom paznjom i uz veliki oprez, trebalo otkloniti u
eventualnim budué¢im reformama zakonodavstva u ovoj oblasti. Predlozi u¢injeni
u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije predstavljaju optimalan pocetni osnov
u tom pogledu.

Becku konvenciju i Zakon o obligacionim odnosima ne treba posmatrati
kao “konkurente” i “suprotstavljene strane” u domenu prava medunaronde pro-
daje. Naprotiv, ove izvore treba primenjivati u okvirima determinisanim njiho-
vom prirodom i oblas¢u njihove primene — Konvenciju, kao akt unifikacije, uvek
postujuci njen medunarodni karakter koji nalaze njeno autonomno tumacenje i
vodedi rac¢una o potrebi njene uniformne primene i Zakon o obligacionim odno-
sima kao akt jedne uspele kodifikacije unutrasnjeg prava u oblasti obligacionih
odnosa. Tim putem, Becka konvencija i Zakon o obligacionim odnosima sluze
ostvarenju zajednicke svrhe - izgradnji viSeg stepena pravne sigurnosti u ugovor-
nim odnosima i podsticanju dalje evolucije prava u oblasti medunarodne prodaje.
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Summary

The Vienna Convention began its life forty years ago. Today, this Conven-
tion, having emerged from early youth, bears the stamp of acquired experience,
a leader in the process of unification of contract law, a model of numerous nati-
onal laws and international documents and a pillar of common law culture de-
velopment. The international significance of the Vienna Convention and its long
presence in Serbia’s law provide a basis and inspiration for a general overview of
the solutions offered by this international document, and their comparison with
the relevant rules of the Serbian Law on Obligations. Guided by this idea, the aut-
hor chose to devote this paper to an analysis of those rules of the Vienna Conven-
tion that seem most important in terms of comparison with the corresponding
rules adopted in the Law on Obligations. Specifically, these are the solutions rela-
ting to the scope of application of the Convention, interpretation of the Conven-
tion, as well as provisions of the Convention relevant to remedies for breach of
contract. The paper analyses these solutions in light of numerous different views
in legal doctrine and a veritable wealth of relevant court and arbitral decisions. In
each case, the analysis of the rules of the Convention is accompanied by a compa-
rative review of the relevant solutions of the Law on Obligations.

Key words: Vienna Convention, Law on Obligations, contract, unification,
international sale
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DORDE DORDEVIC

PRAVO NA ZIVOT MALOLETNIH LICA
I NJEGOVA ZASTITA U KZ SRBIJE

Iako je pravo na Zivot univerzalno pravo, koje podjednako pripada svim ljudima bez
obzira na njihova licna svojstva, mnoga krivicna zakonodavstva, medu kojima je i nase,
odredenim kategorijama lica iz razlicitih razloga pruZaju pojacanu zastitu ovog prava. Jed-
na od takvih kategorija su i maloletna lica. Nase krivicno pravo pojacano stiti pravo na Zivot
maloletnih lica propisujuci teZe oblike mnogih krivicnih dela kada se kao njihov pasivni su-
bjekt pojavljuje maloletno lice. To je narocito izrazeno kad su u pitanju krivicna dela protiv
Zivota i tela, ali takvih slucajeva ima i medu drugim grupama krivicnih dela. Intencija poja-
Cane zastite maloletnih lica u nasem krivicnom zakonodavstvu narocito je dosla do izraZaja
u novije vreme, donosenjem Krivicnog zakonika iz 2005. godine i nekih od njegovih kasnijih
izmena i dopuna. Tako je i Zakon o izmenama i dopunama KZ iz 2019. godine doneo niz
novina kojima je propisana i novouvedena kazna doZivotnog zatvora za pojedine oblike ne-
kih krivicnih dela kod kojih se kao pasivni subjekt pojavljuje dete.

Kljuéne reci: Krivicni zakonik, krivicnopravna zastita, maloletna lica, krivicna dela
protiv Zivota i tela, doZivotni zatvor

Prof. dr Dorde Pordevi¢, redovni profesor Kriminalisti¢ko-policijskog univerziteta u Beogra-
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UuvoD

Naslov ovog rada moze na prvi pogled izgledati nelogi¢no. Zasto izdvaja-
ti maloletna lica i govoriti o njihovom pravu na Zivot kad je ovo pravo univer-
zalno i podjednako pripada svim ljudima od njihovog rodjenja pa do smrti, bez
obzira na sva njihova li¢na svojstva po kojima se razlikuju? Godine starosti, od-
nosno uzrast nekog lica, svakako je jedno od tih licnih svojstava koje nikakako ne
bi smelo da uti¢e na postojanje i neograni¢enost ovog osnovnog ljudskog prava.

Medutim, svako ljudsko pravo, pa i pravo na Zivot, svoj puni smisao dobi-
ja tek onda kada je u potpunosti pravno zasticeno. Odlucujucu ulogu u toj zasti-
ti svakako ima krivi¢no pravo koje svojim normama inkriminiSe svaki napad ili
ugozavanje prava na zivot. Medutim, da bi se obezbedilo nesmetano uzivanje pra-
va na zivot, podjednako za sva lica, ta zastita ne moze uvek biti podjednaka za
sve. Odredenim kategorijama lica zbog nekih njihovih specifi¢nosti, naj¢edc¢e po-
jacane ugroZzenosti ili manje izrazene sposobnosti da sami §tite svoje pravo, neop-
hodno je pruziti pojac¢anu zastitu da bi ravnopravno sa drugima mogla da se ko-
riste ovim pravom. To dakle ne znaci “vece pravo na zivot” tih lica zbog nekog
njihovog licnog svojstva, nego njegovu pojacanu zastitu upravo zato da bi njihovo
pravo na zivot bilo izjednaceno sa pravom ostalih lica.

Jedna od takvih kategorija lica svakako su i maloletna lica. Nase krivicno
zakonodavstvo, kao i mnoga druga, ovoj kategoriji lica pruza pojac¢anu krivi¢no-
pravnu zastitu u mnogim oblastima, a narocito kad je u pitanju njihovo pravo na
zivot. Razloge njihove pojacane zastite svakako ne treba traziti u “vecoj vrednosti”
njihovog Zzivota, nego pre svega u ¢injenici da su ova lica ¢esto posebno ugrozena
zbog fizicke ili psihicke inferiornosti, neiskustva i sl. i kao takva manje sposobna
da predvide i da se suprotstave razli¢itim oblicima napada i ugrozavanja.

Specifi¢nosti njihove krivi¢nopravne zastite, kao i specifi¢nosti ove kategori-
je lica kada se pojavljuju kao ucinoci krivi¢nih dela dosle su do izrazaja i kroz po-
stojanje posebnog zakona, Zakona o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kri-
vi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.! Ovim zakonom propisano je da se “odredbe
Krivi¢nog zakonika, Zakonika o krivicnom postupku, Zakona o izvr§enju krivic-
nih sankcija i drugi opsti propisi primenjuju ako nisu u suprotnosti sa ovim za-
konom (¢lan 4. Zakona)”, ¢cime je uspostavljen prioritet odredaba ovog zakona u
odnosu na druge odredbe naseg krivi¢nog zakonodavstva kada su u pitanju ma-
loletna lica.

Ta posebna, pojacana zastita prava na zivot maloletnih lica u nasem krivi¢-
nom zakonodavstvu manifestuje se kroz postojanje izvesnog broja krivi¢nih dela

U Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005.
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¢iji su pasivni subjekti maloletna lica ili posebnih, kvalifikovanih oblika pojedi-
nih krivi¢nih dela kada su ova lica njihovi pasivni subjekti. Ova okolnost se dakle
pojavljuje ili kao obelezje krivi¢nog dela, ili kao kvalifikatorna okolnost.? Medu-
tim, ovakvu pojacanu zastitu ne uzivaju kod svih ovih krivi¢nih dela sva malolet-
na lica. Neka od ovih dela (odnosno oblici dela) odnose se samo na decu, neka na
maloletnike, neka na lica do 16 godina, a neka na sva maloletna lica.

No pre razmatranja pojedinih krivi¢nih dela kojima KZ pruza pojacanu za-
$titu maloletnim licima trebalo bi pojmovno razgraniciti termine koji se u vezi sa
ovom problematikom pojavljuju, a to su termini deca, maloletnici i maloletna li-
ca.®> Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti ma-
loletnih lica maloletnim licima smatra sva lica starosti do 18 godina (deca i ma-
loletnici), s tim §to se pod decom podrazumevaju sva lica koja nisu navrsila 14
godina, a pod maloletnicima lica koja su navrsila 14, a nisu navrsila 18 godina.
Kategorija maloletnika deli se u dve podkategorije, mladi maloletnici (lica navr-
$ila 14, a nisu navrsila 16 godina) i stariji maloletnici (navrsila 16, a nisu navrsila
18 godina). Na isti na¢in pojmove maloletnog lica, maloletnika i deteta odreduje i
KZ u ¢lanu 112, ta¢. 8,91 10.

Ova podela je tradicionalna u nasem pravu i ima svoj puni smisao. Ne ula-
ze¢i u dileme da li se neka od ovih granica moze pomeriti na gore ili na dole, na
ovom mestu treba naglasiti samo da termini upotrebljeni za oznacavanje ovih ka-
tegorija nisu najsre¢nije odabrani, jer $ira, laicka javnost ¢esto ne pravi razliku iz-
medu pojmova maloletnik i maloletno lice, a do zabune ponekad moze do¢i i kod
strucnjaka, pa ¢ak i u nekim zakonskim tekstovima. Ovo pogotovu zato §to je sta-
ro jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo pod pojmom maloletnika podrazume-
valo sva lica do navr$enih 18 godina,* dakle ono $to se danas naziva maloletnim
licima, odnosno ova dva pojma tretiralo kao sinonime.>

Strana zakonodavstva veoma razlic¢ito defini$u odredene kategorije malolet-

nih lica, razli¢ito odredujuéi granice tih kategorija®, pa su uporednopravne anali-
2 Ivana Simovi¢-Hiber, “Krivi¢na dela na $tetu dece i maloletnika’, Krivicnopravna pitanja
maloletnicke delinkvencije, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, 69.

3 Vige o tome v. Dragana Cori¢, “O sli¢nostima i razlikama definicija pojmova “maloletno

lice” i “dete” u domacem pozitivnom pravu”, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 1, 2019, 29.
4 Tako, na primer, ¢lanom 72. Osnovnog Krivi¢nog zakona bilo je propisano da “Prema
maloletniku koji u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela nije navrsio Cetrnaest godina (dete) ne mogu se
primeniti krivi¢ne sankcije”.
5> Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo, opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2003, 381.

6 Sa$a Knezevi¢, Maloletnicko krivicno pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Nisu, Ni§, 2010, 24.
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ze pojedinih reSenja iz stranog zakonodavstva znatno otezane. To narocito dolazi
do izrazaja kad su u pitanju medunarodne konvencije ¢ija resenja nase zakono-
davstvo zeli da implementira. Tako Konvencija o pravima deteta usvojena na Ge-
neralnoj skupstini UN, 20. novembra 1989, koja je izvrsila veliki uticaj na kasni-
je donete konvencije, pod pojmom deteta podrazumeva “svako ljudsko bice koje
nije navrs$ilo osamnaest godina Zivota, ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje
na dete, punoletstvo ne stice ranije” (¢lan 1. Konvencije),” §to sadrzinski pokriva
ono §to se u na$em pravu naziva maloletno lice.

Krivi¢na dela kojima se maloletnim licima pruza pojacana krivi¢cnopravna
zadtita nalaze se u naem KZ-u u mnogim grupama krivi¢nih dela: protiv Zivota i
tela, protiv sloboda i prava coveka i gradanina, protiv polne slobode, protiv braka
i porodice, protiv zdravlja ljudi i dr. Medutim, s obzirom da se u ovom radu bavi-
mo pravom na zivot i njegovom pojacanom zastitom kad su u pitanju maloletna
lica najvise paznje bi¢e posveceno krivicnim delima protiv zivota i tela, ali i poje-
dinim delima protiv polne slobode i protiv braka i porodice s obzirom da se i nji-
ma $titi pravo na Zivot, a bila su predmet znacajnih izmena prilikom poslednjih
izmena i dopuna KZ iz 2019. godine.

TESKO UBISTVO

Od krivi¢nih dela kojima nase krivi¢no zakonodavstvo pruza pojacanu za-
§titu prava na zivot maloletnih lica svakako je najteze ubistvo deteta. Ovde se ta
pojacana zastita ne pruza svim maloletnim licima, ve¢ samo deci, odnosno licima
koja nisu navrsila ¢etrnaest godina Zivota. Kod ovog oblika teskog ubistva ova po-
jacana zaétita, pored dece, pruza se i bremenitim Zenama. U nagem krivi¢nom za-
konodavstvu ovaj oblik teskog ubistva prvi put se pojavljuje u KZ Srbije iz 2005.
godine.

Puno je razloga zbog kojih se ubistvo deteta moze smatrati tezim oblikom
ubistva. Neki od njih su ve¢ pomenuti u prethodnom izlaganju i odnose se na ¢i-
njenicu da su deca kao zrtve svakako manje sposobna da se eventualno suprotsta-
ve razli¢itim oblicima napada na Zivot i telesni integritet i manje iskusna da izbe-
gu situacije u kojima im takav napad preti.® Deca su u dugom perioda odrastanja
i sazrevanja zavisna od punoletnih osoba i dobrim delom od njih zasti¢ena,’ pa

7 Konvencija o pravima deteta, UNICEF, Beograd, 1989, 5.

8 Porde Dordevi¢, Dragana Kolari¢, Krivicno pravo, posebni deo, Kriminalisticko-policijski
univerzitet, Beograd, 2020, 22.

® NataSa Mrvi¢-Petrovi¢, Krivicno pravo, opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta Union,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 38.
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su nenaviknuta da sama sebe Stite. Ubistvo deteta je svakako Stetnije i po drustvo
u celini, izmedu ostalog i sa demografskog aspekta jer ¢e za posledicu imati izo-
stanak njegovog potomstva. Osim toga Cesto se o ubistvu deteta kao tezem obli-
ku ubistva razmislja imajudi u vidu da, bez obzira $to se nikada ne moze znati ko-
liki je deo Zzivota jo$ preostao svakom pojedincu, statisticki on je svakako veci $to
je ubijeno lice mlade, pa je samim tim pasivni subjekt liSen veceg dela Zivota uko-
liko je ubijen u mladim godinama. Ovakav stav ne odgovara univerzalnom karak-
teru prava na Zivot, ali je u javnosti, narocito laickoj, svakako prisutan.

Okolnost da je lice koje je liSeno Zivota dete svakako je mogla biti cenje-
na kao otezavajuca prilikom odmeravanja kazne i pre donosenja Krivi¢nog za-
konika iz 2005. godine, ali predvidanjem ubistva deteta kao oblika teskog ubistva
ova okolnost postaje kvalifikatorna i zasniva strozu kvalifikaciju krivi¢cnog dela sa
propisanom tezom kaznom. Na ovaj nacin zakonodavac je eksplicitno pokazao
zelju da ovoj kategoriji maloletnih lica pruzi poja¢anu krivi¢nopravnu zastitu.'0

Mnoga krivi¢na zakonodavstva savremenih zemalja ubistvo deteta tretira-
ju kao tezi oblik ubistva. Takav je slu¢aj sa KZ Ruske Federacije (¢l. 105, 2¢),!! KZ
Francuske (¢l. 221-4. t. 1),!2 KZ TadZikistana (¢l. 104, stav 2. t, s.),!3 KZ Albani-
je (€l 79. t. ¢.),'* KZ Hrvatske (¢l. 111. t. 2),!> KZ Makedonije (¢l. 123. st. 2. t. 8),1¢
KZ Republike Srpske (¢l. 125. st. 1. t. 7),17 KZ Crne Gore (¢l. 144. st. 1. t. 6).18

Krivi¢ni zakonici pojedinih zemalja na razli¢it nac¢in odreduju granicu do
koje pasivni subjekt uziva ovu pojacanu krivicnopravnu zastitu, ne vezujudi je
uvek za pojam deteta kako je odreden u njihovom zakonodavstvu. Resenja u upo-
rednom pravu po tom pitanju su razlicita, pa su tako Srbija i Crna Gora postavi-
la tu granicu na 14 godina, Republika Srpska i Makedonija na 18 godina, dok KZ
Hrvatske govori o “posebno ranjivim osobama zbog svoje dobi...”. Inace, sam po-
jam deteta je u raznim zakonodavstvima veoma razli¢itito odreden.!

10 Zoran Stojanovi¢, Natasa Deli¢: Krivicno pravo, posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Pravna knjiga, Beograd, 2014, 15.

V. www.legislationline.org, 25.9.2020.
12 V. www.legislationline.org, 25.9.2020.
13 V. www.legislationline.org, 25.9.2020.
4 V. www.legislationline.org, 25.9.2020.
15 V. www.zakon.hr, 25.9.2020.

16 V. www.pravdiko.mk, 25.9.2020.

7 V. www.mup.vladars.net, 25.9.2020.
18 V. www.paragraf.me, 25.9.2020.

Dragan Jovasevi¢, Maloletnicko krivicno pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Nisu, Ni§, 2011, 40.
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Uvodenje ubistva deteta kao oblika teskog ubistva u nas KZ svakako ima
puno opravdanja jer doprinosi pojacanoj zastiti prava na zivot dece. Ipak ovoj in-
kriminaciji moze se uciniti primedba i predlog u smislu njenog moguceg pro-
$irenja i na kategoriju maloletnika, jer svi razlozi koji se mogu izneti u pogledu
opravdanja ovog oblika teskog ubistva stoje i kada su u pitanju maloletnici kao Zr-
tve ubistva. U prilog takvog resenja govore i mnogi primeri iz uporednog prava.

Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2019. (ZID KZ 2019.) ucinjena je
znacajna izmena kod krivi¢nog dela teskog ubistva. Umesto do tada alternativno
predvidene kazne zatvora od 30 do 40 godina propisana je, takode alternativno
sa kaznom zatvora od najmanje deset godina, i novouvedena kazna dozivotnog
zatvora. Ova se kazna naravno odnosi i na ubistvo deteta i bremenite Zene kao
oblik teskog ubistva, s tim §to je za ovaj oblik dela ¢lanom 46, stav 5 propisano da
sud uciniocu ovog oblika krivicnog dela ne moze dati uslovni otpust. O opravda-
nosti ovakvog resenja bice reci u poglavlju o drugim krivi¢nim delima na kraju
ovog rada.

LISENJE ZIVOTA 1Z SAMILOSTI

Nase krivi¢no zakonodavstvo pored krivicnog dela teskog ubistva kao sku-
pa kvalifikovanih oblika ubistva poznaje Cetiri posebna krivi¢na dela koja pred-
stavljaju Cetiri oblika laksih, tzv. privilegovanih ubistava. Iako se ni kod jednog od
ovih krivi¢nih dela okolnost da je pasivni subjekt maloletno lice ne pojavljuje kao
kvalifikatorna, za jedno od njih mozemo re¢i da je znacajno sa aspekta pojacane
zaStite prava na zivot maloletnih lica.

U pitanju je krivicno delo liSenja Zivota iz samilosti. Ono u svom nazivu
nema re¢ ubistvo iako se sastoji u umisljajnom lidenju Zivota nekog lica, jer mu
neki dodatni elementi, pre svega pobude iz kojih se ¢ini, daju u etickom smi-
slu drugaciji karakter. Kod ovog dela pojacana zastita maloletnih lica ogleda se
u tome $to njegov pasivni subjekt ne moze da bude maloletno lice, ¢ak i ako su
ispunjeni svi ostali uslovi koji se traze za postojanje ovog dela. Dakle ovde se ta
okolnost ne pojavljuje kao kvalifikatorna, ve¢ kao okolnost od znacaja za postoja-
nje dela, ta¢nije okolnost koja ga iskljucuje. Na taj nacin ubistvo maloletnog lica
se ne moze kvalifikovati kao ovaj laksi oblik ubistva, ve¢ samo kao obi¢no ili kao
tesko ubistvo, u zavisnosti od uzrasta pasivnog subjekta (maloletnik ili dete).

Inace, krivi¢no delo lidenja zivota iz samilosti, poznato i pod nazivom euta-
nazija, uneto je u nase krivi¢no zakonodavstvo Krivi¢nim zakonikom iz 2005. go-
dine. Pored elemenata koji karakteriSu krivi¢cno delo ubistva kod ovog dela po-
javljuju se jos neki elementi koji ga c¢ine laksim krivicnim delom. Delo mora da
bude ucinjeno iz samilosti, tj. iz sazaljenja prema zrtvi zbog teskog i bezizgled-
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nog zdravstvenog stanja u kome se ona nalazi, a sa njene strane mora postoja-
ti ozbiljan i izricit zahtev da joj liSenjem Zivota budu prekracene teske patnje ko-
jima je izlozena. Dodatni uslov, o kome je ve¢ bilo reci, je da se delo moze izvrsiti
samo prema punoletnom licu, jer se u ovakvim situacijama izjave maloletih lica
zbog njihove nezrelosti i Zivotnog neiskustva ne mogu smatrati relevantnim da bi
se na osnovu njih moglo prihvatiti da ih neko po njihovom pristanku, i pored tes-
ke situacije u kojoj se nalaze, li§i Zivota iz samilosti.?? Pasivni subjekt krivi¢nog
dela mora biti punoletno lice ne samo u momentu li§enja Zivota ve¢ i u momentu
iznosenja ozbiljnog i izri¢itog zahteva.?!

Isklju¢ivanjem mogucnosti da pasivni subjekt ovog privilegovanog ubi-
stva bude maloletno lice indirektno se doprinosi pojacanoj zastiti maloletnih lica
jer se ubistvo takvog lica, bez obzira na okolnosti koje ga karakteri$u, nikada ne
moze smatrati eutanazijom.

NAVODENJE NA SAMOUBISTVO I POMAGAN]JE U SAMOUBISTVU

I krivi¢no delo navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu jed-
no je od krivi¢nih dela kod kojih se javlja pojacana zastita Zivota i tela malolet-
nih lica. Ovo krivi¢no delo se sastoji u navodenju drugog lica na samoubistvo ili u
pomaganju drugom licu da izvrsi samoubistvo. Navodenje predstavlja svaku rad-
nju kojom se kod drugog izaziva odluka o tome da izvrsi samoubistvo ili kojom
se doprinosi njenom ucvrséivanju, ukoliko pasivni subjekt ve¢ ima takvu name-
ru, ali ne i definitivhu odluku. Pod pomaganjem u samoubistvu podrazumeva se
svako pruzanje pomoc¢i drugome koji se odlucio na samoubistvo u ostvarivanju te
odluke. Pomaganje moze biti fizicko, kao $to je, na primer, otklanjanje prepreka,
davanje sredstava, stvaranje povoljne situacije ili psihicko, na primer, davanje sa-
veta ili ohrabrivanje. Uslov za postajanje ovog dela jeste da je samoubistvo izvrse-
no ili bar pokusano.

Osnovni oblik ovog dela postoji kada se kao pasivni subject pojavljuje pu-
noletno, uracunljivo lice. Teze oblike karakteri$e uzrast odnosno dusevno stanje
Zrtve, tj. stepen njene sposobnosti da shvati znacaj svoga dela i upravlja svojim
postupcima. Tako se kod prvog tezeg oblika kao Zrtva javlja maloletnik ili lice u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, dok je kod najtezeg oblika, lice koje se navo-
di na samoubistvo ili mu se u tome pomaze maloletno lice mlade od ¢etrnaest go-
dina (dete) ili neuracunljivo lice. Zakonodavac je za ovaj najtezi oblik dela pred-
video veoma strogu kaznu, kao za tesko ubistvo, iako kod ovog dela ucinilac ne

20 P. Pordevi¢, D. Kolari, op. cit., 28.
21 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, op. cit., 28.
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preduzima radnju kojom se pasivni subject liSava Zivota.?? Medutim, zakonoda-
vac je ocigledno Zeleo da ovakve slucajeve “prakti¢no prekvalifikuje u ubistvo’?
maksimalno pojacavajuci na taj nacin krivi¢nopravnu zastitu prava na Zivot ma-
loletnih lica od ovakve vrste napada i ugrozavanja. Interesantno je da je do do-
nos$enja KZ iz 2005. godine ovo bio jedini slu¢aj medu krivicnim delima iz grupe
krivi¢nih dela protiv Zivota i tela kod koga je maloletnim licima kao pasivnim su-
bjektima pruzena pojacana zastita.

NEDOZVOLJEN PREKID TRUDNOCE

I ovo krivi¢no delo je jedno od onih kod kojih je zakonodavac svojim rese-
njem u KZ iz 2005. doprineo jacoj zastiti maloletnih lica u odnosu na stanje koje
je dotle postojalo u nasem kriviécnom zakonodavstvu. Novina se odnosila samo
na jedan oblik ovog krivi¢nog dela, ali je, ¢ini se, ona bitno doprinela boljoj zasti-
ti maloletnih lica od ove vrste ugrozavanja njihovog Zivota i telesnog integriteta.

Krivi¢no delo se, prema nasem KZ, sastoji u nedozvoljenom, nasilnom pre-
kidanju trudnoce i uni$tenju ploda. To se ¢ini jednom od slede¢ih, alteranativno
propisanih radnji: izvrSenjem pobacaja bremenitoj Zeni, zapocinjanjem vrsenja
takvog pobacaja ili pomaganjem bremenitoj Zeni da izvr$i pobacaj. Sve tri rad-
nje vrie se uz pristanak bremenite Zene, ali protivno propisima o vr§enju prekida
trudnoce. Pitanje dozvoljenosti odnosno nedozvoljenosti prekida trudnoce u na-
$em pravu regulisano je Zakonom o postupku prekida trudnoce u zdravstvenoj
ustanovi®*. Prema reSenjima iz tog zakona, trudnoca se sa pristankom bremenite
zene sme prekinuti do navr$ene desete nedelje trudnoce, izuzev u sluc¢ajevima ako
bi se takvim prekidom trudnoce teze narusilo zdravlje ili ugrozio zivot bremeni-
te Zene. Sa stanovista problematike kojom se ovde bavimo znacajna je odredba
ovog zakona po kojoj je za dozvoljenost pobacaja bremenite Zene mlade od $esna-
est godina neophodna pismena saglasnost bar jednog od njenih roditelja, usvoji-
oca ili staraoca, jer je ona posluzila kao osnov za uvodenje posebnog oblika ovog
krivicnog dela.

Izvrsilac ovog krivi¢nog dela moze biti svako lice izuzev same bremenite
zene. Ovakvo re$enje proizlazi iz ustavom zagarantovanog prava na slobodno od-
lu¢ivanje o radanju dece (¢lan 27 Ustava Republike Srbije). Pored toga u prilog
ovakvom shvatanju stoje i drugi razlozi od kojih je svakako najjaci onaj koji u su-

22 LjubiSa Lazarevi¢: Komentar Kriviénog zakonika Republike Srbije, Savremena adminis-
tracija, Beograd, 2006, 371.

23 1. Simovi¢-Hiber, op. cit., 75.
24 Sluzbeni glasnik RS, br. 16/95.
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protnom resenju vidi dodatnu opasnost za zivot i zdravlje bremenite Zene. Pretnja
bremenitoj zeni krivicnim gonjenjem sigurno bi delovala odvracajuce na nju da
se u slucaju nastajanja odredenih zdravstvenih komplikacija pri vrsenju nelegal-
nog abortusa ili posle njega obrati za potrebnu stru¢nu medicinsku pomo¢, $to bi
moglo da ugrozi njeno zdravlje pa i zZivot. Osim toga, kaznjavanje bremenite Zene
za pobacaj dovelo bi to toga da ona iz straha od kazne prikrivaju¢i svoje prikriva i
krivi¢no delo lica koja se bave vr§enjem pobacaja, $to bi znacajno otezalo otkriva-
nje i dokazivanje ovih krivi¢nih dela jer je bremenita Zena svakako najvazniji sve-
dok u ovakvim sluc¢ajevima.

Tezi oblik ovog krivi¢nog dela koji nas ovde posebno zanima jeste onaj ako
izvrsilac nad bremenitom Zenom bez njenog pristanka izvrsi ili zapocne da vrsi
pobacaj, a ako je u pitanju bremenita zena mlada od $esnaest godina bez njenog
pristanka i bez pismene saglasnosti njenog roditelja, usvojioca ili staraoca. Iz for-
mulacije ove odredbe vidi se da su ovi uslovi dati kumulativno. Tako ¢e ovaj oblik
krivicnog dela postojati uvek kad je pobacaj izvrsen bez pismene saglasnosti rodi-
telja, usvojioca ili staraoca, ¢ak i onda kad je postojao pristanak bremenite Zene.?
Takode treba imati u vidu da je kod ovog oblika krivi¢nog dela kaznjiv svaki po-
bacaj i svako zapocinjanje vrienja pobacaja, ¢ak i onog koji bi inace uz pristanak
bremenite zene bio dozvoljen, jer je ovde, kao §to je receno, neophodan i prista-
nak roditelja, usvojioca ili staraoca.

Ocigledno je da je prosirivanje ove inkriminacije uvodenjem posebnog
oblika koji se odnosi na vrsenje prekida trudnoce bez saglasnosti roditelja, usvoji-
oca ili staraoca ako je bremenita Zena mlada od 16 godina ucinjeno sa ciljem do-
datne zadtite Zivota i zdravlja maloletnih lica mladih od 16 godina, ali se ¢ini da bi
se opravdano moglo postaviti pitanje pomeranja postavljene starosne granice na
granicu punoletstva. Time bi jacom zastitom bila obuhvacena grupa maloletnih
lica kod koje ova problematika daleko najce$ce dolazi do izrazaja, a u danasnjim
uslovima tesko je govoriti da se radi o uzrastu sa dovoljnom psihickom razvijeno-
$¢u i Zivotnim iskustvom sa kojima bi ta lica mogla da potpuno samostalno od-
lu¢uju o tako vaznim zivotnim pitanjima. Osim toga ovakva izmena doprinela bi
ujednacavanju krivi¢nopravnih odredaba o pojacanoj zastiti maloletnih lica.

TESKA TELESNA POVREDA

Pojacana krivi¢nopravna zastita prava na zivot maloletnih lica prisutna je u
nasem KZ i kad je u pitanju krivi¢no delo teske telesne povrede. Znacajna izme-

25 Miroslav Dordevi¢, Borde Dordevié, Kriviéno pravo, Projuris, Beograd, 2020, 133.
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na u tom smislu ucinjena je u ZID KZ iz septembra 2009. godine kojim je uvede-
na teska telesna povreda maloletnog lica kao poseban oblik krivicnog dela teske
telesne povrede.

Inace teska telesna povreda se odreduje kao teska povreda telesnog integri-
teta ili tesko narusavanje zdravlja. Krivi¢no delo ima pet oblika: obi¢na teska te-
lesna povreda, osobito teska telesna povreda, teska telesna povreda kvalifkovana
smrcu, teska telesna povreda iz nehata i teska telesna povreda na mah, s tim $to
prva tri navedena oblika imaju i svoje kvalifikovane oblike. Kvalifikatorne okol-
nosti kod tih oblika odnose se na svojstvo pasivnog subjekta, od kojih je jedno da
je u pitanju maloletno lice. Na taj nacin i obi¢na i osobito teska, kao i teska tele-
sna povreda kvalifikovana smrcu prerastaju u tezi oblik ovog krivi¢nog dela ako
su uc¢injene prema maloletnom licu.

Sa stanovi$ta pojacane zastite prava na zivot maloletnih lica o kojoj govori-
mo u ovom radu ovakvo resenje se pokazuje kao opradvano i celishodno. Medu-
tim, sagledano u kontekstu drugih odredaba u KZ ono se moze oceniti kao nedo-
sledno, jer ne prati logiku prisutnu, na primer, kod krivicnog dela teskog ubistva.
Ne vidi se nijedan razlog zasto bi se ovakva pojacana zastita kod teskog ubistva
odnosila samo na decu, a kod ovog dela na sva maloletna lica.?® Logi¢no bi bilo
da se oba teza oblika dela odnose ili na decu ili na sva maloletna lica. Cak bi se
mozda moglo prihvatiti i obrnuto resenje, da se tezi oblik ubistva odnosi na sva
maloletna lica, a tezi oblik teske telesne povrede samo na decu, imajudi u vidu te-
zinu ovih krivi¢nih dela, ali se za postojece reSenje zaista ne vidi nikakvo oprav-
danje. Cinjenica da je tezi oblik teske telesne povrede unet kasnije u KZ mozda
moze da posluzi kao objasnjenje za ovu nelogic¢nost, ali nikako kao opravdanje,
jer su se prilikom tih kasnijih izmena, ako je ve¢ preovladao stav o potrebi jo$
stroZijeg reagovanja na napade na zivot i telesni integritet maloletnih lica, svaka-
ko mogle uciniti i odgovarajuce izmene kod krivi¢nog dela teskog ubistva. Ima-
juci u vidu da su razlozi za pojacanu zastitu podjednako prisutni kod svih malo-
letnih lica ¢ini se najispravnijim ujednaciti je i obezbediti da je sva maloletna lica
podjednako uzivaju i kod jednog i kod drugog krivi¢nog dela.

IZLAGANJE OPASNOSTI

Izlaganje opasnosti je, pored krivi¢nih dela napustanja nemoc¢nog lica i ne-
pruzanja pomoci, jedno od tzv. krivi¢nih dela odbacivanja koja poznaje nase kri-
vi¢no pravo. Teoreticari ova krivicna dela u sistematici posebnog dela krivi¢nog

26 P. Pordevi¢, D. Kolari¢, op. cit., 33.
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prava tretiraju kao posebnu podgrupu krivi¢nih dela protiv Zivota i tela,”” mada
sam KZ ne poznaje ovaj pojam niti takvu podelu. Medutim, pored ovih pome-
nutih dela nas KZ predvida i neka druga krivi¢na dela iz drugih grupa koja po
svojim zakonskim obelezjima imaju karakter krivi¢nih dela odbacivanja. U tom
kontekstu najce$ce se pominju neukazivanje lekarske pomoci, nepruzanje pomo-
¢i povredenom u saobracajnoj nezgodi, kr§enje porodi¢nih obaveza, kao i jedno
delo iz posebnog zakona, nepruzanje pomoci licu u opasnosti na moru ili u unu-
tra$njim vodama iz Zakona o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi.?8

Do donosenja ZID KZ iz septembra 2009., KZ nije sadrzao oblike ovih kri-
vi¢nih dela kod kojih bi se kao kvalifikatorna pojavljivala okolnost da je pasiv-
ni subjekt maloletno lice. Medutim, ovim izmenama u odredbu o krivi¢cnom delu
izlaganja opasnosti unet je nov tezi oblik koji postoji ako je delo u¢injeno prema
maloletnom licu ili bremenitoj zeni.?’ Na taj nacin je i ovom inkriminacijom po-
jacana krivi¢nopravna zastita Zivota i telesnog integriteta maloletnih lica.°

Inace ovo krivi¢no delo sastoji se u ostavljanju drugoga bez pomo¢i u stanju
ili prilikama opasnim po zivot ili zdravlje koje je prouzrokovao izvrsilac krivi¢nog
dela. Ovo krivi¢no delo je primer za tzv. dvoaktna krivi¢na dela jer ima dve rad-
nje izvrenja koje obe moraju da budu izvrSene da bi ovo delo postojalo. U pita-
nju je tipi¢no krivicno delo necinjenja kod koga duznost izvrsioca ovog krivi¢nog
dela proizlazi iz njegovog prethodnog ¢injenja, a to je u ovom slucaju okolnost da
je sam izvrsilac prouzrokovao opasnosti koja je u konkretnom slucaju nastupila.
Posledica krivi¢nog dela se javlja u vidu ugrozavanja zivota i telesnog integriteta
nekog lica, ta¢nije u vidu nastupanja konkretne opasnosti.

Krivi¢no delo ima i teze oblike, ako je usled osnovnog oblika ovog dela na-
stupilo tesko narusavanje zdravlja ili druga teska telesna povreda lica kome nije
pruzena pomo¢, ili u jo$ tezem slucaju, ako je nastupila smrt ostavljenog lica.
Ovim oblicima je pomenutim izmenama iz 2009. dodat i najtezi oblik koji posto-
ji ako je neki od prethodnih oblika ucinjen prema maloletnom licu ili bremeni-
toj Zeni.

I kod ovog krivi¢nog dela je nesporno da unosenje ovog teskog oblika do-
prinosi zastiti maloletnih lica, ali se opravdano moze postaviti pitanje zasto ova-

27 Bora Cejovi¢, Kriviéno pravo, opsti i posebni deo, Dosije, Beograd, 2006, 462; D. Dordevié,
D. Kolari¢, op. cit., 8.

28 Porde Pordevi¢, “Krivi¢na dela odbacivanja’, Sprecavanje i suzbijanje savremenih oblika
kriminaliteta, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2010, 26.

29 Dragan Jovasevi¢, Krivicno pravo, posebni deo, Dosije studio, Beograd, 2014, 43.
30 P. Pordevi¢, D. Kolari¢ op. cit., 39.
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kav tezi oblik nije dodat i kod ostala dva pomenuta krivi¢na dela odbacivanja,
napustanja nemoc¢nog lica i nepruzanja pomoci koja po svojim obelezjima imaju
dosta sli¢nosti sa ovim krivicnim delom i kod kojih bi jedan ovakav tezi oblik sa
istim opravdanjem i u istoj meri doprineo jacanju prava na zivot maloletnih lica.

DRUGA KRIVICNA DELA

Pored pomenutih krivi¢nih dela iz grupe krivi¢nih dela protiv Zivota i tela u
KZ Srbije postoje i brojna druga krivi¢na dela kojima se maloletnim licima pru-
za pojacana krivi¢nopravna zastita. No posto nas u ovom radu prevashodno zani-
maju ona krivi¢na dela kojima se maloletnim licima pojacano §titi njihovo pravo
na zivot, pomenuc¢emo samo ta dela. Kod svih tih dela zastitni objekt je prevas-
hodno neko drugo dobro, a ne zZivot i telo, zbog ¢ega su i svrstana u odgovarajucu
grupu, ali se njima posredno, narocito kad su u pitanju tezi oblici ovih dela, §titi i
zivot i telesni integritet njihovih pasivnih subjekata.

Ovo se pre svega odnosi na krivicna dela iz grupe krivi¢nih dela protiv pol-
ne slobode. Iako je osnovni zastitini oblekt ovde polna sloboda nesporno je da
kod vecine ovih krivi¢nih dela, posebno onih koja uklju¢uju primenu sile, dolazi
i do ugrozavanja zivota i telesnog integriteta, odnosno prava na zivot. Kod nekih
od ovih oblika Zivot i telesni integritet su pojacano zasticeni ako su u pitanju ma-
loletna lica, posebno deca.

Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2019. godine ucinjene su znacaj-
ne izmene kod pojedinih krivi¢nih dela iz ove grupe koja se odnose na maloletna
lica. Najznacajnija novina je uvodenje kazne dozivotnog zatvora za najteze obli-
ke ovih krivi¢nih dela kada su uperena protiv dece. U pitanju su sledeca krivi¢-
na dela: silovanje, ako je delo uc¢injeno prema detetu (¢lan 178, stav 4. KZ), oblju-
ba nad nemo¢nim licem, ako je delo u¢injeno prem detetu (¢lan 179, stav 3. KZ),
obljuba sa detetom, ako je nastupila smrt deteta (¢lan 180, stav 3. KZ), obljuba
zloupotrebom polozaja, ako je nastupila smrt deteta (¢lan 181, stav 5. KZ). Kod
nekih od ovih dela dileme izaziva okolnost da je dozivotni zatvor predviden za
krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom kod kojih se teza posledica (smrt
pasivnog subjekta) pripisuje nehatu u¢inioca.>! Osim toga ¢lanom 46, stav 5 pro-
pisano je da se ucinioci ovih oblika krivi¢nih dela ne mogu uslovno otpustiti, ¢ak
ni kada su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora. Ne ulaze¢i na ovom mestu u
opravdanost ovakvog resenja o zabrani uslovnog otpusta ova odredba se ¢ini pot-
puno nepotrebnom jer je ve¢ ¢lanom 5. Zakona o posebnim merama za sprecava-

31 Dragana Kolari¢, “Orijentacija zakonodavca u poslednjem zakonu o izmenama i dopuna-
ma krivi¢nog zakonika’, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 3-4,2019, 19.
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nje vrenja krivi¢nih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima3? propi-
sano da se lica osudena na kaznu zatvora za krivi¢na dela na koja se odnosi ovaj
zakon, a sva pomenuta krivi¢na dela spadaju u njih, ne mogu uslovno otpustiti.>?
Ovakava odredba dobija svoj smisao jedino pri shvatanju da se kazna dozivotnog
zatvora ne smatra kaznom zatvora, $to doduse proizlazi iz odredbe ¢lana 43. KZ o
vrstama kazni, u kojoj se kazna dozivotnog zatvora pojavljuje kao posebna vrsta
kazne, $to se nama ne ¢ini nimalo logi¢nim.

Iako pomenute izmene ucinjene u ZID KZ iz 2019. kada su u pitanju krivic-
na dela protiv polne slobode svakako doprinose pojac¢anoj krivi¢nopravnoj zastiti
maloletnih lica, posebno dece, one sobom nose mnoge probleme. Ovo se narocito
odnosi na zabranu uslovnog otpusta za lica osudjena na kaznu dozivotnog zatvo-
ra, §to ne odgovara stavovima prisutnim u medjunarodnim dokumentima i preo-
vladujuéim shvatanjima u nasoj krivi¢nopravnoj teoriji.>*

Jos jedna izmena KZ ucinjena u ZID KZ iz 2019. direktno je na liniji jacanja
krivicnopravne zastite zivota maloletnih lica. Naime kod krivi¢nog dela nasilja u
porodici (¢lan 194. KZ), povecana je kazna uciniocu ovog dela ako je usled dela
nastupila smrt maloletnog lica, ¢lana porodice (stav 4). I ova odredba svakako je
izraz Zelje za jatom zastitom Zzivota maloletnih lica, ali se zaprecena kazna (mini-
mum deset godina zatvora) ¢ini neprimereno visokom, jer je u pitanju krivi¢no
delo kvalifikovano tezom posledicom, gde se ta teza posledica (smrt ¢lana porodi-
ce) moze pripisati nehatu ucinioca, a kazna je ista kao za (umisljajno) ubistvo de-
teta, naravno bez alternativno propisane kazne dozivotnog zatvora.

ZAKLJUCCI I PREDLOZI DE LEGE FERENDA

Nase krivi¢no zaknodavstvo, kao i mnoga druga, pridaje veliki znacaj okol-
nosti da se kao pasivni subjekt nekog krivicnog dela pojavljuje maloletno lice.
Ovo je pogotovu izrazeno kada se radi o krivicnim delima kojima se $titi pravo
na zivot, kao osnovno i najznacajnije ljudsko pravo. Ovakva intencija zakonodav-

32 Sluzbeni glasnik RS, br. 32/2013.

3 Goran Ili¢, “Marginalije o kazni doZzivotnog zatvora, uslovnom otpustu I ljudskim pravi-
ma’, Kaznena reakcija u Srbiji, IX deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, 126;
Ivan Doki¢, “Uslovni otpust i zastita zrtve krivi¢nog dela’, Osteceno lice i kriviénopravni instrumenti
zastite (medunarodni pravni standardi, norma i praksa), Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju
i praksu, Zlatibor, 2020, 244.

34 Dragana Kolari¢, “Krivi¢ni zakonik i (ne)adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet
(sadasnje stanje i nova resenja)”, Izmene u kriicnom zakonodavstvu I statusu nosilaca pravosudnih
funkcija i adekvatnost drZavne reakcije na kriminalitet (medunarodni pravni standardi i stanje u Srbi-
ji), Srpsko udruzZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2019, 26-27; G. 1li¢, op. cit., 125.
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ca narocito je prisutna od dono$enja KZ iz 2005. godine. Ovim zakonikom, kao i
nekim od njegovih kasnijih izmena i dopuna, ucinjen je znacajan korak unapred
po pitanju pojacane zastite maloletnih lica u odnosu na ranija reenja iz perioda
SER], SR] i Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.

Medutim, i pored svih istaknutih pozitivnih aspekata pojedine odredbe KZ
kojima se obezbeduje pojacana zastita maloletnih lica nose sa sobom i odredene
nedoumice i probleme. Zato nam se ¢ini da bi, u cilju $to bolje i doslednije zastite
prava na zivot maloletnih lica, prilikom nekih od budu¢ih izmena KZ razmislja-
nja i predlozi de lege ferenda mogli da se krecu u slede¢im pravcima:

1) pronalazenje adekvatnijih termina za pojmove maloletnog lica, malolet-
nika i deteta jer sadasnji ne odgovaraju njihovoj uobicajenoj upotrebi u svakod-
nevnom govoru kao i u medunarodnim dokumentima i na taj na¢in mogu stvarati
zabunu i nejasnoce, ne samo kod laicke ve¢ i kod strucne javnosti; ispravljanje gre-
$aka i nedoslednosti koje se po tom pitanju javljaju kod pojedinih odredaba KZ;

2) prosirenje inkriminacije ubistva deteta u ubistvo maloletnog lica;

3) podizanje granice kod tezeg oblika krivi¢nog dela nedozvoljenog prekida
trudnoce sa 16 na 18 godina;

4) unosenje kvalifikovanih oblika u krivi¢na dela napustanja nemo¢nog lica
i nepruzanja pomoci kada su pasivni subjekti ovih dela maloletna lica u skladu sa
re$enjem primenjenim kod krivi¢nog dela izlaganja opasnosti;

5) preispitivanje opravdanosti predvidanja kazne dozivotnog zatvora za one
oblike krivi¢nih dela kod kojih je teza posledica nastala iz nehata ucinioca;

6) ukidanje zabrane primene uslovnog otpusta za dela sa zapre¢enom ka-
znom dozivotnog zatvora;

7) uskladivanje tezine zaprecene kazne za najtezi oblik krivicnog dela nasi-
lja u porodici sa drugim odredbama KZ.

Prof. Dr. DPORDE DORDEVIC
Full Professor, University of Criminal Investigation
and Police Studies, Belgrade

THE RIGHT TO THE LIFE OF MINORS AND ITS PROTECTION
IN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA

Summary:

Although the right to life is a universal right, which equally belongs to all people regardless
of their personal characteristics, many criminal legislations, including ours, provide enhanced pro-
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tection of this right to certain categories of persons for various reasons. One of such categories is
minors. Our criminal law increasingly protects the right to life of minors by prescribing more seri-
ous forms of crimes when a juvenile appears as their passive subject. This is especially evident when
it comes to crimes against life and body, but such cases can be found among other groups of crimes
as well. The intention of enhanced protection of minors in our criminal legislation has come to the
fore in recent times, with the adoption of the Criminal Code from 2005 and with some of its lat-
er amendments. Thus, the Law on Amendments to the Criminal Code from 2019 passed a novelty
which prescribes and newly introduced life sentence for certain forms of criminal offenses in which
a child appears as a passive subject.

Key words: Criminal Code, criminal law, minors, criminal offenses against life and limb, life
imprisonment
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JOVAN CIRIC

PANDEMIJA KORONA VIRUSA I PRAVO NA ZIVOT

Analizirajuli razlicite aspekte aktuelne pandemije Korona virusa, autor u ovom tek-
stu najpre analizira razli¢ita krivicna dela koja se ticu Sirenja zaraznih bolesti. Nakon toga,
on govori i o krajnjoj nuzdi i lekarskim greskama. Autor izlaZe i o sudenju putem skype-a i o
egzemplarnom kazZnjavanju, a Sto je bilo karakteristicno za vreme pandemije u Srbiji. Broj-
ke i kriminalitet u vreme Korone su takode privukli paznju autora, kao i razli¢iti psiholoski i
viktimoloski aspekti pandemije Korona virusa. Pored toga, u radu je analiziran odnos izme-
du globalizacije i pandemije i razmatrani su opsti problemi vezani za medicinu, demokrati-
ju i meritokratiju. Autor zavrSava ovaj tekst sa konstatacijom da je pandemija Korona viru-
sa otvorila jos mnoga druga pitanja i socijalne i ekonomske probleme.

Klju¢ne reci: krivicno-pravna regulativa, krajnja nuzda, broj smrti od Korone, psiho-
loski i viktimoloski aspekti pandemije Korona virusa, globalizacija

UvoD

Ako smo u dosadasnjim raspravama o pravu na zivot obradili gotovo sve
$to moze ugroziti pravo na zivot i gotovo svakog onog koji moze ugrozavati pravo
na zivot, onda je sasvim logi¢no, u uslovima aktuelne pandemije Korona virusa,
da posebnu paznju posvetimo i najve¢im ubicama u ljudskoj istoriji, a to su mik-
robi, bakterije i virusi.! No, aktuelna tema pandemije Korona virusa, otvara i dru-
ga pitanja kojima je potrebno posvetiti posebnu paznju.

Dr Jovan Ciri¢, sudija Ustavnog suda Srbije, e-mail: jovan.ciric@ustavni.sud.rs.
U www.danas.rs/kolumna/aleksej-kisjuhas/sta-zeci-virus, 30. VII 2020.
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Mozda bi izlaganje o pandemiji korona virusa trebalo zapoceti konstataci-
jom da je na neki nac¢in “bolest uslov zivot’;> pre svega u tom smislu da se do-
bro i zlo medusobno prepli¢u i da jedno drugo odreduju. Moglo bi se re¢i da je
sama smrt kao takva, sastavni deo Zivota, pa na neki nacin i njegov deo. Radi se
o tome, da bi se zlo moglo definisati kao uslov dobra, kao uslov Zivota, kao §to je
no¢ uslov dana, da ne bismo mogli znati sta je to dobro, kada ne bi bilo zla.

Bolest i zdravlje, kao i Zivot i smrt medusobno se prepli¢u i odreduju. Osim
toga, moglo bi se re¢i da bolest mozemo shvatiti kao opomenu, $ansu, izazov, koji
nas unapreduje u naSem duhovnom Zivotu i samim tim nam vraca zdravlje.> Ako
nista drugo, kada se razboli, covek bi trebalo da porazmisli o svom dotadasnjem
zivotu, o losim navikama koje su mozda bile, ako ne ba$ uzrok, a ono u dobroj
meri pospesile bolest. Cini se da je tako i kada je re¢ o pandemiji Korona virusa,
koja je svakako obelezila citav svet u 2020. godini. Postoji dakle ¢itav niz filozot-
skih, pravnih, socioloskih, ekonomskih tema, koje mogu biti analizirane.

KRIVICNA DELA U VEZI SA PANDEMIJOM

Nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije (¢cl. 248 KZS)

“Ko za vreme epidemije kakve opasne zarazne bolesti ne postupa po pro-
pisima, odlukama ili naredbama kojima se odreduju mere za njeno suzbijanje ili
sprecavanje, kaznice se novéanom kaznom, ili zatvorom do tri godine”. Ovo delo
je po mnogo ¢emu blisko krivicnom delu iz ¢lana 278 KZS - “izazivanje opste
opasnosti”. Ovo je tipi¢no blanketno krivi¢no delo, radnja izvrsenja je odredena
nepostovanjem (tehnickih) zdravstvenih propisa.

Objekat zastite kod ovog krivicnog dela je zdravlje ljudi, a radnja izvr§enja
se javlja u vidu necinjenja, mada se ponekad moze javljati i u vidu ¢injenja, ako je
ucinilac preduzimao radnje koje su u suprotnosti sa propisima, odlukama ili na-
redbama, kojima se odreduju mere za suzbijanje ili sprecavanje kakve opasne za-
razne bolesti.* Za utvrdivanje $ta sve predstavlja radnju izvr$enja od znacaja su ne
samo propisi, nego i pojedina¢ni akti nadleznih organa.’

2 Stevan Petrovi¢; Psiholoski ogledi, Beograd, 2019, 24.

3 Dr Vladeta Jeroti¢: Bolest je Bozja opomena!, www.sedmica.me/vladeta-jerotic-za-sedmi-
cu-bolest-je-bozja-opomena, 4. IV 2020

4 Dragan Jovasevi¢, Krivicno pravo - posebni deo, Beograd, 2017, 187. U teoriji se takode
kaze i to da je ovde re¢ o pravom krivicnom delu necinjenja, bez obzira na to $to se nepostupanje
moze manifestovati i u radnjama ¢injenja suprotnim od onih koje je trebalo preduzeti. V. Zoran Sto-
janovi¢, Komentar KZ Srbije, prema stanju Kriviénog zakonika od 1. I1I 2018, Beograd, 2018, 804-805.

5 Ibidem.
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Posledica ovog dela se sastoji u nastupanju apstraktne opasnosti. Sto se tice
vinosti, ovde treba razdvojiti vinost u odnosu na radnju i vinost u odnosu na po-
sledicu. U odnosu na posledicu nemoguce je zamisliti umisljaj za nastupanje kon-
kretne ili apstraktne opasnosti, vinost u odnosu na Sirenje zaraze, jer bi to onda
bilo neko drugo krivi¢no delo protiv zivota i tela. Moguce je zamisliti da neko
kaze kako on ne mari za sopstveno zdravlje i sopstveni zivot i da ga nije briga da
li ¢e se zaraziti, pa na kraju krajeva i umreti, jer u krajnjoj liniji svako je gospodar
svoga tela i svoga zdravlja, odnosno niko ne moze biti osuden za samoubistvo,
ni za svr$eno, niti za pokusano samoubistvo, ali po§tovanjem zdravstvenih propi-
sa za vreme epidemije, covek pre svega §titi druge od sebe. Osim toga, razbolevsi
se u uslovima epidemije (pandemije), nesavesni bolesnik (pojedinac) vrsi pritisak
na zdravstveni sistem, zauzima necije mesto u bolnicama, u sobama za intenzivnu
negu ili na respiratorima i time dodatno ugrozava druge savesne pacijente, koji za
svoju bolest uopste nisu krivi.® Kada je neko bolestan, njegova bolest je njegova
li¢na stvar, kao i to da li ¢e se leciti i na koji nacin ¢e se leciti, osim kada su u pita-
nju opasne zarazne bolesti. Tada necija bolest ili samo stanje zarazenosti, viSe nije
samo njegova li¢na stvar.”

Ono $to ovo krivicno delo, izmedu ostalog, razlikuje od “prenosenja zara-
zne bolesti’, jeste to da je epidemija zarazne bolesti regularno proglasena od stra-
ne odgovarajuceg nadleznog organa. Ovo se krivi¢no delo sastoji zapravo u nepo-
$tovanju propisa i odluka donetih od strane nadleznih organa.

Nevolja kod svake epidemije, pa tako i kod Korone, sastoji se i u inkubaciji.
U pitanju je kra¢i ili duzi vremenski period kada je neko zarazan, opasan za dru-
ge, a da on to uopste ne zna. Zbog toga se neko moze pozivati na to da nije znao
da je bio zarazan, da je kliconosa, da se nalazio u stvarnoj zabludi. Medutim, ipak
se ovde ne radi o zabludi o zarazenosti, ve¢ o postovanju i nepostovanju zdrav-
stvenih propisa, bez obzira da li je neko zarazan ili ne. Moguce je zamisliti da se
odredeno lice koje je optuzeno za ovo krivi¢no delo, brani time da nije bilo upo-
znato sa zdravstvenim propisima za vreme epidemije, ali takvu odbranu sudovi
ne bi smeli da prihvataju, najpre zato $to bi to bilo pozivanje na pravnu zabludu,
koja sama po sebi, a po principu ignorantia iuris nocet, ne opravdava, a pogoto-
vu kada je re¢ o pandemiji Korona virusa, jer su nadlezni organi i mediji vrlo iscr-
pno upoznavali gradane o zdravstvenim propisima i merama preduzetim za vre-

6 Zdravstvenu pomo¢ treba naravno pruziti i nesavesnom pacijentu, pojedincu koji nije
mario za sebe, ni za druge, koji nije po§tovao zdravstvene propise za vreme epidemije, ali je ovde
evidentno kako se “nepostovanje zdravstvenih propisa” dodatno reflektuje na ugrozavanje ¢itavog
zdravstvenog sistema.

7 V. Intervju Zorana Milivojevic¢a “Strah je uvod u totalitarnu drzavu’, Pecat, br. 614, od 30.
aprila 2020, 30.
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me epidemije. Tako je zabelezeno da izvesnu osobu, inace poznatu i po svojim
anti-rezimskim stavovima, niko nije obavestio o merama za vreme epidemije i da
ona nije dobila zvani¢no resenje o ku¢noj izolaciji, pa je nakon nekog vremena
ona uhapsena u ku¢i svog decka. Visi sud je odbio njenu Zalbu na re$enje o odre-
divanju pritvora, a ona je tvrdila da joj mera karantina nije ni izrecena, iako je ona
dosla u Srbiju dan nakon uvodenja vanrednog stanja, a pre nego $to je u Crnoj
Gori, odakle je dosla, utvrden prvi slucaj bolesti Covid-19. Iz Komiteta pravnika
za ljudska prava (YUCOM), kazu da im se obratilo viSe gradana koji su bili u sli¢-
noj situaciji.® Da li takvim ljudima treba uzimati kao “olak$avaju¢u okolnost” to
$to nisu znali, tj. $to im nije izdato zvani¢no resenje o ostajanju u izolaciji? Nase
je misljenje da ne. Za vreme trajanja pandemije Korona virusa bilo je jo$ slucaje-
va “nepostupanja po propisima za vreme epidemije”. Tako je u Novom Sadu po-
¢etkom aprila bio uhapsen vlasnik jednog lokala koji je usluzivao goste suprotno
zabrani rada ugostiteljskih objekata za vreme pandemije.” Ovakvo ponasanje zai-
sta za posledicu ima stvaranje (apstraktne) opasnosti i to u znatnom obimu. Dru-
gi ¢ovek bio je uhapsen zato $to je prekr$io meru samoizolacije i napustio je “ka-
rantin” kako bi nabavio odredenu koli¢inu marihuane.!”

Prenosenje zarazne bolesti (¢l. 249 KZS)

“Ko ne postupa po propisima, odlukama ili naredbama za suzbijanje ili
sprecavanje zarazne bolesti, pa usled toga dode do prenosenja zarazne bolesti, ka-
znice se zatvorom do tri godine”. Razlika izmedu ovog i prethodnog krivi¢nog
dela jeste u delu zakonske recenice “pa usled toga dode do prenosenja zarazne bo-
lesti” I kod ovog krivi¢nog dela radnja se moze sastojati u necinjenju, ali isto tako
i u ¢injenju.!! Ovo prenosenje zarazne bolesti ne bi trebalo shvatati kao posledicu
dela, ve¢ kao objektivni uslov inkriminacije. Ima medutim i suprotnih misljenja,
koja isticu da je zaista sporno da li nastupanje zarazne bolesti treba tretirati kao
posledicu ili kao objektivni uslov inkriminacije, jer polazec¢i od opsteg stava koji
se zasniva na nacelu krivice i subjektivnoj odgovornosti, nastupanje zarazne bole-
sti ipak treba tretirati kao posledicu.!? Nama je ipak bliZe suprotno stanoviste, tj.
da je nastupanje zarazne bolesti objektivni uslov inkriminacije. Zbog cega? Zato

8 V. www.luftika.rs/zatvor-kresnje-mera-karantina,15. IV 2020.

o V. www.mup.gov.rs/wps/portal/sr/lut/p/21/04/_Sj95CPykssy0xPLMN, 15. IV 2020.
10V, www.mup.gov.rs/wps/aktuelno/saopstenja/lut/p/z1/t VPJbslwFPy Wquiy, 15. IV 2020.
11 D. Jovasevic, op. cit., 187.

12 7. Stojanovi¢, op. cit., 806.

198



J. Cirié: Pandemija Korona virusa i pravo na Zivot

§to, ako je neko svesno zeleo da (nekome) prenese zaraznu bolest, onda se tu radi
o nekom drugom krivicnom delu protiv Zivota i tela: ubistvu ili nano$enju telesne
povrede. Drugim re¢ima, i ovde ucinilac ne zeli da nekome prenese zaraznu bo-
lest, ve¢ “samo” neoprezno, nesavesno postupa, ali usled nekih objektivnih okol-
nosti (objektivni uslov inkriminacije) nastupi prenosenje zarazne bolesti.

Delimi¢no je drugacija situacija ako neko zna da je bolestan, pa se ipak ne-
oprezno ponasa i drugome prenese zaraznu bolest. To medutim ipak ne bi trebalo
tretirati kao direktan umisljaj, ve¢ kao eventualni umisljaj, a Sto bi sve trebalo uzi-
mati u obzir prilikom odmeravanja kazne.

Teska dela protiv zdravlja ljudi (¢l. 259 KZS)

“(1) Ako usled dela iz ¢lana 249 neko lice bude tesko telesno povredeno, ili
mu zdravlje bude teSko naruseno kaznice se zatvorom od 1 do 8 godina. (2) Ako
usled dela iz ¢lana 249 nastupi smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e se kazniti za-
tvorom od 2 do 12 godina” Ovde nije sasvim jasno da li tesku telesnu povredu,
tesko narusenje zdravlja ili smrt, treba tretirati kao (nastupanje teze) posledice, ili
kao objektivni uslov inkriminacije. Nama se ¢ini da je i ovde re¢ o objektivhom
uslovu inkriminacije jer je teSko zamisliti da neko Zeli ili pristaje na nastupanje
tako teske posledice. Ukoliko bi tako bilo, onda bi se moglo govoriti o nekom delu
protiv zZivota i tela. U realnosti ¢e pre biti re¢ o tome da neko samo olako drzi da
do teskog narusenja zdravlja ili smrti ipak nece doci. U krajnjoj liniji, nije mno-
go vazno da li ovo tretiramo kao objektivni uslov inkriminacije, ili kao posledicu.

Izazivanje opste opasnosti (¢l. 278)

Ovo krivi¢no delo je opsteg karaktera i moglo bi se re¢i da iz odredaba ovog
krivicnog dela proizilaze i odredbe dela “nepostupanje po zdravstvenim propi-
sima za vreme epidemije”. Ovde medutim postoji nekoliko pravno-dogmatskih
problema. Najpre “izazivanje opste opasnosti” je delo opstijeg karaktera od “ne-
postupanja po propisima za vreme epidemije”. Zatim, posledica, tj. apstraktna
opasnost kod ovog dela je obi¢no veca. To bi znacilo da bi krivi¢no delo “izaziva-
nja opste opasnosti” za koje je inace predvidena kazna od 6 meseci zatvora do 5
godina, stroza nego za “nepostupanje po propisima za vreme epidemije” (do 3 go-
dine) zasluzivalo da se u Kriviécnom zakoniku nade ispred krivi¢nog dela “nepo-
stupanje po propisima za vreme epidemije’, ali upravo je suprotno, §to se nama ne
¢ini logi¢nim.
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Paznju privlaci odredba iz stava 2 ¢lana 278: “Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana
kaznice se sluzbeno ili odgovorno lice koje ne postavi propisane uredaje za zastitu
od pozara, poplave, eksplozije, otrova ili otrovnog gasa, radio-aktivnih ili drugih
jonizujucih zracenja, elektri¢ne energije ili drugih opasnih sredstava, ili ove ure-
daje ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u slu¢aju potrebe ne stavi u dejstvo, (sad
sledi ono $to je interesantno i najvaznije za pandemiju Korona virusa) ili uopste
ne postupa po propisima ili tehnickim pravilima o merama zastite i time izazove
opasnost za zivot ili telo ljudi, ili za imovinu veceg obima.”

Ova odredba se direktno moze primenjivati na odgovorno ili sluzbeno lice
u zdravstvenim ustanovama ili ustanovama socijalne zastite, na primer domovi-
ma za brigu o starim ljudima. Bilo je slu¢ajeva da je u pojedinim domovima za
negu starih lica doslo do zarazavanja korisnika ovih ustanova. Ova odredba “ne-
postupanje po propisima ili tehni¢kim pravilima o merama zastite...” direktno po-
kriva odgovornost sluzbenog ili odgovornog lica koje nije organizovalo primenu
odgovarajucih mera zastite. Jedan direktor (odgovorno lice) u domu za stare, mo-
gao bi se braniti na taj nacin $to bi mogao re¢i da je on licno postovao mere i pri-
drzavao ih se. Ali, u nastalim uslovima pandemije Korona virusa, odgovorno lice
u jednom domu za negu starih lica, mora obezbediti da svi zaposleni postuju pro-
pisane mere prevencije. Neko bi mogao prigovoriti da ovde ima elemenata neke
vrste objektivne odgovornosti,'® §to nije sasvim neta¢no. Ipak, ¢ini se da je sasvim
logi¢no da se nemarno i nesavesno postupanje moze prevenirati upravo jednom
ovakvom inkriminacijom, koja odgovornom licu namece dodatnu obavezu kon-
trole zaposlenih u smislu da li i koliko oni postuju propisane mere zastite.

Odgovornost odgovornog lica, ovde se prakti¢no sastoji u “nekontrolisanju”
Ova odredba je inace vrlo stroga u slucaju da nastupi smrt jednog ili vise lica (¢L.
288. st. 2 — “teska dela protiv opste sigurnosti”) — kazna je tada od 2 do 12 godina
zatvora. To ne znaci da neko treba da odgovara za greske (dela, nesavesnosti) ne-
kog drugog, medicinskih sestara, negovateljica, isl. ali mora da odgovara ukoliko
ne organizuje odgovarajuci proces rada, ali i kontrole. Ukoliko organizuje odgo-
varajuce funkcionisanje po odgovaraju¢im protokolima i propisima, on nece biti
odgovoran po osnovu ovog krivi¢nog dela. Stvar je ipak neobic¢na utoliko $to se
ova odredba ne nalazi tamo gde bi joj, po nama, pre bilo mesto, a to je u poseb-
nom stavu krivi¢nog dela “nepostovanja propisa za vreme epidemije”, odnosno
u posebnom stavu krivi¢nog dela “teska dela protiv zdravlja ljudi”. Nakon nekih
iskustava tokom pandemije Korona virusa, kada je epidemija “usla” u domove za

13 Jovan Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Beograd, 2008, 121.
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negu starih lica, uopste nije sporna potreba za postojanjem ovakve jedne inkrimi-
nacije.
Izazivanje panike i nereda (¢l.343 KZS)

“(1) Ko iznosenjem ili pronosenjem laznih vesti ili tvrdenja izazove paniku
ili teze narusavanje javnog reda i mira, ili osujeti ili znacajnije omete sprovodenje
odluka mera drzavnih organa ili organizacija koje vrse javna ovlascenja, kaznice
se zatvorom od 3 meseca do 3 godine i novéanom kaznom. (2) Ako je delo iz sta-
va 1 ovog ¢lana izvr$eno u grupi ili je pri izvr$enju ovog dela nekom licu nanese-
na laka telesna povreda, ili je doslo do teskog ponizavanja gradana, ucinilac e se
kazniti zatvorom od 6 meseci do 5 godina.”

Panika predstavlja iznenadno uznemirenje gradana jaceg intenziteta prou-
zrokovano strahom zbog iznosenja ili prono$enja laznih vesti ili tvrdenja, $to Ce-
sto vodi tome da gradani preduzimaju postupke kojima se narusavaju javni red i
mir.'* Osnovni problem kod ovog krivi¢nog dela se ne sastoji toliko u panici i ne-
redu, koliko u pitanju: “koja je vest lazna, a koja je istinita”. U vremenima postmo-
dernisticke relativizacije svega i svacega, ovo pitanje svakako nije bez znacaja. S
druge strane, moze se dogoditi i to da neko tvrdi da je imao racionalnog osnova
da veruje da je neka vest tacna, jer je imao dobre izvore koji su mu to tvrdili. Ovo
pogotovu kada se radi o novinarima koji imaju prava da ne otkriju izvore svojih
informacija. Zatim, u ¢emu je razlika izmedu “Sirenja” i “pronosenja”. Sirenje bi se
moglo odnositi na situaciju kada neko sam izmisli, ili lansira neku laznu vest, dok
bi pronosenje moglo biti kada neko samo prosledi dalje, prenese neku vest, bez
da je on sam stvori, tj. lansira. “Ja sam samo preneo ono $to sam ¢uo od drugih’,
a sve po sistemu “Rec¢e mi jedan ¢ovek”. U kulturi traceva, ogovaranja i glasina,!®
kakva je tradicionalno nasa kultura, kao i u novim tehnoloskim uslovima, kada se
jednim klikom na internetu, ili mobilnom telefonu, jedna lazna vest moze dalje
prosiriti neverovatnom brzinom, opravdano se postavlja pitanje da li samo “pro-
nosenje’, treba inkriminisati tako strogim kaznama. Smatra se da je za postojanje
ovog dela bitno da se radi o kontinuiranim delatnostima, o visekratnom iznose-
nju ili pronosenju jedne ili vise istih ili razlic¢itih laznih vesti.!® Zaista, ukoliko bi
se radilo samo o jednokratnom iznosenju, ili pronosenju, u¢inilac bi se lako mo-
gao pravdati time da uopste nije imao nameru, da nije postupao sa umisljajem, no
ako se radi o kontinuiranom, visekratnom iznos$enju ili pronosenju, onda je jasno
da se tu radi o umisljaju. Bitno pitanje je da li se radi o jednoj ili vise vesti. Cini se

14 Z. Stojanovi¢, op. cit., 986.
15 Hans Jirgen Nojbauer, FAMA - istorija glasina, Beograd, 2010, 87.

16 D. Jovasevic, op. cit., 288.
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da i jedna lazna vest, ukoliko se iznosi i pronosi kontinuirano i viSekratno, moze
biti element ovog krivi¢nog dela.

Ovde treba re¢i da je u danasnjim vremenima sve vece prisustvo kvazi-in-
formativnih sadrzaja, koji nemaju pravu informativnu vrednost, ve¢ prevashod-
no ostvarenje unapred zacrtane agende.!” U takvim uslovima pojava “laznih ve-
sti”, (fake news), dobija skoro potpuni legitimitet, narocito u kontekstu slobode
govora, slobode medija, novinara. Lazne vesti su u doba Korone postale posebno
aktuelan problem, narocito u vezi sa $irenjem razlic¢itih saveta i preporuka o tome
kako se zasttiti od epidemije. Ti saveti i preporuke dolazili su od razli¢itih kva-
zi-eksperata, a mogle su biti izuzetno Stetni i opasni po zdravlje ljudi.'®Pokazuje
se da posledica Sirenja laznih vesti u doba Korone nije samo u izazivanju panike i
nereda, ve¢ i u stvaranju vrlo konkretne opasnosti po zivot i zdravlje ljudi. Zani-
mljivo je i pitanje da li su zvani¢ni istupi i saopstenja kriznog Staba, lekara i politi-
¢ara dovodila i doprinosila “izazivanju panike i nereda”? Neko bi mogao potvrd-
no odgovoriti na ovo pitanje, tvrdec¢i da kada nesto bude saopsteno “sa najviseg i
najautoritativnijeg mesta” onda to ima posebnu tezinu. Neko bi opet mogao od-
govoriti da su neka saopstenja koja su eventualno bila izrecena na (mozda i pre-
vi$e) dramatic¢an nacin imala za cilj da u najiroj javnosti probude svest o ozbilj-
nosti situacije i o potrebi postovanja donetih mera. Odnosno, cilj nekih takvih
dramati¢nih saopstenja, mogao se sastojati u stvaranju straha kod ljudi koji moze
biti konstruktivan, za razliku od panike koja ne moze biti tretirana kao nesto kon-
struktivno.!” Medutim, razlika, granica izmedu straha i panike je vrlo tanka, pa
sve to dodatno relativizuje diskusiju o “izazivanju panike i nereda’”.

U prakti¢nom smislu, ovo krivi¢no delo ¢e se naj¢esce i u najvecoj meri od-
nositi na situaciju da neko iznese i pronese laznu vest o tome da predstoje velike
nestasice hrane, goriva, ili medicinske opreme i lekova. Medutim i u tim situaci-
jama, kao i kod svih drugih “laznih vesti”, najbolji “lek” je pravovremeno iznose-
nje istine i istinitih podataka. Ako se gradani, najsira javnost, brzo i lako uvere da
nema nestasice lekova, hrane, ili goriva, onda je to najbolja brana $irenju laznih
vesti, odnosno izazivanju panike ili nereda.

17" Mira Vidakovi¢, “Veb 2.0, dru$tveni mediji i nova paradigma medijskog informisanja’,
Kultura, br. 160, Beograd, 2018, 318.

18 Najmanje 300 osoba je umrlo, a oko 1.000 se otrovalo pokusavaju¢i da se od korona vi-
rusa zastiti pijenjem industrijskog alkohola, prenele su vlasti u Teheranu. V. www.telegraf.rs/vesti/
svet/3170714-umrlo-300-ljudi-pili-industrijski-alkohol-da-se-ociste-od-korona-virusa 20. IV 2020.

19 Onda kada postoji stvarna opasnost, strah je na$ prijatelj, jer nas pokrece da se zastitimo.
Zoran Milivojevié; intervju: “Strah je uvod u sistem totalitarne drzave’, Pecat, br. 614, Beograd,
2020, 28.

202



J. Cirié: Pandemija Korona virusa i pravo na Zivot

KRAJNJA NUZDA I LEKARSKE GRESKE

U nekim udzbenicima se navodi sledeci primer za krajnju nuzdu: ubijanje
svih ovaca na jednom gazdinstvu, da se spreci $irenje zarazne bolesti u celom re-
gionu.?’ Imajuéi u vidu taj primer sa zaraznom bolesti, postavlja se pitanje da li bi
aktuelna situacija sa pandemijom Korona virusa mogla da stvori novi primer: ne-
dostatak respiratora i krajnju nuzdu da lekari nekom pacijentu iskljuce respirator,
da bi nekog drugog prikljucili na taj isti respirator i time ga spasili? Na§ odgovor
tu mora biti potvrdan - da jeste to bi mogao biti primer krajnje nuzde. Takva si-
tuacija se na srecu, u srpskim bolnicama nije dogadala, ali, opasnost je u jednom
trenutku bila toliko realna, da bi se danas, odnosno u nekim buduéim udZbenici-
ma, ona mogla pominjati kao primer krajnje nuzde. Imaju¢i u vidu ovaj opsti in-
stitut krajnje nuzde, mi se moramo osvrnuti i na ono §to je poznati pravni filozof
Gustav Radbruh govorio o pravu uopste, kada je isticao da pravo mora zadovo-
ljavati tri osnovna zadatka: da bude pravedno, da sluzi uspostavljanju (pravne) si-
gurnosti i da bude svrsishodno,?! a upravo se krajnja nuzda moze povezivati sa
svrsishodnos$c¢u prava. Ta svrsishodnost po Radbruhu ne sme da bude u prvom
planu, ve¢ mora da bude izuzetak kao $to je to i krajnja nuzda. Zanimljivo je u
tom smislu ovde citirati i stav nemackog Ustavnog suda, a povodom jedne pred-
stavke koja je tvrdila da su mere ogranicenja slobode kretanja bile protivustav-
ne. Oni u svojoj odluci kojom odbacuju tu inicijativu, kazu: “Opasnost po telo i
zivot ovde imaju vecu tezinu od ogranic¢avanja licne slobode. Posledice ospore-
nih zastitnih mera su teske, ali one ipak nisu neprihvatljive u meri u kojoj bi to
bilo potrebno. Ne stice se utisak da je neprihvatljivo da se iste privremeno pojaca-
ju, kako bi se omogudila $to dalekoseznija zastita zdravlja i Zivota, koji je drzava u
skladu sa Ustavom, nacelno takode duzna da obezbedi”?2

U principu, nijedan ljudski zZivot nije vredniji od drugog. Medutim u sluca-
ju manjka respiratora ili kreveta za intenzivnu negu, prelazi se na konsekvencija-
listicku etiku, olicenu u nacelu: “najveca sreca za najveci broj ljudi” To znaci da
se nekima daje prednost u odnosu na druge, da se jedni iskljuc¢uju sa respirato-
ra zato da bi se neki drugi prikljucili. Jedan od kriterijuma moze biti da se pred-
nost daje medicinskom osoblju, zato $to ono ima najbolje sposobnosti u spasava-
nju zivota drugih ljudi. Drugi kriterijum je da se prednost daje onima za koje se

20 Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, Kriviéno pravo - opsti deo, Beograd, 2014, 111.
21 Gustav Radbruh, Filozofija prava,Beograd, 1980, 120-121.
22 1BuR 755/20 - Odluka Nemackog Ustavnog suda od 7. aprila 2020.
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pretpostavlja da e pre preziveti, tj. da ih ¢eka veéi broj godina.?? Pri svemu tome,
moze se tu raditi o pogresnoj proceni, o obi¢noj lekarskoj gresci. Lekar jednostav-
no moze pogresiti u proceni oko toga kome ¢e pre pruziti pomo¢, a koga ¢e osta-
viti da ceka.

To uostalom ne bi bio jedinstven slucaj lekarskih gresaka u nasim, pa ni u
svetskim uslovima,?* ali ovakva situacija sa postupanjem u krajnjoj nuzdi, vodi
opravdavanju lekarskih greSaka, pa ponekad i onih koje inace ne bi zasluzivale
da budu opravdane.?> Lekarske greske se vrlo lako mogu opravdavati krajnjom
nuzdom, jer je lekarska greska uvek jedno fakticko pitanje, ali je u sustini i kraj-
nja nuzda kao takva prvenstveno fakti¢ko pitanje. Radi se o procenama opasno-
sti koje prete, o tome da li je i koliko moguénost ugrozavanja ili povrede zastice-
nog dobra realna i objektivno postojeca, a $to je sve fakti¢ko pitanje.?® Teoreticari
ispravno konstatuju da izvor opasnosti kod krajnje nuzde, moze biti, izmedu osta-
log i bolest.?” S druge strane, kod krajnje nuzde je prognoza razvoja opasnosti od
vrlo velike, mozda i presudne vaznosti,?® isto kao $to je i kod lecenja bolesti, pa se
pokazuje da je i po tome krajnja nuzda fakticki vrlo tesno povezana sa lecenjem
bolesti. Takode, za le¢enje bolesti, za lekarske greske, karakteristi¢na je i stvarna
zabluda, kao jedan opsti pojam za gresku, te u tom smislu treba pomenuti i ¢inje-
nicu da kod krajnje nuzde moze postojati i putativna krajnja nuzda, a §to se resa-
va kroz institut stvarne zablude,? te sve to potvrduje da je krajnja nuzda u osnovi
ipak jedno fakticko pitanje. Mora se medutim ovde imati u vidu jo$ jedan pro-
blem prilikom ocenjivanja svih okolnosti oba ova fakticka pitanja i krajnje nuzde i
lekarskih gresaka, a to je pitanje preopterecenosti jednog lekara koji donosi odlu-
ke i, s druge strane, potrebe da se reaguje brzo, pravovremeno. Ne mora se raditi o
nedostatku respiratora, ali se moze raditi o potrebi da se brzo reaguje i da se u toj
brzini zaista mogu napraviti i neke greske, na koje ne bi trebalo biti previse bole-

23 “Mladima prednost na respiratoru”, www.politika.rs/scc/clanak/452191/Mladima-pred-
nost-na-respiratoru, 15. IV 2020.

24 Jelena Simi¢, Lekarska greska — gradanska odgovornost zbog lekarskih gresaka, Beograd,
2018, 72.

25 Jovan Ciri¢, Mirjana Pajti¢, “Lekarske greske — od zaboravljene gaze do izvadenog plu¢-
nog krila’, Kazneno pravo i medicina, Institut za kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Pali¢ 29-30.
maj 2019, 213-227.

26 Dragan Jovasevi¢, Krivicno pravo - opsti deo, Beograd, 2006, 97.
27 N. Mrvi¢-Petrovié, op. cit., 111.
28 Milo§ Babi¢, Krajnja nuzda u krivicnom pravu, Banja Luka, 1987, 83.

29 Zoran Stojanovié, Kriviéno pravo - opsti deo, Beograd, 2002, 166.
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¢iv u redovnim okolnostima, ali, u vanrednim okolnostima pandemije Korona vi-
rusa, te greSke moraju biti tolerisane u ve¢oj meri.

Kada je re¢ o krajnjoj nuzdi i postupanju lekara, prvenstveno treba imati u
vidu krivi¢no delo neukazivanja lekarske pomo¢i iz ¢lana 253 KZ. Moguca je si-
tuacija da je pomoc¢ istovremeno potrebna ve¢em broju lica koja se nalaze u opa-
snosti, kao $to je to slucaj kod razli¢itih udesa, kada se cesto u opasnosti nalazi
viSe lica.3® U stvari Ce se pitanje krajnje nuzde ¢e$ce postavljati kod neukazivanja
lekarske pomoc¢i nego kod lekarskih gresaka.

SUDENJE PUTEM SKAJPA I EGZEMPLARNO KAZNJAVANJE

U nekoliko navrata je tokom vanrednog stanja proglasenog zbog pandamije
Korona virusa bilo primenjeno sudenje putem “skajpa”. Bilo je onih koji su u vezi
takvog sudenja iskazivali znacajne sumnje, pa ¢ak i direktno iskazivali svoje uve-
renje da se radi o neustavnosti takvog na¢ina sudenja.?!

Tac¢no je da u ZKP-u nije predvidena moguénost sudenja putem skajpa. No,
da li je to dovoljno da zaklju¢imo da je optuzenom u konkretnom slu¢aju bilo po-
vredeno pravo na pravi¢no sudenje? Cini se da u tom smislu ovde treba posebno
ukazati na odredbe jednog pravnog akta Evropske unije, Direktive 2012/29/EU,
posebno onoga $to je predvideno u ¢lanu 24 te Direktive, gde se predvida da ako
je zrtva dete, svi razgovori u krivicnom postupku se mogu audio-vizuelno sni-
mati, a takvi snimljeni razgovori mogu se upotrebiti kao dokaz u krivicnom po-
stupku. Takode je predvideno da je zrtvama sa posebnim potrebama (deca, Zrtve
seksualnog nasilja i sl.) potrebno obezbediti da izbegnu vizuelni kontakt sa ucini-
ocem, posebno kori$¢enjem odgovarajuc¢ih komunikacijskih tehnologija. Ovde se
ne radi o optuzenom ali se radi o nekome ko prakti¢no optuzuje optuzenog, te je
polozaj optuzenog koji ne moze da se suoci i da neposredno komunicira sa onim
ko ga okrivljuje, vrlo skucen po pitanju njegovog prava na pravicno sudenje. U
tom smislu ovde treba pomenuti i odredbe iz ¢lana srpkog 104 ZKP-a, gde je na-
rocito zanimljivo ono $to je predvideno u stavu 2, prema kome: “Ako organ po-
stupka odluci da se posebno osetljivi svedok ispita upotrebom tehnickih sredsta-

30 Porde Dordevi¢, “Neukazivanje lekarske pomo¢i’, Kazneno pravo i medicina, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Pali¢, 2019, 253.

31 Tako na primer profesor Ustavnog prava Pravnog fakulteta u Beogradu, Tanasije Marin-
kovi¢ smatra da je uredba o sudenju putem skajpa neustavna. V. www.danas.rs/vladavina-prava/ne-
ustavna-uredba-o-sudjenju-preko-skajpa, 20. IV 2020/ Sli¢no tvrdi i bivsi poverenik za informcije od
javnog znacaja, Rodoljub Sabié¢. V. www.danas.rs/drustvo/sabic-sudjenje-putem-skajpa-u-sferi-nauc-
ne-fantastike, 20. IV 2020.
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va za prenos slike i zvuka, ispitivanje se sprovodi bez prisustva stranaka i drugih
ucesnika u postupku u prostoriji u kojoj se svedok nalazi”

Nije neobi¢no da se optuzeni nade u situaciji da protiv njega svedoci neko
sa kim on nije u mogu¢nosti da neposredno komunicira u realnom vremenu i
prostoru. Neko bi mogao reci i sledece: “ako nije problem to $to se optuzeni suo-
¢ava, tj. moze suociti sa optuzbama i svedocenjima od strane nekog ko trenutno
nije prisutan u sudskoj prostoriji u kojoj se odrzava sudenje, zbog ¢ega bi problem
bio to $to optuzeni i sudija koji mu sudi, odnosno tuzilac koji ga tuzi, nisu zajed-
no prisutni u istoj prostoriji?”

Neko bi mogao konstatovati da pravo na pravi¢no sudenje prevashodno
mora da obuhvata neka druga prava, a ne pravo na prisustvo optuzenog u sud-
nici u realnom vremenu i prostoru. Najbitnija prava u tom smislu su pravo da se
blagovremeno bude upoznat sa sadrzinom optuznice, kao i pravo na konsultaci-
je sa svojim advokatom, odnosno pravo da ga od pocetka do kraja zastupa pu-
nomoc¢nik kojeg on odredi. Tu dolazimo do mozda najveceg problema. Sudenje
putem skype moze direktno voditi onemogucavanju komunikacije i konsultaci-
ja izmedu optuzenog i njegovog advokata. Na primer, ukoliko bi se u jednoj pro-
storiji zajedno, istovremeno nalazili optuzeni i njegov advokat, stvar mozda i ne
bi bila toliko problemati¢na ukoliko bi se snimak iz te prostorije gde su zajedno u
poverljivom razgovoru, komunikaciji advokat i njegov branjenik, a u nekoj drugoj
prostoriji sudije i tuzioci. Ali, ako izmedu advokata i njegovog branjenika ne po-
stoji direktna i poverljiva komunikacija, onda je stvar vrlo problemati¢na i zaista
bi se moglo konstatovati da je pravo na pravi¢no sudenje ugrozeno. Ali, u ¢emu
je sustina sudenja putem skype, ako su u jednoj prostoriji zajedno advokat i optu-
zeni, a u drugoj prostoriji sudije, dok u nekoj trecoj tuzioci, a u cetvrtoj svedoci.
Ako je sudenje putem skype ustanovljeno zato da bi se smanjila mogu¢nost zara-
ze, onda se gotovo nista ne postize time $to se u istoj prostoriji drze zajedno, je-
dan pored drugog advokat i njegov branjenik. Zaraza ¢e se, jednostavno receno i
dalje prenositi. Stvar je ¢ini se ipak u necem drugom, a pre svega u tome da se br-
zim, brzometnim sudenjem i presudenjem, a pre svega egzemplarnim kaznjava-
njem uputi jedna Sira drustvena poruka. Da li je potreba za uvodenjem sudenja
putem skype, odnosno potreba za brzim sudenjem i egzemplarnim kaznjavanjem
bila bas tako nuzna, te da li su sva ta sudenja mogla da sacekaju neka druga, re-
dovnija, normalnija, zdravija vremena, pogotovu $to nasi sudski postupci i inace
nisu bas poznati po velikoj brzini i efikasnosti?

Verovatno da je glavni razlog zbog kojeg su neki izrazavali svoje kritic-
ke primedbe na sudenje putem skype i u tome $to je prvostepeni postupak bio
vrlo kratak i brz i $to su izreCene prvostepene presude, tj kazne bile veoma stro-
ge, te se moze govoriti o egzemplarnom kaznjavanju. Pisac ovih redova od rani-
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je je, u nacelnom smislu, izrazavao svoje kriticke opaske na ra¢un egzemplarnog
kaznjavanja,*? mada se sa druge strane moze konstatovati da je svaka generalna
prevencija uvek po prirodi stvari neka vrsta egzemplarnog kaznjavanja. Medu-
tim bitno je da u ovim sluc¢ajevima postoji i drugostepeno odlucivanje, te se moze
ocekivati da ¢e sudovi u drugom stepenu biti stalozeniji i mnogo manje pod uti-
cajem strasti i strahova,® koji su uvek prisutni u prvostepenom sudenju, a vero-
vatno u posebnoj meri, kada se radilo o jednoj sasvim nepoznatoj pojavi kao $to
je Korona virus.

Sve u svemu, sudenje putem skype se tesko moze opravdati bilo kakvim ra-
cionalnim razlozima, odnosno tesko da se moze odgovoriti na pitanje zbog cega
je bila potrebna takva i tolika Zurba da se preduzimalo sudenje putem skype. Zar
sve to nije moglo malo da saceka do nekih drugih boljih i normalnijih vremena
kada opasnost od Sirenja Korona virusa vise ne bi bila tako prisutna? Treba ipak
re¢i i to da se ne moze sa sigurno$cu tvrditi da sudenja putem skype nisu jedna
orvelijanska budu¢nost koja nas sve ¢eka u doglednoj perspektivi. Do tada, do te
orvelijankse budu¢nosti, trebalo bi zaboraviti na sudenje putem skype i trebalo bi
omoguciti svima koji su tako bili sudeni, da im bude jo$ jedanput sudeno, ovog
puta ne putem skype, nego na redovan, regularan nacin.

BROJKE I KRIMINALITET U DOBA KORONE

U narednim izlaganjima dati su podaci o broju umrlih od Korona virusa u
svetu, s tim $to prva brojka oznac¢ava broj umrlih na milion stanovnika u perio-
du od pocetka pandemije do pocetka maja, a brojevi u zagradi oznacavaju broje-
ve umrlih na milion stanovnika od pocetka pandemije do kraja jula 2020. godine.
Podaci su uzeti sa medunarodnog sajta worldometers.>*

SAD - 279 umrlih na milion - (450); Rusija - 22 - (90); Spanija - 593 -
(608); Velika Britanija - 513 - (674); Italija - 529 — (581); Francuska - 433 - (462);
Nemacka - 97 - (110); Kanada - 155 - (235); Belgija - 786 — (847); Holandija -334
~(358); Svedska - 371 - (564); Svajcarska - 219 — (228); Poljska - 25 — (44); Rumu-
nija - 58 — (113); Austrija - 70 — (79); Danska - 95 - (106); Srbija - 27 - (60); Ma-
darska - 49 - (62); Bosna i Hercegovina - 41 - (85); Bugarska - 18 - (49); Hrvat-
ska - 23 - (32); Slovenija - 51 - (56).

32 Jovan Ciri¢, “Egzemplarno kaznjavanje’, Kaznena politika (raskol izmedu zakona i njegove
primene), Isto¢no Sarajevo, 2012, 349-378.

33 Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnoprocesnog prava SFR], Beograd, 1974, 407.

3 www.worldometers.info/coronavirus/?utm_campaign=homeAdVOA?Si, pristupljeno prvi
put 5.V 2020, a drugi put 25. VII 2020.
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Sudeci po ovim brojkama moglo bi se zakljuciti da Srbija nije tako lose pros-
la u borbi protiv Korona virusa, ali ¢ini se da su potrebna i neka dodatna objas-
njenja. Takode se moze steci utisak kako su zemlje bivseg socijalizma, sa relativno
“jakim” drzavnim zdravstvenim sektorom bolje prosle od onih drustava i zemalja
u kojima dominira privatni zdravstveni sektor. Najpre bi se moglo reci da je Srbi-
ja dobro prolazila za vreme vanrednog stanja, za vreme primene strogih, izolacij-
sko-karantinskih mera, §to je moglo biti tumaceno kao naknadno opravdanje za
uvodenje vanrednog stanja. Medutim, sa druge strane treba reci i to da su najvi-
$e stradale one zemlje i regioni gde je najveca gustina naseljenosti stanovnistva, a
to su zemlje Beneluksa i Italija, narocito Lombardija. Sigurno je da je Korona vi-
rus bio daleko ubita¢niji u velikim gradovima nego na selu, pa je i to razlog zbog
¢ega je Belgija progla toliko losije od Srbije. Takode je zabrinjavajuce, kada je re¢ o
Srbiji, da je broj umrlih od Korone u periodu do kraja jula skoro utrostrucen (me-
reno na milion stanovnika) u odnosu na period do pocetka maja. U Srbiji je taj
broj sko&io sa 27 na 60, u Austriji sa 70 na 79, u Svajcarskoj sa 219 na 228, u Hr-
vatskoj sa 23 na 32. Gotovo je jedino u Rusiji skok bio tako drastican kao u Srbi-
ji, sa 22 na 90. Kao da su popustanje strogih karantinskih mera ili mozda zamor
ljudstva i materijala uticali na to da dode do tako drasti¢nog porasta obolelih i pre
svega smrtnih ishoda. Mozda bi se moglo zakljuciti kako su najrazvijenije zemlje
sveta bile iznenadene i reagovale sa zakasnjenjem ali da su kasnije one svoj zdrav-
stveni sistem uspele da reorganizuju i prilagode novonastaloj situaciji, pa je tako u
Svajcarskoj broj smrti porastao za “samo” 5 odsto, ili u Belgiji za manje od 10 od-
sto, dok je taj rast u Srbiji bio skoro trostruk. Izuzetak su SAD, gde je porast bio za
skoro 80 odsto, $to samo potvrduje ve¢ opstepoznatu ¢injenicu da je zdravstveni
sektor u SAD u principu slab, a $to je i nagnalo bivseg predsednika Obamu da po-
kusa da ga reformise.

Problem sa brojem umrlih od Korona virusa se sastoji i u tome $to se nika-
da sa sigurno$¢u ne moze znati koliko je ljudi umrlo od same Korone, a koliko od
nekih drugih primarnih bolesti od kojih su bolovali, ili od nekih sekundarnih bo-
lesti koje je Korona mozda samo pojacala. U tom smislu se na primer navodi da
se tokom pandemije gripa iz 2009/2010 zarazila Cetvrtina stanovnika Srbije 1,7
-1,8 miliona ljudi, a da postoji dokumentacija za oko 150 bolesnika da su bili zr-
tve tog gripa, medutim stvarni broj umrlih je izgleda bio mnogo veci, jer je mno-
gima kao uzrok smrti navedena osnovna bolest od koje su patili.3>

Neki opozicioni politicari su isticali sledeci stav: “Kada zatvorite celu drza-
vu u ku¢éni pritvor, tada stariji ljudi koji su bolesni od raznih teskih bolesti, umiru

3 www.vreme.com/cms/view.php?id=1667306, 1. VI 2020.
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manje.”*¢ Ovo, samo po sebi nije neta¢no, ali, znaci li to da je sve, pa i starije ljude
trebalo izloziti riziku od zarazavanja Koronom i da li bismo svi mi bili zadovolj-
niji da se u Srbiji zarazilo i umrlo vise ljudi, a da se postiglo to da nije bilo karan-
tina i ku¢nog pritvora, te na kraju krajeva $ta je vaznije: “sloboda ili Zivot”? U tom
smislu treba istaci i to da je prema nekim podacima broj umrlih u periodu janu-
ar-maj 2019 u Srbiji bio 44.604, dok je u istom periodu 2020 taj broj bio 43.244,
znadi ne$to manje.’” U martu 2020. je umrlo 744 osobe manje nego u martu 2019,
dok je u aprilu, umrlo 369 ljudi viSe nego u aprilu 2019.38 Ovi, na prvi pogled
neobi¢ni podaci govore mozda o tome da su se ljudi za vreme pandemije Koro-
ne i vanrednog stanja viSe cuvali od drugih bolesti, da su se ponasali pazljivije
nego obi¢no, pre svega kada je re¢ o ishrani i preventivi. Takode treba reci i to da
se mozda pandemiji Korona virusa posvecivala i veca paznja nego $to bi to bilo
neophodno. Jer postoje i druge, mozda i opasnije bolesti, pa je tako u Srbiji to-
kom 2016. godine od svih malignih tumora obolelo 40.241, a umrlo 21.526 oso-
ba.* Odnosno, svake godine u Srbiji oboli od raka oko 32.000 ljudi.*® Tu su i bo-
lesti srca.U Srbiji od bolesti srca svakog dana umru 144 osobe,*! a u svetu svakog
dana od bolesti srca umre u proseku 49.000 ljudi.*> Korona je medutim znatno
vi$e nego te druge bolesti bila u fokusu ne samo srpske, nego i svetske javnosti.
Kada je re¢ o odnosu brojki i Korone, paznju zasluzuje i broj poginulih u sa-
obracajnim nesrecama. U Republici Srpskoj je broj poginulih u saobrac¢ajnim ne-
sre¢ama za vreme do sredine maja 2020, smanjen za ¢ak 40 odsto,*® a sli¢no je i
u Nemackoj.** Zanimljivi su i podaci koji se odnose na klasi¢an kriminalitet. U
stvari je zanimljivo to da se broj ubistava i broj silovanja nije bitno smanjio, ali se
zato smanjio imovinski kriminal. U periodu od 15.marta do 1.maja dogodilo se 6

36 Ibidem.

37 www.rsnl.info.com/vesti/a613436/Pad-broja-rodjenih-i-umrlih-u-Srbiji-od-januara-do-
maja-2020-html 25. VII 2020.

38 www.infopress.rs/drustvo/u-Srbiji-od-pocetka-2020-do-aprila-manje-umrlih-negoprosle-
godine-u-isto-vreme 25. VII 2020.

3 www.dzsabac.org.rs/2020/02/4-februar-dan-borbe-protiv-raka-2020-, 10. V 2020.
40 www.zjzs.org.rs/arhiva.php?nov_id=58, 10.V 2020.

A www.rtv.rs/sr_lat/zivot/zdravlje/od-bolesti-srca-u-srbiji-svakog-dana-umru-144-
osobe_1051777.html, 10. V 2020

42 www.bbc.com/serbian/lat/srbija-49849714, 25. VII 2020.

4 www.blic.rs/vesti/republika-srpska/broj-poginulih-smanjen-za-40-odsto-borba-protiv-
korone-spasava-i-vozaca/nqqznmt, 25. VII 2020.

4“4 www.qw.com/sr/statistika-o-saobracajnim-nesreama-korona-spasava-zivot/a-53610192,
25. VII 2020.
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ubistava, isto koliko i prosle godine, dok je u istom periodu u 2020. godine bilo 5
silovanja, a u 2019. 6 silovanja. Broj krada je pao od 2.269 na 383, teske krade sa
1.483 na 463, razbojnista sa 140 na 33, krade vozila sa 118 na 45.%° Povodom ovo-
ga bi se moglo reci da oni koji se odluce da izvrse ubistvo ili silovanje, ne rukovo-
de se racionalnim razlozima, za razliku od onih koji ¢ine imovinska krivi¢na dela.
Drugim rec¢ima, ucinioci imovinskih delikata su se za vreme Korone, ponasali za-
plasenije i racionalnije nego ucinioci nasilnih delikata. Ovo je na neki nacin isto-
vremeno i potvrda da sama kazna i kaznena politika mogu imati efekte na poten-
cijalne lopove, ali ne i na potencijalne ubice i silovatelje.

PSTHOLOSKI I VIKTIMOLOSKI ASPEKTI KORONE

Problemi u funkcionisanju necijeg psihi¢kog zdravlja, po pravilu se na kraju
manifestuju i na fizioloskom planu. Zbog toga je briga za psihicko zdravlje neod-
vojiva od brige za fizicko zdravlje. Ovo naro¢ito dolazi do izrazaja kada strah od
zarazavanja i bolesti ima viSestruko negativne posledice. Treba ovde pre svega reci
da ljudski mozak deluje selektivno, a to znaci da ve¢u paznju pridaje losim in-
formacijama (rairenost virusa, broj obolelih, broj umrlih) a zanemaruje podatke
koji govore o ozdravljenjima. To dovodi do precenjivanja realnog rizika, $to opet
moze dovesti do jo§ intenzivnijeg straha i nepromisljenog ponasanja.6 Iako je
strah sasvim normalna reakcija, koja u odredenoj meri pomaze da budemo opre-
zniji 1 da pove¢amo brigu o sopstvenom zdravlju, preterani strah i panika mogu
naneti neuporedivo vise $tete. To zapravo znaci da je potrebno upravljati strahom,
a to u konkretnom slucaju, izmedu ostalog znaci, da je vazno pratiti proverene i
verodostojne informacije, ali ne preterano i stalno.*” Medutim, osim §to se uvek
moze postaviti pitanje $ta je provereno i verodostojno, a $ta nije, narocito kada je
re¢ o jednoj ovako nepoznatoj, misterioznoj pojavi, kakva je Korona virus, treba
reciito da se kod svakog pojedinca pojavljuje problem nemoguénosti kontrole, te
sveopste neizvesnosti. Zbog toga ljudi opsesivno gledaju vesti, stalno su na drus-
tvenim mrezama, skupljaju i ta¢ne i netacne informacije, ne bi li sebi obezbedili
mir, a u stvarnosti ¢ine sve da im bude jo§ gore.*8

Uobicajene psiholoske reakcije na aktuelnu kriznu situaciju, jesu, izmedu
ostalog, osecaj bespomocnosti, nedostatka kontrole, nesigurnosti i nepredvidivo-
sti; zatim osecaj napetosti, zabrinutosti, straha, a $to ljude pritiska kao da su u

45 V. “Kriminal u vanrednom stanju: Pad za 60 odsto”, Politika, 17. maj 2020, 10.

46 www.hzjz.hr/priopcenja-mediji/psiholoski-aspekti-pojave-koronavirusa, 25.VII 2020.
47 Ibidem.

48 www.bbc.com/serbian/lat/srbija-51946087, 25.V1I 2020.
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klopci; tuga zbog niza gubitaka, pre svega gubitaka moguc¢nosti interpersonalne
komunikacije; zatim ljutnja zbog percepcije nepravde da nam je nesto uskraceno,
nesto na $ta imamo pravo; pojacana iritabilnost; bezvoljnost, itd. ¥’Kao spontana
reakcija na citavu tu atmosferu straha, nesigurnosti i frustriranosti, pojavili su se
novi vidovi komunikacije, a pre svega humora, $ala, dosetki. U pitanju je razobli-
¢avanje stvarnosti humorom kao spasonosnom formulom i utehom.>

Ljudi su bili i tuzni i i ljuti izmedu ostalog i zato $to, narocito za vreme ka-
rantina i policijskog ¢asa, nisu bili u mogu¢nosti da na pravi na¢in komuniciraju
sa svojim najblizima, na primer sa emotivnim partnerima. To je pojacavalo ose-
¢aje frustriranosti i ljutnje. Osim toga, tu je i rekli bismo nesre¢ni termin, “socijal-
na distanca’, koji je podrazumevao otudivanje ljudi jednih od drugih, izbegavanje
medusobne komunikacije. Cini se da bi bolji, primereniji termin bio “sanitarna
distanca”. Kada su vanredno stanje i policijski ¢as ukinuti, te kada su sve “stege” i
zabrane ukinute, doslo je do opste anarhic¢nosti i naglog skoka broja obolelih.

Neko bi naravno mogao postaviti pitanje da li se ovde radi o Edipalnom
mentalitetu ¢itavog naroda. Jer, pitanje koje se postavlja jeste u stvari: “da li odra-
slim ljudima Vlada (“otac™?) treba da kaze kako treba da se ponasaju?” Ali, oci-
gledno su psiholoske posledice i karantina i policijskog ¢asa i vanrednog stanja i
uopste Korona virusa, imale svog uticaja na ponasanje ljudi i nakon $to je progla-
$en zavrsetak vanrednog stanja.

Jedan od psiholoskih problema koji ¢e se verovatno tek pojaviti u vezi sa
Koronom, odnosi se na mlade ljude. U pitanju je problem u vezi sa njihovom so-
cijalizacijom u buducnosti. Ukoliko se na primer nastavi to da deca i mladi ne
idu u Skole, odnosno fakultete, ve¢ da Skolsko gradivo virtuelno uce, savladavajuci
gradivo od kuce, postavlja se pitanje u kakve ljude ¢e ta deca na kraju izrasti. Nije
znacajno samo to koliko ¢injenica ¢e daci (studenti) nauciti, ve¢ i kako ¢e se pona-
$ati u interpersonalnoj komunikaciji. Da li ¢e mladi ljudi koji odrastaju u strahu
i “sakriveni” ispod maski, bez direktnog kontakta sa drugom osobom odrasti kao
normalno socijalizovane osobe? To pitanje je za sada bez odgovora, ali je sigurno
i to da je nasilnicki karakter protesta i demonstracija ispred Narodne skupstine u
julu 2020. godine velikim delom rezultat i tih vidova isfrustriranosti mladih ljudi,

9 www.ffri.uniri.hr/files/vijesti/2019-20202020/Psiholoski_aspekti_prilagodbe_na_epidemi-
ju_koronavirusa_2020.pdf, 25. VII 2020.

%0 Branislava Knezi¢, Viber porukama koroni u inat, Institut za kriminologka i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2020, 25. Ova knjiga predstavlja pre svega zbirku vrlo duhovitih $ala i poru-
ka koje su ljudi sa prostora ¢itave bivie Jugoslavije slali jedni drugima, kuraze¢i se medusobno. Kao
dokument o jednom vremenu, ova knjiga je veoma znacajna.

1 Ovo bi u svakom slucaju moglo biti tumaceno u smislu svekolike nezrelosti gradana koji
ocekuju da uvek umesto njih neko drugi donosi odluke i odreduje koje i kakve mere ¢e se preduzimati.
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koji u uslovima pandemije Korona virusa nisu bili u stanju da na regularan nacin
odrastaju, uce, sklapaju prijateljstva, pa i ostvaruju emotivne veze. Moguce je da
¢e antisocijalno ponasanje, a pre svega ono §to se naziva socijalna distanca i ogra-
nic¢avanje socijalnih kontakata, imati svoje dodatne posledice na $irenje i produ-
bljivanje antisocijalnog ponasanja, pre svega u smislu pove¢anog konzumiranja
droge i alkohola. Nije nemoguce da mladi ljudi, osuje¢eni nemogu¢noscu da nor-
malno uspostavljaju socijalne kontakte, u jo$ vecoj meri “pobegnu” u drogu i al-
kohol. Mozda je to dodatna cena koju ¢emo platiti pandemiji Korone.

Epidemija Korona virusa imala je, odnosno ima i svoje viktimoloske aspek-
te. Radi se o stigmatizaciji onih koji su oboleli od Korona virusa. O fenomenu
stigmatizacije uopste, govorio je kanadski sociolog ukrajinskog porekla Erving
Gofman, isti¢u¢i da se tu radi o osobama koje ne spadaju pod ono $to drustvo na-
ziva “normalnim’, te da je “stigma” termin koji su uveli jo$ stari Grei i koji se od-
nosio na neke telesne oznake koje treba da istaknu ono $to je neobicno, ili lose,
kada je u pitanju status obelezenog. Pri tome, belezi su usecani u telo, ne bi li
ih drugi ljudi jednostavno izbegavali.>> Kada je re¢ o stigmatizaciji obolelih ljudi,
ona se moze prevashodno odnositi na stigmatizaciju obolelih od HIV-a i obolelih
od psihickih bolesti. Medutim, sa pojavom Korona virusa, na vrlo direktan nacin
je sugerisano da treba izbegavati sve one koji su se razboleli od Korone, odnosno
sve one koji su bili u kontaktu sa svima onima koji su bili zarazeni. U tom smislu
se pojavljuje i jedan novi termin, a to je termin “prokuzavanje”. Taj termin “pro-
kuzeni” gotovo je stekao pravo gradanstva, a svakako ima negativnu konotaciju,
¢ak i ve¢u nego termin “stigmatizovani’.

Svaka diskusija o zastiti privatnosti pred opasnostima od Korone danas
gubi znacaj. Jer, ako nista drugo, zadatak svakog epidemiologa, kada se pojavi po-
jedinac zarazen Koronom, jeste da ispita njegove kontakte u prethodnom perio-
du. Zamislimo u tom smislu drustveno banalnu, ali za doti¢nog pojedinca nimalo
beznacajnu stvar. Doticni je na primer, nekoliko dana pre nego $to su mu se is-
poljili znaci zaraze Koronom, imao nekih vanbra¢nih susreta, kontakata sa dru-
gom osobom, koja se takode nalazi u svom braku. Situacija je zbilja vrlo delikatna
i za nju i za njega i za njihove zvani¢ne bra¢ne partnere. Potreba zalazenja u neci-
ju privatnost, sasvim se lako moze pravdati “javnim interesom’, ali, da li to onda
znadi da se tim “javnim interesom” moze opravdavati sve i svasta, tako da neko u
takvim situacijama moze postati dvostruka Zrtva, jednom kao direktna Zrtva Ko-
rone, a drugi put kao zrtva otkrivanja neke druge njegove “tajne”. Gotovo da se ne
bi moglo reci $ta je za doti¢nog gore.

52 “HIV kao stigma’, www.czm.org.rs/hiv-kao-stigma/, 25. VII 2020.
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Poseban problem jeste i “ulazenje” u zvanicne institucije, gde ¢e vas saceki-
vati sa merac¢em temperature. Sta ukoliko se ispostavi da neko ima povisenu tem-
peraturu? Znaci li to da ¢e njemu biti onemogucen ulazak u tu instituciju u ko-
joj treba da mu budu izdata razli¢ita uverenja i dozvole? Da li i na koji nacin to
predstavlja njegovu diskriminaciju? Sta tek reéi o dobijanju kredita od banaka.
Ima li banka, ili osiguravaju¢e drustvo pravo da od svog klijenta trazi dokaz da je
zdrav, da nije pozitivan na Koronu i moze li neko da zameri nekoj banci $to neko-
me onemogucava dobijanje kredita ako posumnja da je zarazen Koronom? Hoce
li negativni testovi na Koronu postati obavezni i kod uzimanja kredita i kod ne-
kih drugih pravnih poslova? U futuristickom smislu, mozemo da zamislimo i to
da ¢e u doglednoj perspektivi biti napravljena i odgovarajuca aplikacija na pamet-
nim telefonima, koja ¢e ukazivati na to da je neko u vasoj blizini zarazen Koro-
na virusom. Javni interes je ovde nesumnjiv, ali se taj javni interes kosi sa drugim
javnim interesom sprec¢avanja diskriminacije. Korona je dakle otvorila mnoga pi-
tanja, pa i pitanja viktimizacije i diskriminacije onih koji su prokuzeni, a u osno-
vi stigmatitovani.

GLOBALIZACIJA I PANDEMIJA

U nepreglednom moru razlicitih tekstova, komentara i razmatranja koja se
ticu aktuelne krize u vezi Korona virusa, istice se nekoliko koje mozda treba po-
sebno ista¢i. Imajuci u vidu psiholoske i viktimoloske aspekte aktuelne pande-
mije o kojima smo govorili u prethodnim izlaganjima, na ovom mestu isticemo:
“pandemija Korona virusa pokazuje nam koliko brzo mogu da se dogode kore-
nite promene ustaljenog nacina Zivota, tradicija, obrazaca interakcije i funkcio-
nisanja institucija”? Sa tim su povezana i slede¢a razmisljanja. Bugarski politi-
kolog Ivan Krastev kaze da “Korona pokazuje tamne strane globalizacije’,>* dok
se ruski analiticar Aleksandar Dugin pita: “Da li je pandemija okoncala zapadnu
globalizaciju?”> Tu je i pitanje: “Privreda, ekonomija i Korona virus: hoce li pan-
demija ponistiti globalizaciju?”>¢ a tu je i konstatacija o globalnoj zavisnosti od
Kine i porazu evropske solidarnosti.>”

53 www.mons.rs/globalizacija-biopolitike, 30. VII 2020.
5 www.dw.com/bs/korona-pokazuje-tamne-strane-globalizacije/a-53691041, 30. VII 2020

% Da li je pandemija okoncala zapadnu globalizaciju, www.pecat.co.rs/2020/04/da-li-je-
pandemija-okoncala-zapadnu-globalizaciju/, 30. VII 2020.

56 www.bbc.com/serbian/lat/svet-52181914, 30. VII 2020
57 www.ifimes.org/ba/9784, 30. VII 2020
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U svakom slucaju zaista je vrlo veliki broj onih koje je aktuelna Korona
kriza podstakla da iz razli¢itih socioloskih, ekonomskih, geopolitickih aspekata
osvetle ovu pojavu i iskazu svoja razmisljanja o svemu. Uglavnom se radi o ne-
gativnom tretiranju globalizacije, a pre svega u smislu da je u jednoj odredenoj
meri preterana globalizacija i dovela do ove pandemije. Medutim, stvari se mogu
sagledavati i na jedan drugaciji nacin, pre svega u smislu zapitanosti da li ¢e kri-
za sa kojom se ¢ovecanstvo suocilo, doprineti daljoj globalizaciji? Jer, viSe nijedna
zemlja nije izolovano ostrvo,*® zasti¢eno od ostatka sveta, te problemi, naro¢ito
zdravstveni i ekoloski koji pogode jednu zemlju, nuzno moraju pogoditi i druge
zemlje. Globalizaciju mnogi tumace kao ideolosko-politicki fenomen, ali se ipak
¢ini da je prevashodno re¢ o jednom tehnolosko-ekoloskom fenomenu, koji po
prirodi stvari zahteva jedinstven i jednozac¢an odgovor na globalnom nivou. Sa-
obracajni znaci i saobracajna pravila, na primer,”® odnosno pravila struke, pra-
vila rukovanja nekim opasnim stvarima moraju biti jednoobrazni i jednozna¢ni,
bez obzira da li se radi o Kini, Rusiji, SAD, Srbiji, Nemackoj, Turskoj ili Latinskoj
Americi, pa je to jedna nuznost, narocito ako se radi o pandemiji.

Ovde do izrazaja dolazi jos jedan globalni, ekoloski fenomen u vezi sa Ko-
ronom, a to je problem medicinskog otpada. Postavlja se pitanje da li ¢e ogromna
koli¢ina upotrebljenih zastitnih maski i rukavica, dodatno ugroziti covekovu oko-
linu, jer kako i gde ¢e taj otpad biti smestan? Pitanje uopste nije za zanemariva-
nje. Istovremeno, time se otvara i jedno drugo pitanje, a to je pitanje jedinstve-
nog rukovanja, jedinstvenog rukovodenja, jedinstvenog upravljanja, jedinstvenih
protokola, kada je re¢ o ovom medicinskom otpadu i uopste kada je re¢ o neka-
kvoj jedinstvenoj vladi, koja bi svim tim stvarima rukovodila na jedinstven na-
¢in. U stvari se radi o pitanju jedinstvene svetske vlade.®® Zagovornici globalizaci-
je su do pre samo nekoliko godina kada su SAD i zemlje zapada bile predvodnici
globalizacije, na direktan ili indirektan nacin govorili o potrebi da se uspostavi je-
dinstvena svetska vlada. Medutim, kada je Kina u ekonomskom smislu preuzela
vodecu ulogu u globalizaciji, tada je globalizacija za zapad i Amerikance postala
manje pozitivna stvar. Pitanje je da li u ovakvim situacijama, a i uopste kada je re¢
o globalizaciji, prednost treba dati politicarima ili stru¢njacima, odnosno da li u
prvom planu treba da bude demokratija ili meritokratija.

58 Tzgleda da se Korona pojavila ¢ak i u Severnoj Koreji.

% Tesko da i najzagriZeniji anti-globalisti danas mogu da negiraju potrebu unifikacije sao-

»

bracajnih propisa i saobracajnih znakova kao $to su: “obavezan pravac’, “zabranjeno skretanje levo’,

» <

“jednosmerna ulica’, “pesacki prelaz’, itd. Jovan Ciri¢, “Drzavni poredak - suverenitet u vremenu glo-
balizacije”, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 2019, 311.

60 Jovan Babi¢,“Globalno upravljanje svetom”, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2012, 15.
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MEDICINA, DEMOKRATIJA I MERITOKRATTJA

Problem sa Koronom pojavio se najpre u Kini i kao $to znamo u pocetku
je izazvao znatne probleme, ali su se kineske vlasti relativno brzo snasle i pronas-
le uspesne odgovore. U vezi sa tim se postavlja i pitanje kako. Jedan od mogucih
odgovora se mozda nalazi i u konfucijanskom nasledu i tradiciji Kine i ¢itave Azi-
je. Povodom toga se postavlja i pitanje: demokratija ili meritokratija? Potrebno je
stoga osvrnuti se i na jedan inovativni pristup®! singapurskih lidera da moder-
ni politicki sistem treba da funkcionise kao meritokratija. Politicka meritokrati-
ja u kojoj se lideri biraju na osnovu njihovih vestina i vrlina ¢ini okosnicu kineske
politicke teorije i prakse. Mislioci od Konfuc¢ija i Platona do Dzejmsa Medisona i
Dzona Stjuarta Mila borili su se da utvrde najbolju strategiju za odabir lidera koji
su sposobni da donose pametne i moralno poduprte procene, kada je re¢ o Siro-
kom spektru pitanja.5? Ali, takve debate su uglavnom prekinute u XX veku, zato
§to su osporavale univerzalnost demokratije. Demokratija zahteva da samo narod
bira svoje lidere: na bira¢ima je da procenjuju vrline kandidata. Medutim, premi-
jer Singapura je objasnio da je konfucijanski ideal i dalje relevantan za Singapur:
“koncept Vlade koju vode ¢asni i stru¢ni ljudi ¢ija je duznost da ¢ine dobro za na-
rod i koji uzivaju postovanje i poverenje stanovnistva”.* To, izmedu ostalog, znaci
da pitanje medicine nije pitanje demokratije i politike, ve¢ pitanje struke. Pitanje
kako leciti jednu bolest, pitanje koje i kakve sve lekove treba u konkretnom slu-
¢aju primeniti, koje i kakve mere treba u konkretnom slucaju sprovesti, nije i ne
moze biti demokratsko, politicko, ve¢ meritokratsko pitanje.

U tom smislu se generalno moze re¢i da jednopartijski sistem u Kini nije
odmogao reformama, jer drustvena energija nije troSena na politicke kampanje i
izbore. Da li je vazniji demokratski proces, ili je vazniji krajnji rezultat? Takva pi-
tanja je u zapadnoj kulturi sve donedavno bilo nepristojno postavljati.®* Ali, us-
peh Kine u razli¢itim drustvenim oblastima, ponovo je revitalizovao staru Konfu-
¢ijevu ideju da drustvom treba da upravljaju najstrucniji ljudi, ljudi koji poseduju
najvece vestine, kao i moral. Na pitanje kako pronaci takve, Konfucije je odgova-
rao da se to postize putem Skolovanja i putem ispravnog odabira najboljih mogu-
¢ih kandidata. On je bio taj koji je govorio da vladajucu klasu ne ¢ini plemstvo po
krvi, ve¢ plemstvo po li¢nim vrlinama i zaslugama koje zavisi od pojedinca, a ne

61 Uslovno re¢eno inovativni, od pre dvadesetak godina.
2 www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/saosecajna-meritokratija/, 30. VII 2020.
3 Ibidem.

64 Demokratija i meritokratija, www.standard.rs/2015/10/17/demokratija-i-meritokratija, 30. VII
2020.
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od njegovog porekla. Tako su jo$ za vreme dinastije Han u II veku pre nove ere
uvedeni ispiti za civilne sluzbe prema kojim bi posao dobijali oni koji su najbo-
lje prolazili na tim ispitima, koji su pokazali najviSe znanja, stru¢nosti, uopste vr-
lina i vestina.®® Proces izbora je bio selektivan i pocivao je na pismenom testiranju
kandidata i odabiru najboljih. Naravno, ovaj proces je u nekim periodima bio ma-
nipulisan i podlozan spoljnim uticajima i nepotizmu, ali, uspostavljena je jedin-
stvena praksa koju su prihvatile i neke druge azijske drzave.®®

Kina je u svakom slucaju uspela da stvori kompetentan upravljacki aparat i
da znacajno ojaca kvalitet partijskog kadra, na osnovu konfucijanskog nasleda.®”
Na sve to se nadovezuje konfucijanski princip postovanja starijih, postovanja pre-
daka, postovanja stru¢nih, kompetentnih, postovanja onih koji donose odluke.
Sve to nije dovodilo do nepotrebnog rusenja autoriteta, koje se cesto zasniva na
sebi¢nim, partikularistickim, proizvoljnim i nejasnim i kratkoro¢nim dnevno-po-
litickim kriterijumima i interesima. U takvom sistemu nikada se ne postavlja pi-
tanje da li su mere koje su preduzete i propisane valjane i takav sistem po priro-
di stvari ne vodi u anarhi¢nost, a $to je sve, kada se radi o medicini, od izuzetnog
znacaja.

U tom smislu, $to je viSe suprotstavljenih misljenja, saveta i preporuka, re-
zultati u lecenju ¢e biti slabiji. To naravno ne znaci da treba prenebregavati konzi-
lijarni pristup lecenju, gde ¢e vise razli¢itih stru¢njaka iz razlicitih oblasti iznositi
svoja miSljenja, savete i predloge, ali, kada se na kraju ipak dode do odgovaraju-
¢eg misljenja i preporuka, ne treba se uvek i stalno vracati na sam pocetak i ne
treba rusiti autoritet onih koji su doneli odluku. U pitanju je, s jedne strane, prin-
cip hijerarhije, a s druge strane, princip discipline, dakle skoro vojnicki princip
u kojem svako moze postati general ako je dovoljno strucan i sposoban. Napo-
leon i njegova vojska se tu isticu kao dobar primer meritokratije, jer su i on sam,
isto kao i svi njegovi vojnici imali $ansu da dostignu najvise ¢inove, a $to se ina-
¢e smatra glavnim razlogom uspesnosti njegove vojske.%® S tim u vezi, treba re¢i i
to da je borba za zivot i zdravlje ljudi, medicinska borba, vrlo ¢esto sasvim slicna
vojsci i vojnim pravilima, ratnim pravilima. Posle bitke su svi generali i to kao ta-
kvo nije ni neobi¢no, ni nelegitmno, ali je neobi¢no, nelegitimno i najcesce kon-

% www.blog.vecernji.hr/ratko-martinovic/meritokracija-realna-drustvena-evolucija-ili-
darvinisticka-utopija-6622, 30. VII 2020.

66 N. Kati¢, op. cit.
67 Ibidem.

8 www,blog.vecernji.hr/ratko-martinovic/meritokracija-realna-drustvena-evolucija-ili-
darvinisticka-utopija-6652, 30. VII 2020.
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tra-produktivno ukoliko bi i za vreme bitke svi bili generali. U svakom slucaju, pi-
tanje lec¢enja nije politicko, demokratsko pitanje, ve¢ je to meritokratsko pitanje.

KORONA JE PODSTAKLA I OTVORILA MNOGA DRUGA PITANJA

Na samom kraju, isto kao i na pocetku, otvorila su se i mnoga druga pitanja
iz domena onoga §to se obi¢no naziva “teorija zavere”, a radi se pre svega o pita-
nju da li je Korona virus prirodni, ili vestacki stvoren virus. U tom smislu je veli-
ki odjek imalo to $to je izajavljivao Lik Montanje, slavni francuski nau¢nik, dobit-
nik Nobelove nagrade iz 2008. godine koji je, svojevremeno, otkrio virus HIV-a.
On naime tvrdi da je bolest Covid 19 stvorena u laboratoriji u Vuhanu, koja se
jos pre jedne decenije specijalizovala za istrazivanja Korona virusa. “Naucnici su”,
kaze Montanje, “u virus Korone verovatno ubacili RNA iz HIV-a u potrazi za vak-
cinom protiv HIV-a pa se sve otelo kontroli”® Istovremeno, francuski nobelovac
tvrdi da ¢e Korona samu sebe unistiti.”% Ovaj stav o vesta¢kom poreklu virusa Ko-
rone, za obi¢ne gradane ne mora nista da znaci, ali taj stav, pogotovu kada dola-
zi od strane nespornog autoriteta kakav je Lik Montanje, samo podstice razlicite
strahove i ostale psiholosko-paranoidne probleme koji su karakteristi¢ni za najsi-
ru populaciju. Strah je mozda jo$ i veci ukoliko se radi o vestackom virusu..

Jos jedan aspekt pandemije Korona virusa zasluzuje posebnu paznju, koju
¢emo samo usput pomenuti. To je ekonomski aspekt, koji je ve¢ vidljiv svuda u
svetu, a u najrazvijenijim zemljama pogotovo. U tom smislu, neko bi mozda mo-
gao reci i da je sasvim svejedno da li ¢emo umreti od Korone, ili od gladi. U Srbiji
se to nece dogadati, odnosno ljudi od gladi nece umirati, pre svega zato sto je Sr-
bija u dobroj meri jo$ uvek poljoprivredna zemlja, zemlja koja je jo$ uvek, na ovaj
ili onaj nacin, vezana za selo.”! Vaznost i vrednost sela kao takvog ¢e u perspekti-
vi posebno dolaziti do izrazaja, $to ¢e mozda imati pozitivne efekte na planu zau-
stavljanja migracija iz sela u grad, kao i migracija iz Srbije u druge razvijenije ze-
mlje, pogotovu one u kojima je Zivot izrazito urbanizovan, pa samim tim i viSe
izloZzen opasnostima od $irenja virusa Korone. Neko bi naravno mogao da zaklju-
¢i kako ¢e se negativne ekonomske posledice pojaviti na planu povlacenja stra-

% www.danas.rs/svet/francuski-nobelobac-korona-virus-nastao-vestackim-putem/, 30. VII 2020.

70 www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:861530-Kovid-19-je-delo-ljudskih-ruku-oteo-se-
kontroli-Lik-Montanje-dobitnik-Nobelove-nagrade-za-medicinu-kaze-da-korona-mutira-i-uskoro-ce-
sama-sebe-da-unisti, 30. VII 2020.

71 Znacajan broj ljudi u Srbiji jo§ uvek ima ponekog daljnjeg, ili blizeg rodaka na selu, od
koga se moze direktno snabdevati, a $to je u vremenima hiperinflacije devedesetih, dolazilo do izra-
Zaja u najpozitivnijem smislu. Osim toga, upravo je to iskustvo devedestih, ljude u Srbiji na neki na-
¢in o¢vrsnulo, dalo im neka iskustva i nateralo na snalaZenje.
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nog kapitala, stranih investitora iz Srbije i srpskih fabrika. Ta opasnost stoji, ali,
stoji i nesto drugo, a $to moze biti svojevrsna srpska prednost. Postavlja se naime
pitanje gde bi se te fabrike, strani investitori mogli povuci, — u svoje mati¢ne ze-
mlje? Svaka industrijska proizvodnja predstavlja odgovaraju¢i zdravstveni rizik,
pre svega za zaposlene u toj fabrici. Sigurno je da strani investitor nece rizikovati
da premestajuci proizvodnju u svoju zemlju, tamo prenese i odgovarajuci zdrav-
stveni rizik Sirenja Korone. S druge strane mere prevencije $irenja Korone u Srbiji
¢e svakako biti blaze, mnogo manje restriktivne, nego u jednoj Nemackoj odakle
dolazi najveci broj stranih investitora. Tako ce se uskoro pojaviti i to da ce Srbija,
ali i sve druge zemlje sli¢cnog nivoa ekonomskog razvoja, stimulisati strane inve-
stitore i time Sto ¢e snizavati zdravstveno-ekoloske mere zastite i prevencije, naro-
¢ito kada je re¢ o Korona virusu. Da li ¢e i koliko to imati svog povratnog negativ-
nog efekta na pojacavanje migracija iz tih zemalja u Nemacku, uopste u Evropu,
to je drugo pitanje, pitanje koje je za sada, pre svega zbog aktuelnosti u vezi sa Ko-
ronom, ostalo nekako u drugom planu. Ispostavlja se da su dva savremena global-
na fenomena: fenomen migracija i fenomen Korona virusa, medusobno ipak po-
vezana. To govori da je Korona jedan vrlo specifican i viSeznac¢an fenomen koji
ima viSe razli¢itih aspekata i mogucih posledica. O nekim od tih aspekata ovog
fenomena mi smo pokusali da govorimo u ovom tekstu.

Dr. JOVAN CIRIC
Constitutional Court of Serbia

CORONAVIRUS PANDEMIC AND THE RIGHT TO LIFE
Summary

Analysing the different aspects of the current coronavirus pandemic, the author first pres-
ents an analysis of the different criminal offences relating to the spreading of contagious diseases.
He then proceeds to discuss the last resort and medical errors. The author also expounds on trials
via Skype and on exemplary punishment, which were characteristic of the period of the pandemic
in Serbia. Numerical data and criminality during the corona pandemicis also a subject drawing the
author’s attention, including different psychological and victimological aspects of the coronavirus
pandemic. In addition to the aforementioned, the paper also elaborates on the relationship between
globalisation and the pandemic, examining the general problems relating to medicine, democracy
and meritocracy. The author concludes the text by stating that the coronavirus pandemic has also
raised many other issues, including social and economic problems.

Key words: criminal law regulations, last resort, number of coronavirus deaths, psychological
and victimological aspects of the coronavirus pandemic, globalisation
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NATASA DELIC

KRIVICNO DELO UGROZAVAN]JE JAVNOG SAOBRACAJA (d. 289 KZ)
- ZAKONSKO RESENJE, DOKTRINARNI STAVOVI I SUDSKA PRAKSA -

Autorka u radu razmatra kriviéno delo ugroZavanje javnog saobracaja (¢l. 289 KZ)
koje pripada glavi kriviénih dela protiv bezbednosti javnog saobracaja. U centralnom i sa-
drzinski najznacajnijem delu rada u fokusu interesovanja nalaze se sporna pitanja koja se
javljaju prilikom tumacenja i primene pojedinih konstitutivnih elemenata zakonskog opisa
osnovnog oblika krivicnog dela (¢l. 289, st. 1 KZ). U okviru teorijske obrade osnovnog obli-
ka krivicnog dela posebna paznja je posvecena nacelu poverenja u javnom saobraéaju, rad-
nji izvrSenja koja se sastoji u nepridrzavanju saobracajnih propisa, upravljanju motornim
vozilom pod dejstvom alkohola, posledici kriviénog dela, uzrocno-posledi¢noj vezi izmedu
radnje izvrSenja i posledice i u tom kontekstu pitanju doprinosa drugih uclesnika u saobra-
Caju, objektivnom uslovu inkriminacije i umisljaju i nehatu kao relevantnim oblicima krivi-
ce, sa posebnim akcentom na pitanje razgranicenja eventualnog umisljaja i svesnog nehata.
Nakon toga izvrSeni su prikaz i analiza obeleZja bica tezeg oblika krivicnog dela (¢l. 289, st.
2 KZ) kao i prikaz i analiza zakonskih konstrukcija svih teskih (najtezih) oblika krivicnog
dela (¢l. 297 KZ). Autorka se u radu takode bavi problematikom sankcionisanja ovog kri-
vi¢nog dela kao i primenom pojedinih opstih instituta krivicnog prava (produzeno krivicno
delo, krajnja nuzda, opsti osnovi za oslobodenje od kazne). Na kraju ovog dela rada obrade-
no je i pitanje odnosa krivicnog dela ugrozavanje javnog saobracaja sa krivicnim delom iza-
zivanje opste opasnosti (¢l. 278 KZ) i kriviénim delom nepruzanje pomoci licu povredenom

Prof. dr Natasa Deli¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail:
ndelic@ius.bg.ac.rs. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta “Identitetski preobrazaj Srbije”
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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u saobracajnoj nezgodi (¢l. 296 KZ). Rad je sadrZinski koncipiran tako da razmatranje sva-
kog spornog pitanja obuhvata analizu postojeceg normativnog okvira, prikaz veéeg broja ilu-
strativnih stavova sudske prakse i afirmisanje potencijalno primenjivih aktuelnih doktrinar-
nih pristupa.

Kljucne reci: krivicna dela protiv bezbednosti javnog saobralaja, krivicno delo ugro-
Zavanje javnog saobracaja, kriviéno delo nepruzanje pomoci licu povredenom u saobracaj-
noj nezgodi, krivi¢no delo izazivanje opste opasnosti

UvoD

Krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289 Krivi¢nog zakoni-
ka (u daljem tekstu: KZ) spada u glavu krivi¢nih dela protiv bezbednosti javnog
saobracaja. Krivicna dela iz ove glave po svojoj prirodi imaju dosta sli¢nosti sa
krivicnim delima protiv opste bezbednosti ljudi i imovine, ali su zbog posebnog
kriminalnopolitickog znacaja i specifi¢nih karakteristika koja imaju u odnosu na
ostala dela protiv opste bezbednosti ljudi i imovine sasvim opravdano izdvojena
i sistematizovana u samostalnu glavu. Grupni objekt krivicnopravne zastite kod
ovih krivi¢nih dela jeste bezbednost javnog saobracaja, preciznije receno, bezbed-
nost ljudi i imovine u javnom saobracaju. To je istovremeno i neposredni objekt
zadtite krivicnog dela ugrozavanje javnog saobracaja. Javni saobracaj spada u de-
latnosti od opstedrustvenog znacaja koje su po svojoj prirodi opasne i stoga je
krivi¢cnopravna zatita nuzna i opravdana.! Krivicnim delom ugrozavanje jav-
nog saobracaja pruza se zastita saobracaju na putevima, Zeleznickom, brodskom,
tramvajskom, trolejbuskom, autobuskom i saobracaju zicarom. U nomotehnic-
kom smislu vecinu krivi¢nih dela iz ove uglavnom karakterise blanketna dispozi-
cija §to u slucaju krivicnog dela ugrozavanje javnog saobracaja pretpostavlja pri-
menu odgovarajucih propisa koji su sadrzani u Zakonu o bezbednosti saobracaja
na putevima? (u daljem tekstu: ZOBS), zatim u zakonima koji reguli$u pojedine
posebne vrste saobracaja kao i velikom broju podzakonskih akata.?

POZITIVNOPRAVNI ASPEKT RAZMATRANJA
Krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289 KZ ima vise oblika.

1 V. viSe, Nata$a Deli¢, Nova resenja u posebnom delu Krivicnog zakonika Srbije, Pravni fa-
kultet Univerzitet u Beogradu, Beograd, 2014, 131-132.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009, 53/10, 101/11, 32/13 - odluka US, 55/14, 96/15 - dr. za-
kon, 9/16 - odluka US, 24/18, 41/18, 41/18 - dr. zakon, 87/18 i 23/19.

3 “Sud je ovlaséen da menja oblik nepropisne voznje koji je naveden u optuznom aktu, a da
time ne povredi objektivni identitet krivi¢nog dela iz optuzbe ako umesto opste odredbe o nepropi-
snoj voznji utvrdi da se radi o povredi posebne norme” (OS u Beogradu Kz. 543/97).
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Osnovni oblik krivicnog dela ¢ini ucesnik u saobracaju na putevima koji se
ne pridrzava saobracajnih propisa i time ugrozi javni saobracaj da dovede u opa-
snost zivot ili telo ljudi ili imovinu veceg obima, pa usled toga kod drugog nastu-
pi laka telesna povreda ili prouzrokuje imovinsku $tetu koja prelazi iznos od dve-
sta hiljada dinara (¢l. 289, st. 1 KZ).

Objektivna obelezja bic¢a krivi¢cnog dela jesu: radnja izvrSenja, posledica,
svojstvo izvrsioca i sa tim povezano mesto izvrSenja krivi¢nog dela.

U datom kontekstu za postojanje krivicnog dela poseban znacaj ima nacelo
poverenja u javnom saobracaju. Nacelo poverenja kao posebno nacelo koje je na-
stalo i prevashodno se primenjuje u okviru saobracajnih delikata, po prirodi stva-
ri je sustinski povezano sa nacelom li¢ne/individualne odgovornosti kao jednim
od opstih nacela krivicnog prava koje je moralno utemeljeno i omogucava pri-
menu pravi¢nog kaznjavanja budu¢i da je “prirodno” da svako “ponese” sankciju
za vlastite postupke i odluke. Ukoliko bi se nacelo poverenja posmatralo kao op-
$te nacelo to bi znacilo da se svako moze pouzdati da ¢e druga lica postovati nor-
me koje su relevantne u odredenoj oblasti drustvenog zivota. Duznost poverenja
bila bi isklju¢ena jedino ukoliko se iz okolnosti “naslu¢uju” izvesne naznake da ce
neko drugo lice prekrsiti normu ili ukoliko postoje zakonske pretpostavke da se
drugo lice neée pridrzavati propisanih pravila.*

U skladu sa odredbom ¢lana 3 ZOBS svaki ucesnik u saobracaju je duzan da
se ponasa na nacin kojim nece ometati, ugroziti ili povrediti druge ucesnike, kao
i da preduzme sve mere radi izbegavanja ili otklanjanja opasnih situacija nastalih
ponasanjem drugih ucesnika u saobracaju, ako sebe ili drugog time ne dovodi u
opasnost. Jezi¢ko i logicko tumacenje norme kao i njeno sistematsko tumacenje u
kontekstu drugih normi ZOBS govore u prilog zakljucku da je kod nas prihvace-
no ograniceno nacelo poverenja. U pitanju je dvostruko ogranicenje nacela pove-
renja. Prvo ogranicenje je “relativnog” karaktera, procenjuje se s obzirom na kon-
kretne okolnosti i podrazumeva objektivnu predvidivost i prisustvo konkretnih
indicija da ¢e se drugo lice nepropisno ponasati. Drugo ogranicenje je “apsolutne”
prirode i sadrzano je u pojedinim normama ZOBS koje se primenjuju u slucajevi-
ma kada se kao ucesnici u saobracaju javljaju posebno osetljive kategorije lica po-
put dece, starih, invalida i dr.

4 V. Igor Vukovi¢, Uzroénost i objektivno uracunavanje u krivicnom pravu, Pravni fakultet
Univerzitet u Beogradu, Beograd, 2018, 356-357 1 360-362.

5> Zadatak vestaka saobracajne struke nije da se bavi pitanjem kakvo pona$anje peSaka
moze da o¢ekuje vozac kao ucesnik u saobracaju, vec je to zadatak suda koji se resava prilikom pod-
vodenja konkretne saobracajne situacije i ponasanja ucesnika u saobracaju pod odgovarajuée za-
konske norme (AS u Nisu KZ.1 1939/13).
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Kako Okruzni sud u Subotici naglasava “u prvostepenoj presudi se osno-
vano istice da u javhom saobracaju postoji nacelo poverenja na osnovu koga su
svi ucesnici duzni da se ponasaju u skladu sa propisima, a izuzetak postoji u slu-
¢aju kada neki od ucesnika u saobracaju blagovremeno uoci nepropisno ponasa-
nje drugog ucesnika i tada je duzan da adekvatnom reakcijom ‘anulira’ njegovo
nepropisno ponasanje” (Kz. 209/09) i “nacelo poverenja u javnom saobracaju pr-
venstveno se odnosi na odrasla i punoletna lica koja su dozivela punu duhovnu
i fizicku zrelost, ali se ne odnosi na decu, invalide, stara i iznemogla lica koja po
pravilu u saobracaju mogu preduzimati neadekvatne ili nekontrolisane postupke,
tako da se od navedenih kategorija lica opravdano mogu ocekivati ponasanja koja
imaju karakter "prepreka na kolovozu'” (Kz. 514/08). U skladu sa navedenim su i
sledeci stavovi sudske prakse: “vozac koji se svojim vozilom priblizava pesackom
prelazu duzan je da predvidi da se pesak koji je presao na desnu polovinu kolovo-
za §irine tri metra moze iznenada vratiti jedan metar i stoga je duzan da blagovre-
meno smanji brzinu kretanja vozila do te mere da bude u mogu¢nosti da zaustavi
vozilo” (OS u Beogradu Kz. 316/05), “ako sud utvrdi da pesak nije bio oboren na
pesackom prelazu, ve¢ na 9,60 m nakon pesackog prelaza to nema uticaja na po-
stojanje krivicnog dela okrivljenog buduci da su vozaci duzni da obrate paznju na
pesake koji se nalaze na kolovozu i koji stupaju na kolovoz kao i na pesake koji se
nalaze van obelezenog pesackog prelaza” (OS u Beogradu Kz. 384/98), “nema me-
sta donosenju oslobadajuce presude kada je okrivljeni kao voza¢ vozila u uslovi-
ma gradske voZnje priznao da je video pesaka kako stupa na kolovoz jer se pesak
u tom slucaju ne moze smatrati kao ‘iznenadna i neocekivana prepreka na kolo-
vozu'” (OS u Cacku Kz. 77/06) i “okrivljena se ne moze pozivati na naéelo pove-
renja u slucaju kada je upravljajuci vozilom primetila ostecenu na biciklu koja se
iz sporedne ulice ukljucivala u glavnu ulicu bez zaustavljanja budu¢i da je oste-
¢ena dete i da je okrivljena imala duznost da i pored upotrebe zvu¢nog signala
predvidi da o$te¢ena moze imati znacaj ‘prepreke na putu’ i da je otuda bila duz-
na da preduzme i druge radnje, a pre svega usporavanje kretanja svog vozila” (OS
u Subotici Kz. 514/08).

Radnja izvrsenja krivicnog dela sastoji se u nepridrzavanju saobracajnih
propisa. U pitanju je pravo krivicno delo necinjenja sa mesovitim nacinom izvr-
$enja. Krivi¢no delo je inkriminisano preko radnje necinjenja koja se u konkret-
nom ispoljavanju redovno ostvaruje preko ¢injenja. Naime, nepridrzavanje sao-
bracajnih propisa se po pravilu ostvaruje kombinacijom cinjenja (npr. voznje) i
nepostovanjem odredenih saobracajnih pravila (npr. prvenstvo prolaza). Dakle,
iako je radnja izvrsenja u zakonu propisana kao propustanje duznog ¢injenja tj.
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nepridrzavanje saobracajnih propisa, u pitanju je kompleksno ponasanje koje se
sustinski realizuje kroz delatnosti ¢injenja.®
Primera radi to mogu biti:

a) neprilagodena brzina - “neprilagodena brzina postoji i u slucaju kada br-
zina nije bila prilagodena duzini oborenog svetla pod kojim je okrivljeni vozio”
(OS u Beogradu Kz. 1683/95), “odlucna ¢injenica koju je prvostepeni sud morao
da utvrdi jeste da li je navedena brzina od 55 km/¢as, kojom se kretalo vozilo ko-
jim je upravljao okrivljeni, predstavljala prilagodenu brzinu u datoj saobracajnoj
situaciji ili ne, pri ¢emu treba imati u vidu da i u slu¢aju da je brzina dozvoljena
za odredeni deo puta to ne znaci da je ista i prilagodena konkretnim uslovima sa-
obracaja” (OS u Nisu Kz. 1535/08), “kada se u izreci prvostepene presude navodi
da je okrivljeni upravljao vozilom neprilagodenom brzinom onda mora biti nave-
dena brzina kojom je okrivljeni upravljao vozilom” (VSS Kz. 1572/95 i AS u Nisu
Kz.1 2185/10) i “kada okrivljeni upravlja brzinom koja je dozvoljena to istovre-
meno ne znaci da je brzina i prilagodena ukoliko okrivljeni ne obrac¢a paznju na
pesake koji se nalaze na kolovozu i pesake koji stupaju na kolovoz” (OS u Beogra-
du Kz. 1853/95);

b) nepropisna voznja — “okrivljenom se stavlja na teret nepropisna voznja
koja se sastoji u tome $to se nije dovoljno umerenom brzinom priblizavao obele-
zenom pesackom prelazu na kome saobracaj nije regulisan uredajima za davanje
svetlosne signalizacije, niti znacima ovlasc¢enog lica” (OS u Beogradu Kz. 790/94)
i “sud je utvrdio da voza¢ hitne pomo¢i nije smeo da zapoc¢ne skretanje ulevo u
raskrsnici ukoliko se prethodno nije uverio u moguc¢nost bezbednog skretanja”
(OS u Beogradu Kz. 879/06);

¢) nedozvoljeno preticanje — “pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je
okrivljeni postupio suprotno odredbi ¢lana 58, stav 2. ZOBS kojom je propisa-
no da voza¢ ne sme da vrsi preticanje i obilazenje kada time, s obzirom na karak-
teristike puta i postojece okolnosti na putu i u saobracaju, kao i tehnicka svojstva
vozila kojim upravlja, ugrozava druge ucesnike u saobracaju” (AS u Nisu Kz.1
618/12) i

d) drugo - “u sluc¢aju kada vozac¢ dozvoli da na prednjem sedistu pored nje-
ga sedi lice koje je pod ociglednim uticajem alkohola i to lice u toku voznje okre-
ne volan udesno i vozilo udari u metalni stub, pri ¢emu to lice zadobi