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MILENA PETROVIC

ODLUKA SUDA EU U SLUCAJU COMAN:
INDIREKTNO PRIZNANJE ISTOPOLNOG BRAKA?

U slucaju Coman, Evropskom sudu pravde je postavljeno pitanje da li pojam ,bracni
drug, u okolnostima koje ulaze u podrucje primene prava EU, ukljucuje istopolnog bracnog
partnera gradanina EU koji se seli iz jedne u drugu drzavu clanicu. Sud je na ovo pitanje od-
govorio afirmativno sa obrazloZenjem da bi odbijanje priznanja istopolnog braka i sledstveno
tome, odbijanje priznanja na spajanje porodice, predstavljalo neopravdano ogranicenje prava
na slobodno kretanje koje gradani Unije uZivaju prema pravu EU. Ova odluka je pozdravljena
i proglasena prvim korakom u, mada indirektnom priznanju braka. U isto vreme, u vezi sa
ovim sluéajem su se otvorila brojna, znacajna pitanja na koje ée odgovore dati pravo i praksa
u godinama koje slede.

Klju¢ne reci: Coman, sloboda kretanja u EU, istopolni brak, spajanje porodice, LGBT
prava

UuvoD

Homoseksualnost, koja se u najsirem smislu moze definisati kao seksual-
na orijentacija koju karakterise estetska privlacnost i seksualna zelja isklju¢ivo
prema osobama istog pola, ima dugu istoriju, staru verovatno koliko i ljudsko
drustvo. Sve to vreme ona je trpela ostru osudu drustva, pa su diskriminaci-
ja i stigmatizacija bili njeni verni pratioci. To potvrduje ¢injenica da je religija

Prof. dr Milena Petrovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu,
u penziji, e-mail: spetrovickg@sbb.rs.
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homoseksualnost smatrala smrtnim grehom, medicina bole$¢u, a pravo zloci-
nom. Tek sedamdesetih godina proslog veka pitanje javnog tretmana i ispolja-
vanja homoseksualizma postaje tema o kojoj se sve vise govori i koja se na neki
nacin planski promovise. Sirenje ovog fenomena pocinje da se sprovodi preko
razli¢itih mehanizama (medunarodne mreze fondacija i nevladinih organizacija,
lobiranje zainteresovanih kompanija, itd.), ali se ¢ini da je posebno znacajnu ulo-
gu u tom procesu odigrala popularna kultura. Preko filma, tv serija, muzike, ma-
gazina itd., popularna kultura je doprinela propagiranju homoseksualizma kao
ideologije i drugacijeg drustvenog i vrednosnog modela i pomogla da se homo-
seksualne vrednosti i stilovi Zivota inkorporiraju u dru$tveni mejnstrim.! Rezul-
tat svih tih procesa je njegova dekriminalizacija u mnogim zemljama,? uklanjanje
sa spiska mentalnih poremecaja,® promena porodi¢nog zakonodavstva u jednom
broju zemalja, pa i promena nacina na koji ¢ak i obi¢ni gradani dozivljavaju ovaj
fenomen. Naravno, i dalje u svetu postoje zemlje koje su ostale verne klasi¢nim,
tradicionalnim vrednostima i zele da ih zastite. Neke od njih homoseksualnost
i dalje smatraju zlo¢inom koji se zakonski kaznjava,* dok druge jednostavno ne
prihvataju seksualne odnose medu osobama istog pola, niti priznaju bilo kakav
oblik istopolnih zajednica.

Odnos drzava ¢lanica EU prema homoseksualizmu je isti kao i u ostatku
sveta — dakle, podeljen je. U zapadnim zemljama uglavnom vlada izuzetno libe-
ralan stav prema homoseksualnoj populaciji, dok su neke isto¢noevropske zemlje
i dalje konzervativne u tom pogledu. Tako su zapadne zemlje ne samo toleran-
tne prema zajednicama zivota istopolnih partnera, ve¢ su i zakonski omogudile i
uredile sklapanje braka i drugih oblika zajednica Zivota ovih lica.® S druge strane,

1 Misa Durkovi¢, ,Homoseksualizam i popularna kultura®, Politicka revija (Political Review),
vol. 37, br.3, 2013, 165-168.

2 Za dekriminalizaciju u isto¢noj Evropi v. Suzana Kralji¢, ,Same-sex partnerships in

Eastern Europe: Marriage, Registration or no regulation?", Same-sex relationships and Beyond- Gender
Matters in the EU (eds. Katharina Boele-Woelki, Angelika Fuchs), 3rd edition, Intersentia, 2017,
56 i dalje.

3 Americka psihijatrijska asocijacija je 1973. godine uklonila homoseksualnost sa spiska
mentalnih poremecaja, a Svetska zdravstvena organizacija je to ucinila 1990. godine.

4 Prema podacima Medunarodne lezbejske, biseksualne, trans i interseks asocijacije (ILGA)

u Iranu, Saudijskoj Arabiji, Jemenu, Sudanu, Mauritaniji, delovima Nigerije, Somaliji, istopolni
odnosi se kaznjavaju smréu, dok se u nekim delovima Nigerije kaznjavaju kamenovanjem do smrti,
mada je teSko utvrditi da li ove zemlje zaista sprovode ove kazne. Dostupno na www. bbc.com/
serbian/lat/svet-47807740, 15.09.2021.

5 Zemlje koje dozvoljavaju zakljucenje istopolnog braka: Austrija, Belgija, Danska, Finska,
Francuska, Nemacka, Irska, Luksemburg, Malta, Holandija, Portugal, Spanija, Svedska. Zemlje koje

78



Milena Petrovié: Odluka Suda EU u slucaju Coman: indirektno priznanje istopolnog braka?

isto¢ne zemlje se i dalje trude da sacuvaju i zastite tradicionalni heteroseksualni
brak, pa u tom smislu ne dopustaju sklapanje bilo kakvog oblika istopolne zajed-
nice zivota na svojoj teritoriji, niti priznaju istopolni brak zakljucen u nekoj od
drzava ¢lanica.® Ovakvo stanje ukazuje na to da medu drzavama ¢lanicama postoji
izraziti diverzitet, kako u pogledu mogu¢nosti zakonitog sklapanja istopolne zajed-
nice, tako i u pogledu moguceg oblika takve zajednice (istopolni brak, registrovano
partnerstvo).” Imajuéi u vidu da je uredenje porodi¢nih odnosa, u koje svakako
spadaju i zakljucenja braka ili nekog drugog oblika istopolne zajednice, u isklju-
¢ivoj nadleznosti drzava clanica, moze se reci da je Evropa u ovom pitanju vise
razjedinjena, nego ujedinjena. Problem koji ovakva situacija neizbezno namece je u
tome $to brak istopolnih partnera koji je zakonito zakljucen u jednoj drzavi ¢lanici,
u nekoj drugoj drzavi ¢lanici nece biti priznat §to znaci da bra¢ni drugovi iz takve
zajednice nece moci da uzivaju prava koja proizilaze iz braka.

Predmet ovog rada je odluka Suda pravde EU u slu¢aju Coman (u daljem
tekstu Sud EU). Odluka je od velikog znacaja buduci da se Sud EU po prvi put,
mada indirektno, bavio priznanjem istopolnih brakova u EU. Kao §to ¢e se iz ana-
lize slucaja videti, posle ove odluke ¢e i drzave ¢lanice EU koje ¢vrsto stoje na po-
ziciji oCuvanja tradicionalnog, heteroseksualnog braka, morati priznati istopolni
brak, bar kad je pravo na spajanje porodice u pitanju. Sto se ti¢e ostalih prava koja
proizilaze iz braka, kao $to je pravo na izdrzavanje, pravo na penziju, pravo na na-
sledivanje itd., ona sasvim izvesno i dalje ostaju otvorena i to za one drzave ¢lanice
koje ne priznaju bilo kakav oblik istopolnih zajednica.

Na izbor teme ovog rada uticala je aktuelnost problema istopolnih zajednica
i u samoj Srbiji. Naime, buduci da je homoseksualnost u Srbiji dekriminalizova-
na 1994. godine, a 2008. godine skinuta sa liste psihijatrijskih oboljenja i da su
istopolne zajednice deo stvarnosti koja se ne moze ignorisati, u Srbiji je otpoceo
rad na dono$enju Zakona o istopolnim zajednicama.? Predlog nacrta ovog Zakona

dozvoljavaju druge forme istopolnih zajednica Zivota kao $to je registrovano partnerstvo na primer,
su: Kipar, Hrvatska, Ceska, Estonija, Gréka, Madarska, Italija, Slovenija.

¢ Zemlje u kojima nije moguce zakljuciti istopolni brak su: Bugarska, Rumunija, Letonija,
Litvanija, Poljska i Slovacka.

7 Istopolni brak predstavlja naj¢vr$éi oblik institucionalizacije istopolne zajednice Zivota,
dok termin ,registrovano partnerstvo’, iako ima isto znadenje (smatra se paralelnim braku i
ima dejstva koja su sli¢na, ali ne i potpuno identi¢na dejstvima braka), ne nosi isti naziv u svim
zemljama. Tako se srecu termini ,partnerska veza“ (Slovenija), ,,Zivotno partnerstvo“ (Nemacka),

»pakt solidarnosti“ (Francuska), ,,gradanska unija“ (Italija).

8 V. obrazloZenje Predloga nacrta Zakona o istopolnim zajednicama. Nacrt Zakona je
dostupan na: www.paragraf.rs, 15.09.2021.
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predstavljen je tokom 2021. godine, organizovana je javna rasprava i ¢inilo se da je
Srbija blizu donosenja ovog zakona, ali, on nije usvojen. Iako se Nacrtom predlaze
samo registrovano partnerstvo, a ne istopolni brak, srpska javnost je toliko pode-
ljena da Zakon nije ni usao u skupstinsku proceduru.

Rad prati uobi¢ajenu hronologiju postupka Suda EU za odlucivanje o pret-
hodnom pitanju. Tako ¢e najpre biti rec¢i o ¢injeni¢nom stanju sluc¢aja Coman, za-
tim pravnom okviru na koji se odluka oslanja, miljenju opsteg pravobranioca, kao
i samoj odluci Suda. Nadalje sledi analiza odluke u kojoj ¢e biti reci o njenom zna-
¢aju, ali i o njenim eventualnim nedostacima.

CINJENICNO STANJE

R.A. Coman, rumunski i americki drzavljanin i R.C. Hamilton, americki
drzavljanin, upoznali su se u Njujorku (SAD) 2002. godine i tu su zajedno Ziveli
od 2005. do 2009. godine. Coman se zatim preselio u Brisel (Belgija) kako bi
radio za Evropski parlament, dok je Hamilton ostao da zivi u Njujorku. Vencali
su se u Briselu 2010. godine. U martu 2012. godine Coman je prestao da radi
za Parlament i nastavio je da zivi u Briselu gde je ostvario pravo na naknadu za
nezaposlena lica.

U decembru 2012. godine Coman i Hamilton su zatrazili od rumunskog
Generalnog Inspektorata za imigraciju da ih obavesti o postupku i uslovima pod
kojima bi Hamilton, kao bra¢ni drug Comana, mogao da ostvari pravo na zako-
nit boravak u Rumuniji u razdoblju duzem od tri meseca, posto je Coman Zeleo
da se vrati u Rumuniju, zemlju svog porekla, i da tu nastavi zajednicki Zivot sa
Hamiltonom.

U januaru 2013. godine, Inspektorat ih je obavestio da Hamilton nema pra-
vo na boravak u Rumuniji duze od tri meseca jer, prema rumunskom pravu, on
nije prepoznat kao bra¢ni drug Comana. Naime, Gradanskim zakonikom brak se
defini$e kao zajednica muskarca i Zene,’ istopolni brak je zabranjen,!? a istopolni
brak koji su u inostranstvu zaklju¢ili rumunski drzavljani ili stranci, ne priznaje
se u Rumuniji.!! Osim toga, produZenje njegovog prava na privremeni boravak u
Rumuniji se ne moze odobriti po osnovu spajanje porodice.

Oktobra 2013. godine, Coman i Hamilton su uz podr$ku rumunske LGBT
organizacije podneli tuzbu sudu u Bukurestu protiv Inspektorata radi utvrdivanja

®  Gradanski zakonik Rumunije, ¢l. 259.(1), www.imliasi.ro/noul-cod-civi.pdf, 13.09.2021.
10" Gradanski zakonik Rumunije, ¢l. 277. (1).
11 Gradanski zakonik Rumunije, ¢l. 277. (2).
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postojanja diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije u pogledu ostvarivanja
prava na slobodno kretanje u Uniji. U toku postupka Coman i dr. su istakli da se
nepriznavanjem istopolnih brakova sklopljenih u inostranstvu u svrhu ostvarivanja
prava na boravak, povreduju odredbe rumunskog ustava kojima se $titi pravo na
liéni, porodi¢ni i privatni Zivot, kao i odredbe koje se odnose na nacelo jednakosti.

Godine 2015., prvostepeni sud u Bukurestu je pokrenuo postupak pred
Ustavnim sudom radi odlucivanja o navedenom prigovoru. U nedoumici o nac¢inu
na koji valja tumaciti vise pojmova iz relevantnih odredaba Direktive 2004/38/EZ
Evropskog parlamenta i Saveta od 29. aprila 2004. o pravu gradana Unije i ¢clanova
njihovih porodica na slobodno kretanje i boravak na podrucju drzava ¢lanica (u
daljem tekstu Direktiva 2004/38),!? Ustavni sud je odlu¢io da prekine postupak
i da Sudu EU uputi sledeca prethodna pitanja: 1) da li se pojam ,,bra¢ni drug® u
smislu ¢L.3.(2)(a) Direktive 2004/38, primenjuje na drzavljanina drzave koja nije
drzava ¢lanica Unije, koji je istog pola kao gradanin Unije sa kojim je zakonito
sklopio brak u skladu sa zakonom drzave ¢lanice koja nije drzava domacin; 2) u
slucaju potvrdnog odgovora, nalaze li se ¢1.3.(1) i ¢1.7.(2) Direktive, da drzava ¢lani-
ca domacin odobri pravo na boravak na vlastitom podrucju u razdoblju duzem od
tri meseca; 3) ako je odgovor negativan, da li se takvo lice moze ubrojati u ,,ostale
¢lanove porodice® u smislu ¢1.3.(2)(a) Direktive ili se moze smatrati partnerom sa
kojim je gradanin Unije u trajnoj vezi u smislu ¢1.3.(2)(b) Direktive; 4) ako je odgo-
vor na trece pitanje pozitivan, da li drzava ¢lanica domacin ima obavezu da takvom
licu odobri pravo na boravak u razdoblju duzem od tri meseca.

Zahtev rumunskog Ustavnog suda za prethodnu odluku je ocigledno bio
vrlo konkretan jer se odnosio na tumacenje ¢L.2. (2)(a), ¢l.3(1), ¢L.3.(2)(a) i (b) i
¢l.7.(2) Direktive 2004/38. Prakti¢no, ovo je bila prilika da Sud EU po prvi put od-
luci o pojmu ,,bra¢ni drug” u smislu Direktive 2004/38 i to u okviru braka skloplje-
nog izmedu dva muskarca. Pitanje je ocito bilo osetljivo jer ¢e definicija ,,bra¢nog
druga® koju Sud EU bude dao, nuzno uticati na identitet i dostojanstvo ne samo
doti¢nih muskaraca, vec¢ i svih onih koji budu zeleli da zakljuce istopolni brak, kao
i na drustveni koncept braka uopste.

Sumirajudi ¢injenicno stanje ovog slucaja lako je zakljuciti da su Coman i
Hamilton, oslanjajudi se na pravo EU, zapravo Zeleli da ostvare pravo na spajanje
porodice i pravo na stalni boravak, kao izvedena prava koja proizilaze iz njihovog
braka. Problem za rumunske vlasti je bio u tome $to po rumunskom pravu istopol-
ni brak nije dozvoljen, niti se po tom istom pravu takav brak, zaklju¢en u inostran-
stvu, moze priznati u Rumuniji.

12 Direktiva 2004/38/EZ Evropskog Parlamenta i Saveta od 29.04.2004. o pravu gradana Unije
i ¢lanova njihovih porodica da se slobodno kre¢u i borave na teritoriji drzave ¢lanice (L 158/77).
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PRAVNI OKVIR

Rumunski sud je u zahtevu za odlucivanje o prethodnom pitanju formalno
ogranicio svoja pitanja samo na tumacenje relevantnih odredaba Direktive 2004/38.
Medutim, za opsteg pravobranioca M. Wathelet, ta okolnost nije bila prepreka da
Sud EU, kao $to je to vec viSe puta ¢inio, pruzi sve elemete tumacenja prava Unije
koji mogu biti korisni za dono$enje odluke u predmetu koji se pred njim vodi. Tako
su pravni okvir za odgovore na postavljena pitanja, pored rumunskog Gradanskog
zakonika i relevantnih odredaba Direktive 2004/38,'3 ¢inila i dva posebno znacajna
evropska dokumenta: Povelja EU o osnovnim pravima (u daljem tekstu Povelja)!4i
Ugovor o funkcionisanju EU (u daljem tekstu UFEU).!>

Pravo Unije
Povelja EU
1. ClL 7. - ,Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i komunikacije®;

2. CL. 9. - ,,Pravo na stupanje u brak i pravo na osnivanje porodice garantuju
se u skladu sa nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje tih prava®;

3. Cl. 21. - ,,Zabranjena je svaka diskriminacija po bilo kom osnovu kao $to
je pol, rasa, boja koze, etnic¢ko ili socijalno poreklo, religija ili uverenje, politicko
ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje,
starosna dob ili seksualna orijentacija®

Ugovor o funkcionisanju EU (UFEU)

Cl. 21. - ,,Svaki gradanin Unije ima pravo da se slobodno krece i boravi na
teritoriji drzava ¢lanica®

Direktiva 2004/38

U uvodnim izjavama Direktive 2004/38 se navodi da sloboda kretanja gra-
dana Unije predstavlja jednu od osnovnih sloboda unutrasnjeg trzista,'® da se ona

13 Direktiva 2004/38/EZ Evropskog Parlamenta i Saveta od 29.04.2004. o pravu gradana Unije
i ¢lanova njihovih porodica da se slobodno krecu i borave na teritoriji drzave ¢lanice (L 158/77).

14 Povelja EU o osnovnim pravima (Charter of Fundamental Rights of the European
Union) 2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/
TXTeéfrom=EN, 19.07.2021.

15 Ugovor o funkcionisanju EU (Treaty on the Functioning of the European Union) O]
C326, 26/10/2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/
TXT, 19.07.2021.

16 Rec. 2. Direktive 2004/38.
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treba dodeliti i ¢lanovima porodica ovih lica, bez obzira na njihovo drzavljanstvo,
pri cemu je, za potrebe Direktive 2004/38, u definiciju ,¢lana porodice potreb-
no ukljuciti i registrovanog partnera, ako zakonodavstvo drzave ¢lanice domacina
izjednacava registrovanu zajednicu sa brakom.!” Takode, kako bi se sa¢uvalo jedin-
stvo porodice u naj$irem smislu, ne dovodeci u pitanje zabranu diskriminacije na
temelju drzavljanstva, drzava ¢lanica domacin trebalo bi na temelju svog nacional-
nog zakonodavstva da ispita polozaj lica koja nisu obuhvacena definicijom ¢lanova
porodice prema ovoj direktivi i koja zbog toga ne uzivaju automatsko pravo na ula-
zak u drzavu ¢lanicu domacina i boravak u njoj, kako bi odlucila moze li odobriti
ulazak i boravak tim licima, uzimajuci pritom u obzir njihovu vezu sa gradaninom
Unije i sve ostale okolnosti, kao $to su njihova finansijska ili fizicka zavisnost od
gradanina Unije.!8 Kona¢no, bududi da je Direktiva 2004/38 u skladu sa osnovnim
pravima i slobodama, te nacelima koja su priznata Poveljom, drzave ¢lanice bi ovu
Direktivu trebalo da primenjuju bez diskriminacije medu nosiocima prava iz Di-
rektive po osnovu pola, rase... starosne dobi ili seksualne orijentacije.!®

Za potrebe ove Direktive:

Cl. 2. (2) ¢an porodice znadi:
a) ,bracni drug®;

b) partner sa kojim je gradanin Unije sklopio registrovano partnerstvo na
osnovu zakona drzave clanice, ako je zakonodavstvom drzave ¢lanice domacina
registrovano partnerstvo izjednaceno sa brakom, i u skladu sa uslovima utvrdenim
u relevantnom zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina.

Cl. 3. (,nosioci prava“) odreduje:

1. Ova se Direktiva primenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili
borave u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one ¢iji su drzavljani i na ¢lanove njihovih po-
rodica, u smislu ¢1.2.(2) ove Direktive, koji ih prate ili im se pridruzuju.

Cl. 7. (pravo na boravak duzi od tri meseca)

1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na teritoriji druge drzave ¢lanice
u razdoblju duzem od tri meseca ako:

d) ako su ¢lanovi porodice u pratnji gradanina Unije ili se pridruzuju grada-
ninu Unije koji ispunjava uslove iz tacke a), b) ili c).

17" Rec. 5. Direktive 2004/38.
18 Rec. 6. Direktive 2004/38.
19 Rec. 31. Direktive 2004/38.
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Rumunsko pravo

Gradanski zakonik (Codula Civil)

Cl. 259.

1. Brak je dobrovoljna zajednica muskarca i Zene koja se sklapa pod uslovima
predvidenim zakonom.

2. Muskarac i zena imaju pravo sklopiti brak kako bi zasnovali porodicu.

Cl. 277.
1. Zabranjuje se istopolni brak.

2. Istopolni brak koji su u inostranstvu zakljucili rumunski drzavljani ili
stranci, ne priznaje se u Rumuniji.

MISLJENJE OPSTEG PRAVOBRANIOCA

Opéti pravobranilac Wathelet (u daljem tekstu OP) je povodom ovog slucaja
dao svoje misljenje u januaru 2018. godine.?’ Kako je istakao, Hamilton se u okviru
glavnog postupka ne moze pozvati na Direktivu 2004/38 s obzirom da je Sud EU ve¢
jasno presudio da iz jezickog, sistematskog i teleoloskog tumacenja odredbi Direktive
proizilazi da one ne dopustaju zasnivanje izvedenog prava boravka u korist drzavlja-
na tre¢ih drzava koji su ¢lanovi porodice gradanina Unije u drzavi ¢lanici ¢iji je taj
gradanin drzavljanin.?! Medutim, on dalje navodi da je Sud EU priznao da se izve-
deno pravo na boravak u odredenim okolnostima ipak moze priznati i to na temelju
¢1.21. UFEU, te da je u tom okviru, po analogiji, trebalo primeniti Direktivu.?2 OP ovu
tvrdnju objasnjava ¢injenicom da dejstvo ¢l.21. UFEU zahteva da se porodi¢ni Zivot
gradanina EU, koji je zasnovan i koji se ustalio u jednoj drzavi ¢lanici, mozZe nastaviti
nakon njegovog povratka u drzavu ¢lanicu ¢iji je drzavljanin, tako $to e se ¢lanu nje-
gove porodice, koji je drzavljanin trece drzave, odobriti izvedeno pravo na boravak.
Kada ne bi postojalo takvo izvedeno pravo na boravak, kako navodi OP, gradanin

Unije bi mogao biti obeshrabren ako Zzeli da napusti drzavu ¢iji je drzavljanin, zbog
neizvesnosti da ¢e u drugoj drzavi ¢lanici mo¢i da nastavi svoj porodi¢ni zivot.??

20 ECLI:EU:C:2018:2.

21 T. 23. Misljenja OP. (V. presudu iz 2014. godine O. i B. C-456/12, EU:C:2014:135, t. 37;
presudu iz 2017. godine Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354, t. 53; presudu iz 2017.
godine Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, t. 33.

22 T. 24. V. u tom smislu navedene presude O.i B. C-456/12, EU:C:2014:135, t.5 0. i 61.;
presudu Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354, t.5 4. i 55. iz 2017. godine Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, t. 46.161.

23 T.25.26. Misljenja OP.
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Prava koja se odredbom ¢1.21. UFEU priznaju drzavljanima drzava ¢lanica,
ukljucuju i pravo na vodenje normalnog porodi¢nog Zivota u drzavi ¢lanici do-
macinu, ali i u drzavi ¢lanici njihovog drzavljanstva ukoliko se u tu drzavu ¢lanicu
vrate.24 U vezi sa tim, klju¢no pitanje za ovaj slucaj je da li se u ,,¢lanove porodice”
ubraja drzavljanin trece drzave koji je istog pola kao i gradanin Unije, sa kojim je
sklopio brak u drzavi ¢lanici shodno njenom pravu. Drugim rec¢ima, postavlja se
pitanje da li se Hamilton, koji je zakonito sklopio brak sa Coman-om moze sma-
trati clanom njegove porodice buduci da su istog pola. U odgovoru na ovo pitanje
OP podseca da se u ¢l.2.(2)(a) Direktive, koja je analogijom primenljiva na slucaj
Coman, izric¢ito navodi da je ,bracni drug®, ,,.¢lan porodice®. Medutim, kako u Di-
rektivi nije definisan pojam ,,bra¢nog druga® i kako iz njenog teksta ne proizilazi
eksplicitno da on obuhvata i istopolnog bra¢nog druga, razmisljanja OP o ovom
pitanju su se bazirala na dva razli¢ita pristupa ovom problemu. Naime, prema mi-
$ljenju stranaka u glavnom postupku, holandske vlade i Komisije, ¢1.2.(2)(a) Direk-
tive treba tumaciti autonomno i ujednaceno. U skladu sa tim, pojam ,,bra¢ni drug”
odnosi se i na drzavljanina tre¢e zemlje koji je istog pola kao i gradanin Unije sa
kojim je zakonito sklopio brak u drzavi ¢lanici. Suprotno tome, rumunska, leton-
ska, madarska i poljska vlada smatraju da taj pojam nije obuhvacen pravom Unije
i da ga s toga, treba definisati u skladu i smislu prava drzave ¢lanice domacina.?

Na prigovor letonske vlade da koncept braka, kao osetljivo pitanje, spada
u nacionalni identitet drzave ¢lanice, OP odgovara da se obaveza postovanja tog
identiteta, ustanovljena ¢l.4.(2) UEU, ne moze tumaciti nezavisno od obaveze lojal-
ne saradnje iz st.3. te odredbe.?® S druge strane, OP je razmatrao istoriju Direktive
i na temelju samih pripremnih akata zaklju¢io da su odabrane rec¢i namerno neu-
tralne. Naime, iako je Komisija u svom prvobitnom predlogu ve¢ upotrebila pojam

24 T. 26. Misljenja OP.
25 T. 31. Misljenja OP.

26 T. 40. MiSljenja OP. Preciznije, u vezi sa tumacenjem nacionalnog identiteta OP je istakao
dve napomene. U prvoj, on navodi da se u stvarima koje se odnose na bra¢no stanje ne odstupa
od pravila ustanovljenog u sudskoj praksi, prema kome drzave ¢lanice treba da izvrSavaju svoju
nadleznost u skladu sa pravom Unije, uzimajuc¢i u obzir da je sud izricito presudio da odredbe
koje se odnose na nacelo nediskriminacije treba postovati u izvr$avanju te nadleznosti (v. presude
Maruko iz 2008.g. (C-267/06, EU:C:2008:179, t.59.) i Parris iz 2016.g. (C-443/15, EU:C:2016:897,
t.58.). U drugoj napomeni OP istie da se pravni problem o kome se radi u glavnom postupku ne
odnosi na legalizaciju istopolnog braka, nego na slobodu kretanja gradanina Unije. U tom smislu on
napominje da, iako su drzave ¢lanice slobodne da u svom unutra$njem pravu propisu ili ne propisu
istopolni brak, Sud je presudio da situacija koja je uredena propisima koji su a priori u nadleznosti
drzava ¢lanica, moze imati ,neodvojivu vezu sa slobodom kretanja gradana Unije, pa bi svako
odbijanje priznanja drzavljanima trece drzave prava ulaska i boravka u drzavi ¢lanici u kojoj boravi
taj gradanin, bilo u suprotnosti sa tom slobodom* (t. 38. misljenja OP).
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»bra¢ni drug® bez druge naznake, Parlament je hteo da se navede neutralnost pola
lica dodavanjem pojmova ,,bez obzira na njihov pol, u skladu sa nacionalnim za-
konodavstvom koje se primenjuje na podruc¢ju®. Medutim, Savet EU je oklevao da
da definiciju pojma ,brac¢ni drug“ kojim bi se izri¢ito obuhvatili istopolni bra¢ni
drugovi jer su u to vreme samo dve drzave ¢lanice donele zakone kojima se dopusta
istopolni brak. Uzimajuci u obzir zabrinutost Saveta, Komisija je odlucila ,,ogra-
niciti svoj predlog na pojam bracnog druga koji u nacelu podrazumeva bra¢nog
druga razlic¢itog pola, osim u sluc¢aju buduée promene?’ Po misljenju OP, Komisija
je ovim izri¢ito naglasila moguénost promene po tom pitanju, $to znaci da se pojam
»bracni drug“ ne moze tumaciti nezavisno od promena u drustvu. Tako, na bazi
konteksta i cilja koji se Direktivom Zeli postic¢i, OP zakljucuje da je pojam ,bra¢ni
drug® u smislu Direktive 2004/38 rodno neutralan i da ga treba tumaciti nezavisno
od pola doti¢nih osoba i mesta sklapanja braka.?® Nadalje, pozivajudi se na ve¢
izrazena misljenja,?® OP potvrduje da se pravo Unije mora tumaditi ,,s obzirom na
dana$nje okolnosti®, odnosno u skladu sa ,savremenom stvarno$éu“ Unije.>* On
dalje navodi da pravo ne moze biti izolovano od drustvene stvarnosti, niti moze
biti izuzeto od $to je moguce brzeg prilagodavanja toj stvarnosti. U suprotnom, po-
stojala bi opasnost od nametanja zastarelih gledista, a time i preuzimanja stati¢ne
uloge.?! Uzimajudi u obzir da sad na svim kontinentima postoji ova vrsta braka, OP
istice da ta ¢injenica nije povezana sa nekom kulturom ili odredenim istorijskim
razdobljem, ve¢ naprotiv, da odgovara univerzalnom priznavanju razli¢itih oblika
porodice.?? Kona¢no, definicija ,,bra¢ni drug” koja bi se odnosila samo na hete-
roseksualni brak, prema misljenju OP bi neizbezno dovela do diskriminacije na
temelju seksualne orijentacije.>* U tom smislu OP zaklju¢uje da $iroko tumacenje
pojma ,,bra¢ni drug” pruza optimalno postovanje porodi¢nog Zivota garantovanog
¢lanom 7. Povelje, ostavljajuci pritom drzavama ¢lanicama slobodu da dopuste ili
ne dopuste istopolni brak.3*

27 T.51.
28 T.49.1t.53.

2% V. misljenje OP N. Wahla u predmetu Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, t.52) i
misljenje OP M. Szpunara u predmetu McCartly i dr. (C-202/13, EU:C:2014:345, t. 63).

30 Statisticki podaci pokazuju da je broj zemalja Unije koje dozvoljavaju zakljucenje istopolnog
braka, od vremena donosSenja Direktive do momenta kada se o ovom predmetu raspravljalo,
izuzetno porastao.

31 T. 56.
32 T.58.
3 T.75.
3 T.67.
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PRESUDA SUDA PRAVDE

Sud EU se slozio sa misljenjem OP Wathelet, kao i sa ve¢cinom misljenja za-
stupljenih u literaturi. U uvodnim napomenama u kojima se bavio prethodnim
pitanjima, Sud EU je naglasio da je Direktiva 2004/38 doneta sa ciljem da olaksa
ostvarivanje osnovnog i individualnog prava slobodnog kretanja i boravka na teri-
toriji drzava ¢lanica koje je direktno dodeljeno gradanima Unije ¢lanom 21. UFEU.
Nadalje, istakao je da se Direktiva 2004/38 primenjuje na sve gradane Unije koji se
useljavaju ili borave u drzavi ¢lanici koja nije drzava njihovog drzavljanstva, kao i
na ¢lanove njihovih porodica koji ih prate ili im se pridruzuju.®> Sud EU medutim,
naglasava da Direktiva 2004/38 propisuje samo uslove za ulazak i boravak grada-
nina Unije u drzavama c¢lanicama i da ona ne dopusta zasnivanje izvedenog prava
na boravak u korist ¢lana porodice koji je drzavljanin tre¢e drzave, prilikom nji-
hovog povratka u drzavu porekla doti¢nog gradanina Unije.*® Iz ovoga sledi da se
izvedeno pravo Hamiltona na boravak ne moze temeljiti na Direktivi 2004/38 cije
je tumacenje trazio rumunski Ustavni sud.>” Medutim, na osnovu sveobuhvatnog
tumacenja prava Unije i na osnovu ve¢ donetih presuda, Sud EU je zakljucio da se
takvo izvedeno pravo ipak moze priznati i to na temelju ¢1.21.(1) UFEU.*® U tom
smislu, Sud EU je istakao da kada je gradanin Unije na temelju Direktive 2004/38 i
u skladu sa uslovima koje ona propisuje, stvarno boravio u drzavi ¢lanici koja nije
zemlja njegovog porekla, te je tom prilikom u toj drzavi ¢lanici zasnovao ili usta-
lio porodi¢ni Zivot, on na osnovu ¢l.21.UFEU, ima pravo da svoj porodi¢ni zivot
nastavi nakon povratka u drzavu svog porekla, pa ¢lanu njegove porodice, koji je
drzavljanin trece drzave treba odobriti izvedeno pravo na boravak.’* U suprotnom,
zbog pravne nesigurnosti, gradani Unije bi bili obeshrabreni da napustaju drzavu
svog porekla.

U svetlu ovih razmatranja Sud EU je odgovorio i na konkretna pitanja ru-
munskog suda koji je uputio zahtev.

U vezi sa pitanjem da li se u ,¢lanove porodice” ubraja drzavljanin trece
drzave koji je istog pola kao i gradanin Unije sa kojim je zakonito sklopio brak
u drzavi ¢lanici, Sud EU podseca da se u ¢l.2.(2)(a) Direktive 2004/38, koja je
analogijom primenljiva na slucaj iz glavnog postupka, izri¢ito navodi da je

35 T.18.119. Odluke Suda.

36 T. 20. Odluke Suda.

37 'T. 21. Odluke Suda.

38 T.23. Odluke Suda. V. presudu Lounes, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, t. 46.
39 T. 24. Odluke Suda.
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»bra¢ni drug® ,¢lan porodice*? da je ovaj pojam u smislu Direktive 2004/38 rod-
no neutralan i da moze obuhvatiti istopolnog bra¢nog druga,*! te da se drzava ¢la-
nica ne moze pozivati na svoje nacionalno pravo kako bi se samo u pogledu odo-
bravanja izvedenog prava na boravak usprotivila da na svojoj teritoriji prizna brak
koji je on sklopio sa gradaninom Unije.*? Posledica takvog odbijanja, po oceni
Suda EU, jeste da gradanin Unije moze biti liSen mogucnosti da se u pratnji svog
bra¢nog druga vrati u drzavu ¢lanicu svog drzavljanstva. Osim toga, Sud EU je u
vie navrata utvrdio da pojam ,,javni poredak®, kao opravdanje za odstupanje od
osnovne slobode treba tumaciti usko i da se na njega moze pozivati samo u slucaju
stvarne i dovoljno ozbiljne opasnosti koja uti¢e na temeljni interes drustva.*3 S tim
u vezi, Sud EU navodi da se obaveza drzave ¢lanice da prizna istopolni brak od-
nosi samo na izvedeno pravo na boravak drzavljaninu trece drzave i da ta obaveza
ne podrazumeva da navedena drzava ¢lanica u svom nacionalnom pravu mora da
propise instituciju istopolnog braka. Prema oceni Suda EU, obaveza priznanja na
koju se ukazuje ne povreduje nacionalni identitet niti predstavlja pretnju javnom
poretku te drzave.4

U odgovoru na drugo pitanje Sud EU istice da gradanin Unije, u skladu sa
¢l.21. UFEU, ima pravo da porodi¢ni zivot koji je vodio u jednoj drzavi ¢lanici
nastavi nakon povratka u drzavu ¢iji je drzavljanin. U okolnostima koje su poput
onih o kojima je re¢ u glavnom postupku, drzavljanin trec¢e drzave, koji je istopolni
bra¢ni drug gradanina Unije, prema oceni Suda EU, ima pravo na boravak duzi od
tri meseca u drzavi ¢iji je drzavljanin gradanin Unije.*®

Na trece i cetvrto pitanje Sud EU nije smatrao da treba odgovoriti uzimajuci
u obzir odgovore na prvo i drugo pitanje, pa je na osnovu svega navedenog izrekao
presudu:

1. U situaciji u kojoj se gradanin Unije koristio svojom slobodom kretanja,
nastanjujuci se i stvarno boraveci, u skladu sa uslovima iz ¢l.7. Direktive 2004/38 u
drzavi clanici razlicitoj od one Ciji je drzavljanin, te koji je tom prilikom zasnovao
ili ustalio porodicni Zivot sa drzavljaninom trece drZave istog pola sa kojim se sjedi-
nio zakonitim brakom u drzavi clanici domacinu, odbijanje nadleznih tela drzave

Voo

clanice ciji je drzavljanin gradanin Unije da odobre pravo na boravak navedenom

40 T. 33. Odluke Suda.

41 T, 35, Odluke Suda.

42 T. 36. Odluke Suda.

3 T. 44. Odluke Suda.

44 T, 45. i 46. Odluke Suda.
45 T. 52-56.

o~
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drzavljaninu trece drZave, zbog toga sto pravo navedene drZave ne predvida istopolni
brak, protivno je ¢l.21.st.1 UFEU.

2. Clan 21. st.1. UFEU treba tumaciti na nacin da, u okolnostima poput onih
o kojima je re¢ u glavnom postupku, drzavljanin trece drzave koji je istog pola kao i
gradanin Unije s kojim je u drZavi ¢lanici sklopio brak u skladu sa pravom te drzave
clanice, ima pravo na boravak duZi od tri meseca na teritoriji drzave clanice Ciji je
drzavljanin gradanin Unije. To izvedeno pravo na boravak ne moZe se podvrgnuti

stroZim uslovima nego Sto su oni propisani u ¢l.7. Direktive 2004/38.

Posle ove odluke Suda EU, sve drzave EU koje ne priznaju istopolni brak
moraju postovati pravo na nastanjivanje istopolnih bra¢nih supruznika koji na nji-
hovoj teritoriji Zele da Zive zajedno.

ANALIZA SLUCAJA

Na Coman odluku se u stru¢noj i opstoj javnosti dugo ¢ekalo. Otuda je nje-
no donosenje izazvalo veliku paznju medija, pravnih blogova i publikacija, a bilo
je svakako i prijatno iznenadenje za LGBT organizacije, advokate, nau¢ne krugove
zainteresovane za LGBT prava, a narocito za istopolne bra¢ne partnere.*® Ova od-
luka bi morala da osigura visok stepen pravne sigurnosti i transparentnosti buduci
da ¢e istopolni bra¢ni parovi od kojih je jedan gradanin Unije sada znati da ce biti
priznati u svakoj drzavi ¢lanici u koju se usele barem kada je u pitanju spajanje
porodice.*’

Znacaj odluke Coman je nesumnjiv i viSestruk. Najpre, posle gotovo 15 go-
dina primene Direktive 2004/38, otklonjene su nejasnoce vezane za pojam ,,brac¢ni
drug® Dileme viSe nema - ,,bra¢ni drug” obuhvata i istopolnog bra¢nog partnera.
Drugo, Sud EU je jasno stavio do znanja da pravo EU zahteva da uZivanje prava na
slobodno kretanje i nastanjivanje u drugoj drzavi ¢lanici, ni pod kojim okolnostima
ne moze dovesti do gubitka bra¢nog statusa gradanina Unije koje je zakonito stekao
u drzavi ¢lanici iz koje se seli, bar kada je u pitanju pravo na spajanje porodice. Dru-
gim re¢ima, iako su porodi¢ni odnosi u nadleznosti drzava ¢lanica, one se posle ove
odluke, u okolnostima koje ulaze u podrucje primene prava EU, ne mogu pozivati
na nacionalni identitet i javni poredak kako bi zastitile i sacuvale tradicionalnu po-
rodicu, jer u sluc¢aju sukoba izmedu prava EU i nacionalnog prava drzava clanica,

46 V. Alina Tryfonidou, An Analysis of the ECJ] Ruling in Case C-673/16 Coman - The Right of
Same-Sex Spouses under EU Law to Move Freely Between EU Member States, Research report for Nelfa,
January 2019. 11. www.nelfa.org. 2019/01 pdf, 15.09.2021.

47 Ibidem.
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prednost u primeni ima pravo EU i to na temelju principa superiornosti® i prin-
cipa proporcionalnosti.*® Dakle, ovom, kao i ranijim svojim odlukama, Sud EU je
jasno stavio do znanja da javni poredak, kao opravdanje za nepostovanje osnovnih
sloboda mora biti tumacen usko, tako da se njegov obim ne moze odredivati uni-
lateralno od svake drzave ¢lanice bez kontrole EU institucija. U tom smislu, drzave
¢lanice treba pazljivo da procene osnove za moguce odbijanje priznanja licnog sta-
tusa kako se ne bi sprecila delotvornost EU prava, odnosno, njegova eventualna po-
vreda. Zato nadleznost nacionalnih organa mora uvek biti u skladu sa EU pravom
$to opravdava intervenciju Suda pravde EU. Trece, ovom odlukom Sud EU nije na-
metnuo obavezu svim drzavama c¢lanicama da uvedu instituciju istopolnog braka
ili partnerstva, jer bi to bilo ne samo sporno zbog ogranicene nadleznosti EU u ovoj
oblasti, ve¢ bi bilo i izli$no sa aspekta prakse Evropskog suda za ljudska prava bu-
du¢i da je ona ve¢ ustanovila obavezu drzavama ¢lanicama da stvore pravni okvir
koji bi omogucdio priznanje i zastitu istopolnih zajednica.® Drugim re¢ima, od dr-
zava Clanica se ne zahteva da modifikuju ,prirodu institucije“ heteroseksualnog
braka, ve¢ da moraju priznati status koji proizilazi iz istopolnog braka, bar kada je u
pitanju pravo na spajanje porodice. Na ovaj nacin se obezbeduje kontinuitet licnog
statusa ne samo u vremenu, vec i u prostoru. Konac¢no, priznanjem prava koje je
izvedeno iz istopolnog braka prakti¢no se indirektno priznaje i sam istopolni brak.
Tac¢no je da se to ne ¢ini u punom kapacitetu, ali je za sada od znacaja da se to ¢ini
bar u svrhu uzivanja jednog prava izvedenog iz braka.

Iako je pozdravljena, odluka Suda EU u slucaju Coman je naisla i na kriticke
komentare, kako zbog svog ogranicenog dejstva, tako i zbog nekih pitanja koja su
jo$ uvek ostala nejasna i otvorena. Tako se navodi da iako je OP u svom misljenju
istakao da je pojam ,,bra¢ni drug® , nezavistan od mesta gde je brak zakljucen®, Sud
EU u odluci govori o braku koji je ,,zaklju¢en u drzavi ¢lanici, u skladu sa pravom
te drzave®>! Potpuno razumljivo usledilo je pitanje da li to znaci da istopolni brak
koji je zakonito zakljucen na primer, u SAD ili Kanadi ne bi imao nikakve koristi

48 Radovan Vukadinovi¢, Pravo EU, Kragujevac, 2006, 156.

4 Princip proporcionalnosti zahteva da mere koje donosi EU svojim oblikom i sadrzajem
ostanu unutar onoga $to je neophodno za ostvarenje cilja koji slede. Vredi za sve vrste nadleznosti
EU, a ispituje se na osnovu kriterijuma prikladnosti, neophodnosti i primerenosti. V. Zlatan Meskic¢,
Darko Samardzi¢, Pravo Evropske Unije I, Sarajevo, 2012, 228.

50" Dimitry Vladimirovich Kochenov, Uladzislau Belavusau, ,, After the Celebration: Marriage
equality in EU Law post-Coman in eight questions and some further thoughts®, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, Vol. 27, No. 5, 2020, 557-558. V. odluku Oliari and others
v. Italy, t. 2.

51 Tacke 33, 35, 36, 39, 40, 42, 45, 51, 52, 56. Odluke Suda.
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od odluke Coman, odnosno, da li bi u slu¢aju da su Hamilton i Coman zakljuili
brak u Njujorku umesto u Briselu, Sud EU odlucio da Rumunija nema obavezu da
prizna taj brak.>? Kako iz same odluke ne proizilazi odgovor, isti¢e se predlog ili da
uslov da je brak zakljucen u drzavi ¢lanici treba da vazi za svaki brak (i heterosek-
sualni i istopolni) ili da za istopolni brak nije bitno gde je zakljucen, $to bi bilo u
skladu sa principom nediskriminacije, istaknutom u recitalu 31. Direktive 2004/38
i ¢l. 21. Ugovora o funkcionisanju EU.>?

Dalji kriticki osvrti na ovu odluku upuéuju na jednonamensko (single-pur-
pose) priznanje istopolnog braka i to u oblasti migracijskog prava, $to se smatra
velikim nedostatkom. Naime, sva druga prava koja proizilaze iz braka, kao §to su
pravo na izdrzavanje, zakup stana, penziju, bolnicke posete, podizanje dece itd.
ostaju nedostupna bra¢nim partnerima iz istopolnog braka, ukoliko se presele u
homofobi¢nu drzavu ¢lanicu.> Kritike se odnose i na upotrebu termina ,,stvarnog
prebivalista ili nastanjenja“ (genuine residence) koji se u drugim odnosima i medu
drugim licima ne pojavljuje u ostalim izvorima EU, te nesumnjivo predstavlja za-
htev viSe od uobicajenog poimanja prebivalista. To je, prema kriticarima, vrlo pro-
blematic¢no jer bi moglo da dovede do zloupotrebe prava i dalje diskriminacije gej
populacije od strane drzava ¢lanica koje ne priznaju istopolne zajednice.>

Interesantna je i opaska da pojam ,,bra¢ni drug®, dat u odluci Coman moze
imati implikacije i na druge sekundarne izvore EU prava, posebno na Direktivu o
pravu na spajanje porodice (Family Reunification Directive).>® Naime, primenju-
judi razlicite direktive, drzave ¢lanice mogu istopolne zajednice tretirati razlicito,
a takva praksa bi nesumnjivo narusila jednoobraznu primenu prava EU. Zato se
naglagava da semanticko jedinstvo klju¢nih pojmova, kao i nediskriminacija po-
rodi¢nog i privatnog zivota garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pra-
vima nije samo pitanje gradanstva, ve¢ da to jednako obavezuje drzave i njihove
porodi¢ne zakone.*”

Prema navedenim primedbama se ¢ini da su ocekivanja od odluke Coman
ipak bila prevelika, s obzirom da su neke od njih opravdane, dok se za druge to ne
moze re¢i. Tako, na primer, opravdanom primedbom se moze smatrati zahtev da je

52 A. Tryfonidou, op.cit., 14.

33 Ibidem.

54 V. D. Vladimirovich Kochenov, U. Belavusau, op.cit., 562-563.
55 Ibidem.

56 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification,
L251/12.

57 D. Vladimirovich Kochenov, U. Belavusau, op.cit., 565.
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istopolni brak zaklju¢en u drzavi ¢lanici. Zar nije dovoljno da je jedan od istopolnih
brac¢nih partnera gradanin EU jer se iz tog njegovog statusa i prava na slobodno
kretanje unutar EU moze izvesti pravo na spajanje porodice. Takode, opravdana je
bojazan da ¢e se i u drugim izvorima EU pod ,,bra¢nim drugom® razumeti i isto-
polni bra¢ni drug. Medutim, ne moze se smatrati opravdanom kritika da je odluka
usko ogranicena. Tacno je da ona to jeste, ali drugacija nije ni mogla biti s obzirom
na mandat koji je Sud EU imao. On je bio ogranicen na odredena, jasna i precizna
pitanja, sva usmerena na priznanje jednog jedinog prava, prava na spajanje porodi-
ce. Van toga Sud EU nije mogao odlucivati.

Naravno, ima jo$ znacajnih pitanja koja su i dalje ostala nejasna posle ove
odluke Suda EU. Naime, istopolne porodice nisu samo fakticka, ve¢ i pravna real-
nost u kojoj se razvodi, izdrzavanje, nasledivanje itd. desavaju i desavace se. Kako
uglavnom nema eksplicitnih normi koje bi uredile pitanje nadleznosti, merodav-
nog prava i priznanja i izvrSenja sudskih odluka u oblasti istopolnih zajednica zi-
vota, zakonodavci su prakti¢no teret odgovornosti prebacili na sudove i druge or-
gane relevantne za navedena pitanja. Zato se odgovori na sva nerazjasnjena pitanja
mogu ocekivati jedino od strane sudske prakse i to u godinama koje slede.

UMESTO ZAKLJUCKA

U danu kada je Sud EU doneo odluku, sre¢an i nadahnut, Coman je za Guar-
dian izjavio: ,,Sada mozemo pogledati u oci bilo kojoj javnoj sluzbi u Rumuniji, kao
i u celoj EU, sigurni da je nas odnos jednako vredan i jednako znacajan u domenu
slobode kretanja unutar EU. Zahvalni smo Sudu EU i brojnim ljudima i instituci-
jama koji su nas podrzali, a kroz nas i sve druge istopolne partnere koji se nalaze u
istoj situaciji. Ljudsko dostojanstvo je danas pobedilo.“#

Danas, tri godine kasnije, Hamilton jo$ uvek nije dobio dozvolu stalnog bo-
ravka u Rumuniji. To je bio razlog da Hamilton i Coman, uz pomo¢ i podrsku ru-
munske LGBT organizacije ACCEPT, podnesu tuzbu Sudu za ljudska prava protiv
Rumunije, a zbog neimplementacije odluke Suda pravde EU.>

Nesporno je da su rumunske vlasti bile duzne da ispostuju odluku Suda EU
i da postupe u skladu sa njom ali, o¢igledno je da one to nisu ucinile. Za takvo po-
stupanje rumunskih vlasti ostajemo bez komentara jer bi svako od njih moglo biti
tema za novo istrazivanje i novu, posebnu analizu, a to prevazilazi svrhu ovog rada.

8 Dostupno na: www.the guardian.com Tue 5 Jun 2018.,01.10.2021.

5 Informacija dostupna na: ilga-europe.org/resources/news/latest-news/europen-court-will-
consider-lack-implementation-eu-law-anable-freedom, 25.09.2021.
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Summary

In the Coman case, the European Court of Justice was asked whether the term ,,spouse - for
the purpose of EU law - includes the same-sex spouse of an EU citizen who has moved between EU
Member States. The ECJ answered this question affirmatively, holding that a refusal to recognise a
same-sex marriage and the resultant refusal to grant family reunification rights to a Union citizen who
moves to another Member State, would constitute an unjustified restriction on the right to free move-
ment that Union citiyens enjoy under EU law. This case comment analyses the judgment, arguing that
the Court’s pronouncement is a very welcome first step towards marriage equality at a cross-border
level in the EU. At the same time, the case poses a number of important questions, which will only be
answered in case law and practice in the years to come.

Key words: Coman, EU free movement law, same-sex marriage, family reunification rights,
LGBT rights

Literatura

Dburkovi¢ M., ,Homoseksualizam i popularna kultura®, Politicka revija (Political Review),
vol. 37, br. 3, 2013.

Kralji¢ S., ,Same-sex partnerships in Eastern Europe: Marriage, Registration or no regula-
tion?*, Same-sex relationships and Beyond- Gender Matters in the EU (eds. Katharina
Boele-Woelki, Angelika Fuchs), 3rd edition, Intersentia, 2017.

Meski¢ Z., Samardzi¢ D., Pravo Evropske Unije I, Sarajevo, 2012.

Tryfonidou A., An Analysis of the EC] Ruling in Case C-673/16 Coman — The Right of Same-
Sex Spouses under EU Law to Move Freely Between EU Member States, Research report
for Nelfa, January 2019, www.nelfa.org. 2019/01 pdf.

Vladimirovich Kochenov D., Belavusau U., ,, After the Celebration: Marriage equality in EU
Law post-Coman in eight questions and some further thoughts, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, vol. 27, no. 5, 2020.

Vukadinovi¢ R., Pravo EU, Kragujevac, 2006.

Datumi prijema i prihvatanja rada
Primljen: 05.10.2021.
Prihvacen: 21.10.2021.

PREGLEDNI RAD

93



