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ALEKSANDRA MAGANIC

GRADANSKI SPOROVI KAO POSLJEDICA COVID-a 19

Pandemija COVID-a 19 nesumnjivo je donijela i donosi brojne promjene u nacio-
nalnim pravnim uredenjima koje se ticu gradanskih sudskih postupka. Osim $to se biljezi
strahovito povelanje broja gradanskih sporova, zamjetna su i specificna pravna podrucja u
kojima se ti sporovi pojavljuju kao posljedica pandemije COVID-a 19. Najceséi gradanski
sporovi proizasli iz takvih okolnosti ticu se radnih odnosa, otkazanih putovanja i turistickih
aranzmana, zakasnjenja u ispunjenju ugovornih obveza, ali i naknade Stete nastale usli-
jed zaraze COVID-om 19. Razliciti okviri u kojima moze do¢i do zaraze COVID-om 19
poput organiziranih putovanja, posjeta restaurantima, velikih priredbi, ali i odlazaka radi
lijecenja u bolnice iziskuju da se pokusa odgovoriti na pitanja ostvarivanja potencijalnih
zahtjeva za naknadu Stete nastalih uslijed propusta odgovornih osoba. Ipak, u sredistu nase
pozornosti su slucajevi naknade Stete zbog zaraze korona virusom. Pored toga, iznimno je
zanimljiva i mogudéa skupna tuzba radi zaraze COVID-om 19 do koje je doslo u austrijskom
skijalistu Ischglu.

Klju¢ne rijeci: gradanski sporovi, naknada stete, COVID-19, skupna tuzba, grupna tuzba
UvoOoD
Pandemija COVID-a promijenila je svakodnevicu cijelog svijeta na razno-

rodne nacine i u razli¢itim podruéjima zivota. Osjecaji obespravljenosti, stra-
ha, brige za zdravlje, egzistenciju i posao manifestiraju se u razli¢itim granama

Prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu,
e-mail: amaganic@pravo.hr.

115



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 2/2021.

prava, kao i razli¢itim postupovnim oblicima koji gradanima stoje na raspolaga-
nju. Nesumnjivo je da se i pravo pod utjecajem COVID-a 19 mijenja, prilagodava
i dobiva neke nove forme.! Istovremeno, svjedoci smo povecanja broja gradanskih
sporova koji su nastali kao posljedica COVID-a 19 i nereda koji je ta bolest u
ustavnim, gradanskim, trgovackim, obiteljskim i radnim pravima na specifi¢ne
nacine uzrokovala ne samo u zemljama EU,? ve¢ i u SAD-u.? Tako teme o kojima
je pisano u njemackoj doktrini i praksi, a koje se ticu radnog prava obuhvacaju
uistinu razlic¢ita pitanja od oboljenja od korona virusa na godi$njem odmoru u
riziénim podruéjima i zahtjeva za naknadu nastavljanja s pla¢anjem* ili pak moze
li se infekcija COVID-om 19 smatrati povredom na radnom mjestu ili profesio-
nalnim oboljenjem.>

Sukladno tome, u nacionalnim pravnim sustavima mogu se ocekivati nove
parnice koje Ce se ticati ili dovoditi u vezu s COVID-om 19 i njegovim posljedicama.
Primjerice, brojna su pitanja koja se pojavljuju u novom svjetlu kada je u pitanju
odgovornost za naknadu stete zbog zaraze COVID-om 19. Medu odlukama koje su
njemacki sudovi donijeli utvrdeno je da podnositelj tuzbe nema pravo na naknadu
$tete koja mu je prouzrokovana odlukom pojedine pokrajine o opéem zatvaranju
(prestanku rada) poduzeca ili da nema pravo na financijsko obestec¢enje protiv po-
krajine Berlin jer je donesena odluka o zatvaranju njegove gostionice. Sudovi su
odlucivali i o visini zahtjeva za naknadu $tete koju je pretrpio vlasnik bara, a koju je
potrazivao od osiguranja zbog zatvaranja poduzeca, zatim o zahtjevu da protivniko-
vo obvezno osiguranje snosi troskove pandemijom uvjetovanog dezinficiranja au-
tomobila o$tecenika radi zastite od korona virusa. Nije prihvacen zahtjev poslodav-
ca da mu se nadoknadi Steta uzrokovana cetrnaestodnevnom karantenom radnika

1 U organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 21. i 22. sije¢nja 2021. odrzan
je Okrugli stol pod naslovom ,,Primjena prava za vrijeme pandemije bolesti COVID-19“ u povodu
kojeg je izdana istoimena knjiga s brojnim radovima iz podrudja razli¢itih pravnih disciplina i
perspektive razli¢itih pravnih profesija.

2 Prema podacima njemackog Saveza sudaca (Deutscher Richterbund) u 2020. je bilo oko
10.000 sporova koji su se odnosili na COVID-19, a njemacki Savezni ustavni sud zabiljezio je ¢ak
880 postupaka koji su se ticali COVID-a 19, https://www.etl-rechtsanwaelte.de/aktuelles/erste-
gerichtsentscheidungen-zum-coronavirus, 10. 10.2021.

3 U Americi je signifikantan porast broja sporova u 2020. godini koji se odnose na radno
pravo, patente, osiguranje, odgovornost za proizvod. Cak 16.000 predmeta pred saveznim okruznim
sudovima dovodi se u vezu s COVID-om 19, https://lexmachina.com/blog/ongoing-impacts-of-the-co-
ronavirus-on-litigation-activity-in-federal-district-court/, 10. 10. 2021.

4 Yannik Beden, ,COVID-1- Erkrankung durch Uralub im Risikogebiet: Anspruch auf
Entgeltfortzahlung?®, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Nr. 13, 2021, 917-920.

5 Wolfdieter, Kiittner, Personalbuch, C.H. Beck, Miinchen, 2021, Rn. 80-90.
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zbog sumnje na njegovu zarazu korona virusom. Isto tako odbijen je tuzbeni zahtjev
poduzeca da mu se naknadi $teta na temelju Zakona o zatiti od infekcije®.”

Na nesigurnom i nespecificnom polju nalazimo se i kada je u pitanju ci-
jepljenje — pocevsi od pitanja duznosti cijepljenja pri obavljanju pojedinih vrsta
poslova ili $tete koju je netko pretrpio zbog cjepiva ili $tete koju su neki pretrpjeli,
jer se netko tko je bio duzan cijepiti se, nije cijepio ili je krivotvorio ispravu kojom
je potvrdivao da se cijepio. U svim tim sluc¢ajevima radi se o novim pravnim iza-
zovima koja se primarno manifestiraju u materijalnopravnoj domeni, iako mogu
biti dvojbeni i s brojnih procesnopravnih aspekata. Tako nejasno moze biti tko je
pasivno legitimiran u slu¢aju naknade $tete zbog zaraze COVID-om 19, a posebno
¢e biti komplicirano dokazati kauzalitet ili (ne)postojanje protupravnosti.

PARNICE ZA NAKNADU STETE ZARAZENIH COVID-om 19

Hrvatska

U Hrvatskoj je nedavno u gotovo svim medijima bilo objavljeno da je podne-
sen prvi odstetni zahtjev zbog smrti od COVID-a 19. Obitelj pokojnice od Klini¢-
kog bolni¢kog centra u Zagrebu trazi 623.000 kuna i odvjetnicke troskove. Bolnica
je odbila nagodbu jer je smatrala da nema dokaza da se pokojna zarazila u bolnici,
pri ¢emu se isticalo da su u bolnici poduzeli sve mjere koje su u tom trenutku bile
moguce. Rije¢ je o tome da je 84-godisnja pacijentica u bolnicu primljena radi pada
i ozljede rebara, kojom prilikom je i testirana na COVID-19. Test je bio negativan, a
nakon nekoliko dana boravka u bolnici pozitivan. Smjestena je u Klinicki bolnicki
centar u Dubravi, gdje je umrla. Odvjetnica smatra da je za odluku o tome ima li
pacijent pravo na odstetu ili ne, vazno utvrditi je li za zastitu od zaraze poduzeto
sve ono §to je temeljeno na smjernicama struke. Istice da se u trenutku kada je sti-
glo cjepivo situacija promijenila, jer postoji dodatna moguc¢nost zastite. U takvim
okolnostima ako lije¢nik ili medicinska sestra nisu cijepljeni, a pacijent se zarazi
COVID-om 19, moglo bi se dokazivati kako nisu poduzete sve mjere zastite koje
su bolnici na raspolaganju. Bi li u slu¢aju prihvata zahtjeva za odstetu trebala platiti
bolnica ili necijepljeni djelatnik, o tome ¢e se odlucivati u postupku.®

6 IfSG: Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000 (BGBL. I S. 1045), das zuletzt durch Artikel
8 Absatz 8 des Gesetzes vom 27. September 2021 (BGBL I S. 4530) gedndert worden ist.

7 https://www.etl-rechtsanwaelte.de/aktuelles/erste-gerichtsentscheidungen-zum-coronavirus,
10. 10.2021.

8 Podnesen prvi odstetni zahtjev za smrt zbog korone u Hrvatskoj, https://www.vecernji.hr/
vijesti/podnesen-prvi-odstetni-zahtjev-za-smrt-od-korone-u-hrvatskoj-1516806, 11. 10.2021.
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Vrlo brzo nakon toga uprava Klinickog bolnic¢kog centru u Osijeku posla-
la je interni dopis zaposlenicima s upozorenjem, da ako dode do toga da bolnica
mora platiti odstetu, isti iznos se moze potrazivati i od necijepljenog radnika koji
je zarazio pacijenta, jer je bolnica kao poslodavac omogucila svim radnicima ci-
jepljenje. Sukladno tome, ako bolnica izgubi sudski spor i plati odstetu zbog toga
$to se pacijent zarazio u bolnici i preminuo, ima pravo na tzv. regresno pravo od
svoga zaposlenika. Naime, kada su posjete zabranjene, svatko u bolnici mora biti
svjestan moguce odgovornosti, ako se dogodi slucaj sa smrtnim ishodom, odnosno
ako osoba zavrsi na respiratoru. Ako dode do takvoga slucaja, najprije ¢e se traziti
djelatnik koji je u vrijeme dogadaja bio u kontaktu s pacijentom i istovremeno bio
pozitivan na koronavirus. On ga je kao takav mogao prenijeti — upozorava se.’

U doktrini je izrazeno stajaliSte da odstetnopravni sustav Republike Hrvatske
ne predvida nikakva posebna pravila kojima bi se posebno uredivala odgovornost
za Stetu prouzrocenu Sirenjem zaraznih bolesti, poput bolesti COVID-19, kao i da
za takvim posebnim odstetnopravnim uredenjem nema potrebe. Dapace, smatra se
da bi uvodenje bilo kakvih posebnih pravila o tome bilo kontraproduktivno, budu-
¢i da su postojeca opca pravila o odgovornosti za $tetu, koja predvidaju subjektivnu
odgovornost uz predmnjevu krivnje, sasvim adekvatna u pogledu eventualne $tete
prouzrocene Sirenjem virusa COVID-19 i sli¢nih zaraznih bolesti.!

Obvezno cijeplienje za zaposlenike u zdravstvu?

Od kada postoji mogu¢nost cijepljenja, kojim se znatno povecava sigurnost
u bolnicama, uvedeno je obvezno cijepljenje za sve zdravstvene djelatnike u nekim
zemljama Europske unije poput Greke, Italije, Francuske i Madarske. U Hrvatskoj
situacija s cijepljenjem zdravstvenih djelatnika nije tako sjajna. Cijepljeno je gotovo
80% lije¢nika i oko 43% medicinskih sestara.!! Novina je da su uvedene i COVID
potvrde u bolnice, a Nacionalni stozer civilne zastite donio je odluku koja se pri-
mjenjuje od 7. listopada, a kojom se uvodi obveza COVID potvrda i testiranja na
korona virus za zaposlene u zdravstvu i sustavu socijalne skrbi koji se nisu cijepili

9 Zarazilise pacijentkoronom, odstetu moze platiti i djelatnik bolnice koji ga je zarazio, https://

www.glas-slavonije.hr/472479/1/Zarazi-li-se-pacijent-koronom-odstetu-moze-platiti-i-djelatnik-
bolnice-koji-ga-je-zarazio, 11. 10. 2021.

19 Opéirnije v. Marko Bareti¢, ,Pandemija COVID-19 i odgovornost za $tetu®, Primjena
prava za vrijeme pandemije COVID-19, (ur. Jaksa Barbi¢), HAZU, Zagreb, 2021, 101-125.

1 Cak 43% medicinskih sestara se nije cijepilo: ,Boje se da ne¢e mo¢i zatrudnjeti®, https://
www.index.hr/vijesti/clanak/doznajemo-kompletne-brojke-evo-koliko-se-medicinskih-djelatnika-u-
hrvatskoj-cijepilo/2290360.aspx, 11. 10.2021.
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ili nisu preboljeli COVID-19 te za dio pacijenata.!? Onima koji nece postovati od-
luku (testirati se) smanjivat e se place i potencijalno izricati opomene pred otkaz.
Tako je ¢ak i ova odluka navodno sporna u radnopravnom smislu, treba istaknuti
da bolnice potaknute navedenim zbivanjima i praksama pojedinih europskih ze-
malja, nastoje pacijentima pruziti sigurniji okvir za bolnicko lijecenje i na taj nacin
prevenirati parnice zbog naknade $tete uslijed zaraze COVID-om 19.

Ocigledno je da se uvjeti u bolnicama i zahtjevi koje bolnice mogu ispuniti
mijenjaju te da je sve naglasenije potreba da se svi zdravstveni radnici cijepe ili
na drugi nac¢in mogu dokazati da nisu zarazeni korona virusom te da zbog toga
ne mogu prenijeti ni pacijentima. S obzirom na uistinu neocekivani slucaj tuzbe
za naknadu Stete nastalu uslijed zaraze korona virusom i brojnih problema koji
se tijekom toga, eventualno vodenoga postupka mogu ispoljiti te na posve nera-
zvijenu praksu sudova u tom smislu, u pokusaju razvijanja nacina promisljaja ove
problematike pomogla su nam neka teorijsko-prakti¢na iskustva pojedinih zemalja
germanskog pravnog kruga - prije svega Njemacke i Austrije.

Njemacka

Vremena u kojima korona virus moze uzrokovati znatnu Stetu gradanima
i drustvu u cijelosti, utjecu na kreiranje aktualne i akutne problematike (iako jo$
nema presuda), koja objasnjava moze li se uopce i u kojem opsegu preuzeti odgo-
vornost za $tetu nastalu zbog zaraze. Jedino $to se smatra da je u ovom trenutku
moguce je primijeniti slicno postupanje i slicne kriterije odgovornosti na postoje¢u
situaciju. Ona se moze razlikovati u ovisnosti o tome je li se netko zarazio u bolnici,
na nekoj priredbi ili negdje drugdje. Razli¢iti kriteriji primjenjivat ¢e se kada se
netko zarazio od treceg.

Zaraza COVID-om 19 u bolnici

Bolnice su i inace, neovisno o aktualnom korona virusu, tuZenici u brojnim
postupcima koje se protiv njih vode. Prema stavovima izrazenim medu sudovima,
zadaca je bolnice dokazati da se pridrzavala svih mjera higijene. To znaci, ako pogode-
na osoba (ili njezini nasljednici) moze dokazati da se zarazila u bolnici, postoji dobra

12 Uputa u vezi primjene EU digitalne COVID potvrde ili predocenja odgovaraju¢eg drugog
dokaza o cijepljenju, preboljenju, odnosno testiranju za zaposlenike u sustavu zdravstva, https://
www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Uputa-u-vezi-primjene-EU-digitalne-COVID-potvrde-ili-
predo%C4%8Denja-odgovaraju%C4%87eg-drugog-dokaza-o-cijepljenju-preboljenju-odnosno-testiranju-
za-zaposlenike-u-sustavu-zdravstva.pdf, 11. 10. 2021.
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pocetna osnova za zahtjev za naknadu $tete. O tome je odlucivao i njemacki Savezni
sud (Bundesgericht; BGH) iznijevsi stav da je bolnica nositelj sekundarnog tereta po-
jasnjenja i dokaza, da su se u njoj primjenjivali svi higijenski standardi. U skladu s tim,
BGH je utvrdio da kada pacijent iznese konkretne dokaze da se bolnica nije pridrza-
vala higijene, u tom slucaju bolnica je nositelj sekundarnog pojasnjenja i tereta dokaza
u odnosu na mjere, koje je pacijent napao. Dakle, Zeli li bolnica otkloniti odgovornost
od sebe, vjestacenjem bi se trebalo ustanoviti da je ispunjena jedna od pretpostavki za
uredno lijecenje, jer se bolnica pridrzavala propisanih higijenskih mjera.!®

Najnovija praksa Saveznog suda Njemacke!* odnosi se na slu¢aj u kojem je
pacijent bio inficiran bolnickom klicom uslijed koje je zadobio tesku infekciju mo-
kra¢nih puteva. Supruga u meduvremenu preminulog pacijenta predbacila je bol-
nici da se nije pridrzavala mjera za osiguranje higijene i za zastitu od infekcije pri
lije¢enju, posebno na odjelu za intenzivnu njegu. Savezni sud utvrdio je da na te-
melju tih prigovora supruge bolnica ima duznost predati potpunu dokumentaciju,
posebno za odjel intenzivne njege kao i potpune dezinfekcijske planove i planove za
Cisc¢enje te cjelokupni higijenski plan, kao i predati dokumente iz kojih proizlazi da
su pravila higijenskog plana uistinu provedena. Na kraju je ispitan vjestak za bolnic-
ku higijenu na okolnost je li bolnica postupala protiv pravila za prevenciju infekcija
i protiv pravila o higijeni. Prigovori tuziteljice mogu biti izneseni sasvim opcenito.
Medutim, unato¢ tome oni utjecu na obvezu bolnice na predaju potpune dokumen-
tacije. U tom slucaju treba angazirati vjestaka lije¢nika za bolnicku higijenu.!®

Zaraza COVID-om 19 na priredbi's

Ako je pak rije¢ o zarazi na priredbi ili u obavljanju posla, obveze koje se
ti¢u sigurnosti postupanja odnose se na organizatora priredbe ili na osobu koja

13 BGH, Beschluss v 16. 8. 2016.- VI ZR 634/15.

14.25. 6. 2019. donio je BGH rjesenje (AZ VI ZR 12/17) koje se odnosilo na obveze bolnice
da preda dokumentaciju koja se odnosi na mjere higijene u slu¢aju kada se radi o povredi tih mjera.

15 https://ratgeber-arzthaftung.de/de/rechtsgebiete/anwalt-krankenhausinfektion/, 11. 10. 2021.

16°O odgovornosti organizatora priredbe za Stetu opsirnije v. Loris Belani¢, ,,0dgovornost
za §tetu i osiguranje od odgovornosti organizatora priredbe, Hrvatski casopis za osiguranje, br. 2,
Zagreb, 2019., 9-19. Stete koje nastaju za vrijeme ili u povodu odrzavanja priredbe prema autorovom
misljenju mogu se podijeliti u tri grupe. Jednu od tih grupa ¢ine i $tete do kojih je doslo zbog
propusta organizatora da osigura uvjete za nesmetano i sigurno odrzavanje priredbe. U tom slucaju
osiguravatelj ne bi bio duzan umjesto organizatora priredbe odgovarati za tetu ako je ovaj namjerno,
tj. svjesno povrijedio pravila struke kojima je cilj nesmetano i sigurno odrzavanje priredbe. Dakle, u
uvjetima korona virusa, ako se organizator priredbe nije pridrzavao mjera koje su u tom momentu
bile odredene kao mjere za sprec¢avanje zaraze od COVID-a 19.
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je nositelj toga posla. Prema stalnoj sudskoj praksi BGH jasno je koga pogadaju
obveze za sigurnost u postupanju — onoga tko stvori rizik za nastup opasnosti,
neovisno o tome o kojoj vrsti opasnosti je rije¢, on je duzan poduzeti nuzne i pri-
hvatljive mjere, kako bi sprijecio nastanak $tete. Tome pripadaju i one mjere, koje
je razborit i savjestan, u razumnim granicama oprezan ¢ovjek, drzao za nuzne i
dovoljne, kako bi druge zastitio od nastanka $tete.!” Za sigurnost u postupanju
obvezan je onaj u ¢ijem podrucju odgovornosti je trajno dopusten rizik od na-
stanka opasnosti.'®

Smatra se da bi se ova pravila mogla primjenjivati i u slucaju korona virusa.
Naime, organizator priredbe ili vlasnik radnje ne odgovaraju za svakog tko se tamo
zarazio, ve¢ samo ako nisu poduzete mjere, koje bi razborit i savjestan covjek podu-
zeo. U bitnom, to bi znacilo da organizator priredbe ili vlasnik radnje odgovaraju,
samo ako se nisu pridrzavali sluzbenih preporuka za postupanje radi COVID-a
19. Primjerice, odgovarao bi ako je znao da se jedan od njegovih suradnika nije
pridrzavao mjera izolacije o ostanku kod kuce, u vremenu od dva tjedna (koje je
naknadno skraceno). Osim toga, odgovarao bi za $tetu ako su razumne mjere izo-
stale ili ako je odluceno da se primjenjuju mjere koje nisu razumne i prihvatljive.

Zaraza COVID-om 19 od treéih

Konacno, posebna je tema zaraza od trece osobe, odnosno problema odgo-
vara li tre¢a osoba za tako nastalu Stetu. Smatra se da bi se na takve slucajeve mogla
primijeniti pravila koje je Savezni sud primjenjivao u slucaju zaraze od HIV-a. Od-
lu¢eno je da odgovornost za zarazu od HIV-a postoji ako je inficirana osoba znala
za oboljenje, ako pogodenoj osobi to nije priop¢ila te ako je unato¢ tome stupila s
njom u nezasticeni seksualni odnos. U skladu s tim Savezni sud istaknuo je da pro-
tupravnost pocinitelja nastupa tamo gdje on na temelju promisljene stru¢ne pro-
sudbe rizik moze bolje shvatiti nego o$te¢eni. Tako se ponasa onaj kome je poznato
da je HIV pozitivan, ali unato¢ tome ima seksualne odnose s osobom koju nije
informirao o zaraznosti i sa zarazom povezanoj Zivotnoj opasnosti.!* Ako se ovo
pravilo primjeni na korona virus, odgovara onaj tko je bio svjestan svoje zaraznosti
ili najmanje znatne opasnosti te, bez da je o tome informirao osobe iz svoje blize
socijalne okoline, nezasticen imao s njima kontakt.20

17" BGH Senatsurteile vom 6. 3. 1990. — VI ZR 246/89, https://www.schmerzensgeld-wuerzburg.
de/leistungen/haftungsfragen-bei-corona/, 12. 10. 2021.

18 BGH Sentasurteil vom 16. 2. 2006. — III ZR 68/05., Ibidem.
19 BGH, Urteil vom 4. 11. 1988 - 1 StR 262/88.
20 https://www.schmerzensgeld-wuerzburg.de/leistungen/haftungsfragen-bei-corona/, 12. 10. 2021.
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Deliktna odgovornost u slucaju zaraze COVID-om 19

Problem kauzaliteta je od presudnog znacaja za deliktnu odgovornost usli-
jed infekcije COVID-om 19. Prema temeljnom konceptu prava odgovornosti, ne
odgovara se za ostvarivanje takvih opasnosti koje treba prihvatiti u uobi¢ajenom
tijeku zajednickog Zivota, a koje mora snositi i osigurati svaki pojedinac. U tom
slucaju radi se o op¢em zivotnom riziku. Ako se ovo pravilo primjeni na infekciju
od COVID-19, sve dok se osoba protiv koje je podnesen zahtjev za naknadu S$tete
pridrzavala naloZzenih higijenskih mjera i odrzavanja distance, odnosno brinula se
za postupanje u skladu s tim, deliktna odgovornost za infekciju drugih osoba ne
dolazi u obzir. To se ¢ini primjerenim, jer ¢ak i ako su se sudionici pridrzavali mjera
poput noenja maske, koristenja dezinfekcijskih sredstava i drzanja distance, zaraza
nije isklju¢ena. Preostala mogucénost zaraze op¢i je zivotni rizik inficiranog.?!

Cak i u slu¢ajevima u kojima ako se prijenos virusa ne moze ura¢unati u op¢i zi-
votni rizik, pripisivanje povrede pravnog dobra postupanju tuzenika je problemati¢no.
Ono pocinje ve¢ s uzro¢no-posljedi¢nom vezom, koju, kako bi uvjerio sud, dokazuje
podnositelj zahtjeva prema § 286. njemackog Zakonika o gradanskom postupku.??

Naime, prema toj odredbi o slobodnoj ocjeni dokaza (freie Beweiswiirdigung)
sud uzimajuci u obzir cjelokupan sadrzaj provedenih radnji i rezultata moguce pro-
vedenog dokazivanja, na temelju slobodne ocjene dokaza odlucuje hoce li neku
¢injeni¢nu tvrdnju uzeti za istinitu ili ne. Pri tom se u odluci moraju navesti razlozi
kojima se sud u donosenje te odluke rukovodio. U tu svrhu sud mora, s odredenim
stupnjem izvjesnosti, utvrditi da je postupanje tuzenika uzrokovalo povredu prav-
nih dobara tuzitelja. Medutim, u slucaju vrlo zaraznog virusa koji se moze prenije-
ti na razlicite nacine, gotovo uvijek postoji mogu¢nost da je infekcija uzrokovana
drugim uzrocima, a ne ponasanjem doti¢ne osobe. Zarazena osoba zbog toga nece
modi pruziti potpuni dokaz o uzro¢nosti kojom se utvrduje odgovornost. Izuzetak
bi se mogao odnositi na slucaj u kojem bi osobe koje Zive u starackom domu izo-
liranom od vanjskog svijeta bile u kontaktu samo s jednom osobom izvana, koja
bi se onda mogla uzeti u obzir kao prenositelj virusa. U svim ostalim slucajevima
bi trebalo razmisliti bi li se oste¢eniku trebalo omoguditi olak$anje u dokazivanju
(Beweiserleichterung).??

21 Oliver Brand, Oliver Becker, ,,Deliktische Haftung bei einer Ansteckung mit SARS-CoV-2
Neue Juristische Woche, Nr. 37, 2020, 2666.

22 dZPO: Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5.
Oktober 2021 (BGBL I S. 4607) gedndert worden ist.

23 Q. Brand, O. Becker, op. cit., 2667.
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Smatra se da bi podnositelju zahtjeva u tom slucaju trebala pomoci nacela u
svezi s prima facie dokazom.?* Ova nacela bi upucivala na bliskost toga dokaza s indi-
cijama, iako ne bi dovodila do promjene u teretu dokazivanja ili primjeni presumpcija,
vec bi snizavala dokaznu mjeru. Ona nastupaju pri tipicnom tijeku dogadaja, onda
kada se do zakljucka o postojanju ¢injenice dolazi prema pravilima iskustva i u svjetlu
prirodnih zakonitosti, koji se na tipi¢an nacin temelji na odredenom uzroku. Ako je
tome tako, moze se na temelju odredene cinjenice (baze prima facie dokaza) zakljuciti
o postojanju drugih ¢injenica ili okolnosti. U tom slucaju ¢e strana na kojoj je teret do-
kaza morati dokazati samo bazu prima facie dokaza, ne i neposredno pravno relevan-
tnu ¢injenicu. Tek kada bi drugoj strani poslo za rukom da se prima facie dokaz dovede
u pitanje, da se alternativa i atipi¢ni tijek dogadaja pokaze kao stvarno mogu¢, strana
na kojoj je teret dokazivanja morala bi se posluziti potpunim dokazom (Vollbeweis).
Da bi prima facie dokaz osobi zarazenoj korona virusom pomogao pri potesko¢ama
u dokazivanju, mora postupanje potencijalnog $tetnika biti tipi¢no, to znaci s vrlo vi-
sokim stupnjem vjerojatnosti da je ono dovelo do zaraze korona virusom. U svezi s
tim moze se primijeniti shvacanje koji je VI. Vije¢e Gradanskog odjela BGH zauzelo
u odnosu na ostecenika zarazenog HIV-om, u slucaju u kojem se za transfuziju krvi
prihvatio tipi¢ni tijek, ako ostecenik nije pripadao nijednoj od HIV rizi¢nih skupina
i nije vjerojatno da se na neki drugi nacin zarazio.?> Utvrditi tipi¢ni tijek za zaraZene
korona virusom nije jednostavno. Ipak, smatra se da bi u ogranicenoj okolini (npr. u
odredenom poduzecu) u kojem tipi¢no dolazi do interakcije moglo do¢i do zaraze.
Primjerice, ako je medu radnicima toga poduzeca postojao jedan radnik koji je stalno
kasljao i kihao. U tom slucaju ostecenik bi trebao dokazati da se u to vrijeme nalazio u
poduzecu te da je u poduzecu cesto dolazilo do zaraze, kao i da je ta osoba dolazila u
kontakt s drugima i omogudila (izazvala) zarazu. Njegov protivnik (potencijalni stet-
nik) treba iznijeti ¢injenice kojima ce prima facie dokaz biti doveden u pitanje, odno-
sno on treba ozbiljno ukazati na to da je do zaraze moglo do¢i i na neki drugi nacin.?

U slucajevima u kojima se prima facie dokaz ne moze koristiti ili ga je poten-
cijalni stetnik doveo u pitanje, mogla bi se za slucaj zaraze korona virusom primi-
jeniti § 830. st. 2. re¢. 2. njemackog Gradanskog zakonika?” kojim je propisano da

24 O prima facie dokazu opsirnije v. Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no pravo, Utvrdivanje
Cinjenica, Narodne novine, Zagreb, 2018, 146-160.

25 BGHZ 163, 209 = NJW 2005, 2614 (2615), https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bi
bdata%5Czeits%5anw%5C2005%5CCOrlt%5anW.2005.2614.I.htm, 13.20.2012.

26 Q. Brand, O. Becker, op. cit., 2667.

27 BGB: Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBL I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021
(BGBL. IS. 3515) gedndert worden ist.
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u slucaju da viSe osoba zajednickim nedopustenim djelovanjem uzrokuje stetu, sva-
ka od tih osoba je odgovorna za $tetu. Isto pravilo vrijedi i ako se ne moze utvrditi
tko je od vise sudionika svojim postupanjem uzrokovao Stetu. Smatra se da ovo
pravilo daje o$tecenicima zarazenim COVID-om 19 upravo ono $to im treba. Ri-
je¢ je o presumpciji kauzaliteta izmedu postupanja i povrede nekog pravnog do-
bra. Pretpostavka za to je da je zahtjevom obuhvaceni dio grupe mogucih $tetnika
(prema zakonskoj terminologiji — sudionici) i da o$te¢eniku pripada pravo traziti
naknadu Stete prema jednom od njih. Za to moraju biti ispunjene dvije pretpostav-
ke: prije svega mora biti utvrdeno da je do povrede ostecenika doslo zbog nedopu-
S$tenih postupanja sudionika. Ako je moguce da je do povrede doslo zbog nekog
drugog dogadaja jednog ne-sudionika, prirodnom pojavom ili postupanjem samog
oste¢enika, predmnijeva propisana § 830. st. 1. re¢. 2. BGB nece nastupiti. Druga
pretpostavka je da se mora dokazati da je svaki od sudionika postupao protuprav-
no i da je odgovoran. Ako se ovo pravilo ne odnosi na nekog sudionika, izostaje
odgovornost svih sudionika. U slu¢aju korona virusa ove pretpostavke se u pravilu
ne mogu ispuniti. Radi se o tome da zarazeni samo iznimno moze dokazati da je do
infekcije doslo zbog nedopustenog postupanja jednog od sudionika. Izgleda je uvi-
jek moguce da se ostecenik zarazio na nacin da je sam dodirnuo svoje lice, nakon
§to je prethodno dodirnuo (kvaku ili novéanicu), pri ¢emu je do zaraze doslo bez
nedopustenog postupanja druge osobe koja je mogla prenijeti virus.?

Unatoc¢ iznesenom, prvostupanjski sud u Braunschweigu, ipak je djelomi¢no
prihvatio zahtjev tuzitelja i tuZenika osudio na naknadu neimovinske Stete, zbog
namjernog kasljanja u vremenu korona pandemije.?° Rije¢ je o slu¢aju u kojem je
tuzitelj, inace zaposlenik grada Braunschweig imao zadatak da se brine o pristupu
tek odredenog broja osoba trznici i osigurava potrebnu distancu izmedu gradana
koji su stajali u redu. Tuzenik je stajao u redu i usao je na trznicu, iako mu ulaz nije
bio odobren. S obzirom na to da ga je tuzitelj znakom ruke vratio ponovno u red,
tuzenik se iz protesta tuzitelju vie puta zakasljao u lice.

Tuzitelj je dobrovoljno pristao da ode u dvotjednu karantenu, zbog cega je
bio nesiguran i patio od straha od moguce infekcije, $to je rezultiralo psihickim
pritiskom i najmanje dvotjednim nespavanjem. Kako nije imao nikakve simptome,
bilo mu je zaprijeceno da se testira. U zahtjevu je naveo da potrazuje iznos od 1.000
Eura, smatrajuci ga opravdanim, budu¢i da kasljanje predstavlja protupravno po-
stupanje tuzenika protiv zdravlja tuzitelja.

Tuzenik je sa svoje strane istaknuo da je kasljao prema tuzitelju jer se osje¢ao
ugrozenim i kako bi tuzitelja natjerao da ode. Istaknuo je da je u momentu kada je

28 Ibidem.
29 AG Braunschweig, Urt. v 29. 10. 2020. - 112 C 1262/20.
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zakasljao izmedu njega i tuzitelja bio razmak od jednog metra. Upozorio je da je
tuzitelj mogao bez ikakvih problema provesti brzi (tzv. walk-in) korona test.>0

Sud je donio odluku kojom je tuzeniku nalozio da tuzitelju isplati iznos od
250 Eura na temelju § 823. st. 1. BGB i § 253. st. 2. BGB, smatrajuci da je rije¢ o
povredi uslijed koje je doslo do nastanka neimovinske $tete zbog povrede zdravlja i
tijela tuzitelja. U svom obrazlozenju sud je naveo da je kasljanje povreda tijela, od-
nosno napad na tjelesni integritet tuzitelja, kao i da je rije¢ o povredi zdravlja, ¢ak
i kada se radi o malim, od normalnog tjelesnog stanja odstupaju¢im promjenama
ili njihovom povecanju, neovisno o tome je li povrijedeni osjetio bolove. Tuzitelj je
kao posljedica napetog i nesigurnog polozaja na pocetku pandemije COVID-a 19
psihic¢ki bio povrijeden, $to je izazvalo strah u kombinaciji s problemima spavanja,
i upucuje na zakljucak da je doslo do odstupanja u kojem se tuzitelj nalazio prije
toga dogadaja.

S druge strane, tuzenik je namjerno kasljao tuzitelju u lice jer se na njega
naljutio i jer je htio da tuzitelj ode. Smatra se da je tuzenik bio svjestan toga da se
mnogi gradani boje da bi se mogli inficirati i da nije bilo ¢udno da se tuzitelj osje-
¢ao pod psihickim pritiskom.

U komentaru ove odluke primjecuje se nekoliko problema. Jedan od njih je
da je za tjelesnu povredu, na koju se sud pozvao da je pocinjena, potrebno da je
postojala odredena tjelesna reakcija, iako se ne dvoji o tome da je postupanje tu-
zenika utjecalo na psihicki status tuzitelja. Zbog toga su postavljena dva pitanja: 1.
Moze li se uopce bez postojanja simptoma bolesti COVID-a 19 govoriti o povredi
zdravlja? te 2. Je li dovoljna opasnost od bolesti da bi se utvrdila povreda zdravlja?
Naime, smatra se da jednostavna sumnja da je doslo do povrede necijeg prav-
nog dobra ne dovodi do odgovornosti za Stetu prema § 823. BGB.3! S tim u vezi
treba ista¢i da je i BGH iznio stav da samo postojanje sumnje o tome da postoji
povreda nije isto $to i odgovornost za povredu.>? Pri tom, jednotjedne potesko-
¢e u spavanju tuzitelja ne mogu se okvalificirati kao povrede zdravlja, osobito ne
zato §to su one Stetna posljedica, koja proizlazi iz emocionalne reakcije i pokazuje
patoloski karakter. 33

30 https://beck online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Frunds%2F2021%2Fcont
%2Frunds.2021.112.1.htméreadable=Parallelfundstellenc>IsSearchRequest=TrueeHLWords=one>Jum
pType=SingleHitJumpeJump Words=AG%2Bbraunschweig%2Bschmerzensgeldanspruch%2Bcorona%
2B, 13.10. 2021.

31 Tko namjerno ili iz nepaznje protupravno povrijedi Zivot, tijelo, zdravlje, slobodu, vlasnistvo
ili neko drugo pravo, obvezan je nadoknaditi Stetu koja je uslijed toga nastala (§ 823. BGB).

32 BGH r+s 2013, 570 Rn 8. m.Anm. Lemcke.
3 op. cit., bilj. 29.
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Slican se sluc¢aj dogodio i u Austriji, kada je zbog namjernog kasljanja prema
svojoj biv$oj Zeni uvjetno osuden 63-godisnji muskarac. Zemaljski sud u Linzu ovaj
je slu¢aj vrednovao kao namjernu zarazu korona virusom, odnosno kao pokusaj
teske tjelesne povrede. Muskarac koji je svoju suprugu tjelesno atakirao osuden je
na devetomjesecnu uvjetnu kaznu. On u kudi nije nosio masku i buduéi da su u to
vrijeme jos$ uvijek zivjeli zajedno, kasljao je u pravcu svoje supruge i koristio njezin
rucnik. Sud je utvrdio da je on suprugu htio istjerati iz kuce, nanijevsi joj povrede
vrata i zarazivsi je (namjerno) korona virusom.>*

Austrija

Velika medijska paznja u sredistu koje se nalazi slucaj zaraze korona virusom
brojnih turista skijaliSta u Ischglu ukazuje da je taj slucaj potrebno analizirati iz ne-
koliko razloga. Osim $to je slucaj zanimljiv s aspekta naknade $tete uzrokovane za-
razom korona virusom, pa se sadrzajno dotic¢e teme u kojoj je o radu primarno rije¢,
naknada $tete se pokusava ostvariti skupnom tuzbom koja se jo$ naziva i ,,skupnom
tuzbom austrijskih obiljezja“3> Skupna tuzba je pak zanimljiva iz viSe razloga - ta-
kav oblik zastite kolektivnih interesa koja se ostvaruje na kompenzabilni nacin, ne
moze se pronaci drugdje u Europskoj uniji, dakle ona predstavlja pravni specifikum,
koji ¢ak izrijekom nije ni ustanovljen zakonom. Osim tih specifi¢nosti skupne tuz-
be austrijskih obiljezja, zanimljivo je i kako bi se problem kolektivne pravne zastite
u Austriji trebao rjesavati pro futuro, odnosno uvodenjem novih oblika kolektivne
pravne zastite, posebno s aspekta potrebe implementacije Direktive (EU) 2020/1828
o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potro$aca.’

Skupna tuzba austrijskih obiljeZja

Institut skupne tuzbe u Austriji nije ureden zakonom. Zapravo, radi se o na-
knadnom razvoju udruzne tuzbe putem Udruge za potrosacke informacije.’” Tako je

34 https://beck-online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Freddok %2Fbecklink%2F2019764.
htmereadable=ParallelfundstelleneIsSearchRequest=True»HLWords=oneJump Type=SingleHi
tJumperJump Words=oesterreich%2BT %253a(mann)%2Bnach%2Bcorona-ansteckung%2Bseiner,
13.10. 2021.

3 Njem. Sammelklage Osterreichischer Priigung.

3 Direktiva o predstavni¢kim tuzbama: Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i

Vijeca od 25. studenog 202. o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i
stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ, Sluzbeni list Europske unije, L 409/1 od 4. 12. 2020.

37 Verein fiir Konsumenteninformation (VKI).
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VKI jo$ 2001. u ve¢em broju slucajeva u kojima se trazilo snizenje cijena i nakna-
da Stete protiv organizatora putovanja inkaso (naplatno) preuzeo i u vlastito ime
tuzio turisticku agenciju. Skupljanje tuzbi (zahtjeva) na ovaj nacin temeljilo se na
odredbama austrijskog Zakonika o gradanskom postupku*® o objektivnoj kumula-
ciji. Na taj nacin razvio se institut skupne tuzbe s austrijskim obiljezjima. O pitanju
dopustenosti ovog instituta razvila se bogata sudska praksa nizih sudova, gdje su
prvostupanjski sudovi dvojili o njezinoj dopustenosti. Kona¢no, o tome se imao
prilike izjasnjavati i najvisi austrijski sud (Oberste Gerichtshof ; OGH), koji je iznio
shvacanje prema kojem se radi o institutu u skladu sa zakonom kada se u bitnom
ista pitanja ¢injenicne i pravne naravi trebaju rje$avati, pri cemu se glavno pitanje
ili mjerodavno prethodno pitanje tice svih zahtjeva.?® 40

Radi se dakle o tome da osobe koje su pogodene nekim $tetnim dogadajem
prenose svoje zahtjeve inkaso cesijom na trecega, u pravilu VKI. VKI se pojavljuje
kao tuzitelj na temelju ustupljenih zahtjeva, a cijeli proces u pravilu financira fi-
nancijer postupka (Prozessfinanzierer). Ova se tuzba razlikuje od americke grupne
tuzbe (class action) jer se u postupku kao tuzitelj ne pojavljuje grupa vjerovnika,
ve¢ cesionar, kojem su zahtjevi bili ustupljeni. Odluka donesena u postupku ne
obuhvaca vjerovnike, jer su oni svoje zahtjeve ustupili udruzi (VKI).*!

Pravni temelj za grupnu tuzbu austrijskog obiljezja jest § 227. OZPO, suklad-
no kojem pretpostavke za objektivnu kumulaciju su da je isti procesni sud stvarno
i mjesno nadlezan. Osim toga, potrebno je da je rije¢ o istoj vrsti postupka. Kod
stvarne nadleznosti vrijednost predmeta spora ¢ini iznimku od pravila, bududi
da je za zahtjeve do 15.000 Eura u pravilu nadlezan okruzni sud (Bezirksgericht).
U sluc¢aju da su ispunjene pretpostavke za objektivnu kumulaciju, mogu se zahtjevi
koji ne prelaze navedeni iznos spajati sa zahtjevima koji ga prelaze, kao i zahtjevi o
kojima odlucuje sudac pojedinac sa zahtjevima o kojima odlucuje vije¢e. U prvom
slu¢aju nadleznost se odreduje s obzirom na visi iznos, a u drugom slucaju ¢e o vise
zahtjeva odlucivati vijece. O institutu skupne tuzbe izjagnjavao se i Rechberger, koji
je misljenja da je dvojbeno postoji li potreba za ovakav tip tuzbe i njegovo mjesto u
sustavu austrijskog procesnog prava.*?

38 (OZPO: RGBI Nr. 113/1895, lezte Anderung 109/2018, BGBI I Nr. 109/2018.

39 Beate Pirker-Hormann, Peter Kolba, ,,Osterreich: von der Verbandsklage zur Sammelklage';
Internationales Symposium ,Verbraucherpolitik: Kollekitve Rechtsdurchsetzung - Chancen und
Risiken, https://verbraucherrecht.at/system/files/typo3/Kolba_Pirker_Bamberg.pdf, 14. 10. 2021.

40 OGH 31. 3. 2005, 3 Ob 275/04v.

41 Georg Huber, Claudia Grabmair, ,Sammelklagen auch in Osterreich?, PHI - Haftpflicht
international, Recht & Versicherung, Nr. 2, 2010, 43.

42 Walter H. Rechberger, Kommentar zur ZPO, Springer, New York, 2006, 1066.
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Slucaj Ischgl

U slucaju Ischgl rije¢ je o nizu medusobno uvjetovanih i povezanih zbi-
vanja koja su rezultirala tuzbama vise osoba. Naime, tijekom veljace i ozujka u
Tirolu 2020. tisuce turista bilo je inficirano korona virusom. Vlastima je na vise
razina - op¢ina, okrug, zemlje i savez predbaceno zatajenje vise tijela vlasti. Sma-
tra se da se posebno u Ischglu predugo ¢ekalo da se zatvore lokali i ski-liftovi,
zbog Cega je i zimska sezona 13. 3. 2020. prijevremeno zavrsila, kao i da je savezni
kancelar Kurz svojom preuranjenom najavom karantene izazvao kaos. Inficirani
turisti morali su se vratiti kucama u ku¢ne karantene, a na intenzivnom odjelu
umrle su 32 osobe od posljedica COVID-a 19. Nakon toga, Udruga za zastitu
potrosaca®? skupila je 6000 prituzbi iz 45 zemalja (od toga 4000 iz Njemacke)
i pokrenula kazneni postupak te s pokricem za osiguranje, za pravnu zastitu u
stotinama slucajeva tuzila Republiku Austriju na naknadu Stete (prema kriteriju
sluzbene odgovornosti; Amtshaftung). Ostale tisuce slucajeva tuzit ¢e se u formi
skupne tuzbe s austrijskim obiljezjima.**

17. rujna 2021. odrzano je prvo rociste na Zemaljskom sudu za gradanske
sporove® u Be¢u na kojem nisu prihvadeni nikakvi daljnji dokazni prijedlozi - vje-
$tacenja i saslusanje svjedoka, a odluka ¢e biti donesena krajem godine u pisanom
obliku. U prvoj tuzbi tuzitelji su udovica i sin pokojnika, koji se tijekom odmora na
skijali$tu u Ischglu zarazio i kratko nakon toga umro. Tuzbu, koju je u ime tuzitelja
podnijela Udruga za zastitu potro$aca trazi se naknada $tete u iznosu od 100.000
Eura. Sredi$nju okosnicu spora ¢ine prigovori da vlasti nisu brzo i dovoljno odlu¢-
no postupale kako bi sprijecile Sirenje korona virusa. Naime, iako se 4. ozujka znalo
da je u Paznauntalu postojala infekcija COVID-19 virusom, regija nije zatvorena i
tisuce turista doputovale su za vikend u skijaliste. Austrijske vlasti, predsjednik po-
krajine Tirol i mjesna turisticka zajednica neodgovorno se igrala s opasnoscu, sto
je rezultiralo kasnijim ozbiljnim posljedicama. U tuzbi je osim toga navedeno da
je postupanje odgovornih vlasti odredilo stjecanje profita, zbog ¢ega bi (u slucaju
zatvaranja Cetiri dana ranije) izostala dobit od 10 milijuna Eura. Nekoordinirano
i manjkavo pripremljeno priopcenje predsjednika Vlade Kurza 13. ozujka da ce
se Paznauntal izolirati i zatvoriti izazvalo je kaotican odlazak turista, kojima je u
pretrpanim autobusima, automobilima, vlakovima i avionima trebalo znatno vise
vremena za odlazak nego §to je to bilo uobicajeno. Osim $to turisti do zakasnjele
objave nisu bili svjesni opasnosti od zaraze u lokalima i skijali$tima, takav odlazak

4 Verbraucherschutz Verein (VSV).
44 https://www.verbraucherschutzverein.eu/ischgl/#TextLang, 14. 10. 2021.
4 Landes Gericht fiir Zivilsachen (LGZ).
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dodatno je omogucio Sirenje zaraze korona virusom. Financijski prokurator (Fi-
nanzprokurator) kao odvjetnik, zastupnik i savjetnik Republike Austrije osporio je
zahtjeve tuzitelja i iznio stajaliSte da je cilj Zakona o epidemiji sveobuhvatna zastita
svih (javnosti), a ne pojedinih osoba.*®

Svi ovi dogadaji u prvi plan ponovno stavljaju pitanje kako postupati u slu-
¢aju velikih 1 masovnih $teta koje uklju¢uju vrlo velik broj potencijalno oste¢enih
osoba. Osim toga, moze se raspravljati i o djelotvornosti modela kolektivne pravne
zastite koji u pojedinom nacionalnom sustavu postoje te njihovih prekograni¢nih
ucinaka. Austrijski sustav je na izvjestan nacin odreden skupnom tuzbom austrij-
skih obiljezja koja relativno uspjesno prevladava probleme financiranja u vodenju
takvih postupka i kompenzabilnog karaktera pravne zastite koja se pruza uz pomo¢
odredbi koje u parni¢nom procesnom pravu sluze jednoj drugoj svrsi — objektivnoj
kumulaciji zahtjeva. Naime, Austrijanci su unato¢ tome $to su bili svjesni da ovaj
pravni institut nema svrhu koju mu je praksa namijenila, pragmati¢no dopustili
njegovo kori$tenje, neovisno o tome $to su bili svjesni njegovih brojnih nedostata-
ka. Inkaso cesija koja mora prethoditi podnosenju skupne tuzbe ukazuje na finan-
cijsku nemo¢ potencijalnih pojedina¢nih tuzitelja u pokretanju takvih sporova i
lobisticku nemo¢ koja nedostaje u borbi protiv ,velikih®, a koju zamjenjuju udruge
za zastitu potrosaca (VKI, VSV).

Naravno, rije¢ je o tome da ¢e financijeri procesa preuzeti troskove postupka
i u slu¢aju neuspjeha u parnici. Medutim u slucaju uspjeha, sudjelovat ¢e u odrede-
nom postotku u ostvarenom uspjehu. U pravilu to je oko 30%, s tim da je moguce
ugovoriti iznos od 20 do 50%.4”

Direktiva o predstavnickim tuzbama

Neka rjeSenja prezentiranih problema predvida Direktiva o predstavnickim
tuzbama, koja bi nakon implementacije u nacionalne sustave trebala omoguciti
funkcionalan nacin financiranja i kompenzabilnu pravnu zastitu. Naravno, potreb-
no je i sumarno sagledati kakav bi prekograni¢ni uc¢inak trebala imati odluka do-
nesena u postupku kolektivne pravne zastite u jednoj drzavi ¢lanici Europske unije
na drugu drzavu ¢lanicu ili druge drzave.

Prije svega, Direktivu o predstavni¢kim tuzbama stupila je na snagu 24. pro-
sinca 2020. (¢l. 25. Direktive), a njezinu implementaciju drzave ¢lanice duzne su

46 Erster Ischgl-Prozess begann: Entscheidung ergehet schriftlich, https://www.tt.com/artikel/
30801220/erster-ischgl-prozess-begann-entscheidung-ergeht-schriftlich, 15. 10. 2021.

47 https://www.konsumentenfragen.at/konsumentenfragen/Versicherung/Rechtsschutz/
Prozesskostenfinanzierer.html#, 15.10. 2021.
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provesti najkasnije do 25. prosinca 2022., odnosno donijeti i objaviti zakone i dru-
ge propise koji su potrebni radi uskladivanja s Direktivom. Drzave ¢lanice o tome
odmah obavjestavaju Komisiju, a mjere se primjenjuju od 25. lipnja 2023. (¢l. 24.
Direktive). Znaci da za implementaciju sadrzaja Direktive drzave ¢lanice imaju do-
voljno vremena na raspolaganju. Naravno, ona se nece primjenjivati na postupke
kolektivne pravne zastite koji su pokrenuti prije 25. lipnja 2023. (¢l. 22. Direktive).

Novi koncepti kolektivne pravne zastite koji su uredeni Direktivom o pred-
stavnickim tuzbama predvidaju dvije vrste mjera koje se mogu traziti predstavnic-
kom tuzbom - mjere zabrane i mjere popravljanja Stete, s tim da se kvalificiranim
subjektima treba dopustiti da jednom predstavnickom tuzbom zatraze obje mjere
(¢l. 7. st. 4. i 5. Direktive). Dakle, predstavni¢kim tuzbama, odnosno mjerama za-
brane omogucava se ostvarivanje apstraktne, generalne i preventivne pravne zasti-
te, a mjerama za popravljanje Stete kompenzabilna pravna zastita.

U odnosu na zadrzavanje postojec¢ih instrumenata kolektivne pravne za-
Stite, poput skupne tuzbe u Austriji (koja inace nije uredena posebnim zakonom)
vrijedi pravilo da Direktiva ne sprjecava drzave ¢lanice da donesu ili zadrze na
snazi postupovna sredstva za zastitu kolektivnih interesa potrosaca na nacional-
noj razini. Drzave ¢lanice, medutim, osiguravaju da je najmanje jedan postupovni
mehanizam, kojim se kvalificiranim subjektima omogucuje podnos$enje predstav-
nickih tuzbi u svrhu mjera zabrane i mjera popravljanja Stete, uskladen s ovom
Direktivom (¢l. 1. st. 2. Direktive). Definitivno, skupna tuzba po svojim obiljez-
jima nije uskladena s Direktivom o predstavnickim tuzbama, tako da je donekle
dvojbeno hoce li se ona i nakon implementacije Direktive zadrzati ili ¢e se neka
njezina obiljezja mijenjati.

Sto se financiranja troskova postupka u povodu predstavnickih tuzbi tice,
Direktiva o predstavnickim tuzbama na viSe je mjesta u tekstu upozorila na odre-
dene smjernice koje u realizaciji toga problema treba slijediti. Neke od njih su da
drzave ¢lanice osiguravaju da se, ako predstavnicka tuzba za mjere popravljanja
$tete financira treca strana, u mjeri u kojoj je to dopusteno u skladu s nacional-
nim pravom, sprijece sukobi interesa te da se financiranjem koje pruza treca strana
koja ima ekonomski interes za podnosenje ili ishod predstavnicke tuzbe za mjere
popravljanja $tete ne odvrati predstavnicku tuzbu od zastite kolektivnih interesa
potrosaca (¢l. 10. st. 1. Direktive). Osim toga, sudovi ili upravna tijela koja o pred-
stavnickim tuzbama odlu¢uju mogu zatraziti od kvalificiranih subjekata da podne-
su financijski pregled s popisom izvora koristenih za potporu predstavnickih tuzbi
ili zahtijevati od kvalificiranog subjekta da odbije ili promijeni relevantno financi-
ranje, pa ¢ak i kvalificiranom subjektu odbiti aktivnu postupovnu legitimaciju (¢l.
10. st. 3. i 4. Direktive).
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Direktiva o predstavnic¢kim tuzbama posebno definira ,,prekograni¢nu pred-
stavnicku tuzbu“ kao predstavnicku tuzbu koju je podnio kvalificirani subjekt u
drzavi c¢lanici koja nije drzava clanica u kojoj je kvalificirani subjekt imenovan (¢L.
3.t. 7. Direktive). U skladu s tim drzave ¢lanice osiguravaju da, ako postoji navodna
povreda prava Unije koja utjece ili je vjerojatno da ¢e utjecati na potrosace u razli-
¢itim drzavama clanicama, predstavnicku tuzbu pred sudom ili upravnim tijelom
drzave c¢lanice moze podnijeti nekoliko kvalificiranih subjekata iz razli¢itih drzava
¢lanica u svrhu zastite kolektivnih interesa potros$aca u razli¢itim drzavama ¢lani-
cama (¢l. 6. st. 3. Direktive).

Uravnotezenju prava potrosaca na podrucju Europske unije trebalo bi do-
prinijeti i odredba o uc¢incima pravomoc¢nih odluka prema kojoj drzave ¢lanice
osiguravaju da pred njihovim nacionalnim sudovima ili upravnim tijelima, u skla-
du s nacionalnim pravom o ocjeni dokaza, pravomo¢nu odluku suda ili upravnog
tijela bilo koje drzave ¢lanice u vezi s postojanjem povrede kojom se nanosi Ste-
ta kolektivnim interesima potrosaca sve stranke mogu upotrijebiti kao dokaz u
kontekstu svih drugih tuzbi kojima se traze mjere popravljanja Stete protiv istog
trgovca za istu praksu (¢l. 15. Direktive). Medutim, nije posve jasno $to znaci da
sve stranke (neke druge drzave ¢lanice) mogu pravomo¢nu odluku suda ili uprav-
nog tijela jedne drzave ¢lanice kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa
potrosaca upotrijebiti kao dokaz (za $to, da takva povreda postoji u drugoj drzavi
¢lanici?) te da bi sukladno tome i imali pravo na popravljanje Stete protiv istog
trgovca za istu praksu.

Konac¢no, tek sumarnom analizom pojedinih odredbi Direktive o predstav-
nickim tuzbama, bez dublje analize njihovog sadrzaja, mozemo zakljuciti da se u
odnosu na ranija rjeSenja uocava znatan napredak u promisljanju osnovnih, bitnih
odrednica kolektivne pravne zastite, kao $to su odredenje kvalificiranih subjekata,
financiranje podno$enja predstavnickih tuzbi, u¢inak odluka, prekograni¢ni ucinci
prilikom podnosenja predstavnickih tuzbi i djelovanja pravomoc¢nih odluka koji-
ma je utvrdena povreda kolektivnih interesa potrosaca donesenih u jednoj drzavi
¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici, odnosno drugim drzavama ¢lanicama, ako se odno-
si na istog trgovca i istu /(nepostenu poslovnu) praksu.

ZAKLJUCAK

Ve¢ sam naslov rada upucuje na zaklju¢ak da pandemija bolesti COVID-19
utjece na gradanske sporove koji se pod utjecajem te bolesti i njezinog globalnog
djelovanja multipliciraju u razli¢itim pravnim podrucjima, ipak primarno radnog,
ustavnog, upravnog i medicinskog prava. Naravno, ovaj rad nije imao pretenzije
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da se bavi svim aspektima multipliciranih gradanskih sporova, ve¢ samo nekih.
Zbog toga je sredi$nji interes ovoga rada naknada $tete nastale kao posljedica zara-
ze COVID-om 19 u bolnicama i drugdje (skijaliStima, turistickim putovanjima). S
obzirom na to da se drzave trenutno primarno nose s razli¢itim pravnim i ekonom-
skim poteskoc¢ama, to je pitanje mozda i periferne naravi. Ipak, ono ne iskljucuje
mogucnosti rasprave o njemu i potencijalne sporove koji bi se s tim u vezi mogli
(znatno vide) pojaviti. Sredi$nji problem u dokazivanju uzro¢no-posljedicne veze
zaraze i posljedice u ¢isto izoliranom obliku i duznosti bolnice ili drugog nositelja
odgovornosti da poduzmu sve $to je u tom trenutku bilo moguce, kako bi sprije-
¢io Sirenje zaraze te neki oblici olak$anja u dokazivanju, poput prima facie dokaza
ukazuju na to da su pred sudovima, od kojih se o¢ekuje djelotvorna pravna zastita,
veliki izazovi.
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CIVIL DISPUTES AS A CONSEQUENCE OF COVID-19

Summary

The COVID-19 pandemic has undoubtedly brought and has still been bringing a number of
changes to national legal regimes concerning civil disputes. In addition to the tremendous increase
in the number of civil disputes, there are also specific legal areas in which these disputes arise as a
result of the COVID-19 pandemic. The most common civil disputes arising from such circumstances
concern employment relationships, cancelled travel arrangements, delays in fulfilling contractual ob-
ligations, but also compensation for damage caused by the COVID-19 infection. Various frameworks
in which infection with COVID-19 can occur, such as organized trips, visits to restaurants, large
events, but also visits to hospitals due to medical treatment require an attempt to respond on issues of
potential claims for compensation for damage resulting from failure to act. However, the focus of our
attention is on cases of compensation for damage suffered due to corona virus infection. In addition,
it is interesting and challenging to focus on a group action (ger. Sammelklage) lawsuit for COVID-19
infection in the Austrian ski resort of Ischgl.
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