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Predgovor

Pripremajući Trideset četvrti susret koji je trebalo da se održi na Kopaoni-
ku, u tradicionalnom terminu od 13. do 17. decembra 2021. godine, Kopaonička 
škola je, već drugi put za redom, suočena sa nemogućnošću organizovanja skupa u 
fizičkom prisustvu učesnika, usled aktuelne epidemiološke situacije. Iz tih razloga, 
ovogodišnji susret Kopaoničke škole organizovan je u formi online međunarodne 
naučne konferencije 22. decembra 2021. godine.

Zbornik pred nama sadrži radove dostavljene za Trideset četvrti susret Ko-
paoničke škole prirodnog prava – Slobodan Perović, pod stalnim naslovom „Prav-
da i pravo – Posvećeno osnivaču Kopaoničke škole prirodnog prava akademiku 
prof. dr Slobodanu Peroviću“, sa opštom temom ovogodišnjeg skupa „PRIMENA 
PRAVA I PRAVNA SIGURNOST“. Tematska sadržina priloga raspoređena je pre-
ma Heksagonu Kopaoničke škole prirodnog prava: Pravo na život, Pravo na slobo-
du, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i Pravo na 
pravnu državu, a objavljeni radovi raspoređeni su prema odgovarajućim katedrama 
i sekcijama Kopaoničke škole.

Ovogodišnji opus Kopaoničke škole, predstavljen u četiri toma Zbornika 
radova na preko 2000 stranica teksta, okuplja 114 referata autora iz Srbije i ino-
stranstva (preko deset stranih zemalja u koje, između ostalih, ulaze Italija, Austri-
ja, Nemačka, Španija, Velika Britanija, Turska, zemlje regiona). Zbornik započinje  
osnovnim referatom Trideset četvrtog susreta – „Zaključenje ugovora i pravna si-
gurnost“, koji čini uvod za naučne radove posvećene pitanju primene prava i prav-
ne sigurnosti, analiziranom sa aspekta različitih oblasti prava. Zbornik se zaklju-
čuje četvrtim tomom, čiju sadržinu čine radovi mladih učesnika Kopaoničke škole, 
dostavljeni na osnovu konkursa za nagradu „Profesor Slobodan Perović“. Sva četi-
ri toma, u štampanoj i elektronskoj verziji, objavljuju se na vreme, uprkos teškim 
okolnostima koje prate 2021. godinu.

Rad Trideset četvrtog susreta Kopaoničke škole, u formi online međunarod-
ne naučne konferencije, odvija se prema objavljenom Programu – putem plenarne 
sednice otvaranja susreta, dvadeset radnih sekcija i šest katedara Kopaoničke škole, 
na kojima, nakon uvodnih reči urednika sekcija, svaki autor ima priliku da izloži 
svoj rad i uključi se u diskusiju, kao i plenarne sednice kojom se susret zaključuje.



*  *  *

Kopaonička škola prirodnog prava, počev od decembra 2020. godine, objav-
ljuje radove posvećene njenim decembarskim susretima u novom, posebnom iz-
danju naučnog zbornika kategorije M31, u nastojanju da ispuni najviši kvalitet i 
sve standarde koji se zahtevaju kad je reč o jednoj savremenoj naučnoj publikaciji. 
Izlazak ovog Zbornika iz štampe potvrđuje odlučnost Kopaoničke škole da, ruko-
vođena snagom naučnog argumenta i slobodno izražene misli, ojačana naučnim 
opusom ovogodišnjeg skupa, istraje na putu daljeg razvoja i usavršavanja njenog 
naučnog integriteta i autoriteta. Sa tim mislima i tom sadržinom, predajemo ovaj 
Zbornik pravničkoj javnosti, u nadi da će ispuniti njena očekivanja.

Prof. dr Jelena S. Perović Vujačić
Predsednik Kopaoničke škole

prirodnog prava – Slobodan Perović
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JELENA S. PEROVIĆ VUJAČIĆ

ZAKLJUČENJE UGOVORA I PRAVNA SIGURNOST
PRIMENA MEĐUNARODNIH STANDARDA  

U SRPSKOM UGOVORNOM PRAVU

Rad je posvećen analizi pravila o zaključenju ugovora sa stanovišta vladajućih me-
đunarodnih standarda u ovom domenu i njihove komparacije sa odgovarajućim rešenjima 
Zakona o obligacionim odnosima. Međunarodni standardi u oblasti zaključenja ugovora ana-
lizirani su pre svega u svetlu odgovarajućih pravila Bečke konvencije o međunarodnoj prodaji 
robe, kao jedne od najšire prihvaćenih međunarodnih konvencija u domenu ugovornog prava, 
a pogled je učinjen i na rešenja drugih značajnijih međunarodnih dokumenata i projekata 
uniformnog ugovornog prava, kao što su UNIDROIT Načela međunarodnih trgovinskih ugo-
vora, Načela evropskog ugovornog prava i Nacrt zajedničkog referentnog okvira za evropsko 
privatno pravo. Iz mnoštva pitanja relevantnih za zaključenje ugovora, u radu su izdvojena 
ona koja se čine najznačajnijim iz perspektive njihove komparativne analize sa rešenjima 
srpskog Zakona o obligacionim odnosima: pregovori, ponuda (sadržina ponude, upućenost 
ponude određenom licu, opozivost ponude), sadržina izjave o prihvatanju ponude i vreme 
zaključenja ugovora. Svako od njih u radu je posebno analizirano i ocenjeno u nastojanju 
pronalaženja onih rešenja koja doprinose ostvarenju višeg stepena pravne sigurnosti u prav-
nim odnosima koji nastaju povodom zaključenja ugovora, a istovremeno ne zatvaraju put 
autonomiji volje u ovoj oblasti. 

Ključne reči: zaključenje ugovora, međunarodni standardi, pravna sigurnost, izvori 
uniformnog ugovornog prava, Zakon o obligacionim odnosima

	 Prof. dr Jelena S. Perović Vujačić, Predsednik Kopaoničke škole prirodnog prava – Slobodan 
Perović, redovni profesor Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Beogradu na kome predaje međunarodno 
privredno pravo, e-mail: jperovic@beotel.rs.
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U V O D

Život ugovora počinje njegovim zaključenjem. Pravni odnosi koji nastaju 
povodom zaključenja ugovora pokreću brojna i često vrlo složena pitanja na koja 
strane mogu odgovoriti unapred, sporazumnim određenjem pravila koja će se u 
konkretnom slučaju primeniti. Tim putem, strane, na osnovu i u granicama na-
čela autonomije volje, u velikoj meri određuju pravnu sudbinu nastanka ugovora.  
U slučaju kad se strane o ovim pitanjima ne izjasne ili kad je reč o pitanjima u po-
gledu kojih postoje zakonska pravila imperativnog karaktera, odgovor na njih sa-
držan je u rešenjima odgovarajućeg zakona ili drugog izvora koji se u konkretnom 
slučaju primenjuje. Ova rešenja treba da odgovore na dve, naizgled suprotstavljene 
težnje – da obezbede što viši stepen pravne sigurnosti, a da istovremeno ne zatvore 
put autonomiji volje strana koje zaključuju ugovor. Kad je reč o zaključenju ugo-
vora međunarodnog karaktera, ove težnje dobijaju još jednu, posebnu dimenziju. 
Ona se ogleda u poznavanju razlika koje se u kontekstu zaključenja ugovora javljaju 
u uporednom pravu i s tim u vezi pravilnim i adekvatnim izborom merodavnog 
prava. Svaki od pomenutih činilaca pojedinačno i svi oni zajedno determinišu op-
šte crte nastanka ugovora. 

Međunarodni standardi u domenu zaključenja ugovora sadržani su u me-
đunarodnim konvencijama koje se odnose na oblast ugovornih odnosa,1 kao i u 
drugim međunarodnim dokumentima čija se zajednička misija ogleda u izjedna-
čavanju pravila u ovoj materiji.2 Izrađeni pod okriljem UN i drugih međunarodnih 
organizacija, ovi dokumenti su široko prihvaćeni na globalnom nivou i primenju-
ju se sa sve većim uspehom.3 Od međunarodnih konvencija relevantnih za oblast 
ugovornih odnosa, poseban značaj ima Konvencija UN o ugovorima o međuna-
rodnoj prodaji robe usvojena 1980. godine4 (u daljem tekstu: Bečka konvencija ili 
Konvencija) koja predstavlja jednu od najšire prihvaćenih konvencija u domenu  

1	 Međunarodne konvencije kojima se ostvaruje unifikacija materijalnog prava iz oblasti 
ugovornih i privrednopravnih odnosa koje je Srbija ratifikovala navedene su u Jelena S. Perović Vu-
jačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe – Komparativna studija rešenja Bečke konvencije o među-
narodnoj prodaji robe i Zakona o obligacionim odnosima, Službeni glasnik, Beograd, 2021, 24.

2	 Međunarodni standardi u domenu ugovornih odnosa izraženi su i u čitavom nizu dru-
gih međunarodnih instrumenata – model zakona, tipskih ugovora i opštih uslova ugovora, jednoo-
braznih pravila, pravnih vodiča, model ugovora, model klauzula i sl. Detaljno o sredstvima unifika-
cije i harmonizacije ugovornog prava, Jelena Perović, Međunarodno privredno pravo, Beograd, 2020,  
357–374.

3	 V. J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe, op. cit., 15–16.
4	 Eng. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 

franc. Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises (CVIM).
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ugovornog prava i najznačajniji instrument unifikacije prava u ovoj oblasti.5 Bečka 
konvencija je ostvarila značajan uticaj na nacionalne zakone novijeg datuma koji 
uređuju ugovor o prodaji, kao i na ostale dokumente i projekte uniformnog ugo-
vornog prava, kao što su UNIDROIT Načela međunarodnih trgovinskih ugovora 
(u daljim izlaganjima: Načela UNIDROIT),6 Načela evropskog ugovornog prava7  

5	 Za upoznavanje sa ovom Konvencijom potrebno je poći od: Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Fourth Edition 
(ed. by Ingeborg Schwenzer), Oxford University Press, 2016, (u daljim navođenjima: Schlechtriem 
& Schwenzer Commentary, 2016); UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
(CISG) A Commentary (eds. Stefan Kröll, Loukas Mistelis, Pilar Perales Viscasillas), Second Edition, 
C. H. Beck Hart Nomos, 2018 (u daljim navođenjima: Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Viscasi-
llas, 2018); Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention by Cesa-
re Massimo Bianca, Michael Joachim Bonell, Giuffrè, Milan, 1987 (u daljim navođenjima: Commen-
tary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987); Karl H. Neumayer, Catherine Ming, Convention de Vienne sur 
les contrats de vente internationale de marchandises Commentaire (ed. F. Dessemontet), CEDIDAC, 
Lausanne, 1993; John O. Honnold, Uniform Law on International Sales, Third edition, Kluwer Law 
International, 1999; Vincent Heuzé, La vente internationale de marchandises Droit uniforme, Traité 
des contrats sous la direction de Jacques Ghestin, L.G.D.J, Paris, 2000. U domaćoj literaturi, na primer: 
Mladen Draškić, Međunarodno privredno ugovorno pravo, Beograd, 1990; Mladen Draškić, Maja Sta-
nivuković, Ugovorno pravo međunarodne trgovine, Beograd, 2005; Aleksandar Goldštajn, Konvencija 
UN o ugovorima o međunarodnoj prodaji robe u strukturi prava međunarodne trgovine, Zagreb, 1980; 
Jelena Vilus, Komentar Konvencije UN o međunarodnoj prodaji robe, Zagreb, 1981; Vitomir Popo-
vić, Radovan Vukadinović, Međunarodno poslovno pravo – posebni deo: Ugovori međunarodne trgovi-
ne, Banjaluka – Kragujevac, 2010; Milena Đorđević, Obim naknade štete zbog povrede ugovora o me-
đunarodnoj prodaji robe, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Be-
ogradu 2012. godine, dostupno na: http://doiserbia.nb.rs/phd/fulltext/BG20120622DJORDJEVIC.pdf, 
04.11.2021, posebno 1–30; J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe, op. cit.; Jelena 
Perović, Bitna povreda ugovora Međunarodna prodaja robe, Beograd, 2004, posebno 28–110.

6	 Načela UNIDROIT usvojena su pod okriljem Međunarodnog instituta za unifikaciju pri-
vatnog prava UNIDROIT iz Rima 1994. godine, nakon čega su u više navrata novelirana. U Pream-
buli Načela predviđeno je da se Načelima utvrđuju opšta pravila za međunarodne trgovinske ugo-
vore. Načela se obavezno primenjuju kad su se ugovorne strane sporazumele o njihovoj primeni na 
ugovor. Načela se mogu primeniti kad su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor 
primenjuju „opšta pravna načela“, „lex mercatoria“ i slično, kao i onda kad ugovorne strane nisu 
predvidele merodavno pravo za njihov ugovor. Načela mogu biti korišćena za tumačenje ili dopu-
nu instrumenata međunarodnog uniformnog prava, kao i za tumačenje i dopunu domaćeg prava. 
Najzad, Načela mogu poslužiti kao model nacionalnim i međunarodnim zakonodavcima. Komentar 
Načela UNIDROIT, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, UNIDROIT, 
Rome, 2016.

7	 Načela evropskog ugovornog prava pripremila je Komisija za evropsko ugovorno pravo 
(CECL). Načela se primenjuju kao opšta pravila ugovornog prava u Evropskoj uniji. Primenjuju se 
obavezno onda kad su se ugovorne strane sporazumele da ona čine sastavni deo ugovora ili kad su 
ih predvidele kao pravo koje će biti primenjeno na njihov ugovor. S druge strane, Načela mogu biti  
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i Nacrt zajedničkog referentnog okvira za evropsko privatno pravo (u daljim izla-
ganjima: Nacrt zajedničkog okvira).8 

Značaj Bečke konvencije, posmatran sa stanovišta njene prihvaćenosti na 
međunarodnom nivou, uticaja na dalji razvoj uniformnog prava, primene u sud-
skoj i arbitražnoj praksi i kontinuiranog razvoja pravne nauke, obavezuje na po-
znavanje ove Konvencije od strane nacionalnih zakonodavaca, sudija, arbitara i 
pravnih teoretičara koji se bave pravom međunarodne prodaje i ugovornim pra-
vom uopšte, kao i poslovnih ljudi angažovanim u sferi međunarodne trgovine. 
Kad je reč o srpskom pravu, ova obaveza ima poseban značaj: usvajanjem Bečke 
konvencije, u pravni sistem Srbije uvedena su dva različita pravna režima za ugo-
vor o prodaji – jedan koji se primenjuje na međunarodnu prodaju (Bečka konven-
cija) i drugi koji se odnosi na prodaju sa isključivo unutrašnjim obeležjima (Za-
kon o obligacionim odnosima). Ovakav paralelizam pravila relevantnih za ugovor 
o prodaji nalaže dobro poznavanje, pre svega od strane sudija i arbitara, rešenja 
usvojenih u Bečkoj konvenciji. Pored toga, potrebno je da Konvencija bude ana-
lizirana u svetlu komparacije njenih pravila sa odgovarajućim rešenjima Zakona  
o obligacionim odnosima.9 

U ovom radu, međunarodni standardi u oblasti zaključenja ugovora anali-
zirani su pre svega u svetlu pravila Bečke konvencije, a pogled je učinjen i na reše-
nja Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava i Nacrta zajedničkog 
okvira. Iz mnoštva pitanja relevantnih za zaključenje ugovora, u radu su izdvojena 
ona koja se čine najznačajnijim iz perspektive njihove komparativne analize sa re-
šenjima srpskog Zakona o obligacionim odnosima: pregovori (I), ponuda – sadr-
žina ponude, upućenost ponude određenom licu, opozivost ponude (II), sadržina 
izjave o prihvatanju ponude (III) i vreme zaključenja ugovora (IV). Svako od njih 
u radu je posebno analizirano i ocenjeno, u nastojanju pronalaženja onih rešenja  

primenjena ako su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor primene „opšta pravna 
načela“, „lex mercatoria“ i slično ili ako ugovorne strane nisu izabrale neko pravo ili pravna pravila 
kao merodavna za svoj ugovor. Načela se mogu primeniti i onda kad u merodavnom pravu odnosno 
u merodavnim pravnim pravilima nema rešenja za određeno pravno pitanje koje se postavilo u spo-
ru. Komentar Načela, Principles of European Contract Law, Parts I and II, prepared by the Commissi-
on of European Contract Law (eds. Ole Lando and Hugh Beale), Kluwer Law International The Ha-
gue/London/Boston, 2000.

8	 Nacrt zajedničkog okvira (Draft Common Frame of Reference), pripremljen od strane Stu-
dijske grupe za evropski Građanski zakonik (Study Group on a European Civil Code) i Istraživačke 
grupe o privatnom pravu Evropske zajednice (Research Group on EC Private Law – Acquis Group). V. 
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(DCFR), Outline Edition, Sellier European Law Publishers, Munich, 2009.

9	 J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe, op. cit., 26.
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koja doprinose ostvarenju višeg stepena pravne sigurnosti u pravnim odnosima 
koji nastaju povodom zaključenja ugovora, a istovremeno ne zatvaraju put autono-
miji volje u ovoj oblasti. 

I. PREGOVORI

Opšti pogled

Zaključenju ugovora, posebno onih iz sfere međunarodnog poslovnog pro-
meta, najčešće prethode pregovori u okviru kojih strane ispituju mogućnosti za-
ključenja ugovora, razmenjuju gledišta, određuju uslove od značaja za ugovor koji 
će eventualno zaključiti i uopšte, diskutuju o pitanjima relevantnim za konkretan 
ugovorni odnos. Pregovori su od suštinskog značaja za ugovor s obzirom da od nji-
hovog toka i ishoda zavisi kako sâmo zaključenje ugovora tako i njegova sadržina, 
a samim tim i njegovo izvršenje. Pored toga, pregovori mogu imati važnu ulogu 
prilikom tumačenja ugovora.10 

Kad je reč o pregovorima za zaključenje ugovora međunarodnog karaktera, 
brojne i značajne razlike u odgovarajućim rešenjima u uporednom pravu,11 a po-
sebno one koje postoje između evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog prav-
nog sistema, mogu da ugroze pravnu sigurnost pregovaračkih strana12 budući da 
najčešće vode različitim ishodima spora u pogledu predugovorne odgovornosti, 
u zavisnosti od prava koje se u konkretnom slučaju primenjuje. Razume se, to se 
odnosi i na strane iz Srbije, koje, u sporu proisteklom iz pregovora za zaključenje 
ugovora, mogu biti suočene sa primenom nekog stranog prava ili pak, pravilima 
uniformnog ugovornog prava čija se rešenja mogu razlikovati od odgovarajućih 
rešenja srpskog Zakona o obligacionim odnosima. 

Iz tih razloga, za ostvarenje višeg stepena pravne sigurnosti u odnosima stra-
na u pregovorima međunarodnog karaktera, potrebno je utvrditi osnovne razlike 
u pravnom uređenju pregovora u uporednom pravu, pre svega one koje postoje  

10	 V. J. Perović, Međunarodno privredno pravo, op. cit., 219; Jelena Perović, Milena Đorđević, 
„Negotiations of Contracts from Perspective of Legal Certainty in International Business Trensac-
tions“, Ekonomika preduzeća, November-December 2013, Beograd, 2013, 427–438; Jelena Perović, 
„Pregovori za zaključenje ugovora u međunarodnom poslovnom prometu“, Pravo i privreda, br.1–4, 
Beograd, 2009, 495 i dalje.

11	 V. Fabio Bortolotti, Drafting and Negotiating International Commercial Contracts A Practi-
cal Guide, ICC International Chamber of Commerce, 2013, 110.

12	 Strane u međunarodnim pregovorima dolaze iz različitih pravnih sistema i kulturnih 
sredina u kojima su prisutna, na samo različita rešenja, već i različita gledišta i iskustva u pogledu  
pregovora. 



12

ZBORNIK RADOVA KOPAONIČKE ŠKOLE PRIRODNOG PRAVA – SLOBODAN PEROVIĆ, 2021.

između evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema, a zatim uči-
niti osvrt na odgovarajuća pravila uniformnog ugovornog prava u cilju njihove 
komparacije sa rešenjima srpskog Zakona o obligacionim odnosima koja se odnose 
na pregovore za zaključenje ugovora.

Uporedno pravo

U uporednom pravu široko je prihvaćeno da se na pregovore primenjuju 
dva osnovna načela: sloboda pregovaranja i načelo savesnosti i poštenja. Načelo slo-
bode pregovaranja znači da pregovori ne obavezuju na zaključenje ugovora i svaka 
strana ih može prekinuti kad god hoće. Sloboda pregovaranja zasniva se na opštem 
načelu slobode ugovaranja koje, između ostalog, podrazumeva i slobodu odluči-
vanja o tome da li zaključiti ili ne zaključiti ugovor. Prema tome, svaka strana je 
slobodna da odluči da li će zaključiti ugovor o kome se vode pregovori i u principu 
može odustati od pregovora bez pravnih posledica.13 Ipak, sloboda pregovaranja 
nije apsolutna. Pregovori se moraju voditi u savesno, korektno i u cilju zaključe-
nja ugovora. U zemljama evropsko – kontinentalnog pravnog sistema, ovaj zahtev 
proističe iz načela savesnosti i poštenja,14 prema kome se pregovori moraju voditi 
u dobroj veri15 i ne smeju biti korišćeni za ostvarenje nedopuštenih ili nemoralnih 
ciljeva.16 Najopštije rečeno, pregovori se mogu slobodno voditi i prekinuti kad god  

13	 Izuzetak u tom pogledu predstavljaju ugovori koje određene kategorije subjekata po zako-
nu moraju zaključiti. Više o tome, Slobodan Perović, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 173 i dalje. 
Ipak, u domenu međunarodnog poslovnog prometa ovi ugovori su retki, zavise od pravila konkret-
nog merodavnog prava i predstavljaju izuzetak u odnosu na opšte pravilo o slobodi odlučivanja o za-
ključenju ugovora.

14	 O ulozi načela savesnosti i poštenja u pregovorima v. na primer, Jean-François Romain, 
Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé, Des atteintes à la bone foi, en général, 
et de la fraude, en particulier («Fraus omnia corrumpit»), Bruxelles, Brylant, 2000, 854–865; Hugh 
Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kötz, Denis Tallon, Cases, Materials and Text on Contract Law, Hart 
Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2002, 237–293; Denis Philippe, „La bonne foi dans la for-
mation du contrat“, „Rapport belge“, La bonne foi, Travaux de l’association Henri Capitant, t. XLIII, 
Litec, Paris, 1992, 61 i dalje.

15	 Rémy Cabrillac, Droit des obligations, Dalloz, Paris, 1996, 31, gde se ističe sledeći stav fran-
cuske sudske prakse: „Négotiations doivent être menées de bonne foi: si chaque partie reste libre de 
conclure ou pas le contrat définitif, elle engagera sa responsabilité si elle a rompu sans raison légitime, 
brutalement et unilatéralement des pourparlers avancés“. Stavovi francuske sudske prakse u pogledu 
ovog pitanja, Joanna Schmidt-Szalewski, „La période précontractuelle en droit français“, Révue inter-
nationale de droit comparé, 42-2, Année 1990, 545–566.

16	 V. François Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil Les obligations, Dalloz, Paris, 
1996, 143 i dalje.
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to pregovaračke strane žele ali ukoliko jedna strana pri tome postupa nesavesno i 
time prouzrokuje štetu drugoj strani, po pravilu je odgovorna za štetu koju je pro-
uzrokovala.17 

U pogledu odgovornosti za štetu koju jedna strana prouzrokuje drugoj stra-
ni nesavesnim vođenjem pregovora, a koja se označava kao predugovorna odgo-
vornost (culpa in contrahendo), u uporednom pravu vlada velika neujednačenost, 
kako u domenu zakonskog uređenja, tako i u stavovima sudske prakse18,19 dok je 
doktrina20 izgradila čitav niz različitih koncepcija o pravnoj prirodi predugovorne  

17	 V. J. Perović, Međunarodno privredno pravo, op. cit., 260.
18	 Uporedno-pravni pregled zakonskih rešenja i stavova sudske prakse u pogledu pravnog 

uređenja pregovora, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, ibidem.
19	 Stavovi švajcarske sudske prakse u pogledu ovog pitanja, Les grands arrêts du droit des obli-

gations (Édité par Pascal Pichonnaz), Schulthress éditions romandes, 2021, 223.
20	 Osnov teorije o culpa in contrahendo postavio je nemački pravnik Rudolf fon Jering (Ru-

dolf von Jhering) u studiji „Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur 
Perfection gelangten Verträgen“, Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römischen und deutschen 
Privatrechts, Bd. 4, 1861. Prema ovoj koncepciji, obaveza postupanja sa potrebnom pažnjom (dili-
gentia) ne odnosi se samo na ispunjenje punovažno zaključenih ugovora, već i na predugovorne od-
nose. Strana koja nije postupala sa potrebnom pažnjom tokom pregovora, odgovorna je za culpa in 
contrahendo, koja predstavlja „ugovornu nepažnju u posebnom pravcu“. Iz tih razloga, stepen ne-
pažnje u toku zaključenja ugovora potrebno je izjednačiti sa stepenom nepažnje prilikom neizvrše-
nja ugovornih obaveza. Ipak, Jeringova teorija ograničena je na slučaj u kome je, usled nesavesnosti 
jedne pregovaračke strane, zaključen rušljiv ili ništav ugovor i ne obuhvata pitanje nesavesnog pre-
kida pregovora. S druge strane, poseban značaj Jeringove koncepcije ogleda se u uspostavljanju ra-
zlike između pozitivnog ugovornog interesa koji se sastoji u naknadi štete zbog neispunjenja obave-
ze iz punovažno zaključenog ugovora i negativnog ugovornog interesa koji se odnosi na štetu koju 
ugovorna strana trpi usled poništaja ugovora. Osnovna polazišta Jeringove teorije izvršila su snažan 
uticaj na dalji razvoj pitanja predugovorne odgovornosti, posebno u nemačkoj, austrijskoj i švajcar-
skoj sudskoj praksi. Jeringovoj teoriji o culpa in contrahendo doktrina je posvetila veliki broj studija 
i analiza. U tom smislu, na primer: Friedrich Kessler, Edith Fine, „Culpa in contrahendo, Bargaining 
in Good Faith, and Freedom of Contract: A Comparative Study“, Harward Law Review, vol. 77, no.3, 
1964, 401–409; Yoav Ben-Dror, „The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo“, American Jour-
nal of Legal History, vol. 27, issue 2, 1983, 142–198; Pierre Tercier, Le droit des obligations, Schulthe-
ss Médias Juridique SA, Genève-Zurich-Bâle, 2009, 135–147; Eugen Bucher, Law of Contracts, Intro-
duction to Swiss Law, Chapter 8 (eds. François Dessemontet, Turgul Ansay), Kluwer Law Internati-
onal, 2004, 124–125. Na srpskom jeziku, na primer: Miodrag Orlić, Zaključenje ugovora, Beograd, 
1994, 37 i dalje; Miodrag Orlić, „Novije težnje u oblasti predugovorne odgovornosti“, Aktuelna pita-
nja savremenog zakonodavstva, Zbornik radova sa savetovanja pravnika 5–9. jun 2000. u Budvi, Be-
ograd, 2000, 45–47; Miodrag Orlić, „Negativni ugovorni interes“, Pravni život, br. 9–10, Beograd, 
1992, 1195–1198; Jožef Salma, „Odgovornost za štetu prouzrokovanu nesavesnim vođenjem prego-
vora Predugovorna odgovornost/Odgovornost za pregovore, culpa in contrahendo“, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3, Novi Sad, 2010, 55–57; Tamara Đurđić, „Predugovorna od-
govornost u nacionalnom i evropskom ugovornom pravu“, Glasnik prava, god. 1, br. 2, Kragujevac, 
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odgovornosti.21 Pitanje da li nesavesna pregovaračka strana savesnoj strani odgo-
vara po pravilima o deliktnoj (ili kvazideliktnoj) ili po pravilima o ugovornoj (ili 
kvaziugovornoj) odgovornosti, ili je pak, reč o sui generis odgovornosti i danas je 
otvoreno u doktrini,22 a sudska praksa u tom pogledu izražava različite stavove. 
Utvrđenje pravne prirode predugovorne odgovornosti je značajno iz više razloga, 
pre svega zbog određenja obima naknade štete, kao i sa stanovišta opštih razlika 
koje postoje između deliktne i ugovorne odgovornosti.23 Kad je reč o ugovorima 
međunarodnog karaktera, određenje pravne prirode predugovorne odgovornosti 
značajano je i sa stanovišta međunarodnog privatnog prava s obzirom da su pravila 
za određenje merodavnog prava različita u zavisnosti od toga da li je reč o deliktnoj 
ili ugovornoj odgovornosti.24 

U zemljama evropsko-kontinentalne pravne tradicije, pravila o predugovor-
noj odgovornosti, bilo da su zakonom predviđena bilo da su izgrađena od strane  

2010, 112; Snežana Dabić, Dužnost obaveštavanja pri zaključenju ugovora, doktorska disertacija od-
branjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 2018, dostupno na https://uvidok.rcub.bg.ac.
rs/bitstream/handle/123456789/2697/Doktorat.pdf?sequence=1, 04.09.2021, 82 i dalje.

S druge strane, prvom studijom posvećenom nesavesnom prekidu pregovora smatra se čla-
nak italijanskog pravnika Gabriela Fagele (Gabriele Fagella) iz 1906. godine. Fagela razlikuje tri faze 
u pregovorima – period pre nego što je ponuda učinjena, period u kome se ponuda čini i period na-
kon što je ponuda učinjena – i smatra da odgovornost za štetu može postojati u svakoj od njih, uklju-
čujući i period pre nego što je ponuda učinjena. Značaj Fageline koncepcije uočio je francuski kom-
parativist Rejmon Salej (Raymond Saleilles) koji je ovu teoriju detaljno analizirao u svom radu „De 
la responsabilité précontractuelle à propos d’une étude nouvelle sur la matière“, RTD civ.1907.697, 
(nav. prema H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 237), nakon čega se ovom pitanju po-
svećuje sve više pažnje u zakonodavstvu, sudskoj praksi i doktrini zemalja evropsko-kontinentalne 
pravne tradicije.

21	 U tom smislu, na primer: H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 250 i dalje; 
J-F. Romain, op. cit., 854 i dalje; J. Scmidt-Szalewski, op. cit., 547 i dalje; Edgar Allan Farnsworth, 
„Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations“, Co-
lumbia Law Review, vol. 87, no. 2, 1987, 229–243; E. Bucher, op. cit, 125; Olivier Riske, La respon-
sabilité précontractuelle: une proposition de clause générale, Jusletter 9 janvier 2017, dostupno na: 
https://jusletter.weblaw.ch/fr/dam/publicationsystem/articles/jusletter/2017/875/la-responsabilite-
pr_6904afb3b8/Jusletter_la-responsabilite-pr_6904afb3b8_fr.pdf, 8.08.2021. Na srpskom jeziku, na 
primer: Jakov Radišić, Predugovorna odgovornost, Beograd, 1991; M. Orlić, Zaključenje ugovora, ibi-
dem; M. Orlić, „Novije težnje u oblasti predugovorne odgovornosti“, op. cit., (u celini); J. Salma, op. 
cit., 54–61; T. Đurđić, op. cit., 112–116; S. Dabić, op. cit., 80 i dalje.

22	 U srpskoj pravnoj teoriji izražen je stav da je reč deliktnoj odgovornosti. V. Slobodan Pero-
vić, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 265.

23	 O razlikama između deliktne i ugovorne odgovornosti, J. Perović, Međunarodno privredno 
pravo, op. cit., 286–288.

24	 V. J. Perović, Međunarodno privredno pravo, op. cit., 288.
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sudske prakse, zasnivaju na opštem načelu savesnosti i poštenja.25 Strane su dužne 
da poštuju načelo savesnosti i poštenja, ne samo prilikom zaključenja i izvršenja 
ugovora, već i tokom pregovora; odgovornost strane koja, nesavesnim postupa-
njem tokom pregovora, drugoj strani prouzrokuje štetu zasnovana je na obavezi 
poštovanja ovog načela. 

Do povrede načela savesnosti i poštenja tokom pregovora može doći na više 
načina. Najčešće, ona postoji u slučaju vođenja pregovora bez namere zaključenja 
ugovora, kao i u slučaju nesavesnog prekida pregovora. Pored toga, ona dolazi do 
izražaja i onda kad je krivicom jedne pregovaračke strane ugovor poništen ili nije 
ni došlo do njegovog punovažnog zaključenja. Najzad, pod povredom načela save-
snosti i poštenja tokom pregovora smatra se i otkrivanje poverljivih informacija do 
kojih se došlo tokom ili u vezi sa pregovorima (obaveza poverljivosti), kao i nepru-
žanje drugoj strani informacija relevantnih za zaključenje ugovora (obaveza uza-
jamnog obaveštavanja pregovaračkih strana).26 S druge strane, paralelni pregovori  

25	 U jednom broju evropskih zemalja, pravila o predugovornoj odgovornosti, zasnovana na 
načelu savesnosti i poštenja, razvijana su od strane jurisprudencije – na primer u Švajcarskoj, Holan-
diji, Španiji, Danskoj – dok određene zemlje ovo pitanje uređuju zakonskim putem – na primer grč-
ki Građanski zakonik čl. 197, italijanski Građanski zakonik čl. 1337, portugalski Građanski zako-
nik čl. 227, srpski Zakon o obligacionim odnosima, član 30, o čijim rešenjima će posebno biti reči 
(uporedno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 191–193).  
U francuskom pravu, pitanja o predugovornoj odgovornosti bila su rešavana od strane sudske prakse 
i nisu bila obuhvaćena francuskim Građanskim zakonikom sve do reformi iz 2016. godine, kada do-
bijaju svoj zakonski izraz u čl. 1112 (opšta pravila o pregovorima), čl. 1112-1 (obaveza predugovor-
nog obaveštavanja) i čl. 1112-2 (korišćenje i otkrivanje poverljivih informacija). Opšte pravilo iz čl. 
1112 predviđa da su iniciranje, odvijanje i prekid pregovora za zaključenje ugovora slobodni. Ipak, ta 
sloboda je ograničena načelom savesnosti i poštenja, što je u pomenutom pravilu izričito predviđe-
no rečima da se u pregovorima moraju poštovati zahtevi savesnosti i poštenja. Pre reformi, francu-
ski Građanski zakonik sadržao je samo opšte upućivanje na načelo savesnosti i poštenja. Više o tome, 
La réforme du Droit des Contrats, Commentaire article par article, Ordonnance du 10 février 216 por-
tant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (sous la direction 
de Thibault Douville), Gualino, 2016, 49–55. I u nemačkom pravu, u kome su pravila o pregovorima 
bila postavljana i razvijana od strane sudske prakse, ovo pitanje obuhvaćeno je nemačkim Građan-
skim zakonikom (čl. 311 st. 2), nakon reformi iz 2002. godine (više, J. Salma, op. cit., 61–65; S. Da-
bić, op. cit., 83–84 i tamo navedeni autori). Komparativni pogled na rešenja nemačkog i francuskog 
prava u pogledu pregovora nakon reformi građanskih zakonika ovih zemalja, Reiner Schulze „Ver-
tragsverhandlungen eine kurze Einführung“ u okviru zbirke izdate povodom reforme francuskog 
Građanskog zakonika Die Reform des französischen Vertragsrechts (eds. Florian Bien, Jean-Sébasti-
en Borghetti), Mohr-Siebeck Tübingen, 2018, 3−7 (nav. prema Ljubica Tomić, „Pregovori za zaklju-
čenje ugovora o međunarodnoj prodaji robe“, Revija Kopaoničke škole prirodnog prava, br. 1/2021, 
Beograd, 36).

26	 Pregled stavova sudske prakse i doktrine u tom pogledu, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, 
D. Tallon, op. cit., 243 i dalje.
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sa više strana o zaključenju istog ugovora po pravilu se ne smatraju nesavesnim 
postupanjem,27 osim ako su pregovaračke strane ugovorile obavezu ekskluzivite-
ta28 ili ako prekid pregovora od strane jednog pregovarača radi zaključenja istog 
ugovora sa trećim licem u konkretnom slučaju predstavlja povredu načela savesno-
sti i poštenja, bez obzira na to što klauzula ekskluziviteta nije izričito predviđena.29

Nasuprot evropsko-kontinentalnom pravu, prava zemalja common law si-
stema, a posebno englesko pravo, zauzimaju restriktivan stav u pogledu predugo-
vorne odgovornosti.30 U ovim zemljama, u skladu sa tradicionalnim principom 
opozivosti ponude, preovlađuje koncepcija prema kojoj svaka strana legitimno štiti 
svoje interese tokom pregovora i slobodna je da ih prekine u svakom trenutku, sve 
do momenta zaključenja ugovora.31 Najveći broj zemalja anglosaksonske pravne  

27	 Paraleleni pregovori predstavljaju uobičajenu praksu u poslovnom prometu u uslovima tr-
žišne konkurencije i izraz su načela slobode ugovaranja na osnovu koga je svaka strana slobodna 
da odluči o tome sa kim će zaključiti ugovor. Iz tih razloga, sloboda vođenja paralelnih pregovora 
sa više strana u pogledu zaključenja istog ugovora u principu nije sporna. V. na primer odluku bel-
gijskog suda, Cour d’Appel de Liège od 20.10.1989. (The Belgian glassmakers) koji je stao na stano-
vište da strana koja je vodila paralelne pregovore nije postupala protivno načelu savesnosti i pošte-
nja, odluku francuskog suda Cour d’appel de Versailles od 05.03.1992. (A French, a British and a Bel-
gian Company) u kojoj se konstatuje da je prodavac, u odsustvu sporazuma o ekskluzivitetu, slobo-
dan da vodi paralelne pregovore sa drugim pregovaračima (odluke nav. prema H. Beale, A. Har-
tkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 246–247). U istom smislu odluka francuskog suda Cour de Cassa-
tion, Chambre commerciale od 26.11.2003, dostupno na: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007049778/, 21.08.2021.

28	 Reč je o klauzuli kojom se jedna ili obe strane obavezuju da neće stupiti u paralelne prego-
vore sa trećim licem u pogledu zaključenja istog ugovora – exclusivity clause. Obaveza ekskluziviteta 
po pravilu je vremenski ograničena i vezuje se za određeni rok ili ispunjenje određenih uslova tokom 
procesa pregovora. V. J. Perović, M. Đorđević, op. cit., 434–435.

29	 V. Marcel Fontaine, Filip De Ly, Droit des contrats internationaux, Analyse et rédaction de 
clauses, Bruylant, Bruxelles, 2003, 32–33; La réforme du Droit des Contrats, op. cit., 51; J. Perović, M. 
Đorđević, op. cit., 435.

30	 Tako, u literaturi koja se bavi ovim pitanjem u anglosaksonskom pravu, ističe se stav da 
bi nametanje opšte obaveze poštovanja načela savesnosti i poštenja tokom pregovora za zaključenje 
ugovora moglo obeshrabriti strane da se upuštaju u pregovore, posebno u slučaju kad su mali izgle-
di za njihovo uspešno okončanje ili pak, izvršiti pritisak na njih da ishitreno zaključe ugovor (Ed-
gar Allan Farnsworth, „Ten Questions About Good Faith and Fair Dealing in United States Con-
tract Law“, AMPLA Yearbook 2002, 14, dostupno na: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUM-
PLawAYbk/2002/3.pdf, 14.08.2021. U istom smislu, konstatuje se da je koncept vođenja pregovora u 
dobroj veri nespojiv sa suprotstavljenim pozicijama pregovaračkih strana (v. Giuditta Cordero-Mo-
ss, International Commercial Contracts – Applicable Sources and Inforceability, Cambridge University 
Press, 2014, 95, (nav. prema Lj. Tomić, op. cit., 40). 

31	 V. P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, Gower, 1996, 58. 
i dalje.
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tradicije ne prihvata savesnost i poštenje kao opšte načelo, dok je u onima koje ga 
prihvataju, ovo načelo ograničeno na ispunjenje ugovornih obaveza i ne odnosi se 
na pregovore za zaključenje ugovora.32 Ipak, engleski i američki sudovi izuzetno su 
prihvatali odgovornost za štetu u slučaju nehatnog dovođenja u zabludu (negligent 
misrepresentation) druge strane tokom pregovora,33 u slučajevima neosnovanog  

32	 Američki Jednoobrazni trgovački zakonik, pod uticajem evropsko-kontinentalnog prava, 
proklamuje načelo savesnosti i poštenja predviđajući da svaki ugovor nalaže obavezu dobre vere pri 
ispunjenju odnosno primeni ugovornih obaveza (član 1–203). Prema čl. 1–201 (19) ovo načelo po-
drazumeva „poštenje u pogledu činjenica, ponašanja ili posla u pitanju“. Zakonik proširuje ovu defi-
niciju kad je reč o trgovcima. Prema članu 2–103 (b) Zakonika, ona znači „poštenje u pogledu činje-
nica i poštovanje razumnih trgovačkih standarda o časnom poslovanju“. Više o tome, Harry Flechtner, 
„Comparing the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Rea-
lity“, Pace International Law Review, no. 13, 2001, 295–337; Paul J. Powers, „Defining the Undefina-
ble: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Go-
ods“, Journal of Law and Commerce, no. 18, 1999, 338–341; Robert S. Summers, „The General Duty 
of Good Faith – its Recognition and Conceptualization“, Cornell Law Review, no. 67, 1982, 810, gde 
se u pogledu ovog pravila konstatuje: „This section, together with its accompanying Comment and 
Reporter’s Note, recognizes and conceptualizes a general duty of good faith and fair dealing in the perfor-
mance and enforcement of contracts in American law“. Obavezu poštovanja načela savesnosti i pošte-
nja predviđa i američki Restatement of Contracts (§ 205). Ipak, u američkom pravu, obaveza poštova-
nja načela savesnosti i poštenja predviđena Jednoobraznim trgovačkim zakonikom i Restatement-om 
primenjuje se samo na ugovor i ne odnosi se i na pregovore za zaključenje ugovora. U tom kontek-
stu, u literaturi se ističe: „As a general rule, a party is free to break off negotiations at any time and for 
any reason. Under this “aleatory” view, a party undertakes precontractual negotiations as a gamble“. V. 
E. A. Farnsworth, „Ten Questions About Good Faith and Fair Dealing in United States Contract Law“, 
op. cit., 13–14. Kad je reč o ostalim zemljama anglosaksonske pravne tradicije, sudska praksa Austra-
lije pokazuje tendenciju postepenog prihvatanja primene načela savesnosti i poštenja u izvršenju ugo-
vornih obaveza, (detaljno, P. J. Powers, op. cit., 340–341), a na potrebu priznavanja ovog načela ukazu-
je se i u Kanadi (detaljno o ovom pitanju u Kanadi, uključujući i Građanski zakonik Kvebeka, a poseb-
no o izveštajima Komisije Ontaria za pravnu reformu, kao i odgovarajućim stavovima sudske prak-
se, Claude Samson, „L’harmonisation du droit de la vente: l’influence de la Convention de Vienne sur 
l’évolution et l’harmonisation du droit des provinces canadiennes“, Les Cahiers de droit, vol. 32, no. 4, 
1991, 1019–1025). Nasuprot tome, englesko pravo ne prihvata opšti princip savesnosti i poštenja (v. 
na primer, Roy Goode, „The Concept of ‘Good Faith’ in English Law“, Saggi, Conferenze e Seminari, 
Roma, 1994, koji ističe: „English law does not have anything equivalent to the general concept of good fa-
ith found in the civil law; we require good faith in particular situations“).

33	 U tom smislu, engleski House of Lords u slučaju Hedley Byrne Co., Ltd. v. Heller & Par-
tners, Ltd. proširio je primenu pravila o deliktnoj odgovornosti na slučaj pregovora u kojima je jed-
na strana, oslanjajući se na izjavu druge strane, i polazeći od posebnog odnosa koji je između stra-
na postojao, pogrešno verovala da će ugovor biti zaključen i tako pretrpela štetu. Law reports, Appe-
al case (1964), 465, (nav. prema Anson’s Law of Contract (ed. by A. G. Guest), 25th (Century) Editi-
on, Clarendon Press Oxford, 1979, 246). Isti princip primenjen je i u slučaju Caparo Industries plc v. 
Dickman and Others (1990), 1 All England Law Reports, 568. V, (nav. prema Paul Richards, Law of 
Contract, Financial Times Pitman Publishing, 1999, 172 i dalje).
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obogaćenja (unjust enrichment) nastalog iz pregovora, kao i posebnog obećanja 
(specific promise) učinjenog tokom pregovora.34

Uniformna pravila

Bečka konvencija. – Izričitim pravilom Bečke konvencije predviđeno je da 
ona reguliše samo zaključenje ugovora o prodaji i prava i obaveze kupca i prodavca 
koji proističu iz takvog ugovora.35 Prema stavu koji preovlađuje u doktrini i sudskoj 
praksi, pitanje predugovorne odgovornosti nije obuhvaćeno pravilima Konvencije, 
osim u pogledu pravila o opozivosti ponude predviđenih članom 16 Konvencije.36 
Polazeći od toga, na pitanje pravnih posledica prekida pregovora primenjuju se 
odgovarajuća pravila merodavnog domaćeg prava odnosno drugih uniformnih 
pravila čija je primena ugovorena.37

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Načela UNIDROIT i Načela evropskog ugovornog prava uređuju pita-
nje nesavesnog vođenja pregovora, uprkos različitim kocepcijama koje su u tom 
pogledu izražene u uporednom pravu. Pored nesavesnog vođenja pregovora, 
Načela uređuju i pitanje obaveze poverljivosti tokom pregovora. S druge strane,  

34	 Primeri iz američke sudske prakse u tom smislu, E. A. Farnsworth, „Ten Questions About 
Good Faith and Fair Dealing in United States Contract Law“, op. cit., ibidem. U tom kontekstu, v. In-
geborg Schwenzer, Pascal Hachem, Cristopher Kee, Global Sales and Contract Law, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2012, 275.

35	 Bečka konvencija, čl. 4, prva rečenica. V. J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj 
prodaji robe, op. cit., 56 i dalje. Komentar čl. 4 Konvencije: Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, 
„Article 4“ u: Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 73–94; Milena Đorđević, „Article 4“ u 
Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 63–90; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 67–
79; J. O. Honnold, op. cit., 62–70.

36	 V. M. Đorđević, „Article 4“, op. cit., 67; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 75–76; Ber-
nard Audit, La vente internationale de marchandises Convention des Nations-Unies du 11 avril 1980, 
L.G.D.J, Paris, 1990, 31–32. V. odluku grčkog suda Polimeles Protodikio Athinon (Bullet-proof vest 
case) od 01.01.2009. (dostupno na: https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/greece-2009-polimeles-protodi-
kio-multi-member-court-first-instance, 24.08.2021), u kojoj Sud utvrđuje sledeće: „The issue of pre-
contractual (established during the negotiations) liability, according to the opinion that this Court 
adopts, is not regulated by the CISG, except for the cases in which the CISG regulates specifically an 
issue for the period before the conclusion of the contract (e.g., CISG Article 16(2)). 

Therefore, any remedy related to pre-contractual liability which derives from the provisions of 
domestic law to which the rules of the private international law of the forum refer to... may apply in pa-
rallel with the provisions of the CISG...“. 

37	 O ograničenjima primene domaćeg prava na pomenuto pitanje, I. Schwenzer, P. Hachem, 
„Article 4“, op. cit., 80–81.
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Načela ne predviđaju obavezu uzajamnog obaveštavanja pregovaračkih strana u 
vidu izričitog pravila ali ta obaveza proizilazi iz pravila Načela koja se odnose na 
zabludu i prevaru. 

Načela pre svega utvrđuju opšte pravilo slobode pregovaranja, predviđajući 
da su strane slobodne da pregovaraju i nisu odgovorne za neuspeh u postizanju 
sporazuma. Ipak, strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore protivno na-
čelu savesnosti i poštenja, odgovara za gubitke koje je prouzrokovala drugoj strani. 
Protivno je načelu savesnosti i poštenja, naročito, ako strana počinje ili nastavlja 
pregovore bez namere da postigne sporazum sa drugom stranom.38 Kao što se vidi, 
u okviru pravila o nesavesnom prekidu pregovora, Načela razlikuju dve grupe slu-
čajeva. U prvu ulaze slučajevi u kojima strana stupa u pregovore protivno načelu 
savesnosti i poštenja, tj. bez namere da zaključi ugovor, a u drugu oni u kojima na-
stavlja da vodi pregovore bez namere da zaključi ugovor. U svakom slučaju, strana 
koja vodi ili prekida pregovore protivno načelu savesnosti i poštenja, odgovorna je 
za štetu koju je drugoj strani time prouzrokovala.39 U komentarima Načela ističe 
se da je naknada štete ograničena na troškove pregovaranja, kao i na propuštenu  

38	 Načela UNIDROIT, čl. 2.1.15, Načela evropskog ugovornog prava, čl.2:301. Pravila Načela 
UNIDROIT i Načela evropskog ugovornog prava u pogledu ovog pitanja su gotovo identična, s tim 
što UNIDROIT Načela koriste temin „negotiations in bad faith“ (pregovori u lošoj nameri), dok je u 
Načelima evropskog ugovornog prava u upotrebi termin „negotiations contrary to good faith“ (prego-
vori protivni načelu savesnosti i poštenja). Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts 2016, UNIDROIT, Rome, 2016, 59–61; Principles of European Contract 
Law, 189–193.

39	 V. arbitražnu odluku ICC Arbitration, Case No. 8331 od decembra 1996, ICC Bull. No. 2, 
1999, 65 i dalje (dostupno na: https://www.trans-lex.org/208331/_/icc-award-no-8331-10-icc-bull-no-
2-1999-at-65-et-seq-/, 28.08.2021), kojom je arbitražno veće, polazeći od čl. 2.1.15 i čl. 5.1.4 Načela 
UNIDROIT obavezalo tuženog na naknadu štete koju je tužiocu prouzrokovao povredom obaveze 
da uloži najbolje napore u pravcu zaključenja ugovora predviđenog memorandumom o razumeva-
nju (Memorandum of Understanding) zaključenom između pregovaračkih strana. U svetlu pravila iz 
čl. 5.1.14 Načela prema kome je dužnik obligacije sredstva dužan da izvrši svoju obavezu sa dužnom 
pažnjom razumnog lica istih svojstava u istim okolnostima, arbitražno veće je konstatovalo da uop-
šteno izražavanje namera o zaključenju ugovora sadržano u predmetnom memorandumu o razume-
vanju, obavezuje strane da ulože najbolje napore (best efforts) u pravcu zaključenja ugovora. V. i arbi-
tražnu odluku ICC Arbitration, Case No. 8540 od septembra 1996. (dostupno na: http://www.unilex.
info/principles/case/644, 28.08.2021), u kojoj su arbitri, odlučujući o izvršivosti sporazuma kojim su 
se strane obavezale da će voditi pregovore u dobroj veri, primenili pravo države Njujork, pozivajući 
se istovremeno na odgovarajuća pravila Načela UNIDROIT, a posebno na čl. 2.1.15. U kontekstu pri-
mene Načela UNIDROIT i Načela evropskog ugovornog prava na pitanje nesavesnog prekida prego-
vora u švajcarskoj sudskoj praksi, v. komentar odluke švajcarskog Saveznog vrhovnog suda Bundes-
gericht, Christine Chappuis, „La compatibilité du droit suisse des contrats avec les standards interna-
tionaux“, Le contrat dans tous ses états (sous la direction de François Bellanger et al.), Staempfli Editi-
ons SA Berne, 2004, 315.
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priliku da se ugovor zaključi sa trećim licem, te da, po pravilu, ne obuhvata dobit 
koja bi bila ostvarena da je ugovor zaključen.40 Praktično identična pravila u pogle-
du pregovora sadrži i Nacrt Zajedničkog okvira, s tim što se obaveza poštovanja na-
čela savesnosti i poštenja još više naglašava, izričitim predviđanjem da se dužnost 
savesnog postupanja u pregovorima ne može ugovorom ograničiti ili isključiti.41

Obaveza poverljivosti. – Pregovaračke strane često zaključuju sporazume 
kojima se obavezuju da će informacije za koje saznaju tokom pregovora tretirati 
kao poverljive. Obaveza poverljivosti može se odnositi samo na jednu ili na obe 
pregovaračke strane i može biti predviđena u tekstu određenog sporazuma o pre-
govorima (klauzula o poverljivosti) ili u formi posebnog dokumenta (sporazum o 
poverljivosti).42 Polazeći od toga, Načela UNIDROIT i Načela evropskog ugovor-
nog prava predvidela su izričita pravila o obavezi poverljivosti tokom pregovora. 
Prema Načelima UNIDROIT, kad je u toku pregovora jedna strana dala određenu 
informaciju kao poverljivu, druga strana ne sme da je otkrije niti iskoristi na neod-
govarajući način za sopstvene potrebe, bez obzira na to da li je ugovor kasnije za-
ključen. Kad je to primereno, sredstvo u slučaju povrede te obaveze može uključiti 
naknadu koja se zasniva na koristi koju je druga strana ostvarila.43 Slično pravilo 
sadrže i Načela evropskog ugovornog prava, s tim što predviđaju da sredstvo za 
povredu obaveze poverljivosti može da obuhvati naknadu za pretrpljeni gubitak 
ili povraćaj koristi koju je druga strana ostvarila.44 U Nacrtu Zajedničkog okvira,  

40	 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 60; Principles of 
European Contract Law, op. cit., 191.

41	 Nacrt Zajedničkog okvira, II. – 3:301.
42	 Obaveza poverljivosti naročito se ugovara tokom pregovora za zaključenje ugovora koji se 

odnose na transfer tehnologije, preuzimanje ili prodaju kompanije, distribuciju, kao i druge ugovo-
re kod kojih je davanje određenih poverljivih informacija neophodno da bi druga strana mogla oce-
niti sve okolnosti od značaja za odluku o zaključenju konkretnog ugovora. Iz tih razloga, klauzu-
lom poverljivosti po pravilu se predviđa obaveza pregovaračke strane da informacije vezane za drugu 
stranu, njeno poslovanje, aktivnosti, poslovne planove, i sl. do kojih je došla ili za koje je saznala to-
kom pregovora, čuva kao poslovnu tajnu. Više o tome, M. Fontaine, F. de Ly, op. cit., 259–331; Jelena 
Perović, „Klauzula poverljivosti u međunarodnim privrednim ugovorima“, Pravni život, br.11, Beo-
grad, 2014, 239–248; Jelena Perović, Marko Jovanović, „From Confidentiality to Transparency in Bu-
siness Contracts Concluded by a Sate“, Ekonomika preduzeća, November-December 2018, Beograd, 
2018, 447–451; J. Perović, M. Đorđević, op. cit., 434.

43	 Načela UNIDROIT, čl. 2.1.16. U komentaru ovog pravila ističe se da strana na koju se po-
verljiva informacija odnosi, čak i ako nije pretrpela štetu, može zahtevati povraćaj koristi koju je dru-
ga strana ostvarila otkrivanjem poverljive informacije trećim licima ili njenim korišćenjem za sop-
stvene potrebe. V. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 63.

44	 Načela evropskog ugovornog prava, čl. 2:302. V. komentar ovog pravila u kome se, u istom 
smislu kao i u komentaru odgovarajućeg pravila Načela UNIDROIT, konstatuje: „The injured party 
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obaveza poverljivosti uređena je na nešto precizniji način s obzirom da sadrži i de-
finiciju obaveze poverljivosti.45 Prema njoj, pod obavezom poverljivosti podrazu-
meva se informacija za koju je strana koja je do nje došla, znala ili razumno mogla 
očekivati da za drugu stranu predstavlja poverljivu informaciju, bilo zbog prirode 
informacije, bilo zbog okolnosti u kojima je strana za informaciju saznala.46 Pored 
toga, Nacrt predviđa da strana koja razumno predvidi mogućnost povrede obaveze 
poverljivosti može izdejstvovati odgovarajuću sudsku zabranu.47 

Izričita pravila o obavezi poverljivosti tokom pregovora koja sadrže unifor-
mna pravila bez sumnje su značajna sa stanovišta pravne sigurnosti pregovaračkih 
strana, s obzirom da utvrđuju postojanje obaveze poverljivosti i onda kad ona nije 
ugovorom predviđena. Ipak, pomenuta pravila ne daju odgovor na brojna pitanja 
koja se u kontekstu obaveze poverljivosti mogu javiti, što je i razumljivo, s obzirom 
da se opštim pravilima ne mogu uzeti u obzir specifične okolnosti svakog konkret-
nog slučaja. Iz tih razloga, potrebno je da pregovaračke strane, klauzulom ili spo-
razumom o poverljivosti, obuhvate što veći broj pitanja relevantnih za ispunjenje 
ove obaveze.48 

Obaveza obaveštavanja. – U Načelima UNIDROIT i Načelima evropskog 
ugovornog prava, obaveza uzajamnog obaveštavanja pregovaračkih strana o činje-
nicama koje mogu biti od značaja za eventualno zaključenje ugovora, nije izričito 
predviđena u okviru pravila o pregovorima. Ipak, ova obaveza proizilazi iz pravila 
Načela koja se odnose na zabludu i prevaru. Tako, u Načelima evropskog ugovor-
nog prava, obaveza obaveštavanja posredno je predviđena u okviru pravila pod 
nazivom „Bitna zabluda o činjenicama ili pravu“, prema kome se ugovor po tom 
osnovu može poništiti: ako je zabluda izazvana informacijom koju je dala druga 
strana; ili ako je druga strana znala ili trebalo da zna za zabludu ali je suprotno 
načelu savesnosti i poštenja ostavila drugu stranu u zabludi; ili ako je druga strana  

may also be entitled to recover benefit which the person in breach has received by disclosing the in-
formation or by using it for its own purposes even if that party has not suffered any loss“ (Principles 
of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 194).

45	 Nacrt zajedničkog okvira, II. – 3:302.
46	 Nacrt zajedničkog okvira, II. – 3:302 st. 2. Reč je o neformalnom prevodu od strane au-

tora. Izvorni tekst ovog pravila na engleskom glasi: „In this Article, „confidential information“ me-
ans information which, either from its nature or the circumstances in which it was obtained, the par-
ty receiving the information knows or could reasonably be expected to know is confidential to the  
other party“.

47	 Nacrt zajedničkog okvira, II. – 3:302 st. 3.
48	 Detaljno o ovim pitanjima, M. Fontaine, F. de Ly, op. cit., 269–276; J. Perović, „Klauzula 

poverljivosti...“, op. cit., 242–247; J. Perović, M. Jovanović, op. cit., 448–451; J. Perović, M. Đorđević, 
ibidem.
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bila u istoj zabludi. Pored ovih alternativno postavljenih uslova, zahteva se i da 
je druga strana znala ili trebalo da zna da strana koja je u zabludi ne bi zaključila 
ugovor da je znala za istinito stanje stvari ili bi ga zaključila pod bitno drugačijim 
uslovima.49 S druge strane, obaveza obaveštavanja izričito je predviđena pravilom 
o prevari, prema kome se ugovor može poništiti ako je žrtva prevare bila navedena 
da zaključi ugovor prevarnim radnjama druge strane, bilo rečima ili ponašanjem ili 
prevarnim prećutkivanjem bilo koje informacije koju je druga strana, u skladu sa 
načelom savesnosti i poštenja, trebalo da otkrije. Pri tome, radnja ili prećutkivanje 
informacije druge strane smatra se prevarnim ako je postojala namera za obma-
nom. Prilikom utvrđivanja da li savesnost i poštenje zahteva da strana otkrije odre-
đenu informaciju, potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti slučaja, uključujući i: da 
li je strana posedovala stručna znanja; trošak pribavljanja relevantnih informacija; 
da li je druga strana razumno mogla sama da pribavi informaciju, kao i očigledan 
značaj informacije za drugu stranu.50 Najzad, Načela predviđaju da se, u slučaju 
bitne zablude i prevare, pored zahteva za poništenje ugovora, kao sankcija može 
javiti i naknada štete.51 Sličan, mada manje eksplicitno izražen pristup pitanju oba-
veze obaveštavanja prihvaćen je i u Načelima UNIDROIT, u okviru pravila o bitnoj 
zabludi52 i prevari.53 Za razliku od Načela, Nacrt Zajedničkog okvira sadrži izričito 
pravilo o obavezi obaveštavanja (II.-3:101). 

Srpsko pravo

Pravila Zakona o obligacionim odnosima. – Srpski Zakon o obligacionim od-
nosima ulazi u red onih nacionalnih zakona koji izričito uređuju pregovore za zaklju-
čenje ugovora. Prema Zakonu: „(1) Pregovori koji prethode zaključenju ugovora ne 
obavezuju i svaka ih strana može prekinuti kad god hoće. (2) Ali strana koja je vodila 
pregovore bez namere da zaključi ugovor odgovara za štetu nastalu vođenjem pregovo-
ra. (3) Za štetu odgovara i strana koja je vodila pregovore u nameri da zaključi ugovor,  

49	 Načela evropskog ugovornog prava, čl.4:103, st.1. Komentar ovog pravila, Principles of Eu-
ropean Contract Law, Parts I and II, op. cit., 230–241; S. Dabić, op. cit., 137–139.

50	 Načela evropskog ugovornog prava, čl. 4:107. Komentar ovog pravila, Principles of Europe-
an Contract Law, Parts I and II, op. cit., 252–256; S. Dabić, op. cit., 139–140.

51	 Načela evropskog ugovornog prava, čl. 4:117. Komentar ovog pravila, Principles of Europe-
an Contract Law, Parts I and II, op. cit., 281–284; S. Dabić, op. cit., 140–141.

52	 Načela UNIDROIT, čl. 3.2.2. Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts 2016, op. cit., 100–103.

53	 Načela UNIDROIT, čl. 3.2.5. Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts 2016, op. cit., 105–106.
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pa odustane od te namere bez osnovanog razloga i time drugoj strani prouzrokuje 
štetu. (4) Ako se drukčije ne sporazumeju, svaka strana snosi svoje troškove oko pri-
prema za zaključenje ugovora, a zajedničke troškove snose na jednake delove“.54

Komparacija sa uniformnim pravilima. – Kao što se vidi, pravila Zakona o 
obligacionim odnosima o pregovorima u načelu su bliska odgovarajućim rešenjima 
uniformnog ugovornog prava. Tako, Zakon polazi od načela slobode pregovaranja 
prema kome pregovori koji prethode zaključenju ugovora ne obavezuju i svaka strana 
ih može prekinuti kad god hoće. Ipak, sloboda pregovaranja ograničena je zahtevima 
koje postavlja načelo savesnosti i poštenja, kao i načelo zabrane prouzrokovanja šte-
te.55 Iako se Zakon, u okviru pravila o pregovorima, ne poziva izričito na ova načela, 
potrebno je imati u vidu da savesnost i poštenje i zabrana prouzrokovanja štete ulaze 
u red osnovnih načela Zakona, konkretizovanih u brojnim posebnim pravilima,56 
uključujući i pomenutu odredbu o pregovorima za zaključenje ugovora.57 Polazeći 
od pomenutih ograničenja, Zakon predviđa odgovornost za štetu u dva slučaja: kad 
je strana vodila pregovore bez namere da zaključi ugovor58 i time drugoj strani prou-
zrokovala štetu i kad je strana vodila pregovore u nameri da zaključi ugovor ali je od 
te namere odustala bez osnovanog razloga59 i time drugoj strani prouzrokovala štetu. 

54	 Član 30 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar ovog pravila, Mladen Draškić, „Član 
30“, u Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor prof. dr Slobodan Perović), I knji-
ga, Savremena administracija, Beograd, 1995, 70–74 (u daljim navođenjima: Komentar Zakona o 
obligacionim odnosima Slobodan Perović); Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) 
odnosima, Knjiga 1, Zagreb, 1978, 167–171; Stojan Cigoj, Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih 
razmerjih s komentarjem, Ljubljana, 1978, 25–26.

55	 V. Slobodan Perović, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 265.
56	 Detaljno, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 59–61; Slobodan Perović, „Osnovna kon-

cepcija Zakona o obligacionim odnosima“, Predgovor Zakona o obligacionim odnosima, Službeni 
glasnik, Beograd, 2010, 27–28; Slobodan Perović, „Prirodno pravo i načelo savesnosti i poštenja“, 
Pravni život, br. 9, Beograd, 2014, 150 i dalje.

57	 V. S. Perović, „Prirodno pravo i načelo savesnosti i poštenja“, op. cit., 156, gde se, u okviru izla-
ganja o pravilima Zakona o obligacionim odnosima u kojima je načelo savesnosti i poštenja dobilo svoj 
konkretan izraz, ističe: „Isto načelo primenjeno je i kod pregovora koji prethode zaključenju ugovora“. 

58	 V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 265: „Bez dokazanog odsustva namere za zaklju-
čenje ugovora, ne može se zahtevati naknada štete. U stvari, ovde se hoće reći da ovo nije ugovorna, 
već deliktna odgovornosti i to ona koja je zasnovana na krivici štetnika“.

59	 Ocena o tome da li razlog odustanka od namere za zaključenjem ugovora osnovan, pre-
puštena je sudu koji o tome odlučuje uzimajući u obzir okolnosti svakog konkretnog slučaja. U tom 
smislu, u doktrini se ističe: „Koji će se razlog smatrati osnovanim odnosno neosnovanim, faktičko je 
pitanje koje će sud ceniti od slučaja do slučaja – napr. da li je u pitanju samovoljno napuštanje pre-
govora koje nije motivisano nikakvim ozbiljnim razlogom odnosno nije ničim objašnjeno ili je u pi-
tanju razlog koji objektivno sprečava zaključenje ugovora“ (S. Perović, Obligaciono pravo, ibidem).
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Slično rešenje nalazimo i u Načelima, prema kojima odgovornost za štetu 
postoji onda kad je strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore protivno na-
čelu savesnosti i poštenja. Za razliku od Zakona o obligacionim odnosima, Načela 
preciziraju da se povredom načela savesnosti i poštenja naročito smatra slučaj otpo-
činjanja ili nastavljanja pregovora bez namere da se ugovor zaključi. Ovi slučajevi 
navedeni su exempli causa60 s obzirom da predugovorna odgovornost može posto-
jati, ne samo u slučaju skrivljenog prekida pregovora, već i u drugim slučajevima 
nesavesnog postupanja tokom pregovora, o kojima je bilo reči. Iz toga na prvi po-
gled proističe zaključak da Načela postavljaju šire okvire predugovorne odgovor-
nosti od onih utvrđenih Zakonom o obligacionim odnosima. Međutim, Zakon o 
obligacionim odnosima povredu načela savesnosti i poštenja sankcioniše u čitavom 
nizu drugih posebnih pravila, uključujući i ona koja se odnose na poništaj ugovora 
usled bitne zablude61 i prevare,62 odgovornost lica krivog za ništavost ugovora,63 
odgovornost ograničeno poslovno sposobnog lica64 i sl. Polazeći od toga, čini se  

Prema izvesnim autorima, smatra se da je neosnovan svaki prekid pregovora koji nije izazvan eko-
nomskim razlozima. Više o tome, Mladen Draškić, „Član 30“, op. cit., 73. U svakom slučaju, u ko-
mentarima ovog pravila podvlači se da će, pri utvrđenju osnovanosti razloga za prekid pregovora, 
sud morati da ocenjuje ponašanje pregovarača prema načelu savesnosti i poštenja (M. Draškić, ibi-
dem). Kao primeri osnovanog prekida pregovora navode se: opasnost od gubitka koji bi nastao za-
ključenjem ugovora ako je u međuvremenu došlo do promene cena, a drugi pregovarač to ne želi da 
uzme u obzir; pogoršanje finansijskog položaja druge strane; naknadno saznanje o lošem finansij-
skom položaju pregovarača; pogoršanje sopstvene situacije tako da postoji opasnost da se preuzete 
obaveze ne bi mogle izvršiti; neuredno ispunjenje obaveza koje je drugi pregovarač preuzeo ranijim 
međusobno zaključenim ugovorom ili prema trećima; pojava povoljnije prilike za zaključenje ugovo-
ra sa trećim licem; zabrana uvoza, izvoza ili druge upravne mere koje bi onemogućile izvršenje bu-
dućeg ugovora; nemogućnost postizanja sporazuma o onome o čemu se pregovara; prekomerno ote-
zanje sa vođenjem pregovora; prestanak potrebe za onim na šta je ugovor trebalo da se odnosi (Jakša 
Barbić, Sklapanje ugovora o obveznim odnosima, Informator, Zagreb, 1980, 11, nav. prema M. Draš-
kić, ibidem).

60	 Termin „naročito“ (in particular) upotrebljen u ovom pravilu upućuje na zaključak da je u 
pitanju navođenje primera radi.

61	 V. Zakon o obligacionim odnosima, čl. 61 st. 3 koji predviđa da u slučaju poništaja ugovo-
ra zbog zablude, druga savesna stana ima pravo da zahteva naknadu štete.

62	 V. Zakon o obligacionim odnosima, čl. 65 st. 2 prema kome strana koja je zaključila ugo-
vor pod prevarom ima pravo da zahteva naknadu pretrpljene štete. 

63	 V. Zakon o obligacionim odnosima, čl. 108, prema kome: „Ugovarač koji je kriv za zaklju-
čenje ništavog ugovora odgovoran je svome saugovaraču za štetu koju trpi zbog ništavosti ugovora, 
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka ništavosti“. 

64	 V. Zakon o obligacionim odnosima, čl. 116, koji predviđa da ograničeno poslovno sposob-
no lice odgovara za štetu nastalu poništenjem ugovora ako je lukavstvom uverilo svog saugovarača 
da je poslovno sposobno. 
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da je razlika između pomenutih rešenja Načela i Zakona o obligacionim odnosima 
više sistemske nego suštinske prirode. 

Ipak, striktnim tumačenjem člana 30. Zakona o obligacionim odnosima mo-
glo bi se doći do pogrešnog zaključka da je predugovorna odgovornost ograničena 
isključivo na slučajeve predviđene ovom odredbom. Iz tih razloga, smatramo da 
je, sa stanovišta pravne sigurnosti, adekvatnija formulacija pravila o nesavesnim 
pregovorima prihvaćenim u Načelima, koja najpre na opšti način sankcionišu „ne-
savesno vođenje ili prekid pregovora“ i tim putem ovo pravilo izričito vezuju za 
načelo savesnosti i poštenja,65 a zatim, exempli causa, predviđaju šta se „naročito“ 
smatra nesavesnim postupanjem tokom pregovora.

Obim odgovornosti za štetu. – Zakon o obligacionim odnosima ne sadrži 
odredbu o obimu odgovornosti za štetu nastalu nesavesnim vođenjem pregovora. 
U pojedinim komentarima člana 30. Zakona, ističe se da „naknada štete treba da 
obuhvati samo iznos stvarne štete, a ne i izgubljenu dobit, s tim što se pod stvarnom 
štetom podrazumevaju samo učinjeni izvanredni troškovi, a ne i troškovi koji se 
redovno čine u preduzetničkoj delatnosti“.66 U prilog ovom stavu navodi se odluka 
Vrhovnog privrednog suda iz 1970. godine u kojoj je ocenjeno da učesnik koji je 
dao najpovoljniju ponudu na licitaciji ima pravo samo na naknadu troškova koje je 
imao usled učešća na licitaciji, a ne i na naknadu izgubljene dobiti, ako ne dođe do 
zaključenja ugovora o izvođenju radova krivicom investitora.67 Prema drugom sta-
novištu pak, naknada štete u okviru predugovorne odgovornosti treba da obuhvati 
kako pretrpljeni gubitak tako i izmaklu dobit i u tom pogledu između ove dve vrste 
štete ne bi trebalo praviti nikakvu razliku.68 Autori koji zastupaju ovo stanovište, 
pored teorijskih argumenata, pozivaju se i na presudu Okružnog suda u Beogradu, 
kojom je, u sporu vođenom povodom prekida pregovora, tuženi obavezan na na-
knadu celokupne pretrpljene štete – stvarne štete i izgubljene dobiti.69 

65	 Na taj način, sudovima se posebno ukazuje na značaj načela savesnosti i poštenja prilikom 
odlučivanja o ovom pitanju. 

66	 M. Draškić, „Član 30“, op. cit., 74.
67	 Presuda Vrhovnog privrednog suda S. 654/69 od 7. januara 1970, Zbirka sudskih odluka, 

knjiga XV, sveska 2, odluka br. 232, navedena u M. Draškić, ibidem i citirana u M. Orlić, Zaključenje 
ugovora, op. cit., 115.

68	 M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 110. Detaljno o negativnom ugovornom interesu, 
M. Orlić, „Negativni ugovorni interes“, op. cit., 1193–1209.

69	 Presuda Okružnog suda u Beogradu, P. br.725/74-79 od 09.12.1980. godine (nav. prema 
M. Orlić, Zaključenje ugovora, ibidem), potvrđena odlukama Vrhovnog suda Srbije Gž. 338/81 od 
25.06.1981. godine i Rev. 1282/82 od 12.01.1983. godine (nav. prema M. Orlić, Negativni ugovorni in-
teres, op. cit., 1207).
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Kako bi analiza pomenutog pitanja izlazila iz okvira ovog rada, zadržimo se 
na konstataciji da je drugo stanovište značajno bliže pristupu usvojenom u unifor-
mnim pravilima, koji je prethodno izložen. U tom smislu, u okviru eventualnih 
reformi srpskog Zakona o obligacionim odnosima, bilo bi potrebno razmotriti mo-
gućnost da se u odredbe o pregovorima unese pravilo prema kome naknada štete 
prouzrokovane nesavesnim vođenjem ili prekidom pregovora može da obuhvati 
troškove pregovaranja, kao i propuštenu priliku da se ugovor zaključi sa trećim 
licem, uz preciziranje da ova naknada ne obuhvata dobit koja bi bila ostvarena da je 
ugovor zaključen,70 ako drukčije nije ugovoreno.71 Pomenuto pravilo predstavljalo 
bi dragocen putokaz za sudsku praksu, koja bi u tim okvirima, uz uzimanje u obzir 
okolnosti svakog konkretnog slučaja, lakše pronalazila put do adekvatnih i pravno 
sigurnih rešenja.

Troškovi priprema za zaključenje ugovora. – Zakon o obligacionim odnosi-
ma, za razliku od uniformnih pravila, uređuje pitanje troškova učinjenih tokom 
pregovora za zaključenje ugovora (na primer troškovi putovanja, koresponden-
cije, različitih konsultantskih usluga, provizije agenata i sl).72 U tom smislu, Za-
kon predviđa da svaka strana snosi svoje troškove, dok zajedničke troškove strane 
snose na jednake delove. Razgraničenje između pomenutih vrsta troškova fak-
tičko je pitanje koje sud ceni prema okolnostima konkretnog slučaja.73 Ipak, reč 
je o odredbi dispozitivnog karaktera koja će se primeniti tek ako se strane nisu  
drukčije sporazumele.

Obaveza poverljivosti. – Zakon o obligacionim odnosima ne sadrži pravi-
la o obavezi poverljivosti tokom pregovora za zaključenje ugovora. Iz tih razloga, 
klauzulom ili posebnim sporazumom o poverljivosti potrebno je precizno defini-
sati koje se informacije u konkretnom slučaju smatraju poverljivim, tako da nji-
hovo neovlašćeno korišćenje ili otkrivanje trećim licima od strane drugog prego-
varača predstavlja povredu obaveze poverljivosti i podleže odgovarajućoj sankciji.  
U pogledu ovog pitanja, u komentarima odgovarajućih rešenja uniformnih pravila 
izraženi su stavovi prema kojima se, u slučaju kad ovo pitanje nije predviđeno sa-
glasnošću volja pregovaračkih strana, po pravilu uzima da, kad jedna strana izričito  

70	 V. čl. 1112. st. 2. francuskog Građanskog zakonika nakon reformi iz 2016. godine, prema 
kome: „En cas de faute commise dans les négotiations, la réparation du préjudice qui on résulte ne 
peut avoir pour objet de compenser des avantages attendus du contrat non conclu“.

71	 U skladu sa načelom autonomije volje, strane su slobodne da ovo pitanje urede saglasno-
šću volja, unošenjem odgovarajuće klauzule u sporazum o pregovorima ili zaključenjem posebnog 
sporazuma o tome. 

72	 V. M. Draškić, „Član 30“, op. cit., 74.
73	 O tome šta na primer ulazi u zajedničke troškove, v. M. Draškić, „Član 30“, ibidem.
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izjavi da se određena informacija smatra poverljivom, druga strana, samim prije 
mom takve informacije, prećutno prihvata obavezu poverljivosti.74 Ipak, i u odsu-
stvu posebne ugovorne klauzule ili izričite izjave o informacijama koje se smatraju 
poverljivim, druga strana može biti obavezana na poverljivost na osnovu načela 
savesnosti i poštenja i načela zabrane prouzrokovanja štete. Do toga dolazi u slučaju 
kad bi, polazeći od specifične prirode informacije u pitanju (npr. know-how, po-
slovne strategije, lista klijenata ili dobavljača, nalazi revizora i sl) ili profesionalnih 
svojstava pregovaračkih strana (najčešće onda kad drugi pregovarač ili treća lica 
mogu postati konkurenti strani na koju se poverljiva informacija odnosi), njihovo 
korišćenje ili otkrivanje od strane drugog ugovornika bilo suprotno načelu save-
snosti i poštenja.75 Čini se da bi ovi stavovi, u odsustvu izričite zakonske odredbe, 
trebalo da budu prihvaćeni i u praksi srpskih sudova, uz uzimanje u obzir relevan-
tnih okolnosti svakog konkretnog slučaja. 

S druge strane, Prednacrt Građanskog zakonika Republike Srbije (u daljim 
izlaganjima: Prednacrt ili Prednacrt Građanskog zakonika Srbije), sledeći reše-
nja uniformnih pravila, predlaže uređenje obaveze poverljivosti u okviru pravila o 
pregovorima za zaključenje ugovora. Prema ovom predlogu: „Ako je jedna strana 
u pregovorima dala drugoj strani poverljiva obaveštenja ili joj omogućila da dođe 
do njih, druga strana, ako nije drukčije dogovoreno, ne sme ih učiniti dostupnim 
trećim licima, niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira da li je naknadno ugo-
vor zaključen ili ne. Odgovornost za povredu obaveze o poverljivim obaveštenji-
ma može se sastojati u naknadi prouzrokovane štete i predaji oštećenom koristi 
koju je štetnik tom povrednom ostvario“.76 U eventualnim budućim reforma-
ma srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ovaj predlog mogao bi predstav-
ljati osnov za uređenje obaveze poverljivosti u okviru pravila o pregovorima za  
zaključenje ugovora. 

Obaveza obaveštavanja. – Zakon o obligacionim odnosima ne predviđa izri-
čito obavezu uzajamnog obaveštavanja pregovaračkih strana o činjenicama koje 
mogu biti od značaja za zaključenje ugovora o kome se pregovara.77 U najopštijem  

74	 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 62–63; Princi-
ples of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 194.

75	 Pregled sudske prakse u pogledu ovog pitanja, Beale H., Hartkamp, A., Kötz, H., Tallon, 
D., op. cit., 290–293.

76	 Prednacrt – Građanski zakonik Republike Srbije, Druga knjiga, Obligacioni odnosi, Vlada 
Republike Srbije i Komisija za izradu Građanskog zakonika, Beograd, 2009, čl. 23 – alternativa. 

77	 U kontekstu dužnosti obaveštavanja, potrebno je imati u vidu pravilo iz čl. 268. Zakona 
o obligacionim odnosima koje predviđa odgovornost zbog propuštanja obaveštenja. Prema njemu: 
„Ugovorna strana koja je dužna da obavesti drugu stranu o činjenicama koje su od uticaja na njihov 
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smislu, ova obaveza proističe iz načela savesnosti i poštenja i načela zabrane prou-
zrokovanja štete, koja svoj konkretan izraz nalaze u velikom broju posebnih pravila 
Zakona. U tim okvirima, značajna su pravila Zakona o manama volje,78 a posebno 
o prevari79 i bitnoj zabludi,80 koja povredu obaveze obaveštavanja pri zaključenju 
ugovora sankcionišu mogućnošću poništenja ugovora i pravom savesne strane da 
zahteva naknadu štete. Ovakav pristup Zakona pitanju obaveze obaveštavanja kon-
cepcijski je blizak odgovarajućim rešenjima uniformnih pravila o kojima je bilo reči. 

II. PONUDA

Opšti pogled

U Zakonu o obligacionim odnosima, ponuda se definiše kao predlog za za-
ključenje ugovora učinjen određenom licu, koji sadrži sve bitne elemente ugovora 
čije se zaključenje predlaže, tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zaključiti 
ugovor.81 Iz navedene definicije izdvaja se nekoliko osnovnih pitanja: ko upućuje 
ponudu i kome se ponuda upućuje; sadržina ponude; namera ponudioca; forma 
ponude; opozivost ponude; vreme obaveznosti ponude i prestanak važenja po-
nude.82 Komparativna analiza pravila o ponudi za zaključenje ugovora usvojenih 
Zakonu o obligacionim odnosima, s jedne i u izvorima uniformnog ugovornog 
prava, s druge strane, daje mesta zaključku da, iako se ova pravila odlikuju visokim 
stepenom podudarnosti, između njih postoje i određene razlike. Dalja izlaganja  

međusobni odnos, odgovara za štetu koju pretrpi druga strana zbog toga što nije bila na vreme oba-
veštena“. Ipak, prema stavu koji preovlađuje u domaćoj teoriji, ovo pravilo odnosi se na već postoje-
ći ugovorni odnos i ne proteže se na predugovornu obavezu obaveštavanja. Takav zaključak proisti-
če kako iz same formulacije pravila „ugovorna strana koja je dužna...“ tako i iz sistematike Zakona, 
prema kojoj je ova odredba predviđena u delu Zakona koji se odnosi na dejstva obaveza (detaljno o 
ovom pitanju, uključujući i suprotna stanovišta, S. Dabić, op. cit., 89–91 i tamo navedeni autori). Ko-
mentatori Zakona o obligacionim odnosima u kontekstu ovog pravila uglavnom govore o obave-
zi dužnika da obavesti poverioca o nastupanju nemogućnosti ispunjenja ugovorne obaveze. U tom 
smislu, na primer, Ivica Jankovec, „Član 268“, Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan 
Perović, I knjiga, 623–625.

78	 V. S. Perović, „Prirodno pravo i načelo savesnosti i poštenja“, op. cit., 152, gde se konstatu-
je: „Što se tiče mana volje, a posebno nedostatka saglasnosti pod dejstvom prevare ili prinude, pri-
mena načela savesnosti i poštenja je očigledna“.

79	 Zakon o obligacionim odnosima, čl. 65.
80	 Zakon o obligacionim odnosima, čl. 61.
81	 Zakon o obligacionim odnosima, čl. 32. st. 1.
82	 V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 266–276, J. Perović, Međunarodno privredno pra-

vo, op. cit., 225–235.
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posvećena su pitanjima koja se, sa stanovišta pomenute komparativne analize, 
čine posebno značajnim, a koja se odnose na: sadržinu ponude; upućenost ponude 
određenom licu i opozivost ponude. 

Sadržina ponude

Uopšte. – Predlog za zaključenje ugovora, da bi predstavljao ponudu, mora 
biti takav da je sâm njegov prihvat dovoljan za zaključenje ugovora. U tom smislu, 
predlog za zaključenje ugovora smatra se ponudom samo ukoliko je dovoljno ja-
san, precizan i potpun tj. ukoliko sadrži bitne elemente (essentialia negotii) ugovora 
čije se zaključenje predlaže. Pored toga što mora biti potpuna, ponuda mora izra-
žavati nameru ponudioca da zaključi ugovor u slučaju prihvata ponude (animus 
contrahendi).83 Potpunost ponude i namera ponudioca da se obaveže ponudom, 
što znači da zaključi ugovor u slučaju njenog prihvata, predstavljaju graničnu liniju 
između pregovora koji ne obavezuju i ponude kao inicijalnog akta koji obavezuje 
na zaključenje ugovora. 

U daljim izlaganjima učinjen je pogled na rešenja uniformnih pravila koja se 
odnose na sadržinu ponude, uz njihovu komparaciju sa odgovarajućim pravilima 
srpskog Zakona o obligacionim odnosima. 

Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji. – Pravilo prema kome ponuda 
mora da bude određena i da izražava nameru ponudioca da zaključi ugovor u slučaju 
prihvata ponude predviđeno je u čl. 14 st. 1 Bečke konvencije koji definiše ponudu. 

Prema ovom pravilu, predlog za zaključenje ugovora upućen jednom ili 
više određenih lica, predstavlja ponudu ako je dovoljno određen i ako ukazuje 
na nameru ponudioca da se obaveže u slučaju prihvatanja. Predlog je dovoljno 
određen ako označava robu i izričito ili prećutno određuje njenu količinu i cenu ili 
sadrži elemente za njihovo utvrđivanje.84 Pri tome, nije neophodno da predlog za  

83	 V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 270–271, gde se konstatuje: „Da bi ponuda proi-
zvodila pravna dejstva potrebno je da njena sadržina ispunjava izvesne uslove u pogledu potpunosti, 
jasnoće i preciznosti. Sadržina ponude mora biti potpuna, tj. ona mora da obuhvati sve elemente bu-
dućeg ugovora bez kojih ovaj ne može nastati ... Sadržina ponude, pored toga, mora izražavati jasno 
i precizno određenu volju u smislu zaključenja ugovora... Smisao zahteva da ponuda mora biti jasna 
i precizna jeste u stvari u tome da elementi budućeg ugovora treba u ponudi da budu dovoljno odre-
đeni. To, s jedne strane, znači da se iz sadržine ponude vidi da je ona upućena drugom u cilju zaklju-
čenja ugovora, a ne u cilju pozivanja na pregovore, i s druge strane, da elementi ugovora budu bez re-
zerve određeni“. 

84	 Komentar člana 14 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, „Article 14“ u Schlechtriem & Schwenzer 
Commentary, 2016, 268–312; Franco Ferrari, „Article 14“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Visca-
sillas, 2018, 222–242; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 136–149; J. O. Honnold, op. cit., 147–157.
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zaključenje ugovora bude izričito označen kao „ponuda“;85 sudska praksa je pri-
hvatala kao ponudu i izjave volje koje su drugačije označavane u slučaju kad su 
uslovi koji se odnose na sadržinu konkretnog predloga bili ispunjeni.86 Ono što je 
značajno, jeste da predlog sadrži bitne elemente ugovora čije se zaključenje pred-
laže, tako da se prihvatanjem predloga ugovor smatra zaključenim. S druge strane, 
ako iz pregovora ili iz prethodne prakse između strana proizilazi da predlog mora 
da sadrži određene dodatne elemente da bi se smatrao ponudom, predlog koji ne 
sadrži te dodatne elemente ne predstavlja ponudu i sâm njegov prihvat, po pra-
vilu, ne dovodi do zaključenja ugovora.87 U takvom slučaju, pomenute dodatne 
elemente najčešće je moguće utvrditi putem tumačenja u smislu čl. 8 st. 3 i čl. 9 
Konvencije.88 

Predlog koji ne sadrži bitne elemente ne predstavlja ponudu89 i njegovo pri-
hvatanje ne dovodi do zaključenja ugovora.90 U praksi međunarodne prodaje takav 
slučaj postoji na primer kad su u predlogu navedene dve različite vrste robe bez 
naznake na koju od njih se odnosi ugovor čije se zaključe predlaže,91 kao i onda 
kad su destinateru poslati samo uzorci robe, bez daljih indikacija.92 Pored toga, 
predlog se ne smatra ponudom onda kad ne ispunjava uslove punovažnosti prema 
merodavnom domaćem pravu, kao i kad je značenje sadržine predloga nejasno 
(na primer kad su upotrebljeni dvosmisleni ili nerazumljivi termini) i ne može biti 
razjašnjeno putem tumačenja.93

85	 V. U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 269.
86	 V. na primer odluku nemačkog suda Oberlandesgericht Jena od 27.08.2008. (Laser system 

MEL 70 G-Scan case), CISG-online 1820, objavljenu u Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, 
689–690.

87	 V. U. G. Schroeter, „Article 14“, ibidem; F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 231.
88	 V. Gyula Eörsi, „Article 14“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 144.
89	 U tom smislu, na primer odluka švajcarskog suda Handelsgericht des Kantons St. Gallen od 

05.12.1995. (Computerhardware), CISG-online 245.
90	 V. F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 230, gde se u tom smislu konstatuje: „Where one 

of the aforementioned essential elements is lacking (or if these elements are invalid according 
to Art. 4(a)), or where they exist but cannot be understood by „a reasonable person of the same 
kind (...) in the same cicumstances“ as the addressee of the proposal, the proposal does not con-
stitute an acceptable offer, and therefore its acceptance cannot lead to the conclusion of the  
contract“.

91	 V. Arbitražnu odluku CIETAC od 25.12.1998. (Pig iron), CISG-online 1135. V. U. G. Sc-
hroeter, „Article 14“, op. cit., 272.

92	 U. G. Schroeter, „Article 14“, ibidem.
93	 Više, U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 272.
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Prema pravilu iz čl. 14 st. 1 Konvencije, označenje robe, njene količine i cene 
predstavlja minimum sadržine koji predlog mora da ispunjava, da bi bio smatran 
ponudom. Ovako određena sadržina je dovoljna da bi predlog predstavljao ponudu.

Kad je reč o označenju robe, u ponudi ne moraju biti sadržana specifičina 
obeležja robe, njene mere, oblik i sl.94 Označenje robe može biti učinjeno u bilo kojoj 
formi, kako izričito tako i prećutno, onda kad ponuda sadrži elemente na osnovu 
kojih se može identifikovati roba.95 Tako, na primer, u sudskoj i arbitražnoj praksi 
izražen je stav da su uslovi iz čl. 14 st. 1 Konvencije ispunjeni u ponudi za prodaju 
automobila u kojoj su označeni marka i model automobila ali je izričito navedeno da 
će detalji o boji i opremi automobila biti određeni u kasnijoj fazi,96 kao i u ponudi za 
prodaju rublja sa naznakom da će veličine (brojevi) komada rublja koje treba da se 
proizvede biti naknadno dogovoreni97.98 Ipak, pitanje neophodne sadržine predloga 
za zaključenje ugovora potrebno je ceniti u svetlu okolnosti konkretnog slučaja.99 
U tom smislu, vreme,100 način i mesto isporuke ili pakovanje robe101 mogu postati 
bitni elementi ugovora ako to proizilazi iz prirode posla102 ili okolnosti slučaja.103 

94	 V. čl. 65 Konvencije, prema kome: „(1) Ako je prema ugovoru kupac dužan da odredi 
oblik, mere ili druga obeležja robe, a kupac ne učini ovu specifikaciju do ugovorenog datuma ili do 
isteka razumnog roka pošto je od prodavca primio zahtev da to učini, prodavac može, ne dirajući 
time u svoja druga prava koja može imati, učiniti sâm tu specifikaciju u skladu sa kupčevim potreba-
ma koje su mu mogle biti poznate. (2) Ako prodavac sâm učini specifikaciju, on je dužan obavesti-
ti kupca o njenim pojedinostima i odrediti mu jedan razuman rok u kome kupac može učiniti neku 
drugu specifikaciju. Ako kupac, pošto je primio takvo obaveštenje prodavca, to ne učini u tako odre-
đenom roku, specifikacija koju je učinio prodavac je obavezna“. 

95	 V. U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 272; F. Ferrari, „Article 14“, ibidem.
96	 Arbitražna odluka CIETAC od 23.04.1997. (Passat GL 2.0 cars case), CISG-online 1151.
97	 Odluka nemačkog suda Oberlandesgericht Dresden od 30.11.2010. (Lingerie), CISG-online 2183.
98	 O ovim odlukama, U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 270.
99	 V. K. H. Neumayer, C. MIng, op.cit., 140, gde se konstatuje: „L’énumeration de l’article 14 

al. 1 est de nature objective. Les parties sont évidemment en droit d’estimer subjectivement, en vertu 
de l’autonomie de la volonté, que d’autres aspects sont fondamentaux à la conclusion de leur accord 
et le soumettre à la réalisation de certaines conditions ou prévoir des modalités particulières comme 
la vente à l’essai par exemple“. 

100	V. odluku američkog suda U.S. District Court for the Southern District of New York od 
10.05.2002. (Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr Laboratories, Inc.), CISG-online 653. 

101	V. V. K. H. Neumayer, C. Ming, op.cit., 140–142; B. Audit, op. cit., 58–60.
102	Tako, na primer, u ponudi za prodaju kompjuterskog programa software, uslovi licencira-

nja mogu predstavljati bitan element ugovora čije se zaključenje predlaže. V. U. G. Schroeter, „Article 
14“, op. cit., 271.

103	V. G. Eorsi, „Article 14“ op. cit., 140–144.
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Pored označenja robe, potrebno je da u predlogu, izričito ili prećutno, bude 
određena količina robe ili način određenja te količine.104 U tim okvirima, strane su 
slobodne da količinu robe utvrde na način za koji se opredele prema okolnostima 
konkretnog slučaja, uključujući i mogućnost da predvide da će precizna količina 
robe biti određena tokom izvršenja ugovora.105 

Prema čl. 14 st. 1, predlog je dovoljno određen ako izričito ili prećutno odre-
đuje cenu robe ili sadrži elemente za njeno utvrđenje. Kad je reč o prećutnom odre-
đenju cene, uzima se da je upućivanje na cenovnike,106 kataloge, tržišne cene i sl. 
dovoljno da bi se predlog smatrao ponudom.107 Prema stavu koji preovlađuje u 
doktrini i sudskoj praksi, nije neophodno da cena bude određena u vreme u kome 
je ponuda učinjena, pa se na primer, predlog koji upućuje na određenu tržišnu 
cenu u određenom vremenskom periodu može smatrati ponudom.108 S druge stra-
ne, u pogledu predloga koji upućuje na određenje cene od strane jednog ugovorni-
ka, mišljenja u doktrini su podeljena. Prema jednom stavu, zahtev odredivosti cene 
ispunjen je i u ovom slučaju,109 dok prema drugom, ovakav predlog ne ispunjava 
uslove iz čl. 14. st. 1 Konvencije110 i ne može se smatrati ponudom.111 Nesaglasnost 
u doktirni izražena je i u pogledu predloga u kome nije određena valuta plaćanja. 
Prema izvesnim autorima, u takvim slučajevima treba primeniti valutu koja se ko-
risti u mestu poslovanja prodavca, dok drugi stoje na stanovištu da predlog u kome 
nije označena valuta plaćanja ne predstavlja ponudu, osim ako se valuta ne može 
odrediti putem tumačenja.112 

104	Više o tome, F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 232–233; G. Eorsi, „Article 14“ op. cit., 140–141; 
K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 141–142; J. O. Honnold, op. cit., 150; V. Heuzé, op. cit., 143–144.

105	V. Commentary of the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 
Prepared by the Secretariat, (u daljim navođenjima: Secretariat Commentary), Article 12, 21: „It is 
even possible that the formula used by the parties may permit the parties to determine the exact quan-
tity to be delivered under the contract only during the course of performance“.

106	V. na primer odluku nemačkog suda Oberlandesgericht Rostock od 01.10.2001. (Frozen fo-
ods), CISG-online 671 (nav. prema F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 234).

107	Više, G. Eorsi, „Article 14“ op. cit., 141; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 142–144; Clau-
de Witz, Les premières applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente internationale Con-
vention des Nations – Unies du 11 avril n1980, L.G.D.J, Paris, 1995, 61–63.

108	V. na primer K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 142: „Il n’est pas nécessaire que la prix soit 
déjà calculable à la conclusion du contrat: il peut être prévu en référence à un marché donné (à une 
bourse d’une certaine ville p. ex.) et à une date future déterminée“.

109	U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 276 i tamo navedeni autori.
110	F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 234 i tamo navedeni autori.
111	Detaljna analiza ovog pitanja, V. Heuzé, op. cit.,151–155.
112	Više, F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 234–235 i tamo navedeni autori.
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U kontekstu zahteva za određenjem cene javlja se problem odnosa između 
čl. 14 st. 1 i čl. 55 Konvencije. Naime, iz formulacije čl. 14 st. 1 Konvencije proizilazi 
da se predlog u kome cena robe nije određena i koji ne sadrži elemente za njeno 
utvrđenje ne smatra ponudom. S druge strane, čl. 55 Konvencije predviđa pravila 
za određenje cene u slučaju kad je „ugovor punovažno zaključen, a cena za prodatu 
robu nije u ugovoru ni izričito ni prećutno određena niti u njemu ima odredbi na 
osnovu kojih bi se mogla utvrditi“.113 Pitanje pomenutog odnosa predmet je nepre-
sušnih diskusija i suprotstavljenih stavova doktrine114 od usvajanja Konvencije do 
današnjih dana. Prema jednom stanovištu, čl. 55 Konvencije primenjuje se u sluča-
ju kad cena nije određena u predlogu za zaključenje ugovora, iz čega proizilazi da je 
zahtev iz čl. 14 st. 1 Konvencije u suštini bez značaja. S druge strane, izvesni autori 
čvrsto zastupaju stav prema kome čl. 14 ima prioritet u odnosu na čl. 55 Konvenci-
je, dok jedan broj autora ocenjuje da je u pitanju pravna praznina koja se popunjava 
primenom odgovarajućih pravila merodavnog nacionalnog prava.115 

Ne ulazeći bliže u pomenute rasprave, čini se da je u pogledu postavljenog 
pitanja potrebno razlikovati tri slučaja. Prvi se odnosi na predlog koji ne odre-
đuje cenu i ne sadrži elemente za njeno utvrđenje, a cena se ne može utvrditi 
ni primenom pravila tumačenja iz čl. 8 Konvencije. Takav predlog ne predstav-
lja ponudu u smislu čl. 14 st. 1 Konvencije i njegov prihvat ne vodi zaključenju 
ugovora, pa nema ni mesta za primenu čl. 55 Konvencije.116 Posmatrano u tom 
svetlu, osnovna svrha pravila iz čl. 14 st. 1 Konvencije ogleda se u postavljanju 
kriterijuma za razgraničenje između ponude s jedne strane i poziva na ponudu 
(invitatio ad offerendum) s druge strane. Drugi slučaj podrazumeva primenu čl. 55 
Konvencije onda kad se Deo II Bečke konvencije ne primenjuje na osnovu rezerve  

113	Član 55 Konvencije glasi: „Kad je ugovor valjano zaključen, a cena za prodatu robu nije u 
ugovoru ni izričito ni prećutno određena niti u njemu ima odredbi na osnovu kojih bi se mogla utvr-
diti smatraće se, ako nije suprotno navedeno, da su strane prećutno pristale na cenu koja se u trenut-
ku zaključenja ugovora redovno naplaćivala u odnosnoj trgovačkoj struci za takvu robu prodatu pod 
sličnim okolnostima“. Komentar člana 55, Florian Mohs, „Article 55“ u Schlechtriem & Schwenzer 
Commentary, 2016, 844–853; Petra Butler, Arjun Harindranath, „Article 55“ u Commentary, Kröll/
Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 786–791; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 370–371; J. O. Honno-
ld, op. cit., 353–357.

114	O stavovima sudske prakse u pogledu pomenutog pitanja v. odluke sudova u slučaju Pratt 
& Whitney v. Malev, detaljno analizirane u C. Witz, op. cit., 63–68.

115	Detaljno o ovim diskusijama, U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 279–280; F. Ferrari, 
„Article 14“, op. cit., 235–237; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 144–147; V. Heuzé, op. cit.,145 i da-
lje; J. O. Honnold, op. cit., 154.

116	V. na primer Arbitražnu odluku Tribunal of International Commercial Arbitration at the 
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry od 03.03.1995, CISG-online 204.
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iz čl. 92 Konvencije.117 Treći slučaj postoji onda kad se može smatrati da su strane, 
na osnovu čl. 6 Konvencije,118 isključile primenu čl. 14 st. 1, izričito (sporazumom) 
ili prećutno (na primer tako što su počele sa ispunjenjem ugovornih obaveza).119 U 
takvom slučaju, predlog se smatra ponudom bez obzira što cenu ostavlja „otvore-
nom“ i, ukoliko je ugovor punovažno zaključen, cena se određuje prema pravilima 
iz čl. 55 Konvencije.120

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Prema Načelima UNIDROIT, predlog za zaključenje ugovora predstavlja 
ponudu ako je dovoljno određen i ako ukazuje na nameru ponudioca da se obaveže 
u slučaju prihvatanja (čl. 2.1.2). Predlog za zaključenje ugovora koji ne ispunjava 
uslove navedene definicije, po pravilu se ne smatra ponudom. To može biti poziv na 
pregovore, poziv na ponudu ili neki drugi akt koji se zbog nedovoljne preciznosti, 
nepotpune sadržine ili nepostojanja namere ponudioca da zaključi ugovor u sluča-
ju prihvata ponude, ne smatra ponudom. „Demarkaciona linija“ između ponude  

117	Čl. 92 Konvencije dozvoljava da država ugovornica Konvencije, u trenutku potpisivanja, 
ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja izjavi da se ne smatra obaveznom u pogledu 
Dela II Konvencije koji se odnosi na zaključenje ugovora ili da se ne smatra obaveznom u pogle-
du Dela III Konvencije koji se odnosi na prodaju robe. Ako država ugovornica izjavi da se ne sma-
tra obaveznom u pogledu dela II ili III Konvencije, neće se smatrati državom ugovornicom Kon-
vencije u odnosu na materiju regulisanu u delu Konvencije na koji se takva izjava odnosi. Komen-
tar člana 92 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, „Article 92“ u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 1253–1254; Johnny Herre, „Article 92“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales 
Viscasillas, 2018, 1174–1176.

118	Prema čl. 6 Konvencije, strane su slobodne da isključe primenu Konvencije, da odstupe 
od bilo koje od njenih odredbi ili da izmene njihovo dejstvo. Komentar čl. 6 Konvencije, Ingebo-
rg Schwenzer, Pascal Hachem, „Article 6“ u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 101–118; 
Loukas Mistelis, „Article 6“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 101–111; Micha-
el Joachim Bonell, „Article 6“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 51–64; K. H. Neu-
mayer, C. Ming, op. cit., 83–95; J. O. Honnold, op. cit., 77–87; V. Heuzé, op. cit., 91–94.

119	V. na primer odluke švajcarskih sudova: odluku Tribunal Cantonal du Valais od 
27.04.2007. (Oven), CISG-online 1721, u kojoj je Sud, odlučujući o pitanju određenja cene u ugovo-
ru na koji se primenjuje Bečka konvencija, konstatovao: „La vente peut être valablement conclue sans 
que les parties aient indiqué de prix (que ce soit de manière expresse ou tacite); celui-ci est alors déter-
miné objectivement par référence à un prix moyen: il sagit de celui habituellement pratiqué au moment 
de la conclusion du contrat pour des marchandiese similaires, vendues dans des circonstances compara-
bles dans le pays du vendeur“ i odluku Bezirksgericht St. Gallen od 03.07.1997. (Fabrics), CISG-onli-
ne 336 (iako je cena robe u predlogu za zaključenje ugovora bila otvorena, ugovorne obaveze su izvr-
šene). V. i odluku nemačkog suda Landgericht Neubrandenburg od 03.08.2005. (Sour cherries), CISG-
online 1190.

120	O ovom stavu, šire i uz detaljno obrazloženje, U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 280–282; 
F. Mohs, „Article 55“, op. cit., 846–848; F. Ferrari, „Article 14“, op. cit., 236–237.
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s jedne i poziva na ponudu s druge strane, ogleda se pre svega u odgovoru na pitanja 
da li je ponudilac imao nameru da se obaveže u slučaju prihvatanja i da li elementi 
koji nisu sadržani u predlogu mogu biti određeni putem pravila o tumačenju (čl. 
4.1 – 4.7) ili dopuni ugovora (čl. 4.8 i 5.1.2) predviđenim Načelima. Do određenja 
elemenata koji u predlogu nisu sadržani može se doći i na osnovu prakse ustanov-
ljene između strana ili običaja (čl. 1.9), kao i putem određenih posebnih pravila 
Načela, kao što su na primer ona koja se odnose na određenje kvaliteta izvršenja 
(čl. 5.1.6), određenje cene (čl.5.1.7), vreme izvršenja (čl. 6.1.1), mesto izvršenja (čl. 
6.1.6) i određenju valute kad ona nije predviđena (čl. 6.1.10).121

Sličnu definiciju ponude nalazimo i u Načelima evropskog ugovornog prava 
koja predviđaju da predlog predstavlja ponudu ako: a) postoji namera da dovede do 
ugovora ako ga druga strana prihvati i b) ako sadrži dovoljno određene elemente za 
zaključenje ugovora (čl. 2:201).122 U pogledu određenosti elemenata za zaključenje 
ugovora, prema Načelima, smatra se da je dovoljan sporazum postignut ako: a) su 
strane dovoljno definisale elemente tako da ugovor može da se izvrši ili ako b) se 
elementi mogu utvrditi na osnovu Načela. Međutim, ako jedna strana odbije da 
zaključi ugovor dok se strane ne sporazumeju o pojedinom specifičnom pitanju, 
ugovor neće postojati dok se o tom pitanju ne postigne sporazum (čl. 2:103).123

Nacrt Zajedničkog okvira preuzima rešenje Načela evropskog ugovornog 
prava u pogledu definicije ponude (II. – 4:201 st.1). 

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. – Komparacija pravila 
Bečke konvencije o sadržini ponude sa odgovarajućim rešenjima Zakona o obli-
gacionim odnosima zahteva da budu uzeta u obzir kako opšta pravila Zakona o 
ponudi, tako i posebna pravila Zakona koja se odnose na prodaju. 

Zakon o obligacionim odnosima definiše ponudu rečima: „Ponuda je pred-
log za zaključenje ugovora učinjen određenom licu, koji sadrži sve bitne sastojke 
ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zaključiti ugovor“.124 Pre-
ma tome, da bi se predlog za zaključenje ugovora smatrao ponudom, potrebno 
je da izražava nameru ponudioca za zaključenjem ugovora, da je upućen određe-
nom licu i da je dovoljno određen, tj. da sadrži sve bitne elemente ugovora čije se  

121	V. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 37. 
122	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159–163. 
123	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 146–149.
124	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 32 st. 1. Komentar, Mladen Draškić, „Član 32“ u Ko-

mentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 77–82; B. Vizner, op. cit., 175–178; S. Ci-
goj, op. cit., 32. Uopšte o ponudi u obligacionom pravu, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 266–
276. Detaljno o ponudi prema Zakonu o obligacionim odnosima, M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. 
cit., 223–292.
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zaključenje predlaže.125 Ponuda se smatra dovoljno određenom kad omogućava da 
sadržina bude, primenom dispozitivnih zakonskih odredaba, odrediva i kad, kao 
minimum, sadrži bitne elemente ugovora.126 Pri tome, nije nužno da ponuda sadrži 
i prirodne elemente (naturalia negotii) i slučajne elemente (accidentalia negotii) ali 
ako makar i jedna od strana zahteva da se i o tim elementima postigne saglasnost, 
onda se i ovi elementi smatraju bitnim elementima.127 Ako se u tom svetlu posma-
tra odnos između ove odredbe Zakona i pravila iz čl. 14 st. 1 Bečke konvencije, 
može se oceniti da je formulacija Zakona prema kojoj ponuda predstavlja pred-
log koji „sadrži sve bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem 
mogao zaključiti ugovor“ preciznija od formulacije Konvencije koja zahteva da je 
predlog „dovoljno određen“, a koja se može pokazati osnovom za sporne situacije  
i različita tumačenja.

Kad je reč o opštim pravilima Zakona o ponudi, razlika u odnosu na odgova-
rajuće rešenje Bečke konvencije ogleda se i u tome što Zakon sadrži izričito pravilo 
o sporednim tačkama ugovora koje su strane ostavile za kasniji sporazum. U tom 
smislu Zakon predviđa: „Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o 
bitnim sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tačke za docnije, ugovor se sma-
tra zaključenim, a sporedne tačke, osim ako sami ugovarači ne postignu saglasnost 
o njima, urediće sud vodeći računa o prethodnim pregovorima, utvrđenoj praksi 
između ugovarača i običajima“.128 

Razlika između koncepcija Zakona o obligacionim odnosima i Bečke kon-
vencije u kontekstu određenosti ponude dolazi do izražaja u posebnim pravilima 
Zakona koja se odnose na ugovor o prodaji. U Bečkoj konvenciji, kao što je ista-
knuto, javlja se problem kontradiktornog odnosa između čl. 14 st. 1 koji zahteva da 
ponuda sadrži određenje cene ili elemente za njeno utvrđenje i čl. 55 koji predviđa 
pravila za određenje cene u slučaju kad je ugovor punovažno zaključen, a cena za 
prodatu robu nije u ugovoru ni izričito ni prećutno određena niti u njemu ima 
odredbi na osnovu kojih bi se mogla utvrditi. U Zakonu o obligacionim odnosi-
ma pomenuti problem ne postoji, što je značajno sa stanovišta pravne sigurno-
sti. Naime, Zakon izričito predviđa da ugovor o prodaji nema pravno dejstvo ako 
ugovorom cena nije određena, a ugovor ne sadrži dovoljno podataka pomoću ko-
jih bi se ona mogla odrediti.129 Međutim, to pravilo se ne primenjuje kod ugovora  

125	V. M. Draškić, „Član 32“, op. cit., 77.
126	M. Draškić, „Član 32“, op. cit., 78.
127	S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 270.
128	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 32 st. 2. Više o tome, M. Draškić, „Član 32“, op. cit., 

79–81; B. Vizner, op. cit., 176–178; M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 260–268.
129	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 462 st. 1.
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o prodaji u privredi jer ako u njemu cena nije određena niti sadrži dovoljno poda-
taka pomoću kojih se može odrediti, kupac je dužan da plati prodavcu cenu koju 
je prodavac redovno naplaćivao u vreme zaključenja ugovora, a u nedostatku ove, 
razumnu cenu130. 131

Kad je reč o rešenjima o sadržini ponude predviđenih Načelima UNIDROIT 
i Načelima evropskog ugovornog prava čini se da, i pored razlika u formulacijama, 
između njih i odgovarajućih pravila Zakona o obligacionim odnosima nema većih 
suštinskih razlika, pored onoga što je istaknuto u kontekstu komparacije opštih 
pravila Zakona o ponudi i čl. 14 st. 1 Bečke konvencije.

Upućenost ponude određenom licu

Uopšte. – Pravilo o tome kome se predlog za zaključenje ugovora upućuje 
predstavlja jedan od kriterijuma razlikovanja ponude od poziva na ponudu (invita-
tio ad offerendum). Kako potrebe pravne sigurnosti nalažu što preciznije razgrani-
čenje između ova dva akta, pomenuto pitanje zahteva posebnu pažnju.

U pogledu pitanja kome se ponuda upućuje,132 u uporednom pravu su usvo-
jena različita rešenja.133 U nacionalnim pravima većeg broja zemalja, predlog za za-
ključenje ugovora, da bi se smatrao ponudom, mora biti upućen određenom licu.134 
Prema ovom rešenju, potrebno je da destinater ponude bude precizno određen, dok 
se predlog za zaključenje ugovora upućen neodređenim licima, po pravilu smatra 
pozivom na ponudu, osim kad je reč o tzv. javnoj ponudi135 (ponudi javnosti).136  

130	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 462 st. 2. Pod razumnom cenom smatra se tekuća 
cena u vreme zaključenja ugovora, a ako se ona ne može utvrditi, onda cena koju utvrđuje sud prema 
okolnostima slučaja (čl. 462 st. 3).

131	O određenju cene u ugovoru o prodaji, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 537–540.
132	Više, M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 289–292.
133	Komparativno-pravni pregled u tom smislu, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Talion, 

op. cit., 178–191.
134	Na primer, nemački Građanski zakonik, sek. 145; švajcarski Zakonik o obligacijama, čl. 3; 

austrijski Građanski zakonik, § 861. Komparativno-pravni pregled starijih zakonskih rešenja u po-
gledu ovog pitanja, Harmonisation du droit des affaires dans les pays du marché commun La formati-
on du contrat, sous la direction et avec un avant-projet de loi commune commentée de René Rodiere, 
Institut de droit comparé de Paris, Paris, 1976.

135	Reč je o ponudi koju ponudilac, pod određenim uslovima, upućuje neodređenim licima u 
cilju zaključenja ugovora. V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 267.

136	U nacionalnim pravnim sistemima generalno je prihvaćeno da predlog za zaključenje 
ugovora upućen javnosti, pod određenim uslovima, može predstavljati ponudu. Ipak, u pogledu 
kriterijuma razgraničenja između ponude javnosti i poziva na ponudu, nacionalna prava usvajaju 
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Nasuprot tome, u francuskom pravu, predlog za zaključenje ugovora smatra se po-
nudom, bez obzira na to da li je učinjen određenom ili neodređenom licu.137 Ovo 
stanovište, izgrađeno od strane francuske sudske prakse,138 polazi od toga da ponu-
da učinjena neodređenom licu obavezuje ponudioca u odnosu na prvo lice koje je 
prihvati pod istim uslovima kao da je ponuda bila učinjena određenom licu, osim 
kad se ponuda odnosi na ugovor intuitu personae.139 

Kako je pitanje razgraničenja ponude od poziva na ponudu od značaja sa 
stanovišta pravne sigurnosti, u daljim izlaganjima učinjen je osvrt na rešenja izvora 
uniformnog ugovornog prava koja se odnose na pitanje kome se ponuda upućuje, 
uz njihovu komparaciju sa odgovarajućim pravilima srpskog Zakona o obligacio-
nim odnosima. 

Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji. – U pogledu spornog i često disku-
tovanog pitanja o tome kome se ponuda upućuje, Bečka konvencija sledi rešenje koje 
preovlađuje u nacionalnim pravnim sistemima i zahteva da ponuda bude upućena 
određenom licu. Tako, Konvencija predviđa da se predlog smatra ponudom ako je upu-
ćen „jednom ili više određenih lica“ (čl. 14 st. 1), dok se „predlog upućen neodređenom 
broju lica smatra samo kao poziv da se učine ponude, osim ako lice koje čini takav 
predlog jasno ukaže na suprotno“ (čl. 14 st. 2).140 Osnovni smisao pravila čl. 14 st. 2 
Konvencije ogleda se u tome da se precizira da se predlog upućen neodređenim licima,  

različite pristupe. V. H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Talion, op. cit., 186 i dalje; Principles of Eu-
ropean Contract Law, Parts I and II, op. cit., 161. Uopšte o pojmu ponude javnosti i razlikama ko-
jima se ona odlikuje u odnosu na ponudu određenom licu, M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit.,  
293 i dalje.

137	V. francuski Građanski zakonik čl. 1114, posle reformi iz 2016. godine, prema kome: „Po-
nuda, učinjena određenom ili neodređenom licu, sadrži bitne elemente predloženog ugovora i izra-
žava nameru ponudioca da se obaveže u slučaju prihvata. U suprotnom, reč je o pozivu da ste ot-
počnu pregovori“. V. F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., 92, gde se u tom kontekstu konstatuje: 
„Contrairement à la Convention de Vienne ainsi qu’à certains droits étrangers, qui voient dans l’offre 
à personne indéterminée une simple invitation à formuler une offre, le droit interne français annaly-
se celle-ci en une véritable pollicitation“.

138	U tom smislu u literaturi se najčešće navodi odluka francuskog Kasacionog suda od 
28.11.1968. godine u kojoj je Sud ocenio da ponuda javnosti, posebno ona učinjena putem štam-
pe, obavezuje ponudioca prema prvom licu koje prihvati ponudu, pod istim uslovima kao i ponu-
da učinjena određenom licu (nav. prema, Christine Souchon, „France“, u Harmonisation du droit des 
affaires dans les pays du marché commun La formation du contrat, op. cit., 35; F. Terré, Ph. Simler, Y. 
Lequette, ibidem; H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Talion, op. cit., 185).

139	V. F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, ibidem.
140	Komentar čl. 14 st. 2 Konvencije, U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 286–287; F. Ferra-

ri, „Article 14“, op. cit., 228–229; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 148–149.136–149; J. O. Honnold, 
op. cit., 148–149.
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u slučaju sumnje, smatra pozivom na ponudu.141 U komentarima ovog pravila se pod-
vlači da se predlozi upućeni neodređenim licima, kao što su oglasi, cenovnici, različite 
reklame, brošure, ponude neodređenom broju lica preko interneta i sl., ne smatraju se 
ponudom, čak i ako sadrže određene robe i cene u smislu čl. 14 st. 1 Konvencije.142 

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Načela UNIDROIT ne sadrže zahtev da ponuda bude učinjena određe-
nom licu.143 S druge strane, Načela evropskog ugovornog prava izričito predviđaju 
da ponuda može biti učinjena jednom ili više određenih lica ili javnosti (čl. 2:201 
st. 2). Pored toga, ova Načela određuju da se predlog profesionalnog snabdevača da 
se isporuče roba ili usluge po određenoj ceni učinjen u javnom oglasu ili katalogu, 
ili izlaganjem robe, smatra ponudom za prodaju ili pružanje usluga po toj ceni, sve 
dok se zalihe robe ne isprazne, odnosno dok se ne iscrpi mogućnost isporučioca da 
pruži usluge (čl. 2:201 st. 3).144 Nacrt zajedničkog okvira usvaja rešenje identično 
onom koje je sadržano u Načelima evropskog ugovornog prava (II. – 4:201 st. 2 i 3). 

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. – Zakon o obligacionim 
odnosima se opredeljuje za rešenje prema kome ponuda predstavlja predlog za za-
ključenje ugovora učinjen „određenom licu“.145 

Pored ponude koja se čini određenom licu, Zakon poznaje i tzv. opštu po-
nudu tj. ponudu učinjenu javnosti. Prema Zakonu, „Predlog za zaključenje ugo-
vora učinjen neodređenom broju lica, koji sadrži bitne sastojke ugovora čijem je 
zaključenju namenjen, važi kao ponuda, ukoliko drukčije ne proizilazi iz okolnosti 
slučaja ili običaja“.146 Prema tome, za opštu ponudu potrebno je da je ona učinje-
na neodređenom broju lica, da sadrži bitne elemente ugovora čijem je zaključe-
nju namenjena i da se to ne protivi okolnostima slučaja ili običaju.147 Za razliku 
od Zakona, Bečka konvencija ne sadrži pravilo o opštoj ponudi, Načela evropskog 
ugovornog prava samo čine distinkciju između „ponude učinjene jednom ili više 
određenih lica“ i ponude „učinjene javnosti“,148 dok Načela UNIDROIT, kao što je 
rečeno, ne sadrže određenje u pogledu destinatera ponude. 

141	V. U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 286; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 149.
142	V. U. G. Schroeter, „Article 14“, op. cit., 286–287; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 148.
143	V. Načela UNIDROIT, čl. 2.1.2.
144	Komentar ovih pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159–163.
145	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 32 st. 1. 
146	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 33. Komentar, Mladen Draškić, „Član 33“ u Komentar 

Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 81–82; B. Vizner, op. cit., 179–180.
147	S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit. 268.
148	Pri čemu ne definišu ovu vrstu ponude.
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U okviru pravila o ponudi koja se čini neodređenim licima, Zakon predviđa 
i dva posebna slučaja – izlaganje robe sa označenjem robe i slanje kataloga i oglasa. 
Tako, prema Zakonu, izlaganje robe sa označenjem cene smatra se kao ponuda, uko-
liko drukčije ne proizlazi iz okolnosti slučaja ili običaja.149 Nasuprot tome, slanje kata-
loga, cenovnika, tarifa i drugih obaveštenja, kao i oglasi učinjeni preko štampe, letaka, 
radija, televizije ili na neki drugi način, ne predstavljaju ponudu, već samo poziv da 
se učini ponuda pod objavljenim uslovima. Ipak, pošiljalac takvih poziva odgovara za 
štetu koju bi pretrpeo ponudilac, ako bez osnovanog razloga nije prihvatio njegovu 
ponudu.150 Uniformna pravila ne sadrže izričita pravila o pomenutim pitanjima.

Komparativni pogled na pravila o destinateru ponude predviđenih unifor-
mnim pravilima s jedne i Zakonom o obligacionim odnosima s druge strane, upuću-
je na dva opšta zaključka. Na prvom mestu, zahtev Zakona da ponuda bude učinje-
na određenom licu korespondira rešenju usvojenom u Bečkoj konvenciji, Načelima 
evropskog ugovornog prava i Nacrtu zajedničkog okvira, koja su u suštini odraz reše-
nja koje preovlađuje u nacionalnim pravnim sistemima. Pored toga, pravila Zakona 
koje sadrže definiciju opšte ponude, kao i izričito određenje u pogledu slučajeva izla-
ganja robe sa označenjem cene i slanja kataloga i oglasa, a koja ne nalazimo u među-
narodnim dokumentima o kojima je bilo reči, na precizan način čine razgraničenje 
između ponude i poziva na ponudu, što je od značaja sa stanovišta pravne sigurnosti. 

Opozivost ponude

Uopšte. – U uporednom pravu postoje značajne razlike u pogledu pitanja 
opozivosti ponude.151 Prema jednom pristupu, ponuda je neopoziva, što znači 
da je ponudilac, pod određenim uslovima i za određeno vreme, vezan svojom 
ponudom, te je u obavezi da ponudu održi. Ovo stanovište polazi od potrebe 
zaštite ponuđenog, koji po prijemu ponude može preduzeti određene pripremne 
radnje i izložiti se troškovima radi zaključenja ugovora, u kom slučaju bi opozi-
vom ponude pretrpeo štetu.152 Princip neopozivosti ponude prihvaćen je u jed-
nom broju evropskih zemalja (na primer, Švajcarska, Nemačka, Austrija, Grčka,  

149	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 34. Više o tome, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit. 
267 i dalje; M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 295–296. Komentar čl. 34, Mladen Draškić, „Član 
34“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 82–84; B. Vizner, ibidem.

150	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 35. Više o tome, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit. 
269 i dalje; M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 296–297. Komentar čl. 35, Mladen Draškić, „Član 
35“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 84–85; B. Vizner, ibidem.

151	Više, J. Perović, Međunarodno privredno pravo, op. cit., 2018, 230–231.
152	S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 271–273.
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skandinavske zemlje), kao i u srpskom pravu.153 Nasuprot tome, u zemljama 
common law sistema polazi se od principa opozivosti ponude, prema kome ponu-
da može biti opozvana uvek, sve do momenta prihvata ponude,154 čak i onda kad 
je u ponudi određen rok za prihvat.155 Princip opozivosti ponude u common law 
sistemu zasnovan je na stavu da ponudilac ne može biti obavezan pre ponuđenog, 
te ponuđeni snosi sav rizik štete koju eventualno pretrpi usled opoziva ponude. 
Da bi opoziv ponude proizvodio dejstvo, on mora biti saopšten ponuđenom do 
trenutka zaključenja ugovora.156 Kad je reč o prihvaćenosti principa opozivosti 
ponude u zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema, tipičan primer 
predstavlja Francuska,157 kao i izvesne zemlje pod uticajem francuskog prava.158 
S druge strane, veći broj zemalja evropsko-kontinentalnog pravnog sistema ne 
usvaja nijedan od pomenuta dva principa u „čistom“ obliku, već sa izvesnim  

153	Komparativno-pravni pregled, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 194 i 
dalje; Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 166–168; Harmonisation du droit 
des affaires dans les pays du marché commun La formation du contrat, op. cit., u celini; M. Orlić, Za-
ključenje ugovora, op. cit., 156 i dalje.

154	V. Anson’s Law of Contract, op. cit., 49, gde se konstatuje: „The law relating to the revocation of 
an offer may be summed up in two rules: 1. An offer may be revoked at any time before acceptance. 2. An 
offer is made irrevocable by acceptance“. Ovaj princip usvojen je u engleskom pravu, u odluci Routledge 
v. Grant (1828), 4 Bing 653 (detaljna analiza ove odluke na srpskom jeziku, M. Orlić, Zaključenje ugovo-
ra, op. cit., 159 i dalje), a zatim i u čitavom nizu drugih odluka u Engleskoj i drugim zemljama common 
law sistema. Pregled sudske prakse u tom pogledu, Anson’s Law of Contract, op. cit., 50 i dalje; H. Beale, A. 
Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 200 i dalje; M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 158–187.

155	Više o tome, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kötz, D. Tallon, op. cit., 201, gde se navodi: „En-
glish case law holds that offers are revocable regardless of whether they contain a time limit for their 
acceptance“; Paul Richards, Law of Contract, Financial Times Pitman Publishing, 1999, 37–41. 

156	Pravilo je primenjeno u slučaju Byrne v Van Tienhoven (1880) 5 CPD 344, u kome je ponu-
dilac iz Kardifa, 1. oktobra poslao ponudu o prodaji tankih limenih ploča ponuđenom u Njujork. Po-
nuđeni je ponudu primio 11. oktobra i istu odmah prihvatio putem telegrama, a zatim prihvat potvrdio 
pismom koje je poslao 15. oktobra. Ponudilac je 8. oktobra ponuđenom poslao pismo u kome je svo-
ju ponudu povukao ali ono je ponuđenom stiglo tek 20 oktobra. Pošto je ponudilac odbio da zaključi 
ugovor sa ponuđenim, ponuđeni je podneo tužbu protiv njega. Sud je u ovom slučaju zauzeo stav da je 
ugovor zaključen 11. oktobra, dana kad je telegram o prihvatu ponude poslat ponudiocu, te da opoziv 
ponude poslat 8. oktobra nema uticaja na punovažnost ugovora, s obzirom da ga je ponuđeni primio 
tek 20. oktobra, dakle više dana pošto je ugovor već bio punovažno zaključen. V. P. Richards, op. cit., 38.

157	V. francuski Građanski zakonik čl. 1115, posle reformi iz 2016. godine. Komentar ovog pravi-
la, La réforme du Droit des Contrats, Commentaire article par article, Ordonnance du 10 février 216 por-
tant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, op. cit., 57–58. O prin-
cipu opozivosti ponude i odstupanjima od tog principa u francuskoj sudskoj praksi, F. Terré, Ph. Simler, 
Y. Lequette, op. cit., 96–98. O razlikama između principa opozivosti ponude u zemljama common law si-
stema i onog koji je prihvaćen u francuskom pravu, M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 192 i dalje.

158	Na primer Luksemburg. V. Principles of European Contract Law, Parts I and II, ibidem.
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manjim ili većim odstupanjima, pa se čitav niz pitanja u pogledu opozivosti po-
nude razlikuje od jednog do drugog nacionalnog pravnog sistema.159

Analiza pitanja opozivosti ponude sa stanovišta rešenja prihvaćenih u izvori-
ma uniformnog ugovornog prava i njihova komparacija sa odgovarajućim pravili-
ma Zakona o obligacionim odnosima čini se značajnom upravo polazeći od razlika 
koje su u pogledu ovog pitanja izražene u uporednom pravu. 

Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji. – Bečka konvencija načelno prihva-
ta princip opozivosti ponude,160 predviđajući da ponuda može da se opozove sve dok 
se ugovor ne zaključi, ukoliko opoziv stigne ponuđenom pre nego što je on otposlao 
svoj prihvat. Ipak, Konvencija predviđa i značajna odstupanja od principa opozivosti 
ponude. Prema Konvenciji, ponuda ne može da se opozove: a) ako je u njoj naznače-
no da je neopoziva, bilo time što je određen rok za prihvatanje ili na drugi način ili 
b) ako je ponuđeni razumno verovao da je ponuda neopoziva i ponašao se saglasno 
tome (čl. 16).161 U komentarima Konvencije se ističe da je ovo pravilo izraz nastojanja 
za pronalaženjem kompromisnog rešenja između pravnih sistema u kojima je ponu-
da načelno neopoziva i onih koji usvajaju princip opozivosti ponude, kao i pokušaja 
uspostavljanja ravnoteže između interesa ponudioca i potrebe zaštite ponuđenog.162

Najopštije rečeno, prema Konvenciji ponuda je opoziva. Ipak, ponuda se ne 
može opozvati ne samo nakon zaključenja ugovora, već ni posle trenutka u kome 
je ponuđeni otposlao prihvat,163 a to znači pre zaključenja ugovora.164 Da bi opoziv  

159	Komparativno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, ibidem.
160	Pravilo o opozivosti ponude predstavlja jedno od najdelikatnijih pitanja u okviru međunarod-

ne unifikacije pravila o zaključenju ugovora, s obzirom na veliku neujednačenost kojom se u tom pogledu 
odlikuju nacionalni pravni sistemi. Problemi su došli do izražaja već tokom izrade Haških jednoobraznih 
zakona, a diskusija tim povodom nastavljena je i prilikom izrade Bečke konvencije. Više o tome, Gyula 
Eörsi, „Article 16“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 150–154; Ulrich G. Schroeter, „Article 
16“ u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 318; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 153–156.

161	Komentar čl. 16, Ulrich G. Schroeter, „Article 14“ u Schlechtriem & Schwenzer Commen-
tary, 2016, 318–327; Franco Ferrari, „Article 16“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Viscasillas, 
2018, 251–262; G. Eörsi, „Article 16“, op. cit., 150–160; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 153–163; J. 
O. Honnold, op. cit., 159–168.

162	V. F. Ferrari, „Article 16“, op. cit., 252–253.
163	Pravilo o isključenju mogućnosti opoziva ponude od trenutka u kome je ponuđeni otpo-

slao prihvat dolazi iz common law sistema. V. Edgar Allan Farnsworth „Comparative Contract Law“ 
u The Oxford Handbook of Comparative Law (eds. M. Reimann, R. Zimmermann), Oxford Univer-
sity Press, 2006, 916 i dalje. Ovo pravilo bilo je prihvaćeno već u Haškom jednoobraznom zakonu o 
zaključivanju ugovora o međunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari – ULFIS (čl. 5), kao rezultat 
kompromisa između evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog prava. 

164	Prema tome, opoziv učinjen nakon što je ponuđeni otposlao prihvat neće proizvoditi dej-
stvo iako, prema teoriji prijema koju usvaja Konvencija, prihvat ponude proizvodi dejstvo od trenutka  
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ponude proizvodio dejstvo, potrebno je da bude takav da bi „razumno lice istih svoj-
stava i u istim okolnostima“165 kao ponuđeni razumelo da je reč o opozivu ponu-
de, da je učinjen sa namerom da se spreči pravno dejstvo ponude166 i da je opoziv 
ponude stigao ponuđenom.167 Pri tome, pitanje sposobnosti ugovaranja ponudioca, 
ovlašćenja zatupnika u pogledu opoziva ponude i ostala pitanja koja se odnose na 
punovažnost opoziva cene se prema relevantnim pravilima merodavnog domaćeg 
prava168.169 Najzad, potrebno je primetiti da je pravilo Konvencije o opozivosti ponu-
de dispozitivnog karaktera, te njegovu primenu strane mogu isključiti ili ograničiti.170 

Prema Konvenciji, ponuda se može opozvati samo ukoliko ponudilac u njoj 
nije naznačio da je neopoziva (čl. 16 st. 1 tačka a) ili ukoliko ponuđeni nije razu-
mno verovao da je ponuda neopoziva i ponašao se u skladu sa tim verovanjem (čl. 
16 st. 1 tačka b).171 Tako, u ponudi mogu biti upotrebljene različite formulacije kao 
što su na primer „čvrsta ponuda“ „ponuda otvorena do...“ ili termini za koje se u 
određenoj oblasti trgovine generalno smatra da izražavaju nameru ponudioca da 
se obaveže ponudom,172 pri čemu su za njihovo tumačenje relevantna pravila iz čl. 
8 Konvencije. S druge strane, namera ponudioca da ponudu učini neopozivom ne 
mora biti izričito naznačena u ponudi;173 ona može proizilaziti iz okolnosti slučaja, 
prethodnih pregovora, prakse uspostavljene između strana ili običaja.174

U slučaju kad ponudilac u ponudi odredi rok za njeno pirihvatanje po pravi-
lu se smatra da je ponuda neopoziva do isteka tog roka. Pitanje značaja određenja  

kad izjava o saglasnosti stigne ponudiocu (čl. 18 st 2). V. čl. 23 i 24 Konvencije o čijim pravilima će 
posebno biti reči u okviru izlaganja o vremenu zaključenja ugovora.

165	V. čl. 8 st. 2 Konvencije.
166	V. F. Ferrari, „Article 16“, op. cit., 253.
167	V. čl. 15 st. 1 Konvencije prema kome ponuda proizvodi dejstvo od trenutka kad stigne po-

nuđenom.
168	V. čl. 4 Konvencije koji predviđa da se Konvencija ne odnosi na punovažnost ugovora. Više 

o tome, J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe, op. cit., 67 i dalje. 
169	V. U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit., 320; F. Ferrari, „Article 16“, ibidem.
170	V. čl. 6 Konvencije prema kome ugovorne strane mogu isključiti primenu Konvencije ili 

odstupiti od bilo koje od njenih odredaba ili izmeniti njihovo dejstvo.
171	U pogledu ovih pravila, tokom izrade Konvencije posebno su došli do izražaja suprotstav-

ljeni stavovi predstavnika common law i civil law sistema. Detaljno, G. Eörsi, „Article 16“, op. cit., 
150–154.

172	O ovim terminima, U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit., 322.
173	V. F. Ferrari, „Article 16“, op. cit., 258.
174	V. čl. 8 Konvencije. U tom smislu, U. G. Schroeter, „Article 16“, ibidem; K. H. Neumayer, C. 

Ming, op. cit., 157.
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roka za prihvatanje ponude u kontekstu neopozivosti ponude predmet je pode-
ljenih stavova u doktrini.175 Dok prema izvesnim autorima određenje ovog roka 
znači tek oborivu pretpostavku (praesumtio juris tantum) o nameri ponudioca da 
ponudu učini neopozivom,176 drugi su mišljenja da je u ovom slučaju ponuda ne-
opoziva, bez obzira na nameru ponudioca.177 Prema stavu autora ovog rada, u od-
govoru na pomenuto pitanje potrebno je poći od formulacije pravila iz čl. 16 st. 2 
tačka a Konvencije koje glasi: „Ponuda, međutim, ne može da se opozove: a) ako je 
u njoj naznačeno, bilo time što je određen rok za prihvatanje ili na drugi način, da 
je neopoziva“.178 Ovakva formulacija, čini se, ne upućuje na zaključak da je reč tek 
o pretpostavci neopozivosti, već upravo suprotno – izričito predviđa da je ponuda 
neopoziva ako je u njoj određen rok za njen prihvat. U svakom slučaju, rok za 
prihvatanje ponude može biti određen naznačenjem konkretnog perioda u kome 
ponuda može biti prihvaćena, određenjem poslednjeg dana za prihvatanje ponude 
ili na neki drugi način u skladu sa okolnostima slučaja.179 

Pored određenja roka za prihvatanje ponude, Konvencija predviđa da se po-
nuda ne može opozvati ni onda kad je ponuđeni „razumno verovao da je ponuda 
neopoziva i ponašao se saglasno tome“. Za primenu ovog pravila potrebno je ku-
mulativno ispunjenje dva uslova: razumno verovanje ponuđenog da je ponuda ne-
opoziva i ponašanje ponuđenog u skladu sa tim verovanjem. Prema stavovima ko-
mentatora Konvencije, „razumno verovanje“ postoji onda kad ponuđeni, u svetlu 
okolonosti konkretnog slučaja, može pretpostaviti da je reč o neopozivnoj ponudi. 
Pojam razumnog verovanja tumači se u skladu sa čl. 8 Konvencije i polazi se od  

175	Ovo pitanje bilo je predmet izrazitih nesuglasica već tokom izrade Konvencije. Pre-
ma jednom stavu, u slučaju kad ponudilac u ponudi odredi rok za njeno pirihvatanje, smatra 
se da je ponuda neopoziva do isteka tog roka, dok prema drugom, zastupljenom od strane pred-
stavnika common law sistema, određenje ovog roka predstavlja samo jedan od faktora koji uka-
zuje na nameru ponudioca da se obaveže ponudom. Više, U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit., 
323; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 157–160. V. Secretariat Commentary, 22, gde se navodi: 
„The offer may also indicate that it is irrevocable by stating a fixed time for acceptance“, bez daljih  
preciziranja.

176	F. Ferrari, „Article 16“, op. cit., 258 i tamo navedeni autori, gde se ističe: „In this author’s 
view, however, fixing a time for acceptance does not necessarily compare to rendering an offer irre-
vocable. Rather, it merely creates a – rebuttable – presumtion of irrevocability of the offer“. U istom 
smislu, U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit. 323; B. Audit, op. cit., 61.

177	V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 157 i tamo navedeni autori. U tom smislu, ovi au-
tori konstatuju: „Cependant, lorsque l’offrant prévoit un délai déterminé pour accepter, sa volonté 
réele n’importe pas: une telle précision implique qu’il renonce à toute révocation pendant ce laps  
de temps“.

178	Delovi teksta istaknuti od strane autora.
179	Više, U. G. Schroeter, „Article 16“, ibidem.
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pitanja da li bi „razumno lice istih svojstava i u istim okolnostima“ kao ponuđeni 
došlo do takve pretpostavke.180 Kad je reč o ponašanju ponuđenog, moguće je da 
on, u opravdanom (razumnom) uverenju da je ponuda neopoziva, preduzme čitav 
niz različitih radnji – na primer, da započne proizvodnju robe, nabavi potrebne 
materijale, zaključi ugovore sa snabdevačima ili prevoznicima, iznajmi skladište, 
angažuje dodatnu radnu snagu i sl., u kom slučaju pravilo iz čl. 16 st. 2 tačka b Kon-
vencije nalazi svoju primenu.181 

Izuzeci od principa opozivosti ponude predviđeni Konvencijom rezultat su 
kompromisa između različitih shvatanja koja u tom pogledu usvajaju evropsko-
kontinentalno i anglosaksonsko pravo i kao takva predstavljaju osnov za različita 
tumačenja, pre svega u pogledu odnosa između čl. 16 st. 2 tačka a i čl. 16 st. 2 
tačka b Konvencije. U tim okvirima, pre svega se postavlja sledeće pitanje: ako je u 
ponudi označeno da je neopoziva, putem određenja roka za njeno prihvatanje ili 
na drugi način, nejasno je zašto bi „razumno uverenje“ ponuđenog o neopozivo-
sti ponude uopšte bilo dovedeno u pitanje. Odgovor je, čini se, potrebno tražiti u 
principu common law sistema prema kome ponuda može biti opozvana uvek, čak 
i onda kad je u ponudi određen rok za prihvat, o čemu je bilo reči u prethodnim 
izlaganjima. U tom smislu, prilikom izrade Konvencije, predstavnici common law 
sistema bili su skloni da „jezik civil law sistema čitaju na common law način“, ističu-
ći da čak i kad je u ponudi određen rok za njeno prihvatanje to, samo po sebi, po-
nudu ne čini neopozivom, te da utvrđenje da li je ponuda opoziva ili neopoziva ne 
zavisi od određenja roka za njeno prihvatanje.182 Polazeći od toga, u komentarima 
Konvencije zabeležen je i stav prema kome je pravilo iz čl. 16 st. 2 tačka a name-
njeno pravnicima iz civil law sistema, a pravilo iz čl. 16 st. 2 tačka b – pravnicima 
iz common law sistema.183 Ovaj pristup, međutim, nije prihvaćen od strane radne 
grupe za izradu Konvencije.184 

U pokušaju objašnjenja odnosa između pomenutog pravila i pravila Kon-
vencije o određenju roka za prihvatanje ponude, komentatori Konvencije naglaša-
vaju da je ovde potrebno razlikovati dva slučaja. Kad je ponudilac u ponudi odredio 
rok za njeno prihvatanje, primenjuje se čl. 16 st. 2 tačka a Konvencije, pri čemu je 
pitanje „razumnog verovanja“ ponuđenog po pravilu bez pravnog značaja, što je 
za pravnike sa prostora evropsko-kontinentalnog pravnog sistema logično rešenje.  

180	V. F. Ferrari, „Article 16“, op. cit., 259 i tamo navedeni autori. 
181	Više, U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit., 325.
182	G. Eörsi, „Article 16“, op. cit., 157.
183	G. Eörsi, „Article 16“, ibidem.
184	V. G. Eörsi, „Article 16“, ibidem.
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S druge strane, ukoliko se u konkretnom slučaju namera ponudioca da bude obave-
zan ponudom ne može sa sigurnošću utvrditi bilo zato što je značaj određenja roka 
za prihvat ponude sporan ili zato što taj rok uopšte nije određen, primena pravila iz 
čl. 16 st. 2 tačka b Konvencije nalazi svoje mesto.185 

Iako se ovaj pristup čini prihvatljivim, rešenju Konvencije iz čl. 16 st. 2 
može se uputiti ozbiljna kritika. Insistiranje na kompromisu između civil law i 
common law sistema „po svaku cenu“ rezultiralo je nejasnim rešenjem koje ostav-
lja prostor za različita tumačenja, a time i pravnu nesigurnost u pogledu pitanja 
na koje se rešenje odnosi. Umesto preciznih i nedvosmislenih pravila o pitanju 
opozivosti ponude, Konvencija je prihvatila rešenje čija pravilna primena od stra-
ne sudija i arbitara zahteva njihovo detaljno upoznavanje sa stavovima doktrine 
(koji mogu biti različiti) i prethodne sudske prakse (koja može biti neujednačena, 
posebno u zavisnosti od toga da li dolazi sa prostora evropsko-kontinentalnog 
ili pak, anglosaksonskog prava). Ovo tim pre ako se ima u vidu činjenica da su 
subjekti koji zaključuju ugovore o međunarodnoj prodaji robe poslovni ljudi koji 
zaključenju ugovora pristupaju sa aspekta svojih praktičnih potreba, a ne sa sta-
novišta pravila Bečke konvencije. Prema tome, ukoliko su se redaktori Konvencije 
načelno prihvatili princip opozivosti ponude uz odstupanje od ovog principa u 
slučaju kad je u njoj naznačeno da je neopoziva, čini se da su se mogli opredeliti 
za jednu od dve opcije: 1) izuzetak od principa opozivosti ponude ograničiti na 
slučaj u kome je u ponudi naznačeno da je neopoziva, bilo time što je određen 
rok za prihvatanje ili na drugi način (čl. 16 st. 2 tačka 1), bez unošenja pravila o 
„razumnom verovanju“ ponuđenog o neopozivosti ponude (čl. 16 st. 2 tačka 2), 
te tumačenje izjava i ponašanja strana u konkretnom slučaju „prepustiti“ pravi-
lima iz čl. 8 Konvencije; b) zadržati pravilo iz čl. 16 st. 2 tačka 2 uz preciziranje 
da se ono primenjuje tek ukoliko se namera ponudioca da bude obavezan po-
nudom ne može sa sigurnošću utvrditi. Najzad, briga redaktora i pojedinih ko-
mentatora Konvencije o tome kako će pravnici sa prostora common law sistema 
tumačiti pravilo Konvencije o neopozivosti ponude u slučaju određenja roka za 
njeno prihvatanje čini se lišenim osnova polazeći od čl. 7 prema kome znače-
nje pravila Konvencije treba tumačiti autonomno, u kontekstu njenog međuna-
rodnog karaktera, a ne u svetlu kriterijuma koji se u tom pogledu primenjuju u  
domaćem pravu.186

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Načela UNIDROIT u pogledu pitanja opozivosti ponude prihvataju  

185	U. G. Schroeter, „Article 16“, op. cit., 325–326.
186	Detaljno o ovom pitanju, J. S. Perović Vujačić, Ugovor o međunarodnoj prodaji robe, op. 

cit., 79 i dalje.
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rešenje identično rešenju Bečke konvencije (čl. 2.1.4).187 Pravila o opozivosti ponu-
de usvojena u Načelima evropskog ugovornog prava (čl. 2:202)188 i Nacrtu zajed-
ničkog okvira (II-4:202), i pored nešto različite formulacije, takođe u celini kores-
pondiraju rešenju Bečke konvencije.

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. – U Zakonu o obligaci-
onim odnosima pravna dejstva ponude sadržana su u čl. 36 Zakona koji predviđa: 
„(1) Ponudilac je vezan ponudom izuzev ako je svoju obavezu da održi ponudu 
isključio, ili ako to isključenje proizilazi iz okolnosti posla. (2) Ponuda se može opo-
zvati samo ako je ponuđeni primio opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa 
njom“.189 Iz ovog pravila proizilazi da se Zakon opredeljuje za princip neopozivosti 
ponude, a to znači da je ponudilac obavezan da ponudu održi za određeno vreme 
i da će ugovor biti zaključen ako ponuđeni prihvati ponudu. Vreme tokom kog je 
ponudilac vezan ponudom zavisi od dva pitanja: da li je ponudilac odredio rok za 
prihvatanje ponude i b) da li se ponuda čini između prisutnih ili odsutnih lica190.191 
Obaveza ponudioca da ponudu održi neće postojati ako je sâm ponudilac tu oba-
vezu isključio192 ili ako takvo isključenje proizilazi iz prirode posla.193 S druge stra-
ne, ponudilac može ponudu lišiti pravnog dejstva putem opoziva ponude, ukoliko 
izjavu o opozivanju ponude uputi ponuđenom tako da je ponuđeni primi pre ili bar 
istovremeno sa ponudom. Opoziv ponude koji je ponuđenom stigao posle prijema 
ponude je neblagovremen i ne proizvodi pravno dejstvo, što znači da neće sprečiti 
nastanak ugovora ako ponuđeni prihvati ponudu.194

Čak i letimičan pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o opozi-
vosti ponude dovoljan je da ukaže na suštinske razlike između rešenja ovog Zakona 
i onog koje u tom pogledu usvajaju izvori uniformnog ugovornog prava. Dok Bečka  

187	Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, 
op. cit., 40–42.

188	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159–163.
189	Komentar čl. 36, Mladen Draškić, „Član 36“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima 

Slobodan Perović, 85–87; B. Vizner, op. cit., 181–183. Detaljno o ovom pitanju, M. Orlić, Zaključenje 
ugovora, op. cit., 232–238.

190	V. čl. 37 i čl. 40 Zakona o obligacionim odnosima.
191	Više, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 273–274.
192	O rezervi ponudioca u predlogu za zaključenje ugovora, J. Perović, Međunarodno privred-

no pravo, op. cit., 228–230. 
193	Isključenje neopozivosti ponude može proizilaziti i iz prethodne prakse između strana, na 

primer ako je ponudilac u prethodnim poslovnim odnosima redovno zadržavao pravo na opoziv po-
nude (M. Draškić, „Član 36“, op. cit., 86).

194	V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 272–273.
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konvencija i ostali analizirani međunarodni dokumenti načelno prihvataju prin-
cip opozivosti ponude, Zakon o obligacionim odnosima se opredeljuje za princip 
neopozivosti. Rešenje usvojeno u uniformnim pravilima potrebno je posmatrati u 
svetlu njihovog međunarodnog karaktera i u tom smislu nastojanja za postizanjem 
kompromisa između nacionalnih pravnih sistema koji prihvataju različite pristupe 
u tom pogledu. Ovo rešenje, kao rezultat pomenutog kompromisa, bilo je predmet 
kritičke analize u prethodnim izlaganjima. 

III. SADRŽINA IZJAVE O PRIHVATANJU PONUDE

Opšti pogled

Prihvatanje ponude predstavlja jednostranu izjavu volje ponuđenog upućenu 
ponudiocu kojom on izražava pristanak na učinjenu ponudu. Prihvatanjem ponu-
de ugovor je zaključen. Kako su ponuda i njeno prihvatanje komplementarni akti 
koji dovode do zaključenja ugovora, izjava o prihvatanju ponude mora da izražava 
pristanak na sve ono što čini sadržinu ponude.195 Drugim rečima, da bi prihvat po-
nude doveo do zaključenja ugovora,196 ponuđeni u njemu mora izraziti saglasnost 
sa bitnim elementima ugovora čije se zaključenje predlaže.197 U okviru opštih pravila 
o sadržini izjave o prihvatanju ponude poseban značaj ima pitanje razgraničenja iz-
među izjave o prihvatanju ponude koja dovodi do zaključenja ugovora i izjave o pri-
hvatanju sa predlogom da se ponuda izmeni, koja se po pravilu smatra odbijanjem 
ponude i protivponudom koju ponuđeni čini prvobitnom ponudiocu. 

Dalja izlaganja posvećena su analizi pravila koja se odnose na sadržinu izjave o 
prihvatanju ponude usvojenim u izvorima uniformnog ugovornog prava uz njihovu 
komparaciju sa odgovarajućim pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji. – U Bečkoj konvenciji, opšte pra-
vilo o prihvatanju ponude sadržano je u čl. 18 st. 1, prema kome: „Izjava ili drugo 
ponašanje ponuđenog koje ukazuje na saglasnost s ponudom smatra se prihvata-
njem. Ćutanje ili nečinjenje, sami po sebi, ne znače prihvatanje“.198 

195	V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 276.
196	Detaljno o prihvatanju ponude, M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 314–391.
197	Za prihvatanje ponude koje dovodi do zaključenja ugovora, pored sadržine izjave o pri-

hvatanju, značajan je i čitav niz drugih pitanja čija bi analiza izlazila iz okvira potreba ovog rada. Sve-
obuhvatna analiza pitanja relevantnih za prihvatanje ponude, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 
276 i dalje; M. Orlić, Zaključenje ugovora, ibidem.

198	St. 2 i 3 ovog člana odnose se na pitanje trenutka od koga prihvatanje ponude proizvodi 
dejstvo. Komentar čl. 18 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, „Article 18“ u Schlechtriem & Schwenzer 
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Prema ovom pravilu, prihvatanje ponude mora izražavati saglasnost ponu-
đenog sa ponudom. Izjava o prihvatanju mora biti takva da se iz nje vidi name-
ra ponuđenog da bude obavezan ponudom199 i uslovima koji su u njoj sadržani 
(animus contrahendi).200 U tom smislu, sâma potvrda prijema ponude, izrazi za-
hvalnosti za učinjenu ponudu ili pokazivanje interesovanja za nju ne smatraju se 
prihvatom ponude.201 Kako prihvatanje ponude dovodi do zaključenja ugovora, 
ono ne može biti uslovno niti nakon njega može biti preduzet neki novi akt od 
strane ponudioca ili ponuđenog. Pored toga, saglasnost ponuđenog mora se od-
nositi na uslove ponude i u načelu ne može sadržati nove predloge u pogledu 
tih uslova od strane ponuđenog. Inače, izjava o prihvatanju ponude može biti na 
jeziku različitom od jezika ponude, u njoj se ne mora koristiti specifična termino-
logija niti mora biti upotrebljen termin „privatanje ponude“.202

Pravilo iz čl. 18 st. 1 Konvencije predviđa da prihvat ponude, pored izja-
ve, može biti učinjen i putem „drugog ponašanja“ ponuđenog koje ukazuje na 
njegovu saglasnost sa ponudom. Tako, ponuđeni može poslati robu,203 pla-
titi cenu204 ili preduzeti neku drugu radnju,205 za koju se, putem pravila tuma-
čenja iz čl. 8 Konvencije, može utvrditi da ukazuje na saglasnost ponuđenog  
sa ponudom. 

Commentary, 2016, 268–312; Franco Ferrari, „Article 18“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales Vis-
casillas, 2018, 268–283; Edgar Allan Farnsworth, „Article 18“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bo-
nell, 1987, 163–174; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 166–176; J. O. Honnold, op. cit., 172–181.

199	U tom smislu, v. odluku nemačkog suda Bundesgerichtshof od 25.03.2015. (Replacement 
parts for ships), CISG-online 2588.

200	V. U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 333 gde se gde se konstatuje: „The statement of 
acceptance must express the offeree’s assent to the offer, ie an intention to be bound by it and its 
terms“. U istom smislu, E. A. Farnsworth, „Article 18“, op. cit., 165–166.

201	V. E. A. Farnsworth, „Article 18“, op. cit., 166. Stavovi sudske prakse u tom pogledu, U. G. 
Schroeter, „Article 18“, ibidem.

202	Više o izjavi o prihvatanju ponude prema čl. 18 st. 1 Konvencije, U. G. Schroeter, „Article 
18“, op. cit., 333.

203	V. na primer odluku austrijskog suda Oberster Gerichtshof od 31.08.2005. (Tantalum 
powder), CISG-online 1093 i odluku nemačkog suda Oberlandesgericht Dresden od 10.11.2006. 
(Meat), CISG-online 1625.

204	V. na primer odluku belgijskog suda Rechtbank van Koophandel, Tongeren od 25.01.2005. 
(Steel), CISG-online 1106 i odluku nemačkog suda Oberlandesgericht Jena od 27.08.2008. (Laser 
system MEL 70 G-Scan), CISG-online 1820.

205	Te radnje se mogu sastojati i iz priprema za izvršenje ugovora, na primer kad prodavac za-
počne proizvodnju robe ili nabavi materijale potrebne za proizvodnju, kad kupac preduzme radnje 
u pravcu isplate cene ili pošalje prodavcu nacrte potrebne za izradu robe i sl. Stavovi sudske prakse u 
tom pogledu, U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 336–337.
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Najzad, Konvencija sadrži izričito određenje da ćutanje ili nečinjenje ponu-
đenog, sami po sebi, ne znače prihvatanje ponude. Ponudilac ne može isključiti ovo 
pravilo Konvencije navođenjem u ponudi da će se ćutanje ponuđenog smatrati pri-
hvatanjem ponude.206 Ipak, u komentarima Konvencije se ističe da iz formulacije 
prema kojoj ćutanje ili nečinjenje ponuđenog „sami po sebi“ ne znače prihvatanje 
ponude proističe da bi to ćutanje moglo značiti prihvatanje ponude u određenim 
okolnostima, pre svega onda kad to proističe iz običaja ili prakse koju su strane 
međusobno ispostavile207.208

Opšte pravilo Konvencije o prihvatanju ponude iz čl. 18 st. 1 precizirano je u 
čl. 19 u kome je učinjen pokušaj razgraničenja između prihvatanja ponude s jedne 
i protivponude s druge strane u slučaju kad se izjavom o prihvatanju na izvestan 
način modifikuje ponuda.209

U tom smislu, Konvencija na prvom mestu predviđa: „Odgovor na ponudu 
koji ukazuje na prihvatanje, a koji sadrži dodatke, ograničenja ili druge izmene je 
odbijanje ponude i predstavlja protivponudu“ (čl. 19 st. 1).210 Reč je o klasičnom 
pravilu consensus ad idem211 prema kome izjava o prihvatanju ponude mora da 
izražava pristanak ponuđenog na sve ono što čini sadržinu ponude, pa se izjava u 
kojoj ponuđeni predlaže izvesne dodatke, ograničenje ili druge izmene, ne smatra 
prihvatom ponude, već protivponudom koju ponuđeni čini ponudiocu.212

Ipak, zahtevi pravila iz čl. 19 st. 1 Konvencije nekad se čine suviše strogo 
postavljenim sa stanovišta realnosti poslovne prakse u kojoj se dešava da ponuđeni  

206	V. E. A. Farnsworth, „Article 18“, op. cit., 167; U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 339; K. 
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 168.

207	U smislu čl. 8 st. 2 i čl. 9 Konvencije.
208	V. E. A. Farnsworth, „Article 18“, ibidem; U. G. Schroeter, „Article 18“, ibidem; F. Ferrari, 

„Article 18“, 274; V. Heuzé, op. cit., 164–165; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 167–168.
209	Komentar čl. 19 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, „Article 19“ u Schlechtriem & Schwenzer 

Commentary, 2016, 350-372312; Franco Ferrari, „Article 19“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Perales 
Viscasillas, 2018, 284–299; Edgar Allan Farnsworth, „Article 19“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. 
Bonell, 1987, 175–184; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 177–186; J. O. Honnold, op. cit., 182–192.

210	Pravilo je, sa manjim izmenama u formulaciji, preuzeto iz čl. 7 Haškog jednoobraznog za-
kona o zaključivanju ugovora o međunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari – ULFIS.

211	Ovo pravilo se u common law sistemu označava kao „slika u ogledalu“ (mirror image rule) 
s obzirom da zahteva da izjava o prihvatanju ponude predstavlja „ogledalo“ ponude. Ovaj termin 
široko je prihvaćen i od strane komentatora Bečke konvencije. V. B. Audit, op. cit., 68; F. Ferrari, 
„Article 19“, op. cit., 285; E. A. Farnsworth, „Article 19“, op. cit., 178; K. H. Neumayer, C. Ming,  
op. cit., 177.

212	Primena ovog pravila došla je do izražaja u velikom broj sudskih odluka. V. F. Ferrari, „Ar-
ticle 19“, ibidem.
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predloži određene izmene manjeg značaja koje suštinski ne utiču na njegovu ge-
neralnu saglasnost sa uslovima ponude. 213 Iz tih razloga, Konvencija u odnosu 
na pomenuto pravilo predviđa izvesno odstupanje i izražava ga na sledeći način: 
„Međutim, odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje ali koji sadrži dopun-
ske ili različite uslove koji suštinski ne menjaju uslove ponude predstavlja prihva-
tanje, izuzev ako ponudilac bez neopravdanog odlaganja stavi prigovor na razlike 
usmeno ili pošalje obaveštenje u tom smislu. Ako on tako ne postupi, ugovor je 
zaključen prema sadržini ponude sa izmenama koje se nalaze u prihvatanju“ (čl. 
19 st. 2). Ovo pravilo, prethodno sadržano u ULFIS-u214 bilo je povod oštrih ra-
sprava i podeljenih mišljenja kako tokom izrade Haških zakona, tako i u okviru 
priprema Bečke konvencije.215 Osnovni povod nesuglasica u tom pogledu odnosio 
se na teškoće razgraničenja između „suštinskih“ i „nesuštinskih“ izmena.216 U tom 
smislu, isticana su mišljenja da ova odredba Konvencije stvara osnov za pravnu 
nesigurnost u međunarodnim transakcijama i vodi različitim tumačenjima od 
strane sudova u pogledu utvrđenja pitanja da li određena izmena „suštinski“ me-
nja uslove ponude ili ne217.218

U cilju jasnijeg razgraničenja između izjave koja se smatra prihvatanjem po-
nude i one koja predstavlja protivponudu, Konvencija u čl. 19 st. 3 predviđa do-
punske ili različite uslove za koje se smatra da suštinski menjaju uslove ponude. 
Prema ovom pravilu: „Dopunski ili različiti uslovi koji se odnose, između ostalog, 
na cenu, plaćanje, kvalitet i količinu robe, mesto i vreme isporuke, obim odgovor-
nosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu ili na rešavanje sporova, smatraće 
se da suštinski menjaju uslove ponude“. Putem ove odredbe, postavljena je grani-
ca između prihvata ponude i protivponude u pogledu klauzula koje se najčešće  

213	Prilikom primene ovog pravila, sudovi su razvili različite tehnike ublažavanja njegove stro-
gosti. Više o tome, E. A. Farnsworth, „Article 19“, ibidem.

214	ULFIS, čl. 7.
215	V. U. G. Schroeter, „Article 19“, op. cit., 351–352; E. A. Farnsworth, „Article 19“, op. cit., 

175–180; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 178–179.
216	Tako na primer, delegacija Jugoslavije je u kontekstu čl. 19. st. 2 Bečke konvencije predloži-

la da se učini pokušaj određenja pojma „suštinskih izmena“. Više o tome, J. Vilus, op. cit., 69.
217	K. H. Neumayer, C. Ming, ibidem.
218	Detaljna tumačenja pojmova iz čl. 19 st. 2 mogu se naći u pojedinim komentarima Kon-

vencije. U tim okvirima, ističe se da se „dodatnim uslovima“ smatraju oni elementi koji nisu sadr-
žani u ponudi ali proističu iz prakse uspostavljene između strana ili običaja koji obavezuje strane u 
smislu čl. 9 Konvencije, kao i oni koji prećutno proizilaze iz ponude. S druge strane, odgovor na pita-
nje da li konkretan dodatni ili različit uslov predstavlja „suštinsku izmenu“, treba tražiti u okolnosti-
ma slučaja, a u svetlu uslova predviđenih u čl. 19. st. 3 Konvencije. U tom smislu, F. Ferrari, „Article 
19“, op. cit. 289.
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unose u ugovor o međunarodnoj prodaji robe.219 U tim okvirima, sudska praksa 
je kao „suštinske“ ocenila i klauzule koje se odnose na promene u ceni, zahtev 
za avansnim plaćanjem ili plaćanjem putem dokumentarnog akreditiva, izmene u 
uslovima isporuke, mestu ili vremenu isporuke, vrstu robe, povećanje ili smanje-
nje njene količine, kao i klauzulu o ograničenju odgovornosti, arbitražnu klauzulu 
i sl.220 Prema stavu koji preovlađuje u doktrini221 i sudskoj praksi,222 pomenuto 
pravilo sadrži oborivu pretpostavku o tome da se navedenim izmenama suštinski 
menjaju uslovi ponude. U tom smislu, moguće je da klauzule predviđene u čl. 19 st. 
3 Konvencije budu smatrane izmenama kojima se uslovi ponude suštinski ne me-
njaju ako na to ukažu okolnosti konkretnog slučaja, praksa uspostavljena između 
strana, prethodni pregovori ili običaj.223 Pitanje je od značaja pre svega zbog tereta 
dokazivanja koji je na onoj strani koja tvrdi da je ugovor zaključen. Ova strana 
treba da dokaže da su izmene u konkretnom slučaju bile takve da nisu „suštinski“ 
izmenile uslove ponude.224

Posebno pitanje u kontekstu zaključenja ugovora odnosi se na slučaj u kome se 
svaka strana poziva na svoje opšte uslove koji se međusobno razlikuju. U takvom slu-
čaju, razlika između ponude i prihvatanja ponude proističe iz sadržine opštih uslova. U 
doktrini se ova situacija označava kao problem „konkurencije opštih uslova“225 (engl. 
battle of forms). Ovo pitanje, iako intenzivno diskutovano tokom izrade Konvencije,226 
nije obuhvaćeno njenim pravilima. U doktrini su u tom pogledu izražavana različita 
stanovišta: prema jednom, ovaj problem treba rešavati u svetlu pravila iz čl. 19 Kon-
vencije, dok prema drugom, rešenje treba tražiti u relevantnim pravilima merodavnog  

219	Pomenute klauzule navedene su exempli causa, što jasno proističe iz termina „između 
ostalog“.

220	Odgovarajuće sudske odluke navedene su u U. G. Schroeter, „Article 19“, op. cit., 355–356.
221	V. na primer F. Ferrari, „Article 19“, op. cit., 289 i tamo navedeni autori; U. G. Schroeter, 

„Article 19“, op. cit., 356; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 181.
222	V. na primer odluku švajcarskog suda Bundesgericht od 05.04.2005. (Triethylenetetramine), 

CISG-online 1012. Analiza sudskih odluka u pogledu ovog pitanja, C. Witz, op. cit., 59–61. 
223	V. F. Ferrari, „Article 19“, op. cit., 290, gde se u tom smislu navodi odluka Vrhovnog suda 

Austrije Oberster Gerichtshof od 20.03.1997. (Monoammonium phosphate), CISG-online 269.
224	V. U. G. Schroeter, „Article 19“, op. cit., 357; F. Ferrari, „Article 19“, ibidem.
225	Detaljna analiza ovog pitanja u ugovornom pravu uopšte, Slobodan Vukadinović, Opšti 

uslovi poslovanja u obligacionom i međunarodnom trgovinskom pravu: pojam, zaključenje, tipične kla-
uzule i kontrola, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beo-
gradu, Beograd, 2019, 203 i dalje, dostupno na: http://union.edu.rs/wp-content/uploads/2019/08/SV-
PhD.pdf, 27.11.2021.

226	Više o tome, U. G. Schroeter, „Article 19“, op. cit., 364–365; F. Ferrari, „Article 19“, op. cit., 
292; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 184.
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domaćeg prava.227 Ipak, polazeći od činjenice da je zaključenje ugovora izričito reguli-
sano Konvencijom, te da iz stavova izraženih tokom njene pripreme na Diplomatskoj 
konferenciji u Beču (travaux préparatoires) proizilazi da nije reč o pitanju koje je pre-
pušteno pravilima merodavnog domaćeg prava,228 u komentarima Konvencije široko 
je prihvaćen stav da problem konkurencije opštih uslova treba rešavati na osnovu pra-
vila iz čl. 19 Konvencije.229 Prema ovom pristupu, u slučaju kad ponuda upućuje na 
opšte uslove, a ponuđeni odgovori na ponudu pozivajući se na sopstvene opšte uslove, 
potrebno je, kao i u svakom drugom slučaju, utvrditi da li odgovor na ponudu sadrži 
dopunske ili različite uslove koji suštinski menjaju ponudu. Ako to nije slučaj, tj. ako 
razlike između opštih uslova ponudioca i ponuđenog nisu suštinskog karaktera, ugo-
vor je zaključen, a njegova sadržina određuje se prema opštim uslovima ponudioca o 
kojima je postignuta saglasnost i opštim uslovima ponuđenog koji suštinski ne me-
njaju ponudu. Nasuprot tome, ako su razlike između opštih uslova takve da suštinski 
menjaju uslove ponude, ugovor ne nastaje.230 

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Načela UNIDROIT prihvataju rešenja Bečke konvencije, kako u pogledu 
opšteg pravila o prihvatanju ponude (čl. 2.1.6 st. 1) tako i kad je reč o izmenama 
ponude sadržanim u odgovoru na ponudu (čl. 2.1.11).231 Načela ne sadrže pra-
vilo iz čl. 19 st. 3 Bečke konvencije koje predviđa dopunske ili različite uslove za 
koje se smatra da suštinski menjaju uslove ponude, što je razumljivo s obzirom 
na to da se pravila Konvencije primenjuju isključivo za ugovor o međunarodnoj 
prodaji robe, dok se Načela odnose na međunarodne trgovinske ugovore uopšte. 
Za razliku od Konvencije, Načela UNIDROIT sadrže pravila o pismenoj potvrdi 
ugovora i konkurenciji opštih uslova. Tako, prema Načelima: „Ako je pismeno koje 
se smatra potvrdom ugovora koje sadrži dodatne ili različite uslove poslato u ra-
zumnom roku posle zaključenja ugovora, takvi uslovi postaju postaju deo ugovora, 
osim ako suštinski ne menjaju ugovor ili ako ponudilac, bez opravdanog odlaganja, 
ne izrazi svoje neslaganje sa takvim uslovima“ (čl. 2.1.12).232 Pitanje konkurencije  

227	V. F. Ferrari, „Article 19“, op. cit., 293 gde se navode autori koji zastupaju jedno ili drugo 
stanovište.

228	U smislu čl. 7 st. 2 Konvencije.
229	V. U. G. Schroeter, „Article 19“, op. cit., 365 i tamo navedeni autori; F. Ferrari, „Article 19“, 

ibidem i tamo navedeni autori. Sa rezervom u tom pogledu, B. Audit, op. cit., 70.
230	Detaljno, F. Ferrari, „Article 19“, op. cit, 293–295. Nešto drukčiji pristup, V. Heuzé, op. cit., 168.
231	Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, 

op. cit., 44–45, 51–52.
232	Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, 

op. cit., 52–54.
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opštih uslova Načela rešavaju na sledeći način: „Kada obe strane koriste svoje opšte 
uslove i postignu sporazum o svemu osim o opštim uslovima, ugovor je zaključen 
na osnovu odredaba o kojima je postignut sporazum i onih klauzula opštih uslova 
koje su u suštini zajedničke, osim ukoliko jedna strana ne obavesti jasno unapred ili 
naknadno ali bez neosnovanog odlaganja, da nema nameru da bude vezana takvim 
ugovorom“ (čl. 2.1.22).233 

Opšte pravilo Načela evropskog ugovornog prava o prihvatanju ponude 
korespondira odgovarajućem pravilu Bečke konvencije, uprkos određenim ra-
zlikama u formulaciji. Prema njemu, „Svaka forma izjave ili ponašanja ponu-
đenog je prihvatanje ponude ukoliko ukazuje na saglasnost sa ponudom. (2) 
Ćutanje ili nečinjenje sami po sebi ne znače prihvatanje“ (čl. 2:204).234 Isto se 
odnosi i na odredbe Načela o izmenama ponude sadržanim u odgovoru na po-
nudu (čl. 2:208 st. 1 i 2). Umesto pravila iz čl. 19 st. 3 Bečke konvencije, Načela 
sadrže odredbu prema kojoj će se odgovor na ponudu koji sadrži dodatne ili 
različite uslove smatrati odbijanjem ponude: a) ako ponuda izričito ograničava 
prihvatanje na uslove iz ponude ili b) ukoliko se ponudilac bez odlaganja uspro-
tivi dodatnim ili različitim uslovima ili c) ukoliko ponuđeni svoje prihvatanje 
uslovi pristankom ponudioca na dodatne ili različite uslove, a taj pristanak ne 
stigne ponuđenom u razumnom roku (čl. 2:208 st. 3).235 Načela, za razliku od 
Konvencije, uređuju pitanje konkurencije opštih uslova. U tom smislu, Načela 
predviđaju: (1) „Ako su strane postigle saglasnost, izuzev ako se ponuda i pri-
hvat ponude pozivaju na drugačije opšte uslove ugovora, smatra se da je ugo-
vor zaključen. Opšti uslovi predstavljaju sastavni deo ugovora u meri u kojoj 
su suštinski zajednički. (2) Međutim, ugovor nije zaključen ako jedna strana: 
a) izjavi unapred izričito, a ne putem opštih uslova, da ne namerava da bude 
vezana ugovorom na osnovu stava 1; ili b) bez odlaganja obavesti drugu stra-
nu da ne namerava da bude vezana takvim ugovorom. (3) Opšti uslovi ugovo-
ra predstavljaju uslove koji su unapred sastavljeni za neodređeni broj ugovora 
određene vrste i o kojima strane nisu pojedinačno pregovarale“ (čl. 2:209).236 
Nacrt zajedničkog okvira u celini preuzima pomenuta pravila Načela evropskog  

233	Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, 
op. cit., 71–73; S. Vukadinović, op. cit., 224 i dalje.

234	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,  
169–170.

235	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,  
177–180.

236	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,  
177–180; S. Vukadinović, op. cit., 223.
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ugovornog prava – opšte pravilo o zaključenju ugovora (II-4:204), pravilo o do-
datnim ili različitim uslovima (II-4:208), kao i pravilo o konkurenciji opštih 
uslova (II-4:209).237

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. – Prema opštem pra-
vilu Zakona o obligacionim odnosima, ponuda je prihvaćena kad ponudilac pri-
mi izjavu ponuđenog da prihvata ponudu. Ponuda je prihvaćena i kad ponuđeni 
pošalje stvar ili plati cenu, kao i kad učini neku drugu radnju, koja se, na osnovu 
ponude, prakse utvrđene između zainteresovanih strana ili običaja, može smatra-
ti kao izjava o prihvatanju (čl. 39 st. 1 i 2).238 Ove odredbe potrebno je posmatrati 
u svetlu opšteg pravila Zakona o zaključenju ugovora koje predviđa da je ugovor 
zaključen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim elementima ugovora (čl. 
26).239 U tom pogledu, u doktrini se ističe da je „potrebno da ponuđeni prihvati 
bitne elemente ugovora koji su u ponudi bili označeni, pod kojima se podrazu-
mevaju ne samo oni elementi bez kojih, po samoj prirodi stvari, ugovor određene 
vrste ne može nastati, nego i svi drugi elementi kojima su same stranke dale svoj-
stvo bitnih elemenata, a što se tumačenjem ugovora može ustanoviti“.240 Izjava o 
prihvatanju mora da odgovara sadržini ponude bez obzira da li je učinjena izri-
čito ili prećutno – putem konkludentne radnje i u tom pogledu nema suštinske 
razlike između ovog pravila Zakona i odgovarajućih rešenja izvora uniformnog 
ugovornog prava. 

S druge strane, za razliku od uniformnih pravila koja se u pogledu ćutanja 
ponuđenog ograničavaju na formulaciju da „ćutanje samo za sebe ne znači pri-
hvatanje ponude“, Zakon sadrži izričito pravilo o ovom pitanju. U tom smislu, 
Zakon predviđa da ćutanje ponuđenog ne znači prihvatanje ponude, kao i da je 
bez pravnog dejstva odredba u ponudi koja predviđa da će se ćutanje ponuđe-
nog ili neko drugo njegovo propuštanje smatrati prihvatom ponude (na primer 
ako ponuđeni ne odbije ponudu u određenom roku ili ako poslatu stvar o kojoj 
mu se nudi ugovor ne vrati u određenom roku i sl.). Princip da ćutanje ne znači 
prihvatanje ponude poznaje dva izuzetka. Prvi se odnosi na slučaj kad ponu-
đeni stoji u stalnoj poslovnoj vezi sa ponudiocem u pogledu određene robe, 
smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na tu robu ako je nije odmah 
ili u ostavljenom roku odbio. Drugi izuzetak predviđen je za lica koja se bave  

237	Sa izuzetkom pravila iz čl. 2:209 st. 3 Načela koja sadrže definiciju opštih uslova.
238	Komentar čl. 39, Mladen Draškić, „Član 39“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima 

Slobodan Perović, 85–87; B. Vizner, op. cit., 190–193. 
239	Komentar čl. 26, Mladen Draškić, „Član 26“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima 

Slobodan Perović, 61–64; B. Vizner, op. cit., 111–158.
240	S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 277.
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izvršavanjem tuđih naloga. Prema Zakonu, lice koje se ponudilo drugom da iz-
vršava njegove naloge za obavljanje određenih poslova, kao i lice u čiju poslov-
nu delatnost spada vršenje takvih naloga, dužno je da izvrši dobijeni nalog ako 
ga nije odmah odbilo. Ako u takvom slučaju ponuda odnosno nalog nije odbi-
jen, smatra se da je ugovor zaključen u trenutku kad je ponuda odnosno nalog  
stigao ponuđenom.241

U pogledu izjave o prihvatanju ponude s predlogom da se izmeni, Zakon 
izričito predviđa da, ako ponuđeni izjavi da prihvata ponudu i istovremeno pred-
loži da se ona u nečemu izmeni ili dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da je 
sa svoje strane učinio drugu ponudu svom ranijem ponudiocu.242 Za razliku od 
izvora uniformnog ugovornog prava, Zakon ne predviđa odstupanje koje bi do-
zvolilo da se izjava koja ukazuje na prihvatanje a koja sadrži dopunske ili različite 
uslove „nesuštinskog“ karaktera smatra prihvatanjem ponude, što izvesnim auto-
rima daje povoda da ovo rešenje ocene prestrogim, posebno sa stanovišta načela 
„in favorem contractus“.243 Ipak, prema određenim stavovima, ovde je potrebno 
uzeti u obzir čl. 26 Zakona prema kome je ugovor zaključen kad su se ugovorne 
strane saglasile o bitnim elementima ugovora i čl. 32 st. 2 koji predviđa da, ako 
su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim elementima ugovora 
ostavile neke sporedne tačke za docnije, ugovor se smatra zaključenim, a spored-
ne tačke, ako sami ugovarači ne postignu saglasnost o njima, urediće sud vodeći 
računa o prethodnim pregovorima, utvrđenoj praksi između ugovarača i običa-
jima. Polazeći od toga, potrebno je smatrati da se izmene i dopune koje predlaže 
ponuđeni mogu odnositi na sporedne tačke, a da unošenje takvih dodataka u 
izjavu o prihvatanju ponude ne sprečava zaključenje ugovora. U tom smislu, pre-
ma ovom stavu, kad je reč o sporednim tačkama, važi pretpostavka da je ugovor 
zaključen.244 

Sve ovo, posmatrano sa stanovišta komparacije sa rešenjima uniformnih 
pravila o kojima je bilo reči, upućuje na zaključak da pitanje „kvalifikacije“ izja-
ve o prihvatu sa dopunskim ili različitim uslovima, u najvećem broju slučajeva  

241	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 42. Komentar, Mladen Draškić, „Član 42“ u Komen-
tar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 100–103; B. Vizner, op. cit., 197–199. Kritička 
analiza pravila Zakona koja se odnose na izuzetke od principa prema kome ćutanje ne znači prihva-
tanje ponude (čl. 42. st. 3 i 4), M. Orlić, Zaključenje ugovora, op. cit., 352–362.

242	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 41. Komentar, Mladen Draškić, „Član 41“ u Komentar 
Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 97–100; B. Vizner, op. cit., 196–197. 

243	B. Vizner, op. cit, 196.
244	U tom smislu izjašnjava se M. Orlić u Zaključenje ugovora, op. cit., 340–341, s tim što ovaj 

autor umesto termina „sporedne tačke“, upotrebljava izraz „potpuno nebitne tačke“. 
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zavisi od tumačenja odgovarajućeg pravila u svetlu okolnosti svakog konkretnog  
slučaja. Ovo se odnosi kako na rešenje Bečke konvencije (čl. 19 st. 2 i 3)245 za 
koje se pokazalo da, uprkos tome što pomenuto pitanje bliže uređuje, brojna pi-
tanja ostavlja spornim, tako i na Zakon o obligacionim odnosima koji ne sadrži 
dalja preciziranja pravila o izmenjenom prihvatu. Ipak, čini se da bi sa stanovi-
šta potreba pravne sigurnosti unošenje dodatnih pravila o ovom pitanju u Za-
kon o obligacionim odnosima bilo poželjno, pre svega u vidu opšte smernice 
za postupanje sudova. Upravo taj pristup usvojen je u Prednacrtu Građanskog 
zakonika Srbije, u kome su predložene odgovarajuće dopune čl. 41 Zakona o  
obligacionim odnosima.246

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrži pravilo o konkurenciji opštih 
uslova. Polazeći od značaja ovog pitanja za zaključenje ugovora u privredi i nje-
gove učestalosti u poslovnoj praksi, potreba njegovog zakonskog uređenja čini se 
nespornom. Kao polazni osnov u tom pogledu mogu se uzeti rešenja usvojena u 
Načelima UNIDROIT i Načelima evropskog ugovornog prava o kojima je bilo reči 
u prethodnim izlaganjima.

IV. VREME ZAKLJUČENJA UGOVORA

Opšti pogled

Utvrđenje vremena zaključenja ugovora značajno je iz više razloga. Tako, 
od trenutka zaključenja ugovora ugovor počinje da proizvodi pravna dejstva i 
počinju da teku rokovi za izvršenje ugovornih obaveza i rokovi zastarelosti. 
Prema trenutku zaključenja ugovora ceni se sposobnost ugovaranja ugovor-
nih strana. Od trenutka zaključenja ugovora zavisi vremenski period u kome 
se može učiniti opoziv izjave o prihvatanju ponude, kao i odgovor na pitanje 
koja strana snosi rizik ako izjava o prihvatanju ponude ne stigne ponudiocu 
ili ako je stigla sa docnjom bez krivice bilo koje strane. U slučaju sukoba za-
kona u vremenu, na ugovor se primenjuje zakon koji je bio na snazi u trenutku  

245	Isto se odnosi i na odgovarajuća rešenja ostalih analiziranih izvora uniformnog ugovor-
nog prava.

246	Prema predlogu Prednacrta, postojećem pravilu iz čl. 41 Zakona o obligacionim odnosima 
dodaju se tri nova stava koja glase: „1) Odgovor na ponudu kojim se ponuda prihvata ali sa dopuna-
ma ili izmenama koje je bitnije ne menjaju znači prihvatanje, osim ako ponudilac odmah ne prigo-
vori. (2) Ako tako ne postupi, ugovor će se zaključiti u skladu sa sadržinom izmena koje su navede-
ne u izjavi o prihvatanju. (3) Smatra se da se bitno menja ponuda kad se dopune ili izmene odredbe 
koje se odnose na cenu, plaćanje, kvalitet ili količinu robe, mesto i vreme isporuke, obim odgovorno-
sti jedne strane u odnosu na drugu“ (čl. 36).
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zaključenja ugovora. Ukoliko je u trenutku zaključenja ugovora postojala nemo-
gućnost ispunjenja (inicijalna nemogućnost), npr. propala je individualno odre-
đena stvar (faktička nemogućnost) ili je postojala zabrana prometa robe koja je 
predmet ugovora (pravna nemogućnost) ugovor ne nastaje. Trenutak zaključenja 
ugovora značajan je prilikom ocene prava na raskid ili izmenu ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti, s obzirom da se ovo pravno sredstvo može upotrebiti samo 
ukoliko se nastupanje promenjenih okolnosti nije moglo predvideti u trenutku  
zaključenja ugovora.247

U slučaju kad se ugovor zaključuje između prisutnih lica, određenje vremena 
zaključenja ugovora po pravilu ne predstavlja problem s obzirom da u takvom slu-
čaju nema vremenske distance između momenta u kome je ponuda učinjena i mo-
menta njenog prihvata. Međutim, kad se ugovor zaključuje između odsutnih lica, 
postoji određeni vremenski period između momenta u kome je ponuda učinjena 
i momenta njenog prihvata, kao i između trenutka u kome je ponuđeni prihvatio 
ponudu i trenutka u kome je ponudilac o tome obavešten. U takvom slučaju po-
stavlja se pitanje određenja trenutka u kome je ugovor zaključen.248 Vreme zaklju-
čenja ugovora između odsutnih lica u uporednom pravu je određeno različito,249 u 
zavisnosti od toga da li konkretan pravni sistem prihvata teoriju prijema ili teoriju 
otposlanja.250 

U daljim izlaganjima učinjen je pogled na pravila o vremenu zaključenja 
ugovora usvojenim u izvorima uniformnog ugovornog prava uz njihovu kompara-
ciju sa odgovarajućim pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji. – U pogledu vremena zaključenja 
ugovora Bečka konvencija usvaja teoriju prijema. Opšte pravilo Konvencije prema 
kome je ugovor zaključen u trenutku prihvatanja ponude u skladu sa odrebama 
Konvencije (čl. 23) svoj osnov nalazi u čl. 18. st. 2 ovog dokumenta koji predvi-
đa: „Prihvatanje ponude proizvodi dejstvo od trenutka kad izjava o saglasnosti sti-
gne ponudiocu. Prihvatanje će biti bez dejstva ako izjava o saglasnosti ne stigne  

247	Više o tome, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit. 280–281; Mladen Draškić, „Član 31“ u 
Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 74–75.

248	V. S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 280; J. Perović, Međunarodno privredno pravo, op. 
cit., 241–242.

249	Komparativno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 
173–174; Harmonisation du droit des affaires dans les pays du marché commun La formation du con-
trat, op. cit.

250	Detaljno o teorijama u pogledu trenutka u kome ugovor nastaje – teorija izjave ili emisije, 
teorija otposlanja ili ekspedicije, teorija saznanja ili informacije, teorija prijema, teorija prema kojoj 
je odlučna namera strana, S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 281–284.
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ponudiocu u roku koji je on odredio ili, ako nije odredio rok, u razumnom roku, 
vodeći računa o okolnostima posla uključujući brzinu sredstava komunikacije koje 
je koristio ponudilac. Usmena ponuda mora biti prihvaćena odmah, izuzev ako 
okolnosti ukazuju na drugačije“. Pri tome, potrebno je imati u vidu pravilo iz čl. 
24 Konvencije prema kome se smatra da je ponuda, izjava o prihvatanju ili bilo 
koje drugo izražavanje namere „stiglo“ primaocu ako mu je saopšteno usmeno ili 
na drugi način uručeno njemu lično ili predato u njegovom sedištu ili na njegovu 
poštansku adresu ili, ako nema sedišta, odnosno poštanske adrese, u njegovom re-
dovnom boravištu251.252

U kontekstu vremena u kome je ponudilac vezan ponudom, pomenuto pra-
vilo razlikuje tri slučaja: kad je ponudilac odredio rok za prihvatanje ponude, kad 
taj rok nije određen i kad je reč o usmenoj ponudi. 

Ukoliko je ponudilac odredio rok za prihvatanje ponude, izjava o prihva-
tanju ponudiocu mora stići u tom roku.253 Ovaj rok može biti određen predvi-
đanjem konkretnog datuma ili na drugi način (na primer, „najkasnije 14 dana 
po prijemu ponude“, „dva radna dana“, „sutra na našem otvaranju“ i sl.).254 Ne-
određene formulacije u pogledu ovog roka (na primer, „vreme potrebno za raz-
matranje ponude ponude“ „uobičajeno vreme“, „kratko vreme“ i sl.), po pravilu 
se ne smatraju određenjem roka za prihvat i predmet su tumačenja u skladu sa  
čl. 8 Konvencije.255 

S druge strane, ako rok za prihvatanje ponude nije određen niti se može 
odrediti putem tumačenja, primenjuje se standard „razumnog roka“. U komen-
tarima Konvencije ističe se da pri određenju razumnog roka treba imati u vidu 
vreme potrebno da ponuda stigne ponuđenom, vreme potrebno za razmatranje  

251	Komentar čl. 24 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, „Article 24“ u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 394–415; Franco Ferrari, „Article 24“ u Commentary, Kröll/Mistelis/Pera-
les Viscasillas, 2018, 326–335; Edgar Allan Farnsworth, „Article 24“ u Commentary, C. M. Bianca, 
M. J. Bonell, 1987, 201–204; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 199–205; J. O. Honnold, op. cit.,  
201–202.

252	O spornom odnosu između ovih pravila i čl. 27 Konvencije u kome je u pogledu pitanja 
prenosa obaveštenja prihvaćena teorija otposlanja, Jelena Perović Vujačić, „Kako raskinuti ugovor o 
međunarodnoj prodaji robe? Pogled na rešenje Konvencije UN o međunarodnoj prodaji robe“, Iza-
zovi u međunarodnom poslovnom pravu i pravu Evropske unije, Liber Amicorum in Honour of Rado-
van D. Vukadinović, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Udruženje za evropsko pravo, 
Banja Luka, Kragujevac, 2020, 433–436.

253	V. odluku nemačkog suda Landgericht Hamburg od 26.11.2003. (Phtalic anhydride), CISG-
online 875.

254	Sudska praksa u tom pogledu, U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 342–343.
255	F. Ferrari, „Article 18“, op. cit., 279–280.
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ponude od strane ponuđenog i vreme potrebno da prihvat ponude stigne ponu-
diocu.256 Pri određenju vremena koje je potrebno da ponuda stigne ponuđenom 
odnosno da prihvat ponude stigne ponudiocu uzima se u obzir brzina sredstava 
komunikacije koje je koristio ponudilac.257 U tom smislu, kad je ponuda učinjena 
putem telefaksa ili elektonskom komunikacijom, to vreme je po pravilu kratko, te 
se u određenim slučajevima tumačenjem može doći do zaključka o potrebi da se 
prihvat učini odmah, kao da je u pitanju usmena ponuda.258 Određenje vreme-
na potrebnog za razmatranje ponude od strane ponuđenog zavisi pre svega od 
prirode i vrste transakcije na koju se ponuda odnosi. Pri tome, mogu se uzeti u 
obzir različiti faktori kao što su na primer vrsta robe (uključujući pitanje da li je 
reč o potrošnim ili nepotrošnim stvarima), stabilnost cena, eventualni pregovori 
sa snabdevačima, podugovaračima ili finansijskim institucijama, potreba pribav-
ljanja dodatnih informacija, kao i svrha radi koje kupac nabavlja robu.259 Dužina 
razumnog roka za prihvat ponude u konkretnom slučaju može proisticati i iz obi-
čaja koji vezuje strane u smislu čl. 9 Konvencije.260 U suštini, što je ugovor čije se 
zaključenje predlaže kompleksniji, to će i vreme potrebno za razmatranje ponude 
biti duže. Prema tome, u pogledu standarda „razumnog roka“ ne može se postaviti 
opšte i unapred dato pravilo, već se dužina ovog roka mora tumačiti prema okol-
nostima svakog konkretnog slučaja.261

256	Upor. sa čl. 37 Zakona o obligacionim odnosima koji se odnosi na vreme obaveznosti po-
nude, a prema kome: „Ponuda učinjena odsutnom licu u kojoj nije određen rok za prihvatanje, vezu-
je ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponuđenom, da je ovaj razmotri, 
o njoj odluči i da odgovor o prihvatanju stigne ponudiocu“. 

257	V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 171, gde se u tom pogledu konstatuje: „La loyauté 
commerciale commande à l’acceptant de considérer le moyen de transmission utilisé par l’offrant: en 
cas de mode de transmission rapide (offre par téléfax), l’acceptant qui choisit une voie lente court le 
risque que sa déclaration soit considérée comme tardive“. 

258	V. prethodno navedenu odluku nemačkog suda Oberlandesgericht Dresden od 30.11.2010. 
(Lingerie), CISG-online 2183.

259	Ovi i drugi primeri, U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 344; F. Ferrari, „Article 18“,  
op. cit., 281.

260	F. Ferrari, „Article 18“, ibidem.
261	V. na primer odluku nemačkih sudova Landgericht Bielefeld od 18.01.1991. (Bacon), CISG-

online 174 u kojoj je ocenjeno da je prihvat ponude za kupovinu šunke dve sedmice nakon prijema 
ponude učinjen u razumnom roku, odluku Landgericht Hamburg od 21.12.2001. (Natural stones), 
CISG-online 1092, gde se, u kontekstu roka za prihvat ponude, utvrđuje da je period od dva meseca 
od prijema ponude za kupovinu prirodnog kamena suviše dug, kao i već navedenu odluku Oberlan-
desgericht Dresden od 30.11.2010. (Lingerie) u kojoj je zauzeto stanovište da se, kad je ponuda učinje-
na putem elektronske pošte, razumnim rokom može smatrati rok od najviše nedelju dana. Pregled 
sudske prakse u pogledu ovog pitanja, U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 344. 
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Najzad, ako je rok za prihvatanje određen usmenom ponudom, ponuda 
mora biti prihvaćena u tom roku. Ako ovaj rok nije određen, prema pravilu iz 
čl. 18 st. 2 Konvencije ponuda mora biti prihvaćena odmah izuzev ako okolnosti 
ukazuju na drugačije. Te okolnosti mogu se na primer odnositi na prethodne pre-
govore između ponudioca i ponuđenog, eventualnu potrebu ponuđenog da pri-
bavi dodatne informacije, ovlašćenja ponuđenog za zaključenje ugovora i sl, pri 
čemu je potrebno da ponuđeni obavesti ponudioca o tim okolnostima.262 Inače, 
pod usmenom ponudom koju predviđa čl. 18. st. 2 Konvencije podrazumeva se 
ponuda učinjena između prisutnih lica; ona postoji i u slučaju ponude učinjene 
telefonom, kao i putem sredstava elektronske komunikacije koja dozvoljava ne-
posrednu komunikaciju između strana.263 Nasuprot tome, u slučaju kad je izja-
va učinjena putem sredstva koje ne omogućava neposrednu komunikaciju izme-
đu ponudioca i ponuđenog (pismo, elektronska pošta i sl.), smatra se da nije reč  
o usmenoj ponudi.264

Pravilo o trenutku u kome prihvatanje ponude učinjeno putem konkluden-
tnih radnji proizvodi dejstvo predviđeno je u čl. 18 st. 3 Konvencije. Prema njemu, 
ako na osnovu ponude, prakse koju su strane između sebe uspostavile ili običaja, 
prihvatanje ponuđenog može biti učinjeno izvršenjem neke radnje, kao što je ona 
koja se odnosi na isporuku robe ili plaćanje cene, bez obaveštavanja ponudioca, 
prihvatanje proizvodi dejstvo u trenutku kad je radnja izvršena pod uslovom da je 
ona izvršena u rokovima predviđenim u čl. 18 st. 2 Konvencije.265

Načela UNIDROIT, Načela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajedničkog 
okvira. – Teorija prijema prihvaćena je i u ostalim međunarodnim dokumentima 
analiziranim u ovom radu, koji u pogledu vremena zaključenja ugovora usvaja-
ju rešenje Bečke konvencije sa odstupanjima koja su pretežno terminološkog i 
konceptualnog karaktera. U Načelima UNIDROIT, opšte pravilo u tom pogledu 
izraženo je rečima da prihvatanje ponude proizvodi dejstvo od trenutka kad izja-
va o prihvatanju stigne ponudiocu (čl. 2.1.6 st. 2). Načela predviđaju da, ako iz 
ponude, prakse koju su strane uspostavile ili običaja proističe da prihvatanje po-
nude može biti učinjeno izvršenjem neke radnje bez obaveštavanja ponudioca, ta-
kvo prihvatanje proizvodi dejstva u trenutku kad je radnja izvršena (čl. 2.1.6 st. 3).  

262	U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 345.
263	V. F. Ferrari, „Article 18“, op. cit., 282, gde se navodi:„...it is „merely“ necessary that an „in-

dication of assent is possible immediately after the offer has been made“. 
264	Više, U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 345–346; F. Ferrari, „Article 18“, ibidem; K. H. 

Neumayer, C. Ming, op. cit., 172.
265	Komentar ovog pravila, J. O. Honnold, op. cit., 177–164; E. A. Farnsworth, „Article 18“,  

op. cit., 170 i dalje; U. G. Schroeter, „Article 18“, op. cit., 346–348.
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Ponuda mora biti prihvaćena u roku koji je ponudilac odredio, ili ako rok nije odre-
đen, u razumnom roku, vodeći računa o okolnostima posla, uključujući i brzinu 
sredstava komunikacije koje je koristio ponudilac. Usmena ponuda mora biti pri-
hvaćena odmah, izuzev ako okolnosti ne ukazuju na drugačije (čl. 2.1.7).266 Slično 
rešenje prihvaćeno je i u Načelima evropskog ugovornog prava (čl. 2:205 i 2:206)267 
i Nacrtu zajedničkog okvira (II. – 4:205 i II. – 4:206).

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. – Zakon o obligacio-
nim odnosima opredeljuje se za teoriju prijema, predviđajući da je ugovor za-
ključen onog časa kad ponudilac primi izjavu ponuđenog da prihvata ponudu.268 
U domaćoj doktrini široko je prihvaćen stav prema kome se teorija prijema, po-
smatrana u komparaciji sa ostalim teorijama koje određuju trenutak zaključe-
nja ugovora, najviše odgovara zahtevu pravne sigurnosti. U tom smislu, profe-
sor Slobodan Perović ističe da teorija prijema „unosi određen stepen izvesnosti 
u odnose ponudioca i ponuđenog na način što se momenat prijema može bez 
teškoća ustanoviti i tako odstraniti mogućnost svake sumnje da li je ponudilac 
saznao za prihvatanje ponude ili ne (što je prisutno kod teorije saznanja) i što, 
s druge strane, ponuđeni ne može više opozvati svoju izjavu pošto ova stigne  
ponudiocu“.269 

U slučaju prihvatanja ponude putem konkludentne radnje, ugovor nastaje 
u trenutku izvršenja konkludentne radnje,270 dok je trenutak zaključenja ugovora 
u okviru izuzetaka od pravila da ćutanje ponuđenog ne znači prihvatanje ponude 
određen u pravilu Zakona koje se odnosi na pitanje ćutanja ponuđenog,271 o čemu 
je bilo reči u prethodnim izlaganjima. 

Kad je reč o vremenu u kome je ponudilac vezan ponudom, Zakon, slično 
rešenju uniformnih pravila, razlikuje tri slučaja: kad je ponudilac u ponudi odredio  

266	Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, 
op. cit., 44–47.

267	Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 171–175.
268	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 31 st. 1. Komentar čl. 31, Mladen Draškić, „Član 31“ u 

Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 74–77; B. Vizner, op. cit., 171–175.
269	S. Perović, Obligaciono pravo, op. cit., 285. U istom smislu, na primer M. Draškić „Član 

31“, op. cit., 75 koji u prednosti ove teorije ubraja i činjenicu da se putem nje čini podela rizika izme-
đu ponudioca i ponuđenog; svaka strana snosi rizik prenosa svoje sopstvene izjave, kao i B. Vizner, 
op. cit., 172–173.

270	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 39. st. 2 koji predviđa: „Ponuda je prihvaćena i kad 
ponuđeni pošalje stvar ili plati cenu, kao i kad učini neku drugu radnju koja se, na osnovu ponude, 
prakse utvrđene između zainteresovanih strana ili običaja, može smatrati kao izjava o prihvatanju“.

271	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 42. st. 5.
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rok za njeno prihvatanje, kad u taj rok nije određen u ponudi odsutnom licu i kad 
je ponuda učinjena prisutnom licu.272 Ukoliko je rok za prihvatanje određen od 
strane ponudioca, ponuda obavezuje ponudioca do isteka tog roka.273 S druge stra-
ne, ako u ponudi učinjenoj odsutnom licu nije određen rok za njeno prihvatanje, 
ona vezuje ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponu-
đenom, da je ovaj razmotri, o njoj odluči i da odgovor o prihvatanju stigne ponu-
diocu.274 Najzad, ponuda učinjena prisutnom licu (neposredna ponuda) smatra se 
odbijenom ako nije prihvaćena bez odlaganja, izuzev ako iz okolnosti proizilazi da 
ponuđenom priprada izvestan rok za razmišljanje. Zakon pri tome izričito predvi-
đa da se ponuda učinjena telefonom, teleprinterom ili neposrednom radio-vezom 
smatra kao ponuda prisutnom licu,275 što korespondira rešenju Bečke konvencije 
o usmenoj ponudi. Naime, iako u samom pravilu čl. 18 st. 2 Konvencije nije sadr-
žano bliže određenje pojma usmene ponude, iz prethodno izloženih komentara 
Konvencije proističe da se pod usmenom ponudom podrazumeva ponuda učinje-
na između prisutnih lica koja postoji i u slučaju ponude učinjene telefonom, kao i 
putem sredstava elektronske komunikacije koja dozvoljava neposrednu komunika-
ciju između strana. 

Pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o vremenu zaključenja 
ugovora u njihovoj komparaciji sa odgovarajućim rešenjima izvora uniformnog 
ugovornog prava upućuje na zaključak da između njih nema suštinskih razlika. 
Osnovna razlika ogleda se u tome što Zakon ne prihvata standard „razumnog roka“ 
koji je u izvorima uniformnog ugovornog prava široko usvojen.276 Ipak, kako iz  

272	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 37 i čl. 40. Komentar ovih pravila, Mladen Draškić, 
„Član 37“ i „Član 40“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perović, 87–91 i 94–97; 
B. Vizner, op. cit., 183–188 i 194–196.

273	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 37. st. 1. Ako je ponudilac u pismu ili telegramu odre-
dio rok za prihvatanje, smatra se da je taj rok počeo teći od datuma označenog u pismu, odnosno od 
dana kada je telegram predat pošti (čl. 37. st. 2). U slučaju da pismo nije datirano, rok za prihvatanje 
ponude teče od dana kada je pismo predato pošti (čl. 37 st. 3).

274	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 37 st. 4.
275	Zakon o obligacionim odnosima, čl. 40. 
276	Standard „razumnosti“ ima značajnu ulogu u Bečkoj konvenciji, pre svega zbog njegove 

široke zastupljenosti u ovom dokumentu. Tako, ovaj standard sadržan je, na primer, u članovima 8 
stav 2 i 16 stav 2 tačka b (razumno oslanjanje), članovima 18 stav 2, 39 stav 1, 48 stav 2, 49 stav 2, 63 
stav 1 i 79 stav 4 (razuman rok), članovima 34, 86 stav 2 i 88 stav 2 (nerazumne nepogodnosti i troš-
kovi), članu 38 stav 3 (razumna mogućnost za pregled robe), članu 48 stav 1 (nerazumno odlaganje i 
nerazumne nepogodnosti), članu 60 tačka a (razumno očekivanje), članu 72 stav 2 (razumno obave-
štenje), članu 75 (razuman način i razuman rok), članu 76 stav 2 (razumna zamena), članu 79 stav 1 
(razumna očekivanja), članovima 85 i 86 stav 1 (razumne mere), članu 88 stav 1 (nerazumna docnja,  
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komentara čl. čl. 18. st. 2 Bečke konvencije (čije je rešenje bilo uzor ostalim unifor-
mnim pravilima) proističe da pri određenju „razumnog roka“ treba imati u vidu 
„vreme potrebno da ponuda stigne ponuđenom, vreme potrebno za razmatranje 
ponude od strane ponuđenog i vreme potrebno da prihvat ponude stigne ponudi-
ocu“ (o čemu je prethodno bilo reči), čini se da se pomenuta distinkcija svodi na 
pitanje generalnog pristupa koji Zakon s jedne i uniformna pravila s druge strane 
usvajaju u pogledu standarda „razumnog lica“.

ZAKLJUČAK

Analiza pravila o zaključenju ugovora koja je u ovom radu učinjena u sve-
tlu rešenja izvora uniformnog ugovornog prava uz njihovu komparaciju sa od-
govarajućim pravilima Zakona o obligacionim odnosima upućuje na dva opšta 
zaključka. Jedan se odnosi na ocenu stepena pravne sigurnosti koji se ostvaruje 
primenom međunarodnih standarda u oblasti zaključenja ugovora, dok je drugi 
posvećen zaključnim konstatacijama proisteklim iz komparacije izvora unifor-
mnog ugovornog prava sa Zakonom o obligacionim odnosima u materiji zaklju-
čenja ugovora. 

Međunarodni standardi u domenu zaključenja ugovora analizirani su pre 
svega sa stanovišta odgovarajućih pravila Bečke konvencije o međunarodnoj 
prodaji, kao jedne od najšire prihvaćenih međunarodnih konvencija u domenu 
ugovornog prava i najznačajnijeg instrumenta unifikacije prava u ovoj oblasti. 
Bečka konvencija je ostvarila značajan uticaj na ostale međunarodne dokumente 
i projekte uniformnog ugovornog prava, kao što su UNIDROIT Načela međuna-
rodnih trgovinskih ugovora, Načela evropskog ugovornog prava i Nacrt zajednič-
kog referentnog okvira za evropsko privatno pravo, čija su pravila o zaključenju 
ugovora takođe bila predmet analize u ovom radu. U tom smislu, Bečka konven-
cija, svojim prisustvom i ulogom u oblasti prava međunarodne prodaje, značajno  

razumno obaveštenje). Prilikom primene ovog standarda, na sudskoj praksi je zadatak da oceni šta 
se u konkretnom slučaju smatra „razumnim“ (normalnim, prihvatljivim), uzimajući u obzir sve re-
levantne okolnosti posla u pitanju. S druge strane, Zakon o obligacionim odnosima u načelu ne pri-
hvata standard „razumnog lica“. U pogledu ponašanja strana u izvršavanju obaveza i ostvarivanju 
prava, Zakon predviđa da su strane dužne da postupaju sa pažnjom koja se u pravnom prometu za-
hteva u odgovarajućoj vrsti obligacionih odnosa (pažnja dobrog privrednika odnosno pažnja do-
brog domaćina). Kad je reč o izvršavanju obaveza iz profesionalne delatnosti, zahteva se povećana 
pažnja, prema pravilima struke i običajima (pažnja dobrog stručnjaka). U tim okvirima, Zakon po-
sebno predviđa da je strana u obligacionom odnosu dužna da se u ostvarivanju svog prava uzdrži od 
postupka kojim bi se otežalo izvršenje obaveze druge strane. V. J. Perović Vujačić, Ugovor o međuna-
rodnoj prodaji robe, op. cit., 99–100.
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doprinosi prevazilaženju razlika između nacionalnih pravnih sistema, čime se u 
velikoj meri podstiče i olakšava zaključenje i izvršenje ugovora o prodaji na me-
đunarodnom nivou. Ipak, potrebno je imati u vidu činjenicu da unifikacija prava, 
sama po sebi, ne dovodi automatski i do povećanja pravne sigurnosti u oblasti 
u kojoj se ostvaruje. Za ostvarenje višeg stepena pravne sigurnosti u odnosima 
na koje se Konvencija odnosi, neophodno je da se Konvencija pravilno prime-
njuje i da se njena pravila tumače na autonoman i uniformni način. Nasuprot 
tome, neprimena Konvencije od strane sudova u slučaju kad su ispunjeni uslovi 
za njenu primenu, kao i neadekvatna i neujednačena primena pravila Konven-
cije vode upravo suprotnom rezultatu, otvarajući put različitim tumačenjima i 
pravnoj nesigurnosti. S druge strane, analiza učinjena u ovom radu pokazala je 
da pojedina pravila Konvencije koja se odnose na zaključenje ugovora, posebno 
ona koja predstavljaju rezultat kompromisa između sistema evropsko-kontinen-
talne i anglosaksonske pravne tradicije (kao što je na primer pravilo o izuzecima 
od principa opozivosti ponude iz čl. 16 st. 2 Konvencije), izražavaju nejasna, a 
nekad i kontroverzna rešenja koja otvaraju prostor za različita tumačenja, a time 
i pravnu nesigurnost. 

Komparacija izvora uniformnog ugovornog prava sa Zakonom o obligacio-
nim odnosima u materiji zaključenja ugovora upućuje na zaključak da između njih 
postoje brojne sličnosti ali i određene razlike. Na opštem planu, suštinska sličnost 
u rešenjima ovih dokumenata proizilazi iz činjenice da se Skica za Zakonik o obli-
gacijama i ugovorima, koja je poslužila kao izvornik Zakona o obligacionim odno-
sima, u mnogim rešenjima ugledala na Haške jednoobrazne zakone koji su pretho-
dili Bečkoj konvenciji i kao takvi izvršili snažan uticaj na rešenja Konvencije, koja 
su kasnije u većoj meri preuzeta od strane ostalih razmatranih izvora uniformnog 
ugovornog prava. Konkretne sličnosti i razlike u domenu zaključenja ugovora ana-
lizirane su sa stanovišta pravila koja se odnose na pregovore, ponudu (sadržina 
ponude, upućenost ponude određenom licu, opozivost ponude), sadržinu izjave 
o prihvatanju ponude i vreme zaključenja ugovora. Evo sumarnih zaključaka za 
svako od pomenutih pravila.

Na osnovu komparacije pravila Zakona o obligacionim odnosima o pregovo-
rima sa rešenjima usvojenim u Načelima UNIDROIT, Načelima evropskog ugovor-
nog prava uniformnog ugovornog prava i Nacrtu zajedničkog okvira, ocenjujemo 
da je, sa stanovišta pravne sigurnosti, adekvatnija formulacija pravila o nesavesnim 
pregovorima prihvaćena u uniformnim pravilima; ona najpre na opšti način sankci-
onišu „nesavesno vođenje ili prekid pregovora“ i tim putem ovo pravilo izričito vezu-
ju za načelo savesnosti i poštenja, a zatim, exempli causa, predviđaju šta se „naročito“ 
smatra nesavesnim postupanjem tokom pregovora. Nadalje, Zakon o obligacionim  
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odnosima ne sadrži odredbu o obimu odgovornosti za štetu nastalu nesavesnim 
vođenjem pregovora. U tom smislu, u okviru eventualnih reformi Zakona o obli-
gacionim odnosima, bilo bi potrebno razmotriti mogućnost da se u odredbe o pre-
govorima unese pravilo dispozitivne prirode o tome šta obuhvata naknada štete 
prouzrokovane nesavesnim vođenjem ili prekidom pregovora. U pogledu obaveze 
poverljivosti koja Zakonom nije izričito predviđena, mišljenja smo da bi predlog 
koji u tom pogledu sadrži Prednacrt Građanskog zakonika mogao predstavljati 
osnov za uređenje obaveze poverljivosti.

U kontekstu sadržine ponude može se oceniti da je formulacija Zakona pre-
ma kojoj ponuda predstavlja predlog koji „sadrži sve bitne sastojke ugovora tako 
da bi se njegovim prihvatanjem mogao zaključiti ugovor“ preciznija od formulacije 
usvojene u uniformnim pravilima koja zahteva da je predlog „dovoljno određen“, a 
koja se može pokazati osnovom za sporne situacije i različita tumačenja. Razlika u 
odnosu na odgovarajuća rešenja uniformnih pravila ogleda se i u tome što Zakon 
sadrži izričito pravilo o sporednim tačkama ugovora koje su strane ostavile za ka-
sniji sporazum. 

Kad je reč o pitanju kome se ponuda upućuje, zahtev Zakona da ponuda 
bude učinjena određenom licu korespondira rešenju usvojenom u Bečkoj kon-
venciji, Načelima evropskog ugovornog prava i Nacrtu zajedničkog okvira. Pored 
toga, pravila Zakona koje sadrže definiciju opšte ponude, kao i izričito određenje 
u pogledu slučajeva izlaganja robe sa označenjem cene i slanja kataloga i oglasa, 
a koja ne nalazimo u anaziranim uniformnim pravilima, čine precizno razgrani-
čenje između ponude i poziva na ponudu, što je od značaja sa stanovišta pravne 
sigurnosti.

Pravila Zakona o obligacionim odnosima o opozivosti ponude suštinski se 
razlikuju od onih koja u tom pogledu usvajaju izvori uniformnog ugovornog prava. 
Dok Bečka konvencija i ostali analizirani međunarodni dokumenti načelno pri-
hvataju princip opozivosti ponude, Zakon se opredeljuje za princip neopozivosti 
ponude. Rešenje usvojeno u uniformnim pravilima potrebno je posmatrati u svetlu 
njihovog međunarodnog karaktera i u tom smislu nastojanja za postizanjem kom-
promisa između nacionalnih pravnih sistema koji prihvataju različite pristupe u 
tom pogledu. Ovo rešenje, kao rezultat pomenutog kompromisa, bilo je predmet 
kritičke analize u ovom radu.

U pogledu sadržine izjave o prihvatanju ponude, Zakon, za razliku od izvo-
ra uniformnog ugovornog prava, ne predviđa odstupanje koje bi dozvolilo da se 
izjava koja ukazuje na prihvatanje, a koja sadrži dopunske ili različite uslove „ne-
suštinskog“ karaktera smatra prihvatanjem ponude. U tom pogledu, čini se da bi 
sa stanovišta potreba pravne sigurnosti unošenje dodatnih pravila o ovom pitanju  
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u Zakon o obligacionim odnosima bilo poželjno, pre svega u vidu opšte smerni-
ce za postupanje sudova, onako kako je to predloženo u Prednacrtu Građanskog 
zakonika Srbije. Nadalje, potrebno je konstatovati da Zakon o obligacionim od-
nosima ne sadrži pravilo o konkurenciji opštih uslova. Polazeći od značaja ovog 
pitanja za zaključenje ugovora u privredi i njegove učestalosti u poslovnoj praksi, 
potreba njegovog zakonskog uređenja čini se nespornom. Kao polazni osnov u tom 
pogledu mogu se uzeti odgovarajuća rešenja usvojena u Načelima UNIDROIT i 
Načelima evropskog ugovornog prava. 

Pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o vremenu zaključenja 
ugovora u njihovoj komparaciji sa odgovarajućim rešenjima izvora uniformnog 
ugovornog prava upućuje na zaključak da između njih nema suštinskih razlika, te 
da srpski sudija prilikom primene rešenja uniformnih pravila neće naići na veća 
iznenađenja u tom pogledu. 

Na osnovu analiziranih sličnosti i razlika između rešenja usvojenih u izvori-
ma uniformnog ugovornog prava s jedne i Zakona o obligacionim odnosima s dru-
ge strane, može se zaključiti da Zakon o obligacionim odnosima u najvećoj meri 
odražava vladajuće međunarodne standarde u oblasti zaključenja ugovora. Uočene 
razlike u tom domenu više proističu iz same prirode i oblasti primene ovih doku-
menata nego iz suštine pristupa pojedinom pitanju. Svaka od tih razlika u radu je 
posebno analizirana i ocenjena sa stanovišta potreba pravne sigurnosti. Tim putem 
determinisan je i opšti zaključak: rešenja Zakona o obligacionim odnosima uspeš-
no odgovaraju težnji za ostvarenjem visokog stepena pravne sigurnosti u domenu 
zaključenja ugovora, ne zatvarajući put autonomiji volje strana koje zaključuju ugo-
vor i podstičući dalju evoluciju prava u ovoj oblasti.

JELENA S. PEROVIĆ VUJAČIĆ
President of the Kopaonik School of Natural Law – Slobodan Perović
Full Professor, Faculty of Economics, University of Belgrade

CONCLUSION OF CONTRACT AND LEGAL CERTAINTY
-APPLICATION OF INTERNATIONAL STANDARDS  

IN SERBIAN CONTRACT LAW-

Summary

The paper addresses the rules governing the conclusion of contract from the aspect of the 
prevailing international standards in this area and their comparison with the appropriate solutions 
of the Serbian Law of Obligations. The international standards in the field of conclusion of contracts 
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have been analysed primarily in the light of the relevant rules of the CISG, as one of the most widely 
accepted international conventions in the field of contract law, while also giving due consideration to 
the solutions of other important international documents and projects of uniform contract law, such 
as UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Principles of European Contract 
Law and the Draft Common Frame of Reference for European Private Law. Among the plethora of 
issues relevant to the conclusion of the contract, the paper places the focus on those which seem 
most important from the perspective of their comparative analysis with the solutions of the Serbian 
Law of Obligations: negotiations, offer (contents of the offer, to whom the offer is addressed, revo-
cability of the offer), acceptance of the offer (contents of the statement indicating acceptance of the 
offer) and the time of conclusion of the contract. Each of these issues has been separately analysed 
and evaluated in an endeavour to identify those solutions that contribute to achieving a higher de-
gree of legal certainty in the relations arising from the contract conclusion, without standing in the 
way of party autonomy in this area. 

Key words: conclusion of contract, international standards, legal certainty, sources of uniform 
contract law, Law of Obligations
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Ž i v o t

ĐORĐE ĐORĐEVIĆ

PROGANJANJE KAO VID UGROŽAVANJA  
PRAVA NA ŽIVOT

Pravo na život, kao osnovno i najznačajnije ljudsko pravo, maksimalno je zaštićeno 
odredbama našeg krivičnog zakonodavstva. Pored inkriminacija kojima se život čoveka štiti 
od neposrednih napada i ugrožavanja naš Krivični zakonik poznaje i krivična dela kojima se 
pravo na život posredno štiti putem zaštite prava na osećanje lične slobode i bezbednosti kao 
važne komponente ovog prava. U tom kontekstu KZ poznaje i krivično delo proganjanja, uve-
deno Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2016. godine. Dok se osnovnim oblikom ovog 
krivičnog dela pravo na život samo indirektno štiti, teži oblici ovog dela nalaze se u funkciji 
neposredne zaštite prava na život od ugrožavanja, pa čak i od njegove povrede. Stoga može-
mo da konstatujemo da uvođenje ovog krivičnog dela predstavlja značajan doprinos jačanju 
zaštite prava na život u našem krivičnom zakonodavstvu. Ipak da bi ovaj cilj bio u potpunosti 
ostvaren neophodno je izvršiti određene izmene kod ovog krivičnog dela kojima će se otkloniti 
izvesne dileme i olakšati njegova primena u praksi.

Ključne reči: pravo na život, krivično zakonodavstvo, Krivični zakonik, krivično delo, 
proganjanje
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OSEĆANJE LIČNE SIGURNOSTI KAO KOMPONENTA  
PRAVA NA ŽIVOT

Mnogo puta je rečeno da je pravo na život osnovno ljudsko pravo, pravo čije 
poštovanje i zaštita predstavljaju preduslov za uspostavljanje svih drugih ljudskih 
prava i bez kojeg sva ostala prava nemaju nikakav smisao. Kao takvo ono je pro-
klamovano mnogim međunarodnim dokumentima i ustavima većine savremenih 
država. Njegova realizacija je u najvećoj meri prepuštena krivičnom zakonodavstvu 
koje svojim mehanizmima nastoji da ga maksimalno zaštiti.

I naše krivično zakonodavstvo obezbeđuje zaštitu prava na život propisujući 
različite oblike krivičnih dela upravljenih protiv života ljudi. U pitanju nisu samo 
krivična dela kojima se na različite načine povređuje život čoveka kao pojedinca ili 
određenog broja ljudi, već i ona kojima se ljudski život ugrožava tako što se prou-
zrokuje konkretna, pa čak i apstraktna opasnost za nečiji život. Međutim, imajući 
u vidu značaj prava na život krivično zakonodavstvo u nastojanju da pravu na život 
pruži maksimalnu zaštitu odlazi i korak dalje tako što se ne zadovoljava samo in-
kriminisanjem različitih oblika radnji kojima se prouzrokuje povreda ili ugrožava-
nje života, već i utvrđivanjem obaveza pružanja pomoći u otklanjanju eventualne 
opasnosti za život ljudi u određenim situacijama. Može se reći da ovo predstavlja 
krajnji domet krivičnopravne zaštite prava na život.1

Međutim, savremeno društvo ne doživljava pravo na život samo kao pravo 
na puko preživljavanje, kao obezbeđenje opstanka života, već mu daje i jedan širi 
smisao shvatajući ga kao pravo na život određenog kvaliteta, na život dostojan čo-
veka. U tom kontekstu može se reći da pravo na život obuhvata i pravo na lično 
dostojanstvo, pravo na slobodan i spokojan život, pravo na osećaj lične sigurnosti i 
bezbednosti. Naš Ustav u svom odeljku o ljudskim pravima i slobodama zajedno sa 
pravom na život proklamuje i ova prava.

U tom smislu i naše krivično zakonodavstvo poznaje izvestan broj krivičnih 
dela koje za svoj osnovni zaštitni objekat imaju neko drugo dobro, ali kod kojih se 
pored zaštite tog dobra ili paralelno sa njom posredno ostvaruje i zaštita prava na 
život. U pitanju su krivična dela koja u sebi sadrže pretnju da će se napasti na život 
i telo tog ili nekog njemu bliskog lica ili neke druge radnje kojima se neko lice uzne-
mirava i kojima se ugrožava njegovo pravo na osećanje lične sigurnosti. 

Među takvim krivičnim delima svakako su najkarakterističnija krivična dela 
ugrožavanje sigurnosti i proganjanje. Kod ovih krivičnih dela pretnja često nije u 
funkciji ostvarivanja nekog drugog cilja, odnosno ugrožavanja nekog drugog dobra,  

1	 Đorđe Đorđević, „Ugrožavanje života nepružanjem pomoći“, Pravni život, br. 9, Beograd, 
2006, 202.
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već je na neki način sama sebi cilj. Njome se ugrožava osećaj lične sigurnosti kao 
komponenta prava na slobodu i bezbednost proklamovanog u članu 27. Ustava 
Srbije.2 Međutim, ugrožavanjem prava na bezbednost odnosno na osećaj lične si-
gurnosti nekog lica svakako se indirektno ugrožava i njegovo pravo na život, jer 
ovo pravo u sebi uključuje i pravo na spokojan i bezbedan život.3

PROGANJANJE – NOVA INKRIMINACIJA U KZ SRBIJE

Krivično delo proganjanja jedna je od novijih inkriminacija u našem Krivič-
nom zakoniku (u daljem tekstu KZ). Uvedeno je Zakonom o izmenama i dopuna-
ma Krivičnog zakonika iz 2016. godine (u daljem tekstu ZID KZ),4 a počelo je da se 
primenjuje od 1. juna 2017. godine. Neposredan povod za uvođenje ove kao i nekih 
drugih inkriminacija u naš KZ jeste potreba njegovog usklađivanja sa odredbama 
tzv. Istambulske konvencije (u daljem tekstu Konvencija)5 koju je naša zemlja rati-
fikovala 2013.6 Pristupanjem naše zemlje ovoj konvenciji stvorena je obaveza da se 
u naše zakonodavstvo implementiraju pojedine njene odredbe u slučaju da ih naše 
zakonodavstvo već ne sadrži. 

Ipak, to svakako nije bio jedini razlog zbog koga je uvedeno ovo krivič-
no delo. Argumentima u prilog unošenja proganjanja u naš KZ bavila se naša 
krivičnopravna i kriminološka literatura i pre donošenja pomenutog ZID KZ iz 
2016. godine,7 jer je ovo krivično delo postojalo u nekim zakonodavstvima i pre 
usvajanja pomenute Konvencije (na pr. Italija, Austrija, Nemačka). Opravdanje 
za njegovo postojanje leži u činjenici da savremeni način života nameće potrebu 
za ovakvom vrstom krivičnopravne zaštite pre svega zbog naglog i ubrzanog ra-
zvoja savremenih sredstava komunikacije koja su omogućila širokom krugu ljudi 
lako i brzo uspostavljanje kontakta sa drugim ljudima i dostupnost informacija  

2	 Nikola Memedović, „Ugrožavanje sigurnosti pretnjom da će se napasti na život ili telo“, 
Pravni život, br. 9, Beograd, 2008, 228.

3	 Jovan Ćirić, „Ugrožavanje sigurnosti“, Pravni život, br. 9, Beograd, 2011, 200.
4	 Službeni glasnik RS, br. 94/2016.
5	 Konvencija Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u poro-

dici, doneta u Istanbulu 11. maja 2011. godine.
6	 Službeni glasnik RS, Međunarodni ugovori, br. 12/2013.
7	 V. Vesna Nikolić-Ristanović, Marija Kovačević-Lepojević, „Proganjanje-pojam, karakteri-

stike i društveni odgovori“, Temida, br. 4, Beograd, 2007, 5-10; Višnja Ranđelović, „Proganjanje: po-
jam, karakteristike i predlozi de lege ferenda“, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1, Novi 
Sad, 2016, 227-228; Dušica Miladinović-Stefanović, „Prilog raspravi o kriminalizaciji proganjanja“, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, br. 72, Niš, 2016, 143-145.
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o različitim događajima, ljudima i njihovim aktivnostima. Pored svih nebrojenih 
prednosti koje ovakve tehnološke mogućnosti donose one sobom nose i pove-
ćani rizik od onih oblika ponašanja i komunikacije koje pojedinac ne želi. Ako 
tome dodamo i još uvek prisutne klasične oblike komuniciranja ili pokušaja ko-
municiranja, odnosno saznavanja podataka o nekom licu, kao što su praćenje, 
sačekivanje, slanje pisama i slično, dolazimo do zaključka da je sve širi krug lica 
potencijalno izložen ovakvim oblicima ugožavanja prava na privatnost i prava na 
osećanje lične slobode i bezbednosti koje je, kao što je rečeno, zagarantovano i 
našim Ustavom. 

Imajući ovo u vidu naše krivično zakonodavstvo, sledeći primere iz upored-
nog prava i uvažavajući ozbiljne kriminalno-političke razloge za uvođenje ovakve 
inkriminacije i bez formalne obaveze koja proizlazi iz pomenute Konvencije,8 otiš-
lo je mnogo dalje u zaštiti ovog osnovnog ljudskog prava od onog što traži Kon-
vencija, propisujući različita ponašanja kojima se ovo pravo napada i ugrožava. 
Sama Konvencija ne određuje decidno sam pojam proganjanja, već samo insisti-
ra na obavezi strana potpisnica „da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge 
mere i obezbede da namerno ponašanje ponavljanjem pretnji upućenih drugom 
licu, koje uzrokuju da se lice plaši za svoju bezbednost, bude inkriminisano“ (član 
34. Konvencije).9 

Ovakvo krivično delo postoji u čitavom nizu krivičnih zakonika, kao što su, 
na primer, KZ Nemačke (čl. 238), KZ Holandije (čl. 285b), KZ Albanije (čl. 121a), 
KZ Finske (poglavlje 25, sekcija 7a), KZ Gruzije (čl. 151), KZ Malte (čl. 251AA),10 
KZ Austrije (čl. 107a),11 KZ Italije (čl. 612-bis),12 KZ Slovenije (čl. 134a),13 KZ Hr-
vatske (čl. 140),14 KZ Republike Srpske (čl. 144),15 KZ Crne Gore (čl. 168a)16 i dr. 
Većina ovih inkriminacija je novijeg datuma.

8	 Dragana Kolarić, „Dinamična faza krivičnog zakonodavstva Srbije“, Pravni život, br. 9, Be-
ograd, 2016, 664; Milan Škulić, „Silovanje bez prinude, proganjanje i polno uznemiravanje – nove 
buduće inkriminacije“, Bilten Višeg suda u Beogradu, br. 87, Intermex, Beograd, 2016, www.propisi-
online.com, 4.9.2021.

9	 www.parlament.gov.rs, 14.9.2021.
10	 www.legislationline.org, 14.9.2021.
11	 www.jusline.at/gesetz/stgb, 14.9.2021.
12	 www.ipsoa.it/codici/cp/l2/t12, 14.9.2021.
13	 www.pisrs.sl , 14.9.2021
14	 www.zakon.hr, 14.9.2021.
15	 www.paragraf.ba, 14.9.2021.
16	 www.paragraf.me, 14.9.2021.
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Krivično delo proganjanja, onako kako je određeno u našem KZ, ima je-
dan osnovni i dva teža oblika. Osnovni oblik krivičnog dela sadrži pet alterna-
tivno određenih radnji: neovlašćeno praćenje drugog lica ili preduzimanje druge 
radnje u cilju fizičkog približavanja tom licu protivno njegovoj volji; nastojanje 
da se sa drugim licem uspostavi kontakt protivno njegovoj volji neposredno, pre-
ko trećeg lica ili putem sredstava komunikacije; zloupotreba podataka o ličnosti 
drugog lica ili njemu bliskog lica radi naručivanja robe ili usluga; pretnja napa-
dom na život, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica; i preduzimanje 
drugih radnji kojima može da se osetno ugrozi lični život lica prema kome se 
preduzimaju. Da bi predstavljale radnju ovog krivičnog dela ove radnje moraju 
biti učinjene u toku određenog vremenskog perioda. Međutim, trajanje tog vre-
menskog perioda nije zakonom precizirano17 pa o njegovom mogućem trajanju 
postoje različita mišljenja.18 Stiče se utisak da ovako (ne)određen uslov zapravo i 
nema nikakvog značaja jer se svaki vremenski period koji bi se pojavio u konkret-
nom slučaju lako može uklopiti u formulaciju „određen vremenski period“. Osim 
toga potrebno je da je učinilac prilikom izvršenja dela pokazao upornost, s tim 
što su ova dva uslova međusobno logično povezana.19 Upornost se može odrediti 
kao višekratno ponavljanje nekih od alteranativno propisanih radnji izvršenja, a 
da pri tome to ne mora biti sve vreme ista, već to mogu biti i različite radnje.20 U 
literaturi nema jedinstvenog stava o tome da li je neophodno da upornost sadrži 
i subjektivni element,21 koji bi se sastojao u svesti učinioca da pasivni subjekt ne 
želi komunikaciju koju učinilac pokušava da uspostavi i takav svoj stav aktivno ili 
pasivno manifestuje, mada se nama čini da bi takva svest morala da postoji kod 
učinioca. Bez obzira na obavezu postojanja subjektivnog elementa, ponavljanje 
radnji izvršenja u određenom vremenskom periodu bitna je karakteristika bez 
koje ne može biti ovog krivičnog dela. Imajući u vidu ovakvu njegovu prirodu 
kod ovog dela nemoguće je konstruisanje produženog krivičnog dela.22 Ovde je 
u pitanju tzv. krivično delo sa indiferentnim brojem radnji i prouzrokovanja, kod 
koga broj ponovljenih radnji ne utiče na broj učinjenih krivičnih dela (uvek po-
stoji samo jedno), ali svakako može uticati na odmeravanje kazne. Kao problem  

17	 Miroslav Đorđević, Đorđe Đorđević, Krivično pravo, Projuris, Beograd, 2020, 141.
18	 Nikola Paunović, „Krivičnopravni aspekti proganjanja – uporednopravna analiza i mogući 

pravci de lege ferenda izmena“, Strani pravni život, br. 1, Beograd, 2019, 31; M. Škulić, op.cit.
19	 Nataša Delić, Krivično pravo, posebni deo, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beo-

grad, 2021, 82.
20	 Zoran Stojanović, Komentar Krivičnog zakonika, Službeni glasnik, Beograd, 2020, 521.
21	 N. Delić, op.cit., 82.
22	 Z. Stojanović (2020), op.cit., 521.
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može se pojaviti pitanje koliko puta je potrebno da je radnja izvršena da bi se 
moglo govoriti o ponavljanju. U jezičkom smislu nesporno je dovoljno i samo 
dva puta, ali specifičnost ovog krivičnog dela svakako nalaže da se postojanje 
ponavljanja karakterističnog za ovo krivično delo mora procenjivati u svakom 
konkretnom slučaju. 

Već je rečeno da je radnja ovog krivičnog dela određena alternativno, pro-
pisivanjem pet mogućih radnji, od kojih može biti izvršena jedna ili više njih, uz 
ispunjenost dva navedena uslova: njihovo vršenje u određenom vremenskom pe-
riodu i ispoljenu upornost pri njihovom izvršenju. Pritom, prve četiri navedene 
radnje date su zapravo primera radi, verovatno kao primeri najčešćih radnji koje se 
mogu javiti u praksi, jer je kao peta radnja određeno da to može biti i preduzima-
nje „druge slične radnje na način koji može osetno da ugrozi lični život lica prema 
kome se radnje preduzimaju“. 

Iste ili slične radnje izvršenja propisuju i drugi krivični zakonici koji poznaju 
ovo krivično delo. Tako, na primer, KZ Nemačke, KZ Italije, KZ Austrije i KZ Crne 
Gore kao moguću radnju izvršenja određuju i zloupotrebu ličnih podataka žrtve u 
cilju naručivanja robe ili usluga, dok KZ Malte u tom kontekstu pominje praćenje 
upotrebe od strane osobe interneta, e-pošte ili bilo kog drugog oblika elektronske 
komunikacije. KZ Gruzije kao radnju predviđa i uništavanje imovine pasivnog su-
bjekta u cilju izazivanja straha i menjanja životnih navika, a KZ Austrije objavlji-
vanje činjenica ili fotografija iz sfere ličnog života bez pristanka osobe na koju se 
činjenice ili fotografije odnose, što je kod nas pokriveno drugim inkriminacijama. 
Pojedini zakonici (na primer, KZ Nemačke), kao radnju pominju i pretnju da će se 
napasti na život i telo, ali se tu radi o zakonicima koji nemaju posebno krivično delo 
koje se sastoji u pretnji (kao kod nas ugrožavanje sigurnosti).

Kad je u pitanju posledica ovog krivičnog dela problem se može javiti zbog 
okolnosti da je ona izričito navedena samo kod petog oblika radnje, što navodi na 
zaključak da se samo u tom slučaju radi o posledičnom krivičnom delu, a u ostala 
četiri o delatnosnim krivičnim delima kod kojih se za postojanje dela ne traži da je 
nastupila posledica.23 Međutim, nama se čini da ne stoji nijedan argument u prilog 
takvog shvatanja ni sa logičkog, ni sa kriminalonopolitičkog stanovišta. Traženje 
posledice samo kad su pitanju „ostale radnje“, a ne i izričito (primera radi) navede-
ne radnje ne čini se ni logičnim ni opravdanim. Pri ovakvoj formulaciji jezičkim, 
ali i logičkim tumačenjem može se zaključiti da je nastupanje posledice neophodno 
kod svih pet radnji, jer čitava odredba stava 1 ovog člana zapravo predstavlja jed-
nu rečenicu sa nabrajanjem mogućih radnji, pa se može smatrati da se posledica 

23	 N. Delić, op.cit., 81.
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koja je izričito navedena na samom kraju te rečenice, dakle u okviru pete radnje, 
odnosi na čitavu rečenicu (odredbu), odnosno na svih pet navedenih radnji. Samo 
postojanje ove dileme, bez obzira kom stanovištu se priklonili, govori o tome da je 
ova formulacija neprecizna i da može stvarati probleme u praksi, pa bi je stoga de 
lege ferenda svakako trebalo ispraviti i nedvosmisleno sve navedene radnje ovog 
krivičnog dela odrediti posledično.24

Pojedini zakonici, pored ovako ili na sličan način određene posledice, pred-
viđaju i druge moguće posledice. Tako, na primer, KZ Italije, KZ Gruzije, KZ Al-
banije i KZ Republike Srpske kao posledicu proganjanja od strane učinioca kri-
vičnog dela ističu promenu životnih navika žrtve. Mnogi zakonici, pored straha 
za ličnu sigurnost, kao posledicu pominju i strah za sigurnost bliske osobe, kao 
što je to slučaj u KZ Italije, KZ Albanije, KZ Gruzije, KZ Slovenije i KZ Republike 
Srpske. 

I naš KZ kod pojedinih oblika dela pored lica prema kome se direktno pre-
duzima radnja izvršenja pominje i „njemu blisko lice“, iako nigde ne objašnjava šta 
se pod tim pojmom podrazumeva, pa on može biti veoma različito shvaćen, tako 
da obuhvata uži ili širi krug lica.25 I ovaj nedostatak bi prilikom nekih od sledećih 
izmena Zakonika trebalo otkloniti tako što bi ovaj pojam trebalo precizno i rela-
tivno restriktivno odrediti, najbolje na način kako je taj krug lica određen kod kri-
vičnih dela neprijavljivanja pripremanja krivičnog dela (čl. 331, stav 3), neprijavlji-
vanje krivičnog dela i učinioca (čl. 332, stav 4) i pomoć učiniocu posle učinjenog 
krivičnog dela (čl. 333, stav 5).

Učinilac ovog krivičnog dela može biti svako lice. Ono se može učiniti samo 
sa umišljajem, a teže posledice treba da su proizašle iz nehata učinioca. 

Kao problem kod ovako koncipiranog krivičnog dela proganjanja u našem 
KZ javlja se okolnost da se ono u velikoj meri preklapa sa nekim drugim krivič-
nim delima koje KZ sadrži. Ovo se pre svega odnosi na oblik dela koji se sastoji u 
„pretnji napadom na život, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica“ koji se 
dobrim delom preklapa sa radnjom osnovnog oblika krivičnog dela ugrožavanja si-
gurnosti (član 138. KZ). Osim krivičnog dela ugrožavanja sigurnosti (sa kojim pro-
ganjanje ne može biti u sticaju, već može postojati samo prividni idealni sticaj)26 
postoji i veći broj drugih krivičnih dela, naročito onih iz grupe protiv sloboda i 
prava čoveka i građanina, kao što su narušavanje nepovredivosti stana (čl. 139. KZ), 
povreda tajnosti pisma i drugih pošiljki (čl. 142. KZ), neovlašćeno prisluškivanje 

24	 N. Paunović, op.cit., 33.
25	 N. Paunović, op.cit., 34.
26	 Z. Stojanović (2020), op.cit., 524.
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i snimanje (čl. 143. KZ), neovlašćeno fotografisanje (čl. 144. KZ)27 i neovlašćeno 
prikupljanje ličnih podataka (čl. 146. KZ)28 koja se mogu pojaviti u funkciji načina 
izvršenja neke od radnji proganjanja u kom slučaju može postojati sticaj između 
tih krivičnih dela.

TEŽI OBLICI KRIVIČNOG DELA PROGANJANJA

Kao što je rečeno, ovo krivično delo ima dva teža oblika, kvalifikovanih te-
žim posledicama, pa je za njihovo postojanje potrebno da se teže posledice mogu 
pripisati nehatu učinioca.29 Teža posledica proizašla iz osnovnog oblika dela kod 
prvog težeg oblika sastoji se u nastupanju opasnosti po život, zdravlje ili telo lica 
prema kome je delo izvršeno ili njemu bliskog lica. Dakle, radi se o konkretnoj 
opasnosti,30 pošto je neophodno da je opasnost već nastupila, a ne da su samo 
stvoreni uslovi za njeno nastupanje. Kad je u pitanju drugi teži oblik za njegovo 
postojanje potrebno je da je usled osnovnog oblika dela nastupila smrt drugog lica 
ili njemu bliskog lica. 

I većina gore pomenutih krivičnih zakonika predviđa teže oblike ovog kri-
vičnog dela određujući različite kvalifikatorne okolnosti na kojima se ti teži oblici 
zasnivaju. Najveći broj tih zakonika kao kvalifikatorne okolnosti pominje neko 
lično svojstvo pasivnog subjekta ili njegov odnos sa učiniocem. U tom smislu, KZ 
Gruzije kao pasivnog subjekta pominje maloletno lice, bespomoćno lice, breme-
nitu ženu ili invalida, KZ Albanije bivšeg supružnika, bivšeg vanbračnog partnera 
ili osobu koja je imala duhovnu vezu sa oštećenom, te bremenitu ženu, maloletno 
ili bespomoćno lice, KZ Slovenije maloletno ili bespomoćno lice, KZ Hrvatske 
blisku osobu, lice sa kojim je učinilac u intimnoj vezi ili dete, KZ Republike Srp-
ske bivšeg i sadašnjeg bračnog ili vanbračnog partnera odnosno lice sa kojim je 
učinilac u intimnoj vezi i dete, KZ Crne Gore teže oblike dela predviđa ako se kao 
pasivni subjekt pojavljuje bivši bračni ili vanbračni drug, maloletno lice, breme-
nita žena ili lice sa invaliditetom, dok KZ Italije ovom krugu lica koje predviđa 
KZ Crne Gore dodaje još i sadašnjeg bračnog druga i osobu sa kojom je učinilac 
u emotivnoj vezi. 

27	 Milica Kovačević, Marija Maljković, „Proganjanje-kriminološki i krivičnopravni aspekti“, 
Zbornik Instituta za kriminološka i sociološka istraživanja, br. 3, Beograd, 2016, 93.

28	 Marina Barbir, Bojana Stanković, „Krivično delo proganjanje“, Bilten Prvog osnovnog suda 
u Beogradu, br. 4, Intermex, Beograd, 2019, www.propisionline.com.

29	 M. Đorđević, Đ. Đorđević, op.cit., 52
30	 Đorđe Đorđević, Dragana Kolarić, Krivično pravo, posebni deo, Kriminalističko-policijski 

univerzitet, Beograd, 2020, 51.
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Kao kvalifikatorna okolnost u pojedinim zakonicima se predviđa neka okol-
nost pod kojom je delo izvršeno, kao na primer, da je delo izvršeno od strane grupe 
ili da je više puta ponovljeno, da je izvršeno zloupotrebom službenog položaja (KZ 
Gruzije), da je izvršeno uz pretnju oružjem ili od strane lica koje se lažno predstav-
ljalo (KZ Italije, KZ Albanije) ili da je proganjanje trajalo duže od godinu dana (KZ 
Austrije). 

Slično kao u našem KZ, u nekim zakonicima postoje i teži oblici dela kva-
lifikovani težom posledicom, kao što su nastupanje opasnosti po život, zdravlje i 
telesni integritet pasivnog subjekta, smrt pasivnog subjekta ili njemu bliske osobe 
(KZ Nemačke, KZ Crne Gore) ili samoubistvo ili pokušaj samoubistva od strane 
pasivnog subjekta (KZ Austrije). Nama se čini da rešenje iz KZ Austrije bolje i real-
nije jer je nastupanje smrtne posledice usled proganjanja teško zamislivo bez obzira 
što je za njeno nastupanje dovoljan i nehat učinioca. Ako ništa drugo, nehat učini-
oca bi u takvim slučajevima bilo dosta teško utvrditi i dokazati.31 Stoga se čini da bi 
bilo bolje prihvatiti pomenuto rešenje iz KZ Austrije koji umesto smrtne posledice 
predviđa težu posledicu u vidu samoubistva ili pokušaja samoubistva. 

Ako se za osnovne oblike ovog krivičnog dela možda može reći da su oni 
samo posredno u funkcije zaštite prava na život, putem zaštite prava na osećaj lične 
sigurnosti i bezbednosti kao komponentu prava na život, za pomenute teže oblike 
se sa sigurnošću može tvrditi da imaju značajnu ulogu u neposrednoj zaštiti ovog 
osnovnog ljudskog prava.

KAZNENA POLITIKA ZAKONODAVCA I SUDOVA  
ZA KRIVIČNO DELO PROGANJANJA

Krivičnim zakonikom su za ovo krivično delo predviđene relativno stroge 
kazne. Za osnovni oblik dela propisana je novčana kazna ili zatvor do tri godine, 
za prvi teži oblik zatvor od tri meseca do pet godina, a za drugi teži oblik zatvor od 
jedne do deset godina.

Primetno je da je za ovo krivično delo, za njegov osnovni oblik, propisana 
kazna zatvora od tri meseca do tri godine znatno viša nego ona za krivično delo 
ugrožavanja sigurnosti (novčana kazna ili zatvor do jedne godine), iako se radi, kao 
što je napred već istaknuto, o veoma sličnim krivičnim delima koja se delom čak 
i preklapaju. Ipak ovakav pristup zakonodavca se može opravdati činjenicom da 

31	 Zoran Stojanović, „Proganjanje – novo krivično delo u Krivičnom zakoniku Srbije“, Ka-
znena reakcija u Srbiji VII deo (ur. Đorđe Ignjatović), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2017, 8.
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proganjanje karakteriše ponavljanje pretnji čega kod ugrožavanja sigurnosti nema. 
I pored toga, razlika je, čini se, prevelika, a naročito kad je u pitanju kazna za teži 
oblik, kada je nastupila konkretna opasnost za život, zdravlje ili telo. Kazna je tu, 
logično, morala da bude veća (od tri meseca do pet godina), ali se izgubila iz vida 
relacija sa drugim krivičnim delima, naročito onim iz grupe krivičnih dela protiv 
života i tela. Tako je posebni maksimum težeg oblika ovog dela dostigao kaznu 
predviđenu za tešku telesnu povredu,32 a to se teško može smatrati opravdanim. Za 
najteži oblik ovog dela, kod koga je usled radnje osnovnog oblika došlo do smrti 
pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica propisana kazna je logično još teža, zatvor 
od godinu dana do deset godina, što je takođe dosta visoka kazna imajući u vidu da 
ta teža posledica proizlazi iz nehata učinioca. 

Krivično delo proganjanja spada u ona krivična dela koja su relativno brzo 
po svom uvođenju dobila značajnu primenu u praksi naših sudova. Ako izuzmemo 
podatke za 2017. godinu, s obzirom da je primena ove odredbe otpočela od 1. juna 
te godine pa broj pravosnažno okončanih postupaka do kraja te godine logično i 
nije mogao da bude veći (ukupno pet pravosnažno osuđenih lica) u toku narednih 
2018, 2019. i 2020. godine (za koje su nam dostupni podaci Republičkog zavoda 
za statistiku)33 broj pravosnažno osuđenih lica za ovo krivično delo kontinuirano 
raste, 61 u 2018, 106 u 2019, i 110 lica u 2020. godini, što čini ukupno 282 osuđena 
lica u periodu 2017.-2020. godina. 

Međutim, više od samog broja osuđenih lica po godinama za ovo krivično 
delo nas ovde zanima struktura izrečenih krivičnih sankcija. Kao što je i očekiva-
no, najviše je izricana uslovna osuda, u 193 slučaja (68,5%), što je nešto više od 
opšteg proseka izricanja ove sankcije koji se poslednjih godina kreće od 55-60% 
svih izrečenih sankcija. Iako je ovako masovno izricanje uslovne osude od stra-
ne teoretičara,34 a naročito od strane laičke javnosti, često kritikovano sa čime se 
generalno i mi slažemo,35 kada je ovo delo u pitanju čini se da se takva kaznena  

32	 Đorđe Đorđević „Nove inkriminacije i njihova usklađenost sa ostalim odredbama Krivič-
nog zakonika Srbije“, Reformski procesi i poglavlje 23 (godina dana posle) – krivičnopravni aspekt, Be-
ograd, Zlatibor, 2017, 134.

33	 Izvor podataka: Bilteni i Saopštenja Republičkog zavoda za statistiku, www.stat.gov.rs, 
14.9.2021.

34	 Ovakve kritike često su bazirane i na pojedinim statističkim podacima koji pokazuju da je 
stopa primene ove sankcije kod nas duplo veća nego evropski prosek, v. Đorđe Ignjatović, Komparaci-
ja kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija-Evropa, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2013, 119.

35	 Đorđe Đorđević „Kaznena politika sudova u Srbiji – izazovi i mehanizmi unapređenja“, 
Organizacija pravosuđa i efikasnost sudske zaštite (evropski standardi i stanje u Srbiji) – krivičnoprav-
ni aspekt (ur. Stanko Bejatović), Beograd, Zlatibor, 2018, 166.
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politika ovde može oceniti kao adekvatna i opravdana. Osnovni cilj izricanja kri-
vične sankcije kod ovakvih krivičnih dela jeste nastojanje da se njihovom prime-
nom obezbedi prestanak ovakvih uznemiravanja od strane učinioca, a čini se da se 
to u najvećem broju, pogotovu lakših slučajeva, upravo postiže uslovnom osudom 
koja sadrži pretnju kaznom zatvora u slučaju ponavljanja dela.

Kazna zatvora izrečena je u 49 slučajeva (17,4%), od čega u 17 slučajeva 
u varijanti kućnog zatvora, dok se ostali slučajevi najčešće odnose na zatvor u 
trajanju od 3 do 6 ili od 6 do 12 meseci. Ova kazna (osim kućnog zatvora) si-
gurno je izricana za teže oblike dela, kod kojih je došlo do nastupanja težih  
posledica.

Izricana je i novčana kazna, i to u 36 slučajeva (12, 8%), a pojedinačno su 
se javljali i slučajevi izricanja sudske opomene, rada u javnom interesu i vaspitne 
mere. Novčana kazna i rad u javnom interesu, iako svakako jako dobre, a kako se 
često ističe, nedovoljno korišćene kazne, kad je u pitanju ovo krivično delo čini se 
nepodesnim jer ne odgovaraju samoj prirodi učinjenog krivičnog dela. Izuzetak je 
možda oblik dela koji se sastoji u zloupotrebi podataka o ličnosti drugog lica ili nje-
mu bliskog lica radi naručivanja robe ili usluga kod kojeg se novčana kazna, zbog 
njegovih mogućih imovinskih implikacija, u pojedinim slučajevima može pokazati 
kao veoma prikladna. 

Iz ovako iznetih podataka o vrsti i meri kazni koje je zakonodavac predvideo 
za ovo krivično delo i o kaznama koje se za njegove učinioce izriču u praksi naših 
sudova možemo da zaključimo da su propisane kazne veoma stroge, a izrečene 
relativno blage i da postoji prilična disproporcija između kaznene politike zakono-
davca i sudova kada je ovo delo u pitanju, čini se veća nego kada su u pitanju neka 
druga krivična dela. To naravno otvara pitanje o razlozima ove neusaglašenosti i 
o opravdanosti jednog ili drugog pristupa.36 Za donošenje bilo kakvog validnog 
zaključka o ovom problemu sigurno je potrebno temeljnije istraživanje bazirano 
na podacima koji bi obuhvatili duži vremenski period primene ovog propisa. Sa 
ove distance moramo se složiti sa gotovo opšteprihvaćenim shvatanjem koje se po-
nekad pominje u ovakvim situacijama, a to je da se sudska praksa često pojavljuje 
kao korektiv kaznene politike zakonodavca37 jer je bliža svakodnevnom životu i 
realnije sagledava određene društvene odnose koje je zakonodavac čisto apstraktno 
inkriminisao.

36	 Zoran Stojanović, „Kaznena politika: raskol između zakona i njegove primene“, Kazne-
na politika /raskol između zakona i njegove primjene, Ministarstvo pravde Republike Srpske, Srpsko 
udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, Istočno Sarajevo, 2012, 9.

37	 Đ. Đorđević (2018), op.cit., 169.
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KRIVIČNO DELO PROGANJANJA U FUNKCIJI  
ZAŠTITE PRAVA NA ŽIVOT

Najveći problem vezan za ovo krivično delo ogleda se u činjenici da neke od 
njegovih alternativno određenih radnji nisu same po sebi nepoželjne i društveno ne-
prihvatljive, već takav karakter mogu dobiti samo svojim intenzitetom i ispoljenom 
upornošću u ponavljanju uprkos jasno izraženom protivljenju pasivnog subjekta. Tako 
se neka od tih ponašanja (želja za druženjem, kupovanje poklona, udvaranje nekoj 
osobi) po pravilu pojavljuju kao prihvatljiva, pa čak i pozitivna ukoliko ostaju u gra-
nicama uobičajenog i pristojnog. Postoje svakako i ponašanja koja iako nisu društve-
no prihvatljiva svojim značajem i težinom ipak ne zaslužuju da budu krivično delo.38 
Tako dolazimo u situaciju da se ista ponašanja u zavisnosti od svog inenziteta mogu 
kretati na skali od pozitivnog, preko prihvatljivog, do nepristojnog, neprihvatljivog, 
nametljivog39 i na kraju kriminalnog. Tu granicu, pogotovu kad je u pitanju ulazak u 
kriminalnu zonu, nije lako povući i ona sigurno nije ista sa stanovišta svakog pasivnog 
subjekta,40 pa bi se sa stanovišta ispunjenosti uslova za postojanje ovog krivičnog dela 
morao prihvatiti nekakav objektivni kriterijum koji je veoma teško odrediti.

Ipak, iz napred iznetog nedvosmisleno možemo da zaključimo da uvođenje no-
vog krivičnog dela proganjanja u KZ Srbije značajno doprinosi jačanju zaštite prava na 
život u našem krivičnom zakonodavstvu. Istina, njegovi osnovni oblici za svoj zaštitni 
objekat imaju pravo na slobodu i osećanje lične sigurnosti i bezbednosti, zbog čega je 
delo i svrstano u grupu krivičnih dela protiv sloboda i prava čoveka i građanina, ali 
imajući u vidu da osećanje lične sigurnosti predstavlja važan segment prava na život 
jasno je da se krivičnim delom proganjanja indirektno štiti i samo pravo na život. 

Kada su u pitanju teži oblici ovog krivičnog dela onda je njegova funkcija zašti-
te prava na život mnogo očiglednija i neposrednija. Kod njegovog prvog težeg oblika 
osnovnim oblikom dela izaziva se opasnost po život, zdravlje ili telo lica prema kome 
je delo izvršeno ili njemu bliskog lica, odnosno dolazi do ugrožavanja prava na život, 
dok kod drugog težeg oblika usled osnovnog oblika dela nastupa smrt drugog lica ili 
njemu bliskog lica, pa je u pitanju direktna povreda prava na život. Stoga nema sum-
nje da se ovim delom upotpunjuje zaštita prava na život koje može biti ugroženo ili 
povređeno u specifičnim situacijama koje pokriva ova inkriminacija. 

38	 Zoran Stojanović, „Proganjanje – novo krivično delo u Krivičnom zakoniku Srbije“, Ka-
znena reakcija u Srbiji VII deo (ur. Đorđe Ignjatović), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2017, 4.

39	 Ovo krivično delo se u KZ Hrvatske zove „nametljivo ponašanje“, što u duhu srpskog jezi-
ka zvuči suviše bezazleno da bi predstavljalo krivično delo.

40	 Đ. Đorđević, op.cit., 134.
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Problemi se, međutim, mogu pojaviti u praksi prilikom primene ove inkri-
minacije zbog nekih njenih neodređenosti i nedoslednosti o kojima je bilo reči, 
zbog prevelikog preklapanja ove odredbe sa nekim drugim odredbama KZ i na 
kraju zbog, čini nam se, neadekvatne zakonski odmerene kazne što sudove navodi 
da svojom kaznenom politikom koriguju ovakve stavove zakonodavca. Zbog toga 
bi prilikom sledećih izmena KZ trebalo revidirati odredbu o ovom krivičnom delu 
preciziranjem pojedinih njegovih elemenata, jasnijim razgraničenjem od srodnih 
krivičnih dela i iznalaženjem adekvatnijih krivičnih sankcija za njegove učinioce.

Prof. Dr. ĐORĐE ĐORĐEVIĆ
Full Professor, University of Criminal Investigation
and Police Studies, Beograde

STALKING AS A TYPE OF RIGHT TO LIFE ENDANGERMENT

Summary

The right to life, as a basic and most important human right, is maximally protected by the 
provisions of our criminal legislation. In addition to incriminations that protect human life from 
immediate attacks and threats, our Criminal Code also recognizes criminal offences that indirectly 
protect the right to life by protecting the right to feel personal freedom and security as important 
components of this right. In that context, the Criminal Code also contains the criminal offense of 
stalking, introduced by the Law on Amendments to the Criminal Code from 2016. While the basic 
form of this criminal offense only indirectly protects the right to life, the more severe forms of this 
offense are in the function of direct protection of the right to life – from its endangerment, or even 
violation. Therefore, we can conclude that the introduction of this criminal offence represents a sig-
nificant contribution to strengthening the protection of the right to life in our criminal legislation. 
However, in order for this goal to be fully achieved, it is necessary to make certain changes to this 
criminal offence incrimination in our CC, which would resolve certain dilemmas and facilitate its 
application in practice.

Key words: right to life, criminal legislation, Criminal Code, criminal offence, stalking
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NATAŠA DELIĆ

KRIVIČNO DELO UBISTVO NA MAH (čl. 115. KZ)

„Vladati sobom je najveća vlast.“
Seneka

Autorka u radu analizira krivično delo ubistvo na mah (čl. 115 KZ) koje pripada 
glavi krivičnih dela protiv života i tela. Ubistvo na mah je privilegovano ubistvo za koje je 
zaprećena blaža kazna u odnosu na kaznu propisanu za obično ubistvo (čl. 113 KZ). Osim 
radnje, posledice i uzročno-posledične veze, ubistvo na mah podrazumeva i kumulativno is-
punjenje tri uslova: da je ubistvo izvršeno u jakoj razdraženosti, da je učinilac u jaku razdra-
ženost doveden bez svoje krivice napadom, zlostavljanjem ili teškim vređanjem od strane 
ubijenog i da je ubistvo izvršeno na mah. Teorijska obrada navedenih uslova je u prvom delu 
rada primarno fokusirana na pojam jaka razdraženost. Jaka razdraženost je pravni pojam i 
pretpostavlja afekat osećanja ljutnje, koji se naziva bes ili srdžba, i/ili afekat osećanja mržnje, 
koji se naziva gnev. Budući da afekat predstavlja medicinski pojam, njegovo prisustvo, neop-
hodan intenzitet i uticaj na druge psihičke funkcije utvrđuju se na osnovu nalaza i mišljenja 
veštaka medicinske struke. U datom kontekstu razmatranja najpre je sa psihološkog aspekata 
objašnjena priroda osećanja mržnje, odnosno afekta besa i osećanja ljutnje, odnosno gneva, 
a zatim je ukazano na njihovu međusobnu povezanost kao i na kvalitativno različite vidove 
neefiksanog izražavanja kroz agresiju i destrukciju. Potom je pažnja usmerena na razliku 

	 Prof. dr Nataša Delić, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail:  
ndelic@ius.bg.ac.rs. Rad je rezultat istraživanja u okviru projekta „Epidemija. Pravo. Društvo“ Pravnog 
fakulteta Univerziteta u Beogradu koji finansira Ministrastvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 
Republike Srbije.
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između fiziološkog i patološkog afekta. Nakon toga sledi sadržinski najobimniji deo rada u 
kojem je iznet kritički stav u vezi primene instituta bitno smanjene uračunljivosti kod kri-
vičnog dela ubistva na mah. U drugom delu rada autorka govori o napadu, zlostavljanju i 
teškom vređanju od strane pasivnog subjekta koji u okviru zakonskog opisa krivičnog dela 
figuriraju kao mogući uzroci odgovarajućeg afekata visokog intenziteta, što implicira jaku 
razdraženost. Sledi objašnjenje subjektivne strane krivičnog dela ubistva na mah. Na samom 
kraju, ukratko su izneti pojedini zaključci. Značajan deo rada posvećen je analizi relevantnih 
doktrinarnih stavova i stanovišta sudske prakse. 

Ključne reči: krivična dela protiv života i tela, ubistvo, privilegovana ubistva, ubistvo 
na mah, jaka razdraženost

U V O D N E  N A P O M E N E

Krivično delo ubistvo na mah (čl. 115 Krivičnog zakonika, u daljem tekstu: 
KZ1) je privilegovano ubistvo – ubistvo ostvareno uz prisustvo određene privilegu-
juće okolnosti koja implicira zaprećenu blažu kaznu u odnosu na kaznu propisanu 
za obično ubistvo (čl. 113 KZ).

Zaštitni objekt ubistva na mah je pravo na život svakog čoveka. Radnja iz-
vršenja je lišenje života drugog lica. U pitanju je tzv. posledična radnja izvršenja. 
Iako načelno značaj radnje izvršenja može imati bilo koje činjenje ili nečinjenje 
koje je podobno da dovede do posledice – smrti drugog lica (tzv. nepravo krivič-
no delo nečinjenja), ovaj oblik ubistva po pravilu pretpostavlja činjenje kao način 
izvršenja krivičnog dela i delatnosti koje mogu imati značaj radnje izvršenja po 
prirodi stvari se realizuju u vidu neposrednog fizičkog delovanja na telo pasivnog 
subjekta. Posledica je smrt pasivnog subjekta. Za krivično delo nije značajno da li 
je posledica nastupila odmah ili nakon proteka određenog vremena. U skladu sa 
opštom normom (čl. 16 KZ) vremenom izvršenja krivičnog dela smatra se vreme 
kada je preduzeta radnja izvršenja (tzv. teorija delatnosti), nezavisno od vremena 
nastupanja posledice. U svakom konkretnom slučaju potrebno je utvrditi uzročno-
posledičnu vezu između radnje i posledice. Kao što je poznato, kod radnje činje-
nja sudska praksa primenjuje teoriju ekvivalencije i uzrokom se smatra onaj uslov 
bez kojeg ne bi nastupila zabranjena posledica – smrt pasivnog subjekta. Sužavanje 
kruga uslova koji mogu imati značaj uzroka vrši se na subjektivnom planu preko 
zablude o uzročnoj vezi.2

1	 Službeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 – ispr., 107/2005 – ispr., 72/2009, 111/2009, 
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

2	 V. Nataša Delić, Krivično pravo Posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2021, 20. 



93

N. Delić: Krivično delo ubistvo na mah (čl. 115. KZ)

ZAKONODAVNI OKVIR, SUDSKA PRAKSA I DOKTRINARNI STAVOVI

Prema zakonskom tekstu, ubistvo na mah čini ko drugog liši života na mah 
doveden bez svoje krivice u jaku razdraženost napadom, zlostavljanjem ili teškim 
vređanjem od strane ubijenog (čl. 115 KZ). Shodno tome, krivično delo ubistvo 
na mah pretpostavlja kumulativno ispunjenje tri uslova: a) da je ubistvo izvršeno 
u jakoj razdraženosti, b) da je učinilac u jaku razdraženost doveden bez svoje 
krivice napadom, zlostavljanjem ili teškim vređanjem od strane ubijenog i v) da 
je ubistvo izvršeno na mah. U ovako postavljenoj konstelaciju uslova koji defi-
nišu ubistvo na mah, značaj privilegujuće okolnosti ima to što je pasivni subjekt 
svojim ponašanjem, napadom, zlostavljanjem ili teškim vređanjem prouzroko-
vao donošenje odluke o izvršenju krivičnog dela. Za razliku od ubistva deteta pri 
porođaju kod koga privilegujuću okolnost predstavlja specifično psihičko stanje 
u kome se nalazi majka za vreme porođaja ili neposredno nakon porođaja (VSS 
Kž.II 70/83 i AS u Beogradu Kž. 4034/10), kod ubistva na mah odlučujući značaj 
nema jaka razdraženost učinioca, koja u izvesnom smislu svakako predstavlja 
centralni pojam zakonskog opisa ovog krivičnog dela, već „provocirajuće“ po-
našanje pasivnog subjekta koje opredeljuje niži stepen nevrednosti objektivnog 
neprava u konkretnom slučaju. 

Jaka razdraženost

Jaka razdraženost u kojoj se nalazi učinilac kao obeležje bića krivičnog dela 
predstavlja pravni pojam (AS u Beogradu Kž.1 561/14). Jaka razdraženost nastaje 
usled odgovarajućeg afekta koji predstavlja medicinski pojam i označava snažnu i 
kratkotrajnu emociju/osećanje.3 Kada afekat traje duže i sa nesmanjenim intenzite-
tom, naziva se produženi afekat ili afektivno stanje.4 

3	 „Pod afektom treba razumeti osećajno stanje koje je, sa jedne strane, obeleženo primet-
nom telesnom manifestacijom, a sa druge, stvarnim smetnjama u misaonom toku. U skladu sa Boj-
lerovim stavom treba razlikovati osećanje od afekta, iako je prelaz osećanja u afekat vrlo lak jer svako 
osećanje, čim dospe do izvesne jačine, prelazi u afekat. Glavna razlika između osećanja i afekta sasto-
ji se u tome što osećanjem samovoljno raspolažemo, dok se sa afektom to po pravilu ne događa. Ta-
kođe, kod osećanja vidljive telesne manifestacije uglavnom izostaju ili su slabog intenziteta, dok su 
kod afekta izrazito naglašene“ (Karl Gustav Jung, Psihološki tipovi, Nova knjiga, Beograd-Podgorica, 
2016, 347). „Afekat kao komponentu osećajnog života čoveka odlikuje naglost u nastanku, relativno 
kratko trajanje, veliki intenzitet, buran tok i jasno manifestovane telesne i izražajne promene.“ Zoran 
Ćirić, Sudska psihijatrija, Pravni fakultet Univerziteta u Nišu, Niš, 2013, 87. 

4	 Zoran Milivojević, Emocije, Psihoterapija i razumevanje emocija, Psihopolis institut, Novi 
Sad, 2014, 36.
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Iako se pojam razdraženost u jezičkom smislu prevashodno vezuje za ljutnju 
i bes,5 u krivičnom pravu su za jaku razdraženost značajna dva afekta. Prvi, afekat 
osećanja ljutnje, koji se naziva bes ili srdžba – „Svako treba da nauči da vlada tr-
buhom, snom, požudom i ljutnjom“, Pitagora. „Ko savlada srdžbu, savladao je svog 
najvećeg neprijatelja“, Aristotel. I drugi, afekat osećanja mržnje, koji se naziva gnev 
ili furor – „U gnevu bi se trebalo suzdržati od govora i dela“, Pitagora. „Gnev sprečava 
duh da vidi istinu“, Marko Porcije Kanton Stariji.6 

U navedenom smislu se u vezi osećanja ljutnje i afekta besa izjašnjava i 
sudska praksa (AS u Beogradu Kž.1 15/14). Kako se ističe, „jaka razdraženost 
kao pravni termin odgovara psihijatrijskom terminu afekta besa visokog inten-
ziteta koji se u narodu označava izrazom ’pao mi mrak na oči’“ (VS u Kragujevcu 
4K. 66/15). U sudskim odlukama se uglavnom navodi da se „okrivljeni nalazio 
u stanju povišene emocionalne napetosti sa psihološkim sadržajem afekta besa 
visokog intenziteta“ (VS u Beogradu K. 33/20, K. 101/20 i VKS Kzz. 1015/14) ili 
da je reč o „paralelnim“ afektima, među kojima je i afekat besa, npr. „okrivljeni 
se nalazio u stanju intenzivnog afekata straha i afekta besa“ (VS u Beogradu  
K. 608/16). 

Osećanje ljutnje i osećanje mržnje spadaju u tzv. neprijatna osećanja.7 
Ljutnja je neprijatno osećanje koje nastaje kada jedno lice procenjuje da se 

drugi neopravdano ponaša na način koji ugrožava neku njegovu vrednost (dobro) i 
kada procenjuje da je sposoban da se tome suprotstavi i smatra da na to ima pravo. 
Izražavanje ljutnje za primarnu funkciju ima promenu ponašanja drugog, ljutnja 
nije usmerena na njegovo biće. Cilj ljutnje je da kod drugog izazove osećanje ne-
prijatnosti i da motiviše na promenu ponašanja. Pri tome, lice na koje je usmerena 
ljutnja može da reaguje na neki od sledećih načina: a) osećanjem krivice ili oseća-
njem straha, b) „kontraljutnjom“ ili v) prkosom. Ukoliko drugi promeni svoje po-
našanje i uskladi sa postavljenim zahtevima, prestaje razlog za ljutnju. Kada ljutnja,  

5	 Razdraženost – ljutnja, ljutitost, bes, srditost. Grupa autora, redaktor Miroslav Nikolić, 
Rečnik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 1116.

6	 V. Igor Vuković, Krivično pravo Opšti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2021, 151; N. Delić, (2021), op. cit., 43. D. Jevtić (Dušan Jevtić, O uračunljivosti sa sudsko-psihi-
jatrijskog gledišta, Naučna knjiga, Beograd, 1953, 49) i D. Drakić (Dragiša Drakić, „Ubistvo na mah“, 
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 5, 2005, 251) kod ubistva na mah govore o afektu gneva 
i afektu jarosti. Jarost – gnev, bes, velika ljutina. (Grupa autora, redaktor Miroslav Nikolić, op. cit., 
501). J. Tahović (Janko Tahović, Krivično pravo Posebni deo, Narodna knjiga, Beograd, 1953, 80) i Lj. 
Lazarević (Ljubiša Lazarević, Krivično pravo Jugoslavije Posebni deo, Savremena administracija, Be-
ograd, 1995, 214) kao relevantnu navode razjarenost. Razjareno – jarosno, gnevno, besno, ljutito. 
Grupa autora, redaktor, M. Nikolić, op. cit., 1118. 

7	 Z. Milivojević, op. cit., 134.
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kao vrsta informacije upućena drugom da promeni svoje ponašanje, ne postigne 
svrhu, tendenciozno se pojačava i taj proces se naziva eskalacija ljutnje. Signali 
ljutnje idu od neverbalnih manifestacija ljutnje (pojačavanje intenziteta glasa ili 
prilaženje drugom) ka verbalnim i najzad fizičkim. Ignorisanje početnih signala 
ljutnje dovodi do jačanja njenog intenziteta, tako da na kraju ljutnja prerasta u afe-
kat ljutnje, tj. bes. Bes može da dovode do nasilja kao vida neefikasnog izražavanja 
ljutnje. „Svako može biti ljut. To je lako. Ali biti ljut na pravu osobu, do pravog stepe-
na, u pravo vreme, s pravim razlogom i na pravi način – to nije lako“, Aristotel. Cilj 
nasilja koje „izvire“ iz besa je isti kao cilj ljutnje – da kod drugog izazove strah i na 
taj način utiče na njega da promeni svoje ponašanje. Nasilje koje je rezultat besa po 
svojoj prirodi nije usmereno na povređivanje drugog, već na zastrašivanje u cilju 
promene ponašanja.8 

Osećanje ljutnje izvorno potiče iz osećanja iritacije i osećanja frustracije – 
ljutnja se javlja kao vrsta reakcije na iritaciju ili frustraciju. Shodno tome, ljutnja 
predstavlja tzv. metaemociju. Osećanje iritacije nastaje kada se opaža neodgovara-
jući/iritirajući/neprijatan impuls (draž), ali se smatra da je njegovo prisustvo neiz-
bežno ili opravdano. Osećanje iritacije se javlja relativno često, kratko traje, lako se 
kontroliše i uglavnom se ne manifestuje kroz ponašanje. Ako su iritirajući impulsi 
dugotrajni i snažni, osećanje iritacije može preći u osećanje ljutnje – ova dva ose-
ćanja se međusobno funkcionalno povezuju.9 Frustracija-nezadovoljstvo je nepri-
jatno osećanje koje se javlja kada neko nije u mogućnosti da zadovolji svoju aktu-
elnu važnu želju. Da bi se razvilo osećanje frustracije, potrebno je ispunjenje dva 
uslova: da postoji želja za nekim objektom ili stanjem i da je zadovoljenje date želje 
onemogućeno određenim uzrokom. Frustracija je afirmacija želje čija realizacija je 
suočena sa preprekom. Frustracija nastaje tako što se uprkos prepreci ne odustaje 
od prisutne želje i time se ona intenzivira. Osećanje frustracije ne opredeljuje samo 
pojačan intenzitet želje, već i odnos prema prisutnoj prepreci, izvoru osujećenja. 
Naime, onaj ko oseća frustraciju može privremeno ili trajno da odustane od posto-
jeće želje ili da nastoji da ukloni prepreku za ostvarenje želje, što može imati po-
zitivne efekte u vidu razvijanja pojedinih osobina ili ličnosti u celini, takođe može 
kroz različite vidove agresivnog ponašanja da „napadne“ uzrok frustracije i najzad, 
usled nemogućnosti da „napadne“ stvarni uzrok frustracije agresivno ponašanje 
može da usmeri u drugom pravcu, prema drugima. Tada osećanje frustracije pre-
lazi u osećanje ljutnje.10 

8	 Z. Milivojević, ibidem, 353-356.
9	 Z. Milivojević, ibidem, 352.
10	 Z. Milivojević, ibidem, 258-288. V. takođe, Nikola Rot, Psihologija ličnosti, Zavod za udž-

benike, Beograd, 2010, 136-139.
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Mržnja je vrsta osećanja koje postoji prema nekom licu za koga se veruje da 
je zlo i da ugrožava određenu vrednost lica koje oseća mržnju. Da bi se neko sma-
trao zlim, mora se verovati da taj koji se mrzi ispunjava tri uslova: da bitno ugro-
žava neku visoko rangiranu vrednost lica koje mrzi, da to čini bez odgovarajućeg 
povoda ili opravdanja i da to čini svesno i voljno. U suštini, svaka mržnja predstav-
lja reakciju na stvarnu ili umišljenu prethodnu mržnju onoga ko se mrzi. To znači 
da onaj ko mrzi na neki način sebe doživljava kao žrtvu omrznutog i veruje da bi 
sve bilo dobro kada omrznuti ne bi postojao. Omrznutom se pripisuju vrhovne 
anti-vrednosti i on se u odnosu na sistem vrednosti onog koji mrzi postavlja kao 
njegova inverzija i negacija. Shodno tome, mržnja predstavlja manifestaciju vred-
nosnog sistema onoga ko mrzi i otuda onaj ko učini neko društveno neprihvatljivo 
ponašanje iz mržnje, ma kako ono drugima izgledalo surovo i nečovečno, ne samo 
da neće osećati krivicu i kajanje zbog svog postupka, već naprotiv može osećati po-
nos i zadovoljstvo. U određenim slučajevima, a to je uglavnom kada onaj ko mrzi 
dođe u perceptivni kontakt sa omrznutim, mržnja se intenzivira i prerasta u afekat 
mržnje, tj. gnev. Svim ponašanjima kroz koja se osećanje mržnje objektivno mani-
festuje zajednička je destrukcija, odnosno nastojanje da se omrznuti na određeni 
način povredi, da mu se nanese šteta. Svrha datih destruktivnih ponašanja/akcija 
jeste da se omrznuti natera da pati, da ispašta. Stepen destrukcije može varirati, a 
po pravilu, krajnji cilj mržnje jeste da se omrznuti uništi (destruktivna akcija trećeg 
stepena). Ono što primarno odlikuje destruktivnost proisteklu iz mržnje jesu svi-
repost i brutalnost.11

U odnosu na ljutnju, mržnju suštinski diferencira karakteristika koja se sa-
stoji u tome što se osećanje mržnje, odnosno gnev, po pravilu objektivno manife-
stuje (ispoljava) destruktivnim ponašanjem usmerenim prema drugom licu, prema 
njegovom biću – cilj ponašanja jeste uništenje objekta mržnje. Za razliku od mr-
žnje, odnosno gneva, ljutnja, odnosno bes nije usmeren prema biću drugog lica, 
nego prema njegovom ponašanju i ne dovodi do destrukcije, već, kao vid samoi-
zražavanja, podrazumeva potencijalnu agresivnost. Takođe, ljutnja se može javiti i 
izraziti prema voljenoj osobi, ona je spojiva sa osećanjem ljubavi, što nije slučaj sa 
mržnjom koja negira svaki vid dobrote objekta mržnje. Nadalje, nasilje koje proi-
zlazi iz ljutnje, odnosno besa je po svom dejstvu uvek ograničeno, cilj nije da drugi 
bude uništen već da promeni ponašanje – nasilje je usmereno na zastrašivanje radi 
promene ponašanja. Zbog toga je kod ljutnje, odnosno besa, eventualno ispoljeno 
nasilje primarno usmereno na predmete. Ukoliko osećanje ljutnje, odnosno besa 
dovede do nasilja prema drugom licu, ono je po svojoj prirodi takvo da treba da  
zaplaši, ali ne da uništi drugo lice (s tim što fizičko nasilje uvek sa sobom nosi rizik  

11	 Z. Milivojević, op. cit., 437-444.
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da eskalira). Jednom rečju, razlika između osećanja ljutnje i osećanja mržnje, odno-
sno besa i gneva ogleda se u njihovoj različitoj logici i u kvalitativno drugačijim na-
činima objektivnog manifestovanja – agresivnost i destruktivnost. Još je Aristotel 
ukazivao da je „cilj ljutnje neugodnost, a cilj mržnje zlo. Ljutit čovek nastoji da se 
njegova ljutnja oseti, prepozna i u mnogim slučajevima ljutit čovek može da prašta, 
a onaj ko mrzi nikada jer on želi da drugi nestane.“12 Otuda se može zaključiti da 
osećanje ljutnje, odnosno bes sam po sebi ne dovodi do lišenja života drugog lica. 
Potrebno je naime da se u konkretnom slučaju kroz složene psihičke mehanizme 
osećanje ljutnje transformiše u osećanje mržnje, odnosno da bes pređe u gnev – da 
se ova dva osećanja funkcionalno povežu. U ovako nastalom emotivnom spletu 
mržnja, odnosno gnev po prirodi stvari dobija dominantnu ulogu i u potpunosti 
dehumanizuje drugo lice, što može da rezultira destrukcijom, odnosno lišenjem 
života tog lica.13

Ispravan stav jeste da ubistvo na mah ne može biti izvršeno „u stanju pre-
pasti koje nastaje usled snažnog afekta straha izazvanog osećanjem životne ugro-
ženosti“ (VSS Kž. 1543/03 i Kž.1 3221/13), drugim rečima, „ako je na ponašanje 
okrivljenog uticao afekat straha jakog intenziteta koji je osećao u odnosu na po-
kojnog oštećenog, postoji ubistvo u prekoračenju granice nužne odbrane usled 
jake razdraženosti ili prepasti izazvane napadom“ (VS u Zrenjaninu 2K. 10/13). 
Suprotno tome, Viši sud u Novom Pazaru stoji na stanovištu da je postojala jaka 
razdraženost „kada je okrivljeni bio u stanju povišene emocionalne napetosti, sa 
psihološkim sadržajem afekta straha jakog intenziteta“ (K. 120/11). U istom smislu 
se u pojedinim slučajevima izjašnjava Viši sud u Beogradu (K. 946/14, K. 726/15 i 

12	 Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb, 1989, 96. Z. Milivojević uočava da se ljutnja i mr-
žnja neretko pogrešno poistovećuju i to ne samo u svakodnevnom životu (pojmovno poisto-
većivanje i pogrešno prepoznavanje tuđe ljutnje kao mržnje) već i u stručnoj literaturi. Isto važi 
i za agresivnost i destrukciju. Kako autor ističe, u forenzičkoj psihijatriji su ova razlikovanja ne-
kada „sudbonosna“. (Z. Milivojević, op. cit., 436). Upor. Nikola Rot, Osnovi socijalne psihologije, 
Zavod za udžbenike, Beograd, 2010, 313-315. O potrebi razlikovanja termina agresija i destruk-
cija govori i M. Kostić navodeći da je na to prvi ukazao E. From prema čijem mišljenju je agresi-
ja defanzivna, biološki adaptivna, služi životu i sastavni je deo ljudske afektivnosti (može biti po-
zitivna i negativna), a destrukcija je ofanzivna, nije adaptivna i nije filogenetski programirana. 
V. Milan Kostić, Forenzička psihologija, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002,  
132-134. 

13	 U istom smislu v. Nataša Delić, „Neke dileme u vezi pojedinih kvalifikatornih okolnosti 
kod krivičnog dela teškog ubistva (član 114. KZ)“, Kaznena reakcija u Srbiji, Jedanaesti deo (ur. Đor-
đe Ignjatović), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2021, 108-109. V. takođe, Nataša 
Delić, „Krivičnopravni značaj mržnje u svetlu identitetskog preobražaja Srbije“, Identitetski preobra-
žaj Srbije, prilozi projektu 2015 – Kolektivna monografija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 
Beograd, 2016, 136-139. 
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K. 113/17), kao i Viši sud u Sremskoj Mitrovici (K. 93/19), a Apelacioni sud u No-
vom Sadu navodi da „za postojanje ubistva na mah nije dovoljno afektivno stanje 
straha srednjeg intenziteta“ (Kž. 3515/12). Takođe, sud najviše instance u jednoj 
odluci iznosi da je „sud utvrdio da je agresivno ponašanje sada pokojnog oštećenog 
sa elementima zlostavljanja, kod okrivljenog kritičnom prilikom izazvalo ne samo 
fizički bol već i strah, stid i zbunjenost, što je dovelo do stanja jake razdraženosti“ 
(VSS Kž. 264/09).

Strah predstavlja osećanje (grupu osećanja) koje se javlja kada neko proceni 
da je ugrožena njegova vrednost (dobro), tj. da postoji opasnost kojoj ne može da se 
suprotstavi na adekvatan način, ali da može da se skloni, da pobegne iz takve, opa-
sne situacije. Strah omogućava brzu i automatsku procenu opasnosti, trenutnu mo-
bilizaciju organizma i spremnost za adaptivno ponašanje. U evolutivnom smislu, 
strah doprinosi preživljavanju i zaštiti. Strah je signal da se neko nalazi u situaciji 
koja prevazilazi njegove mogućnosti. Takođe, strah je potvrda da čovek prihvata 
svoju ograničenu egzistencijalnu poziciju i istovremeno manifestacija volje za živo-
tom i preživljavanjem. Osećanje straha prate odgovarajuće fiziološke promene, kao 
što su aktivacija simpatičkog ili parasimpatičkog nervnog sistema. Da li će određe-
na vrsta straha aktivirati jedan ili drugi nervni sistem zavisi od primarne kognitiv-
ne obrade i pri tome aktiviranje simpatičkog nervnog sistema inicira reakciju bega, 
a aktiviranje parasimpatičkog nervnog sistema izaziva pasivnost (kočenje). Kada 
se neko nalazi u opasnoj situaciji i u odnosu na prisutnu opasnost sebe jednim 
delom procenjuje slabijim, a drugim delom jačim, pored osećanja straha može se 
javiti i osećanje ljutnje, odnosno besa, a izuzetno osećanje mržnje, odnosno gneva. 
Tada ne dolazi do bekstva ili pasivnosti, već do agresivnog (bes) ili destruktivnog 
(gnev) ponašanja. Agresivnost ili destruktivnost koja proizlazi iz ovako postavljene 
konstelacije osećanja, odnosno afekata (strah i ljutnja/bes ili strah i mržnja/gnev) 
istovremeno obuhvata i predstavu o sopstvenoj nemoći i stoga u konkretnom slu-
čaju može biti izuzetno intenzivna.14 

Osećanje straha može biti različitog intenziteta i trajanja. Strah malog in-
tenziteta naziva se oprez. Najintenzivniji strah jeste afekat straha koji se javlja kada 
neko lice procenjuje da je ugrožena njegova najvažnija vrednost (dobro). Treba reći 
da prema savremenim shvatanjima panika i užas nisu stepeni straha, već da izme-
đu ovih osećanja postoji kvalitativna razlika. U slučaju panike lice nije sigurno da 
može da pobegne ili spreči opasnost, njegovo ponašanje je nekontrolisano i time 
neadaptivno, a u slučaju užasa lice je sigurno da ne može da pobegne i smatra da 
nema izlaza iz opasne situacije, što se manifestuje odsustvom bilo kakve reakcije, 

14	 Z. Milivojević, op. cit., 497-498.
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tzv. „zaleđivanjem.“15 Ukratko rečeno, osećanje straha, odnosno afekat straha pre-
vashodno motiviše na bekstvo od izvora opasnosti (adaptivno ponašanje), a samo 
ukoliko se javlja zajedno sa osećanjem ljutnje, odnosno besa ili osećanjem mržnje, 
odnosno gneva, tada dolazi do odgovarajuće aktivnosti koju karakterišu specifični 
„signali straha“ i agresivno ili destruktivno ponašanje. Otuda se može zaključiti da 
navedena karakteristika osećanja straha, odnosno afekta straha predstavlja osnovni 
razlog zbog kojeg zakonodavac kod ubistva na mah nije predvideo jaku prepast kao 
obeležje bića krivičnog dela.

U sudskoj praksi se ističe da „jaka razdraženost pretpostavlja afekat visokog 
intenziteta“ (VSS Kž. 402/97 i Kž.I 855/95) i da za ubistvo na mah nije dovoljna bilo 
kakva razdraženost na strani učinioca, već je potrebno da je reč o „jakoj razdraže-
nosti koja se ceni u svakom konkretnom slučaju“ (AS u Beogradu Kž.1 6693/12). 
Postojanje razdraženosti koja nije jaka, odnosno prisustvo afekta koji nije dostigao 
odgovarajući intenzitet i nije ostvario potreban uticaj na druge psihičke funkcije is-
ključuje ubistvo na mah, tada postoji obično ubistvo i razdraženost učinioca nastala 
pod dejstvom afekta može imati značaj prilikom redovnog odmeravanja kazne (čl. 
54 KZ). U stručnoj literaturi se smatra da je sa stanovišta intenziteta afekte moguće 
svrstati u tri kategorije: slabe afekte – blag stepen uzbuđenja, skoro neprimetne 
afektivne reakcije i zanemarljiv uticaj na druge psihičke funkcije; srednje afekte – 
izraženo afektivno uzbuđenje, afektivne reakcije su jasno uočljive i slabiji uticaj na 
druge psihičke funkcije i jake afekte – intenzivno emocionalno uzbuđenje, burne 
manifestacije i izrazito naglašen uticaj na intelektualno-saznajne i voljno-motiva-
cione psihičke funkcije.16 Međutim, prisutan je i stav da u praksi nema pouzdanih 
kriterijuma za razlikovanje jake i slabe (obične) razdraženosti i zato veštak u sva-
kom konkretnom slučaju treba da proveri sve mogućnosti i kao „najverovatniju“ 
usvoji onu tezu o psihičkim funkcijama učinioca u vreme izvršenja krivičnog dela 
koja uspostavlja koherentnu vezu kako sa karakteristikama njegove ličnosti, tako i 
sa relevantnim okolnostima konkretnog slučaja.17 

Prihvaćeno je da jaka razdraženost kao obeležje ubistva na mah pretpostav-
lja visok intenzitet tzv. fiziološkog (normalnog) afekta, tj. afekta u koji, pod odgova-
rajućim okolnostima, može doći svaki čovek. 

Nadalje se smatra da za razliku od tzv. patološkog (divljeg, neobuzdanog, 
vehementnog) afekta, koji dovodi do neuračunljivosti ili bitno smanjene uračun-
ljivosti (AS u Beogradu Kž.1 936/15), fiziološki afekat visokog intenziteta, tj. jaka 

15	 Z. Milivojević, ibidem, 490-502. Upor. Z. Ćirić, op. cit, 99-100.
16	 Z. Ćirić, op. cit, 94-95.
17	 M. Kostić, op. cit., 173.
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razdraženost ne onemogućava sposobnost rasuđivanja i/ili sposobnost odlučivanja 
i ne isključuje uračunljivost (OS u Prokuplju K. 4/06). Kako se navodi, „iz nalaza 
i mišljenja veštaka sledi da je afektivno stanje u kojem se našao okrivljeni ostalo 
u granicama normalnog, što znači da se, suprotno navodima tužioca, ne radi o 
patološkom afektivnom stanju, u kom slučaju bi došlo do primene instituta neura-
čunljivosti“ (AS u Beogradu Kž.1 936/15). Shodno tome, može se dovesti u pitanje 
opravdanost stavova da je za ubistvo na mah potrebno „stanje intenzivnog uzbuđe-
nja u vidu jake razdraženosti koje smanjuje ili isključuje logičko i normalno razmi-
šljanje, tako da su postupci pod uticajem afekata nekontrolisani“ (OS u Prokuplju 
K. 14/07), odnosno „da je jaka razdraženost posebno duševno stanje u kojem se bez 
ikakvog rasuđivanja i u trenutku vrši krivično delo“ (VSS Kž. 34/89). 

Kada se u relevantnoj literaturi koriste pojmovi fiziološki i patološki afekat, 
jedan broj autora ima u vidu intenzitet emocionalne reakcije, tj. ispoljen „višak“ 
afekta. Ukoliko se proceni da je taj „višak“ afekta proporcionalan uzroku (stimulu-
su), tj. napadu, zlostavljanju ili teškom vređanju, smatra se da je reč o fiziološkom 
afektu. Ukoliko postoji očigledna nesrazmera, tj. ako je emocionalna reakcija pre-
terana, radi se o patološkom afektu.18 

Osim navedenog, moglo bi se reći kvantitativnog pristupa, u literaturi po-
stoji i jedna vrsta normativnog pristupa shodno kojem razlikovanje fiziološkog i 
patološkog afekta ne zavisi od prirode i intenziteta afekta, već od činjenice da li je 
afektivna reakcija bila uobičajena i ukoliko se smatra da ponašanje pasivnog su-
bjekta prema prihvaćenim merilima „zavređuje“ reakciju u vidu lišenja života, afe-
kat se smatra normalnim.19

Prema sledećem pristupu, „fiziološki afekat je karakterističan za duševno 
zdravu osobu, a patološki afekat za osobu koja boluje od neke teže ili lakše duševne 
bolesti.“20 Kako se konstatuje, patološki afekat se najčešće sreće kod epilepsije, psi-
hopatske strukture ličnosti, teže duševne zaostalosti i drugih težih mentalnih pore-
mećaja. Patološki afekat se od fiziološkog afekta razlikuje po kvalitetu, manifestaciji 
i jačini ispoljavanja. Karakteristike patološkog afekta su sledeće: nastaje naglo, po-
stoji upadljiva nesrazmera između povoda i intenziteta emocionalnog doživljaja i 
reakcije, kompromituje sve ili većinu psihičkih funkcija, objektivno se manifestuje 

18	 Dragana Kolarić, Krivično delo ubistva, Službeni glasnik, Beograd, 2008, 262-265; Jovan 
Marić, „Veštačenje afektivnih stanja kod ubistava“, Ubistva i samoubistva u Jugoslaviji – telesne povre-
de, Srpsko udruženje za krivično pravo, Kopaonik, 1998, 71. 

19	 Jovan Ćirić, „Ubistvo u stanju jake razdraženosti izazvane krivicom žrtve“, Pravni život, br. 
9, Beograd, 1997, 132.

20	 Đorđe Lopičić, Krivično delo ubistvo na mah, Kultura, Književno izdavačka zadruga, Beo-
grad, 1989, 101. V. takođe D. Drakić, op. cit., 249.
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intenzivnim psiho-motornim nemirom koji vodi u agresivnost ili destrukciju, na-
glo prestaje, često se završava dubokim snom i nakon njegovog prestanka dolazi do 
delimične ili potpune amnezije za period trajanja patološkog afekta.21 

U starijoj literaturi nailazimo na pristup, koji bismo, u skladu sa prethodno 
navedenim, mogli označiti kao kvantitativno-kvalitativni, a shodno kojem se pod 
patološkim „neobičnim“ afektima podrazumevaju „osećajna uzbuđenja“ koja su 
patološka bilo po načinu nastanka, jačini, toku, dejstvu na druge psihičke funkcije 
ili dejstvu na okolinu.22 

Postoji i mišljenje da su novija shvatanja iz forenzičke psihijatrije dovela u 
sumnju teoriju „patološkog afekta“ jer se došlo do spoznaje da se izuzetno snažni 
afekti mogu razviti i kod mentalno zdravih i socijalno adaptiranih lica. S obzirom 
na to, ističe se da je na današnjem stepenu razvoja forenzičke psihijatrije sasvim 
logično napuštanje konstrukcije „patološkog afekata“ i da bi jedina realna podela 
obuhvatala dve velike grupe: afekti primereni jačini draži i afekti neprimereni ja-
čini draži. Po prirodi stvari, afekti druge grupe se javljaju kod lica koja pokazuju 
strukturne abnormalnosti u svojim ličnostima, ali je njihova pojava moguća i kod 
psihički neupadljivih lica.23 

Prisutno je i stanovište da je pojam patološki afekat primer pravno-psihija-
trijskog kompromisa i da je njegov praktični značaj naglašeno sporan.24

Najzad, za ovu problematiku značajan može biti i psihološki pristup shodno 
kojem prijatna i neprijatna osećanja (ljutnja i mržnja) u konkretnom slučaju mogu 
biti adekvatna i neadekvatna. Adekvatna osećanja podrazumevaju adekvatnu – 
primerenu emocionalnu reakciju, tj. reakciju koja svojim kvalitetom, intenzitetom, 
trajanjem i načinom izražavanja odgovara objektivnoj situaciji. Adekvatnost emo-
cionalne reakcije utvrđuje se poređenjem sa stimulusnom situacijom. Osećanje je 
adekvatno ukoliko su ispunjeni sledeći uslovi: stimulusna situacija zaista postoji, 
tačno je opažena, pravilno shvaćena, ispravno vrednovana, intenzitet i trajanje na-
stalih osećanja su prihvatljivi, osećanje se izražava na socijalno prihvatljiv način 
i deluje adaptivno. Neadekvatno osećanje postoji ukoliko nije zadovoljen jedan 
ili više od navedenih kriterijuma. Sledstveno tome, fiziološki i patološki afekti bi 
predstavljali neadekvatna osećanja koja se mogu javiti kod normalnih lica i kod 
lica kod kojih postoji neki vid psihičkog poremećaja. Razlika se sastoji u tome što 

21	 Z. Ćirić, op. cit., 99-100.
22	 D. Jevtić (1953), op. cit., 49.
23	 Ratko Kovačević, Marija Moravčević, „Ubistvo u prekoračenju nužne odbrane i ubistvo na 

mah“, Pravni život, br. 9, 2002, 138.
24	 Borislav Kapamadžija, „Ubistvo u afektu“, JRKK, br. 1, 1980, 48.
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se kod normalnih lica neadekvatno osećanje manifestuje tako što intenzitet i/ili 
trajanje osećanja ne odgovaraju stimulusu i/ili se osećanje izražava na socijalno ne-
prihvatljiv način. Kod pojedinih psihičkih poremećaja, zavisno od njihove prirode 
(npr. duševne bolesti), neadekvatno osećanje pretpostavlja da nije ispunjen još neki 
(jedan ili više) od navedenih kriterijuma koji definišu adekvatnost osećanja, npr. 
stimulusna situacija ne postoji ili postoji ali nije tačno opažena i protumačena.25

Kao što se da videti, pitanje razlike između fiziološkog i patološkog afek-
ta može biti terminološke i suštinske prirode. Naime, iako se u jezičkom smislu 
pojmovi bolest, nenormalnost, abnormalnost, poremećenost/poremećaj najčešće 
poistovećuju,26 treba ukazati da se u krivičnopravnoj literaturi insistira na tome 
da se pojam psihička/duševna poremećenost koristi kao genusni pojam koji u naj-
širem smislu označava svako stanje koje karakteriše poremećaj/narušavanje psi-
hičkih funkcija i koje, shodno tome, drugačije u odnosu na normalno psihičko 
stanje.27 Stanja koja mogu dovesti do poremećaja psihičkih funkcija su po svojoj 
prirodi veoma različita i tu, u skladu sa odredbom čl. 23 KZ, dolaze u obzir: a) du-
ševne bolesti – predstavljaju (jednu) vrstu psihičke poremećenosti u širem smislu, 
u literaturi se označavaju kao psihičke poremećenosti u užem smislu i za potrebe 
krivičnog prava ovaj pojam treba odrediti prema psihopatološkim kriterijumima, 
što znači da se o psihotičnom poremećaju, tj. bolesti može govoriti tek kada kvan-
titet psihičkog poremećaja poprimi referentne kvalitativne promene; b) privreme-
ne duševne poremećenosti – podrazumevaju teže poremećaje svesti (time i volje) 
kraćeg ili nešto dužeg trajanja koji zavise od delovanja određenog egzogenog ili 
endogenog faktora, to mogu biti stanja izazvana intenzivnim afektima, alkoholnom 
intoksikacijom kao i prolazni poremećaji svesti uzrokovani organskim bolestima, 
stanje je prolazno (privremeno), različito od normalnog stanja (poremećeno) i 
nema karakter bolesti; v) zaostali duševni razvoj – vrsta psihičke poremećenosti 
koji ne predstavlja „posebnu bolest“ već je u pitanju nedovoljan, niži stepen men-
talnog razvoja koji onemogućava efikasno korišćenje raspoloživih psihički funkcija 
i g) druge teže duševne poremećenosti – podrazumevaju sve vrste težih duševnih 
poremećaja koji se ne mogu podvesti pod prethodno navedene.28 

25	 V. Z. Milivojević, op. cit., 134. i 154-146. 
26	 Patološko – nenormalno, abnormalno, bolesno. Grupa autora, redaktor M. Nikolić, op. 

cit., 918. 
27	 V. Nataša Delić, „Neke dileme u vezi utvrđivanja neuračunljivosti i bitno smanjene ura-

čunljivosti (član 23. KZ)“, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske unije 
(pravni, ekonomski, politički i sociološki aspekti) (ur. Svetislav Taboroši), Pravni fakultet Univerziteta 
u Beogradu, Beograd, 2012, 154-155. 

28	 N. Delić, ibidem, 156-157. 
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Ako pojam patološki afekat tumačimo u navedenom kontekstu, zaključuje-
mo da se ova vrsta afekata javlja samo kod bolesnih psihičkih stanja (duševnih bole-
sti), koja predstavljaju najteži oblik poremećenih psihičkih stanja (u širem smislu). 
To znači da patološki afekat osim intenziteta, nesrazmere sa uzrokom (stimulu-
som), suštinski određuje njegovo poreklo (izvor), a to je bolesno psihičko stanje.29 
Na ovaj način određen patološki afekat može biti različitog intenziteta i dejstva 
na druge psihičke funkcije: može ih (samo) smanjiti, bitno smanjiti ili isključiti 
(onemogućiti). Ukoliko sud konstatuje da su relevantne psihičke funkcije bile bitno 
smanjene ili isključene, dolazi do primene instituta bitno smanjene uračunljivosti/
neuračunljivosti. No, tada osnov bitno smanjene uračunljivosti/neuračunljivosti 
neće biti privremena duševna poremećenost, nastala pod dejstvom odgovarajućeg 
afekta visokog intenziteta, već duševna bolest koja se, pored ostalog, manifestuje 
i pojavom intenzivnih afekata. Ukoliko relevantne psihičke funkcije budu samo 
smanjene, ali ne do stepena bitnog, postoji obično ubistvo (čl. 113 KZ) i data okol-
nost može imati značaj prilikom redovnog odmeravanja kazne (čl. 54 KZ). Nave-
deno stanovište, shodno kojem se u okviru patološkog afekta ne može govoriti o 
ubistvu na mah, prisutno je u delu krivičnopravne i forenzičke literature.30 

Sudska praksa stoji na stanovištu da jaka razdraženost podrazumeva psihič-
ko stanje usled kojeg su sposobnosti rasuđivanja i/ili odlučivanja samo smanjene 
(VSS Kž.1 40/97), što znači da je uračunljivost učinioca „smanjena, ali ne do ste-
pena bitnog“ (VSS Kž. 244/05) – „Vladaj svojim osećanjima jer ako ne slušaju, onda 
zapovedaj“, Horacije. Budući da tada smanjena uračunljivost predstavlja obeležje 
bića, ne može biti uzeta u obzir prilikom redovnog odmeravanja kazne (čl. 54 KZ). 

S obzirom na to da dejstvo odgovarajućeg afekta na druge psihičke funkcije 
prvenstveno zavisi od njegovog intenziteta kao i od strukture ličnosti učinioca, 
u praksi su česti slučajevi da fiziološki afekat besa ili afekat gneva visokog inten-
zitet bitno smanji mogućnost realizacije drugih psihičkih funkcija, odnosno da 
sud utvrdi bitno smanjenje sposobnosti rasuđivanja i/ili sposobnosti odlučivanja. 
Kako se naglašava, „afekat gneva jakog intenziteta dovodi do narušavanja psihič-
kog života u onom stepenu koji je podoban da prouzrokuje bitno smanjenje spo-
sobnosti shvatanja značaja svog dela i sposobnosti upravljanja svojim postupcima“ 
(VS u Kragujevcu 4K. 66/15). Razlog za to leži u činjenici da i fiziološki afekat,  

29	 U sudskoj praksi nailazimo na stav da su „patološki afekti oni afekti koji spadaju u stanja 
koje zakon određuje kao privremenu duševnu poremećenost“ (OS u Prokuplju K. 4/06).

30	 J. Tahović (1953), op. cit., 80; Nataša Mrvić-Petrović, Krivično pravo Posebni deo, Pravni fa-
kultet Union, Službeni glasnik, Beograd, 2016, 41; Božidar Krstić, „Psihijatrijsko veštačenje afektiv-
nih stanja“, Pravo i medicina (dodirne tačke – sporna pitanja), Srpsko udruženje za krivično pravo i 
Jugoslovensko udruženje za medicinsko pravo, Kopaonik, 1997, 171-172.



104

ZBORNIK RADOVA KOPAONIČKE ŠKOLE PRIRODNOG PRAVA – SLOBODAN PEROVIĆ, 2021.

pod određenim okolnostima, može da prouzrokuje značajne psihičke promene, 
kao što su dezorganizacija misaonog toka, poremećaj logičkog rasuđivanja i oteža-
na kontrola impulsivnih podsticaja koji su povezani sa postojećim emocionalnim 
uzbuđenjem.31 

U doktrini se navodi da tada „jaka razdraženost poprima kvalitet bitno sma-
njene uračunljivosti“32 i u sudskim odlukama se uglavnom koriste sledeće formu-
lacije: a) krivično delo je učinjeno „u stanju bitno smanjene uračunljivosti usled 
povišene emocionalne napetosti sa sadržajem afekta besa visokog intenziteta“ (VS 
u Beogradu K. 266/17 i K. 33/20) ili b) krivično delo je učinjeno „u stanju bitno 
smanjene uračunljivosti usled stanja jake razdraženosti“ (VS u Beogradu K. 946/14 
i OS u Somboru K. 110/06). Kao što se može videti, u oba primera se konstatuje da 
je krivično delo učinjeno u stanju bitno smanjene uračunljivosti. U prvom primeru 
se umesto zakonom predviđenog biološkog osnova bitno smanjene uračunljivosti, 
tj. privremene duševne poremećenosti navodi afekat besa visokog intenziteta koji 
je inače uzrok, pretpostavka ovog poremećenog psihičkog stanja (u širem smislu). 
U drugom primeru se bitno smanjena uračunljivost kao opšti institut povezuje sa 
obeležjem bića krivičnog dela, tj. sa jakom razdraženošću. Najzad, u jednoj od-
luci se najpre navodi da kod učinioca „nije registrovano postojanje duševne bo-
lesti, privremene duševne poremećenosti, zaostalog duševnog razvoja, niti druge 
teže duševne poremećenosti“, da bi sud potom zaključio da „s obzirom na početnu 
psihoorgansku razgradnju ličnosti i stanje povišene emocionalne napetosti sa psi-
hološkim sadržajem afekta straha visokog intenziteta proizlazi da su sposobnosti 
okrivljenog da shvati značaj svog dela i upravlja svojim postupcima u vreme izvr-
šenja krivičnog dela bile bitno smanjene i da je uračunljivost okrivljenog bila bitno 
smanjena“ (VS u Sremskoj Mitrovici K. 93/19). Kako se čini, sud pravi dve greške: 
prvu, kod ubistva na mah jaku razdraženost povezuje isključivo sa afektom straha 
i drugu, bitno smanjenu uračunljivost, koja predstavlja opšti institut krivičnog pra-
va, u potpunosti izmešta iz zakonskog pojma tako što negira prisustvo relevantnog 
poremećenog psihičkog stanja, a time isključuje i primenu odgovarajućeg metoda 
za utvrđivanje bitno smanjene uračunljivosti (čl. 23 KZ).33

31	 Z. Ćirić, op. cit., 88-90. Prema B. Kapamadžiji učinilac krivičnog dela ubistva na mah „ne 
razmišlja, on samo oseća“ (B. Kapamadžija, op. cit, 53). Prema Č. Hajdukoviću „afekat se ’poigrava’ 
sa svešću i onemogućava kontrolu volje.“ Čedomir Hajduković, Sudska psihijatrija, Medicinska bibli-
oteka, Beograd-Zaječar, 1981, 42. 

32	 Grupa autora, redaktor Ljubiša Lazarević, Komentar Krivičnog zakona Savezne Republike 
Jugoslavije, Savremena administracija, Beograd, 1995, 147. 

33	 U literaturi se uobičajeno navodi da se neuračunljivost i bitno smanjena uračunljivost 
utvrđuju primenom mešovitog biološko-psihološkog metoda. Međutim, reč je o mešovitom metodu 
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Pitanje koje se ovde postavlja jeste da li se u slučaju odgovarajućeg afekta 
visokog intenziteta koji je doveo do bitnog smanjenja drugih psihičkih funkcija 
primenjuje institut bitno smanjene uračunljivosti ili je ovu situaciju moguće raz-
matrati u okviru obeležja bića krivičnog dela ubistva na mah. 

Budući da institut bitno smanjene uračunljivosti, u skladu sa zakonskim 
tekstom, zahteva odgovarajući afekat visokog intenziteta kao pretpostavku (uzrok) 
stanja privremene duševne poremećenosti koje je bitno smanjilo sposobnost rasu-
đivanja i/ili sposobnost odlučivanja (bitno smanjena uračunljivost = afekat visokog 
intenziteta → privremena duševna poremećenost + bitno smanjene relevantnih psi-
hičkih funkcija), smatramo da je konstituisanje instituta bitno smanjene uračunlji-
vosti kod krivičnog dela ubistva na mah moguće jedino primenom kreativne ana-
logije, odnosno ako se pojam jaka razdraženost poistoveti sa pojmom privremena 
duševna poremećenost, što bi značilo da je odgovarajući afekat visokog intenzite-
ta prouzrokovao jaku razdraženost kao „vid“ privremene duševne poremećenosti 
koja je bitno smanjila sposobnost rasuđivanja ili sposobnost odlučivanja. Pošto ovaj 
način tumačenja zahteva odgovarajuću formulaciju u sudskim odlukama, ostaje 
otvoreno pitanje šta bi trebalo navesti kao osnov bitno smanjene uračunljivosti, 
da li je to jaka razdraženost ili privremena duševna poremećenost ili privremena 
duševna poremećenost u vidu jake razdraženosti, odnosno jaka razdraženost kao 

čija je kompleksna biološko-psihološka sadržina obogaćena dvostrukom normativnom komponen-
tom. Pri tome, biološki segment neuračunljivosti/bitno smanjene uračunljivosti ne mora uvek ima-
ti čisto biološku osnovu, već ona može biti i psihološke prirode, kao što je afekat visokog intenziteta. 
Stoga bi se moglo reći da prvi segment ovog metoda nije čisto biološki, već bio-psihološki. Takođe, 
ono što se prilikom utvrđivanja neuračunljivosti/bitno smanjene uračunljivosti označava kao prime-
na psihološkog metoda i svodi se na procenu sposobnosti/mogućnosti shvatanja značaja svog dela 
i upravljanja svojim postupcima, suštinski nije isključivo psihološke prirode, odnosno ne podrazu-
meva samo procenu mogućnosti/sposobnosti realizacije određenih psihičkih funkcija učinioca, već 
nužno obuhvata i odgovarajuću normativnu ocenu s obzirom na to da se u konkretnom slučaju utvr-
đuje i da li je učinilac bio u stanju da „savlada“ uticaje iz date bio-psihološke sfere i da ne učini kri-
vično delo. Na ovaj način, tek normativna ocena daje odgovarajući značaj prethodno utvrđenim bio-
psihološkim stanjima, čije prisustvo samo po sebi ne implicira neuračunljivost/bitno smanjenu ura-
čunljivost, nego je potrebno da se kroz normativnu komponentu utvrdi prisustvo jednostrane veze 
između bio-psihološkog i psihološkog segmenta. Najzad, propisivanje druge teže duševne poreme-
ćenosti kao biološkog osnova neuračunljivosti/bitno smanjene uračunljivosti već u (prvi) bio-psiho-
loški segment neuračunljivosti/bitno smanjene uračunljivosti unosi normativnu komponentu, budu-
ći da ocena o tome koja je duševna poremećenost teža takođe pretpostavlja određeno vrednovanje. 
Shodno navedenom, metod za utvrđivanje neuračunljivosti/bitno smanjene uračunljivosti je u svom 
prvom segmentu, koji se uobičajeno označava kao biološki, suštinski biološko-psihološko-normati-
van, a u svom drugom segmentu, koji se uobičajeno označava kao psihološki, isto tako je sadržinski 
bogatiji, tj. psihološko-normativan i zato ga treba označiti kao kompleksni mešoviti metod. Više, N. 
Delić (2012), op. cit., 153-154. 
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vid privremene duševne poremećenosti. Jedino je izvesno da se u sudskoj odluci 
kao osnov bitno smanjene uračunljivosti ne bi mogao navesti odgovarajući afekat 
visokog intenziteta, jer je to uzrok, odnosno medicinska pretpostavka koja implici-
ra privremenu duševnu poremećenost kao pravni pojam.34 

Druga mogućnost pak, jeste da se bitno smanjenje psihičkih funkcija usled 
odgovarajućeg afekta visokog intenziteta posmatra isključivo u vezi sa pojmom 
jake razdraženosti kao obeležjem bića krivičnog dela, što bi značilo da uz ispu-
njenje preostala dva uslova, za postojanje krivičnog dela ubistva na mah ne bi bilo 
značajno da li je u konkretnom slučaju usled jake razdraženosti došlo do smanje-
nja ili bitnog smanjenja sposobnosti rasuđivanja ili sposobnosti odlučivanja (jaka 
razdraženost = afekat besa ili afekat gneva visokog intenziteta + smanjene ili bit-
no smanjene relevantnih psihičkih funkcija). Okolnost da su relevantne psihičke 
funkcije bile bitno smanjene imala bi odgovarajući značaj prilikom redovnog od-
meravanja kazne (čl. 54 KZ). Shodno tome, u sudskoj odluci bi trebalo navesti da 
je krivično delo učinjeno u jakoj razdraženosti nastaloj usled odgovarajućeg afekta 
visokog intenziteta i da je jaka razdraženost smanjila ili bitno smanjila sposobnost 
rasuđivanja i/ili sposobnost odlučivanja učinioca.

Treća mogućnost je da se primeni kvalifikacija običnog ubistva i institut bit-
no smanjene uračunljivosti kao fakultativni osnov za ublažavanje kazne.35

Najzad, smatramo da nije suvišno ako istaknemo da se ne slažemo sa stavom 
da „stanje jake razdraženosti, kao afektivno stanje visokog intenziteta, koje utiče na 
svest i volju u manjoj ili većoj meri, može kod učinioca prouzrokovati privreme-
nu duševnu poremećenost sa posledicom bitno smanjene uračunljivosti.“36 Ovo 
iz razloga što jaka razdraženost i privremena duševna poremećenost predstavljaju 
pravne pojmove i pri tome je prvi pojam obeležje bića krivičnog dela, a drugi po-
jam je komponenta opšteg instituta. Ono što im je zajedničko jeste afekat visokog 
intenziteta koji kao medicinski pojam implicira jaku razdraženost u kontekstu kri-
vičnog dela ubistva na mah, a privremenu duševnu poremećenost u kontekstu in-
stituta bitno smanjene uračunljivosti, međutim data okolnost ne pruža normativno 
uporište za njihovo uzročno-posledično povezivanje. 

Budući da, kao što je prethodno rečeno, sudska praksa u navedenom slučaju 
prihvata postojanje instituta bitno smanjene uračunljivosti kod ubistva na mah, 

34	 Upor. Franjo Bačić, Zvonimir Šeparović, Krivično pravo Posebni dio, Narodne novine, Za-
greb, 1992, 56.

35	 U starijoj literaturi v. Stanko Frank, Kazneno pravo II Posebni dio, Jugoslovenska štampa, 
Zagreb, 1934, 44. V. takođe, J. Ćirić, op. cit, 130-131.

36	 Dušan Jevtić, Sudska psihopatologija, Medicinska knjiga, Beograd-Zagreb, 1966, 87; Zoran 
Stojanović, Komentar Krivičnog zakonika, Službeni glasnik, Beograd, 2020, 454. 
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sudovi u skladu sa pravilom o zabrani dvostrukog vrednovanja u svojim odluka-
ma posebno naglašavaju da „bitno smanjena uračunljivost predstavlja obeležje bića 
krivičnog dela ubistva na mah i zato je isključena mogućnost ublažavanja kazne po 
tom osnovu“ (VSS Kž. 1020/00) i „bitno smanjena uračunljivost takođe ne može 
imati značaj olakšavajuće okolnosti prilikom redovnog odmeravanja kazne kod 
krivičnog dela ubistva na mah“ (VS u Beogradu K. 33/20).37

Sledstveno navedenom, nadalje se smatra da bi kod ubistva na mah prime-
na instituta bitno smanjene uračunljivosti bila moguća „jedino ukoliko do bitnog 
smanjenja relevantnih psihičkih funkcija nije došlo na osnovu jake razdraženosti, 
već ako je prisutan neki drugi biološki osnov bitno smanjene uračunljivosti, npr. 
duševna bolest.“38

Iz navedenog proizlazi da tada postoji odgovarajući afekat visokog intenzite-
ta, odnosno jaka razdraženost kao obeležje ubistva na mah, ali da jaka razdraženost 
nije ostvarila značajniji uticaj na relevantne psihičke funkcije, već je njihovo bit-
no smanjenje nastalo usled nekog drugog poremećenog psihičkog stanja (u širem 
smislu), koje shodno zakonskom tekstu može imati značaj osnova bitno smanjene 
uračunljivosti. Jednom rečju, u ovako postavljenoj konstelaciji koja obuhvata isto-
vremenu egzistenciju dva poremećena psihička stanja (u širem smislu) primena in-
stituta bitno smanjene uračunljivosti kod ubistva na mah zahteva da je sa visokim 
stepenom izvesnosti utvrđeno prisustvo kao i intenzitet uticaja svakog od poreme-
ćenih psihičkih stanja na relevantne psihičke funkcije. 

Ovde treba reći da u praksi ima i odluka u kojima stoji da je ubistvo na mah 
učinjeno u stanju bitno smanjene uračunljivosti koja je nastala usled „sadejstva“ 
najmanje dva uzroka, npr. „alkoholne opijenosti i afekta visokog intenziteta“ (VS K. 
113/17) ili „omamljenosti opojnim drogama i afekta visokog intenziteta“ (VS u Be-
ogradu K. 101/20). U navedenim primerima sudovi ne pominju osnov bitnog sma-
njenja relevantnih psihičkih funkcija, već samo njegov uzrok, a jaka razdraženost 
se navodi kao obeležje bića krivičnog dela. Pošto u sudskim odlukama nema reči o 
privremenoj duševnoj poremećenosti, može se zaključiti da ubistvo na mah kao i 
primena instituta bitno smanjene uračunljivosti ovde pretpostavljaju „samo“ jaku 
razdraženost nastalu pod dejstvom više (najmanje dva) različitih uzroka, među 
kojima je i odgovarajući afekat, za koji može biti sporno da li je njegov intenzi-
tet u konkretnom slučaju bio opredeljen odgovarajućim povodom (napadom, zlo-
stavljanjem ili teškim vređanjem), što predstavlja obeležje bića ubistva na mah ili 
pak, prisustvom drugog uzroka. Odgovor na ovo pitanje nije nimalo jednostavan,  

37	 Upor. Jovan Buturović, „Značaj afekta za krivičnu odgovornost“, JRKK, br. 1, 1908, 40. 
38	 Grupa autora, redaktor LJ. Lazarević, op. cit., 47; I. Marković, „Ubistvo na mah“, Pravni ži-

vot, br. 9, Beograd, 1997, 171. 



108

ZBORNIK RADOVA KOPAONIČKE ŠKOLE PRIRODNOG PRAVA – SLOBODAN PEROVIĆ, 2021.

jer pretpostavlja kvalitativno diferenciranje prisutnih uzroka, koji imaju ista dej-
stva, kao i gradiranje ostvarenog uticaja na relevantne psihičke funkcije. 

Nakon svega o čemu je prethodno bilo reči, smatramo da je ključno pitanje, 
pitanje suštine i pravne prirode pojma jaka razdraženost – da li pojam jaka razdra-
ženost kao obeležje ubistva na mah označava vrstu poremećenog psihičkog stanja 
(u širem smislu) koje je po svojoj prirodi, odnosno uzroku – afektu visokog inten-
ziteta blisko pojmu privremene duševne poremećenosti iz čl. 23 KZ ili se pak, radi o 
sinonimima (jaka razdraženost = privremena duševna poremećenost). Ako je jaka 
razdraženost slična stanju privremene duševne poremećenosti i stoga podobna da 
smanji ili bitno smanji relevantne psihičke funkcije, onda nema potrebe da se „u 
priču uvodi“ institut bitno smanjene uračunljivosti i treba ostati u okvirima obelež-
ja bića krivičnog dela. Ukoliko se pak, uzme da je pojam jaka razdraženost sinonim 
za pojam privremena duševna poremećenost, onda jaka razdraženost koja je bitno 
smanjila relevantne psihičke funkcije može da konstituiše institut bitno smanjene 
uračunljivosti. Međutim, ovde problem stvara činjenica da se u odredbi čl. 23 KZ 
pojam jaka razdraženost uopšte ne pominje i da je, kao što je već bilo istaknuto, 
navedeno pojmovno poistovećivanje, kao pretpostavka za primenu instituta bitno 
smanjene uračunljivosti kod krivičnog dela ubistva na mah, moguće jedino pri-
menom kreativne analogije, što je u direktnoj suprotnosti sa načelom zakonitosti.

Jaku razdraženost sud utvrđuje na osnovu nalaza i mišljenja veštaka medi-
cinske (psihijatrijske) struke koji se izjašnjava/ju „o prisustvu jakog afekta gneva u 
vreme izvršenja ubistva“ (AS u Beogradu Kž.1 3221/13). Kako se naglašava, „pojam 
’jaka razdraženost’ je pravni pojam, ocena da li se okrivljeni nalazio u stanju ’jake 
razdraženosti’ pripada sudu, a ne veštacima i otuda su u konkretnom slučaju sudski 
veštaci prekoračili svoja ovlašćenja navodeći u mišljenju da su okrivljeni postupali 
u stanju ’jake razdraženosti’, što je prvostepeni sud pogrešno prihvatio“ (VSS Kž. 
1876/03). 

Na osnovu svog stručnog znanja angažovani veštak sudu treba da razjasni 
činjenice vezane za ličnost učinioca i njegovo psihičko stanje u vreme izvršenja 
krivičnog dela (VSS Kž. 189/02 i Kž. 1876/03). Pri tome, stručna ekspertiza obu-
hvata sintezu opšte slike ličnosti učinioca, sa posebnim akcentom na jačinu emoci-
onalnih uzbuđenja (afekata) u određenim, životnim okolnostima (tzv. opšti model 
za poređenje) i slike njegovog psihičkog stanja u konkretnom trenutku – vreme 
izvršenja krivičnog dela. Odgovarajući fenomenološki pristup, u smislu primene 
opšteg teorijskog modela na konkretan slučaj, prvenstveno podrazumeva korišće-
nje raspoloživih podataka iz spisa predmeta u vezi preduzetih radnji, koje su spolj-
na manifestacija psihičkih stanja učinioca u vreme vršenja krivičnog dela, zatim 
korišćenje eventualno dostupne medicinske dokumentacije kao i iskaz učinioca 
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krivičnog dela. Pošto se iskaz učinioca odnosi na događaje koji su bili dominan-
tno obeleženi snažnim emocijama, sadržinu iskaza primarno karakteriše specifičan 
mehanizam odbrane u vidu potiskivanja (represije), što u tim slučajevima pred-
stavlja gotovo uobičajeni način reagovanja.39 Kako se ističe u sudskoj praksi, „prili-
kom utvrđivanja jake razdraženosti sudovi uzimaju u obzir i način na koji okrivlje-
ni opisuje kritični događaj i zato se smatra da nije postojala jaka razdraženost kada 
je okrivljeni vrlo detaljno opisao sve radnje koje su se dogodile pre i tokom vršenja 
krivičnog dela, kao i sve što je nakon toga usledilo, a ovo iz razloga što stanje jake 
razdraženosti po pravilu dovodi do toga da nakon kritičnog događaja postoje samo 
delimična sećanja i mogućnost parcijalnog opisa događaja, sa fokusom na pojedine 
njegove segmente“ (AS u Kragujevcu Kž.1 1415/15 i Kž. 66/15).

Nema ubistva na mah kada jaka razdraženost nije posledica (neskrivljenog) 
napada, zlostavljanja ili teškog vređanja od strane pasivnog subjekta „već specifične 
strukture ličnosti okrivljenog koja je eksplozivnog tipa“ (VS u Valjevu K. 28/12, u 
istom smislu i VSS Kž. 759/03), „ako je okrivljeni emotivno nestabilna ličnost i 
sklon impulsivnom reagovanju“ (OS u Valjevu K. 34/97), odnosno ako je jaka ra-
zdraženost „nastala usled preosetljivosti učinioca“ (VSS Kž.I 315/86 i Kž. 138/92, 
u istom smislu VS u Šapcu 3K. 223/10 i AS u Beogradu Kž.1 6693/12) – „Narav ćeš 
terati vilama, a ona će se opet vratiti“ Horacije.

Apelacioni sud u Novom Sadu posebno naglašava da je potrebno da ubistvo 
„bude izvršeno u izvanrednom duševnom stanju koje po svom intenzitetu dovodi 
do tolikog uzbuđenja učinioca da on trenutno i iznenada stvori odluku da izvrši 
ubistvo, razlog za takvo postupanje ne sme da bude karakterna struktura ličnosti 
učinioca već u stanje jake razdraženosti mora biti doveden usled delovanja faktora 
koji su izvan njega“ (Kž. 3515/12).40 

Budući da je u pitanju opšteprihvaćen stav, treba reći da je u forenzič-
koj literaturi prisutno stanovište prema kome postojeće teorije ličnosti ne daju 

39	 M. Kostić, op. cit., 74. Odbrambeni mehanizmi su instrumentalno stečeni načini reagova-
nja na frustrirajuće situacije, koriste se automatski, njihovo korišćenje zavisi od različitih faktora, pre 
svega od situacija u kojima se čovek nalazi i osobina ličnosti, a mogu biti korisni i štetni, zavisno od 
prirode i učestalosti korišćenja. N. Rot (2010), op. cit., 140-142. 

40	 Sve definicije ličnosti na koje nailazimo u relevantnoj psihološkoj literaturi ističu tri mo-
menta prilikom definisanja ličnosti: jedinstvo ili integritet ličnosti; jedinstvenost ili osobenost lično-
sti i relativnu doslednost u ponašanju kao posledicu jedinstva i osobenosti ličnosti. Shodno tome, 
ličnost se određuje kao jedinstvena organizacija osobina koja se formira uzajamnim delovanjem or-
ganizma i socijalne sredine i određuje opšti, za pojedinca karakterističan način ponašanja. Takođe je 
većinski prihvaćen stav da struktura ličnosti podrazumeva organizaciju svojstava/crta/osobina/aspe-
kata ličnosti – temperament, karakter, telesna konstitucija, određene sposobnosti, motivi, stavovi i 
interesi. N. Rot (2010), op. cit., 6-8. i 40-44.
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zadovoljavajući odgovor na pitanje može li jedna ličnost (kao skup određenih oso-
bina) da postupa mimo očekivanog obrasca ili čak sasvim suprotno tome.41 Suštin-
sko pitanje ovde jeste da li su postupci koji su nespojivi sa nekom crtom ličnosti 
dokaz da ta crta ličnosti ne postoji ili je u pitanju crta ličnosti koja do tada nije bila 
dominantna, ali se pod određenim uslovima može ispoljiti u ponašanju. Navedeno 
govori da ličnost učinioca u svakom slučaju treba sagledati u totalitetu i pojedine 
osobine ličnosti razvrstati po stepenu aktuelne prisutnosti i logične povezanosti sa 
preduzetim radnjama.42 

Za ubistvo na mah je potrebno da je učinilac u jaku razdraženost doveden 
bez svoje krivice, što znači da svojim ponašanjem nije dao povod za napad ili zlo-
stavljanje, odnosno da nije isprovocirao teško vređanje od strane pasivnog subjekta 
(VSS Kž. 188/06). U doktrini se ističe da pojam „skrivljenost“ ovde ne treba tuma-
čiti u smislu krivične odgovornosti, već da treba utvrditi da li je učinilac izazvao, 
isprovocirao ponašanja pasivnog subjekta. Skrivljena provokacija podrazumeva 
ponašanje učinioca koje po objektivnoj proceni predstavlja (opravdan) povod za 
napad, zlostavljanje ili teško vređanje.43 

Napad, zlostavljanje ili teško vređanje treba da potiču isključivo od pasivnog 
subjekta – ubijenog (VSS Kž.I 388/78). U svakom slučaju, potrebno je utvrditi od-
sustvo uzročno-posledične veze između prethodnog ponašanja učinioca i ponaša-
nja pasivnog subjekta i uzročno-posledičnu vezu između napada, zlostavljanja ili 
teškog vređanja od strane pasivnog subjekta i afekta visokog intenziteta, odnosno 
jake razdraženosti učinioca. Postojanje ove veze je isključeno ako je kod učinioca 

41	 Prema N. Rotu razlikuju se tri grupe teorija ličnosti: prvu grupu čine teorije koje naglaša-
vaju ulogu bioloških momenata i nasleđa (biologističke teorije), jedna od takvih teorija je i poznata 
Frojdova psihoanalitička teorija ličnosti, koja istovremeno sa naglašavanjem bioloških faktora ističe 
i ulogu doživljaja u prvim godinama života; drugu grupu teorija čine teorije koje, ne ističući ulogu 
bioloških momenata i nasleđa, naglašavaju osobenost svakog pojedinca, njegovu različitost u odno-
su na druge ljude (personalističke teorije), među kojima je najznačajnija Olportova teorija ličnosti 
i treću grupu teorija ličnosti čine teorije koje stavljaju naglasak na značaj sredine, posebno socijal-
nih faktora (socijalne teorije), među kojima je najstarija Adlerova teorija ličnosti, a moglo bi se reći 
najpoznatija Fromova teorija ličnosti, koja ne predstavlja samo psihološku teoriju ličnosti već nudi i 
obuhvatno filozofsko i sociološko tumačenje ličnosti. N. Rot, ibidem, 9-33.V. takođe, K. G. Jung, op. 
cit., 278-343. 

42	 M. Kostić, op. cit., 173. Još je Seneka, najznačajniji predstavnik rimskog stoicizma, pisao, 
„Ali kao što neke naravi priroda upućuje na sklonost gnevu, tako postoje mnogi uzroci koji mogu 
isto što i priroda, jedne je dovela dotle bolest ili telesna povreda, druge napor i neprestano bdenje, 
noći ispunjene brigom ili ljubavne čežnje, a sve ono što je škodilo telu ili duši izaziva teško raspolo-
ženje.“ Lukije Anej Seneka, O gnevu, Ušće, Beograd, 2002, 72. 

43	 Grupa autora, redaktor Lj. Lazarević, op. cit., 146.
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već bio prisutan odgovarajući afekat visokog intenziteta, koji je nastao delovanjem 
nekog drugog uzroka, a ponašanje pasivnog subjekta je samo povećalo intenzitet 
prisutnog afekta. U skladu sa navedenim, prema stavu sudske prakse, ne postoji 
ubistvo na mah „kada afekat besa visokog intenziteta koji je postojao kod okrivlje-
nog prilikom ubistva sada pokojnog oštećenog, nije bio izazvan njegovim ponaša-
njem, već ponašanjem sada pokojne oštećene koju je okrivljeni lišio života nakon 
što ga je vređala i fizički napala, da bi zatim u afektu besa visokog intenziteta koji 
je i dalje trajao, otišao u kuću oštećenog i lišio ga života“ (AS u Novom Sadu Kž.1 
2182/12). Kako sud najviše instance zaključuje, „kada je okrivljeni bio u stanju jake 
razdraženosti i kada je bio vređan od strane pasivnog subjekta to neće biti kvali-
fikovano kao ubistvo na mah ukoliko nije utvrđeno da je jaka razdraženost bila 
posledica teškog vređanja“ (VSS Kž. 138/92). 

Doktrina i sudska praksa jedinstveno stoje na stanovištu da između povoda, 
tj. napada, zlostavljanja ili teškog vređanja i odgovarajućeg afekta visokog intenzi-
teta, odnosno jake razdraženosti, osim uzročno-posledične veze, treba da postoji 
srazmera, koja, u skladu sa većinski prihvaćenim mišljenjem, podrazumeva da pri-
roda i intenzitet afekta prema objektivnoj proceni, tj. kriterijumu normalne (uobi-
čajene) osetljivosti, odgovaraju napadu, teškom vređanju ili zlostavljanju (VVS K.II 
115/73 i VSS Kž. 1279/99).44 

U vezi sa ovim pitanjem ima i nešto drugačijih mišljenja, prvo, kom-
promisno, da objektivni kriterijum treba primenjivati uz uvažavanje okolnosti 
konkretnog slučaja,45 drugo, da je prilikom utvrđivanja jake razdraženosti ne-
ophodno primeniti objektivno-subjektivni kriterijum i u istoj ravni na adekva-
tan način vrednovati senzibilitet učinioca46 i treće, da jaku razdraženost treba 
procenjivati samo subjektivno, prema konkretnoj ličnosti, a ne prema nekom 
prosečnom čoveku.47 

Napad, zlostavljanje, teško vređanje i vremenski kontinuitet

Napad kao obeležje ubistva na mah mora objektivno da postoji i shod-
no zakonskom tekstu treba da potiče od strane pasivnog subjekta, tj. ubijenog.  

44	 Grupa autora, redaktor Lj. Lazarević, ibidem, 147; Đ. Lopičić, op. cit., 95; Z. Stojanović, op. 
cit., 456; D. Kolarić, op. cit., 265; N. Mrvić-Petrović, op. cit., 42; Dragan Jovašević, „Ubistvo na mah i 
ubistvo u prekoračenju nužne odbrane“, Pravni život, br. 9, Beograd, 2005, 204.

45	 Janko Tahović, Komentar Krivičnog zakonika, Savremena administracija, Beograd, 1957, 342.
46	 I. Marković, op. cit., 170.
47	 F. Bačić, Z. Šeparović, op. cit., 55.
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Pretnja budućim, vremenski udaljenim napadom nije relevantna. Nije značajno na 
koji način i kojim sredstvima je izvršen napad. Ako napad potiče od psa koji je pod 
kontrolom vlasnika, pas predstavlja sredstvo napada. Ne radi se o napadu u nave-
denom smislu kada je u pitanju napad psa koji nije pod kontrolom vlasnika, npr. 
pas je izašao na ulicu i napao prolaznika, da bi potom iz dvorišta dotrčao vlasnik 
u kojeg je napadnuti pucao iz pištolja. Napad može biti učinjen i lažnim oružjem 
ili oruđem koje izgleda kao pravo. Postojanje napada treba ceniti objektivno uz 
uvažavanje aspekta napadnutog. Ako napad nije bio stvaran, nema ubistva na mah, 
jer tada izostaje uzročno-posledična veza između napada i odgovarajućeg afekta 
visokog intenziteta, odnosno jake razdraženosti.

Napad se može sastojati u činjenju ili nečinjenju – ukoliko postoji garantna 
dužnost, npr. otac ne spasava svoje dete koje se davi u reci. Napad ne mora biti pro-
tivpravan.48 Ako učinilac smatra da je napad protivpravan to ne utiče na postojanje 
ubistva na mah.49

Napad ne mora predstavljati radnju koja je svesno i voljno upravljena na uči-
nioca ili drugo lice. U obzir dolazi napad koji potiče od bilo kog lica, to može biti 
i neuračunljivo lice kao i dete. Napad se ne mora sastojati u telesnom pokretu koji 
predstavlja radnju u krivičnopravnom smislu, već to može biti i refleksni pokret ili 
radnja izazvana inercijom.

U literaturi s početka dvadesetog veka je prisutno gledište da kod ubistva na 
mah napad može biti fizički, npr. telesna povreda ili psihički, npr. izazivanje stra-
ha.50 Navedeno je prihvaćeno i u jednom delu savremene doktrine.51

U novijoj teoriji postoji mišljenje da kod ubistva na mah pojam napada treba 
shvatiti na sličan način kao kod instituta nužne odbrane (čl. 19 KZ).52 To bi, pored 
ostalog, značilo da napad može biti uperen protiv bilo kog pravom zaštićenog dobra 
ili interesa, ukoliko je pogodan da izazove stanje jake razdraženosti,53 kao i da u obzir  

48	 Suprotno u starijoj literaturi v. Gojko Niketić, Krivični zakonik – objašnjenja, praksa, spo-
redno zakonodavstvo, Geca Kon, Beograd, 1939, 312. 

49	 D. Drakić, op. cit., 256. 
50	 Toma Živanović, Osnovi krivičnog prava Posebni deo, knjiga prva i druga, Geca Kon, Beo-

grad, 1933, 26.
51	 J. Tahović (1953), op. cit., 80; Grupa autora, redaktor LJ. Lazarević, op. cit., 145; F. Bačić, Z. 

Šeparović, op. cit., 54; Đ. Lopičić, op. cit., 98; D. Kolarić, op. cit., 271; N. Mrvić-Petrović, op. cit., 41; 
D. Jovašević (2005) op. cit., 207.

52	 Z. Stojanović, op. cit., 455. V. takođe, D. Kolarić, op. cit. 270.
53	 Miloš Babić, Ivanka Marković, Krivično pravo Posebni dio, Pravni fakultet Banja Luka, Ba-

nja Luka, 2013, 61. U starijoj literaturi v. Bogdan Zlatarić, Krivični zakonik u praktičnoj primjeni, 
Drugi svezak, Narodne novine, Zagreb, 1958, 193. Upor. D. Drakić, op. cit., 254.
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dolazi napad na imovinu.54 Ipak, veći broj autora55 i sudska praksa insistiraju na tome 
da se pod napadom kod krivičnog dela ubistva na mah ne može smatrati napad na 
imovinu, već samo napad koji je upravljen na ličnost, tj. na neko lično dobro (AS u 
Beogradu 3Kž. 1279/99, u istom smislu i starija sudska praksa, VSS Kž. 2294/57).

Napad treba da bude takve prirode i/ili intenziteta da može dovesti do odgo-
varajućeg afekta visokog intenziteta, odnosno jake razdraženosti. Kao što je napred 
rečeno, ova procena se vrši objektivno. Napad ne sme biti samo povod za lišenje 
života, već uzrok odgovarajućeg afekta visokog intenziteta, odnosno jake razdraže-
nosti u kojoj je došlo do lišenja života drugog lica. 

Ne može se smatrati relevantnim napad do kojeg je došlo tokom fizičkog 
obračuna u koji su pasivni subjekt i učinilac dobrovoljno stupili, tzv. međusobna 
tuča. Prema stavu sudske prakse, „kada je između okrivljenog i oštećenog prvo 
došlo do verbalnog sukoba koji je prerastao u tuču u kojoj je okrivljeni upotrebio 
nož i naneo tešku telesnu povredu oštećenom, postoji pokušaj običnog ubistva jer 
okrivljeni nije došao u jaku razdraženost bez svoje krivice“ (VKS Kzz. 1369/19). 
Takođe, „nema ubistva na mah kada je okrivljeni bio u stanju uzbuđenosti koje 
opredeljuje dominantni afekat srdžbe nakon verbalnog sukoba sa sada pokojnom 
oštećenom, koju je prvo zamolio da ućuti, a potom nekoliko puta udario čekićem u 
predelu glave“ (VSS Kž. 568/99).

Jedan broj autora navodi da kod ubistva na mah u obzir dolazi napad na 
učinioca krivičnog dela ili na neko njemu blisko lice,56 odnosno na lice sa kojim je 
učinilac u „posebnom odnosu“57 ili „drugo omiljeno lice.“58 Na isti stav nailazimo i 
u sudskoj praksi (AS u Beogradu 3Kž. 1279/99). Međutim, opravdano je uzeti da to 
može biti i napad na lice sa kojim učinilac nije u bliskom odnosu, pa i napad na lice 
koje učinilac ne poznaje, ako je u pitanju napad koji je po svojoj prirodi i/ili intenzi-
tetu podoban da kod učinioca prouzrokuje odgovarajući afekat visokog intenziteta, 
npr. kada odrasla osoba napadne nepoznato dete (činjenje) ili kada nepoznati otac 
ne spašava svoje dete koje je upalo u vodu (nečinjenje).59 

54	 Đ. Lopičić, op. cit., 100; Davor Derenčinović et al., Posebni dio kaznenog prava, Pravni fa-
kultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 2013, 73. 

55	 Grupa autora, redaktor LJ. Lazarević, op. cit., 145; Lj. Lazarević, op. cit., 215; Dragoljub 
Atanacković, Krivično pravo Posebni deo, Privredna štampa, Beograd, 1981, 146; F. Bačić, Z. Šeparo-
vić, op. cit., 54. 

56	 B. Zlatarić, op. cit., 90; M. Babić, I. Marković, op. cit., 62.
57	 J. Tahović (1953), op. cit., 81.
58	 LJ. Lazarević, op. cit., 217.
59	 Upor. Dragan Jovašević, „Pravo na život i nužna odbrana“, Pravni život, br. 9, Beograd, 

1998, 60.
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U doktrini i sudskoj praksi dominira stav shodno kojem je „kada su ispunje-
ni svi zakonom predviđeni uslovi, moguće isključenje postojanja ubistva na mah 
primenom instituta nužne odbrane iz čl. 19 KZ“ (VSV Kž. 88/91) „jer se stanje jake 
razdraženosti kod ubistva na mah i nužna odbrana međusobno ne isključuju“ (VSS 
Kž. 1057/05).60 Isto tako, prema stavu sudske prakse, „radnje okrivljenog je mo-
guće kvalifikovati kao pokušaj ubistva na mah u nužnoj odbrani“ (AS u Beogradu 
Kž.1 219/14, u istom smislu i VS u Novom Sadu K. 17/14).

Sudska praksa takođe jedinstveno stoji na stanovištu da ubistvo na mah ne 
može biti učinjeno u prekoračenju granice nužne odbrane usled jake razdraženosti ili 
prepasti izazvane napadom (čl. 19, st. 3 KZ) iz razloga što jaka razdraženost pred-
stavlja obeležje bića krivičnog dela ubistva na mah (VSS Kž. 878/90).61 U skladu sa 
rečenim, nadalje se ističe da „ukoliko se ubistvo izvršeno u prekoračenju granice 
nužne odbrane usled jake razdraženosti ili prepasti izazvane napadom ’podudara’ 
sa ubistvom na mah, primenom blažeg zakona krivično delo se kvalifikuje kao obič-
no ubistvo uz primenu odredbe o prekoračenju granice nužne odbrane usled jake 
razdraženosti ili prepasti izazvane napadom, koja predstavlja fakultativni osnov za 
oslobođenje od kazne“ (VKS Kzz. 1015/14, u istom smislu i VSS Kž. 1057/04, Kž. 
878/98 i Kž.I 924/88).62 Isto tako, prema stavu Višeg suda u Novom Sadu ne postoji 
ubistvo na mah već pokušaj ubistva u prekoračenju granice nužne odbrane „kada 
je okrivljena pokušala da liši života okrivljenog koji je fizički napao njenu ćerku, 
a koja je sa njim prethodno bila u emotivnoj vezi, tako što je u afektivnom stanju 
straha najvišeg intenziteta, a potom i afektivnom stanju besa i srdžbe takođe naj-
višeg intenziteta, kuhinjskim nožem dužine 22 cm okrivljenom zadala više uboda 
u predelu stomaka, prekoračivši na taj način granice nužne odbrane budući da je 
optuženi bio nenaoružan“ (K. 1/14). Međutim, „zbog izostanka istovremenog pro-
tivpravnog napada ne radi se o ubistvu u nužnoj odbrani ili ubistvu u prekoračenju 
granice nužne odbrane već o ubistvu na mah kada je okrivljeni izbio nož iz ruke 
sada pokojnom oštećenom, da bi nakon toga u stanju jake razdraženosti sa stola 
uzeo drugi nož, kojim je zadao smrtonosnu povredu oštećenom, koji je u tom tre-
nutku bez noža klečao na krevetu“ (AS u Beogradu Kž.1 207/10).

60	 Upor. Dragan Jovašević, „Krivično-pravni značaj privilegujućih okolnosti kod ubistva na 
mah“, Pravni život, br. 9, Beograd, 1997, 159; J. Tahović (1953), op. cit., 81.

61	 Na sednici krivičnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije održanoj 30. maja 1958. godine zau-
zet je stav da kvalifikacija ubistva na mah isključuje primenu propisa o prekoračenju granice nužne 
odbrane. Isto odeljenje je na sednici održanoj 3. jula 1974. godine zauzelo stav da se ubistvo na mah 
ne može izvršiti u prekoračenju granice nužne odbrane. M. Petrović, I. Simić, op. cit., 48. 

62	 „Kod ubistva na mah učinilac ne razmišlja na koji način će odbiti napad, a kod prekorače-
nja granice nužne odbrane učinilac razmišlja o načinu odbijanja napada, ali ne i o srazmernosti na-
pada i odbrane“ (VS u Požarevcu 2K. 24/14).
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Zlostavljanje podrazumeva preduzimanje različitih postupaka koji učiniocu 
ubistva na mah prouzrokuju fizičke i/ili psihičke patnje koje ne uključuju nanošenje 
telesnih povreda. Zlostavljanje je kompleksan akt i obuhvata višekratno delovanje 
– kontinuirano ponavljanje odgovarajućih delatnosti. Zlostavljanje u konkretnom 
slučaju može trajati kraće ili duže vreme (AS u Beogradu Kž. 1885/10). Nezavisno 
od okolnosti koliko je zlostavljanje trajalo, „za ubistvo na mah treba utvrditi da je 
jaku razdraženost učinioca prouzrokovao akt zlostavljanja koji je neposredno pret-
hodio ubistvu“ (AS u Beogradu Kž. 664/11). Takođe, „za utvrđivanje jake razdraže-
nosti uvek je bitna objektivna procena koja podrazumeva odgovarajuću srazmeru 
između zlostavljanja kao povoda za razdraženost i intenziteta razdraženosti u kon-
kretnom slučaju“ (AS u Novom Sadu Kž.1 1140/14).

Premda je bilo mišljenja da se uvođenje zlostavljanja kao obeležja bića ovog 
krivičnog dela odnosi na radnje pasivnog subjekta koje bi ispunile prostor između 
napada i vređanja,63 treba uzeti da zlostavljanje po svojoj prirodi predstavlja napa-
de (fizičko zlostavljanje) ili teška vređanja (psihičko zlostavljanje) koja su duže tra-
jala, a što je povezano sa pojam tzv. akumulacije afekta. Radi se o relativno trajnom 
prigušivanju ili potiskivanju odgovarajućih (neprijatnih) osećanja koja nastaju pod 
dejstvom određenog uzroka i koja se na taj način akumuliraju, da bi se u situa-
ciji kada „kap prelije čašu,“ nagomilana osećanja ispoljila u vidu „eksplozivnog“ 
afekta, tj. neadekvatnog emotivnog izraza, koji u zavisnosti od vrste akumuliranog 
neprijatnog osećanja može biti u vidu agresije (ljutnja/bes) ili destrukcije (mržnja/
gnev).64 U skladu sa navedenim je i stav sudske prakse shodno kojem je „okrivljeni 
bez svoje krivice doveden u stanje jake razdraženosti tako što ga je sada pokojni 
oštećeni pre kritičnog događaja, u jednom dužem periodu zlostavljao, vređao, pre-
tio mu seksualnim nasiljem, uzimao njegov automobil na korišćenje, a oštećeni je 
bio prinuđen da trpi navedeno ponašanje sve do kritičnog događaja kome je takođe 
prethodilo vređanje i fizičko zlostavljanje oštećenog od strane okrivljenog“ (AS u 
Beogradu Kž.1 5363/10). 

Prema stavovima sudske prakse, teško vređanje kao obeležje krivičnog dela 
ubistva na mah predstavlja faktičko pitanje i utvrđuje se objektivno (VSS Kž.I 
315/86), tj. „prema prihvaćenim socijalnim merilima“ (VSS Kž. 138/92). Smatra 
se da teško vređanje ovde treba razumeti u širem smislu u odnosu na krivično delo 
uvrede (OS u Jagodini K. 74/04). U obzir dolazi „bilo koji postupak kojim se vre-
đa čast drugog lica, a koji se može oceniti kao teško vređanje“ (VSS Kž. 138/92). 
Primera radi, prema stavu sudske prakse reči „seljačino jedna“ ne predstavljaju  

63	 Franjo Bačić, „Krivično pravosuđe i ustavnost i zakonitost“, JRKK, br. 1, 1987, 12.
64	 Z. Milivojević, op. cit., 185-186; Z. Ćirić, op. cit., 92-93; B. Kapamadžija, op. cit., 51. 
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teško vređanje (VSS Kž. 1055/05). Potrebno je da se radi o vređanju koje je pre-
ma težini i načinu podobno da prouzrokuje stanje jake razdraženosti kod uči-
nioca „koji ima normalnu psihološku strukturu ličnosti“ (VSV Kž. 598/87, Kž. 
568/99, Kž. 759/03 i VS u Leskovcu K. 44/12). Otuda, „nema ubistva na mah 
kada je okrivljeni nestabilna ličnost i sklon impulsivnom reagovanju, pa je obič-
na verbalna uvreda koju mu je uputio sada pokojni oštećeni, kod njega izazvala 
neplaniranu voljnu radnju sa smanjenom intelektualnom kontrolom“ (VSS Kž.I 
137/98). Takođe, „ponašanje sada pokojne oštećene se ne može tretirati kao teš-
ko vređanje koje bi kod osobe sa normalnom psihološkom strukturom ličnosti 
moglo prouzrokovati afektivno stanje jake razdraženosti ako se ima u vidu ge-
neza i priroda odnosa između okrivljenog i njegove vanbračne supruge, koji su 
karakterisali međusobni sukobi, svađe i fizički obračuni i zato postupci koje je 
kritičnom prilikom preduzela oštećena, za okrivljenog sasvim izvesno nisu mogli 
predstavljati neuobičajenu i atipičnu provokaciju koja bi kod njega izazvala ose-
ćaj povrede časti“ (VS u Šapcu 3K. 130/11). 

Teško vređanje (napad na čast65) podrazumeva izjavu odgovarajuće sadržine 
koja može biti učinjena rečima, znacima ili konkludentnim radnjama, npr. plju-
vanje (OS u Beogradu Kž. 168/02). Sadržina izjave može biti istinita ili neistinita i 
može se sastojati u vrednosnim sudovima. Prema stavu sudske prakse „potrebno 
je ceniti izjavu u celini i svaka reč sama za sebe ili u sklopu celine može da ima 
odgovarajući značaj za utvrđivanje smisla onoga što je rečeno“ (VSS Kž.I 1440/73). 
Krivično delo pretpostavlja da je uvredljiva izjava neposredno saznata od samog 
učinioca. Nema ubistva na mah ako je učinilac došao u jaku razdraženost naknad-
nim saznanjem o teškom vređanju jer se jaka razdraženost mora javiti kao nepo-
sredna reakcija na teško vređanje. Prema stavu sudske prakse u ovom slučaju „izo-
staje neposredni kontakt između učinioca i pasivnog subjekta koji je neophodan 
za ubistvo na mah“ (VSS Kž. 55/03). Ubistva na mah takođe nema ako je pasivni 
subjekt uzvratio uvredu koju mu je učinilac prethodno naneo, jer tada učinilac nije 
doveden u stanje jake razdraženosti bez svoje krivice. 

Po prirodi stvari, teško vređanje obuhvata nameru omalovažavanja vredno-
sti pasivnog subjekta koje čine njegovu čast. U literaturi i sudskoj praksi je prisutan 
i stav da se teško vređanje može sastojati u „intenzivnom psihičkom bolu i po-
vredi osećanja,“66 odnosno „vređanju osećaja i nanošenju duševnih patnji“ (VSS 
878/99). Navedeno ekstenzivno tumačenje, koje potiče iz starije literature, imalo 

65	 V. I. Vuković, op. cit., 134; Miloš Babić, Komentar Krivičnog zakonika Republike Srpske Op-
šti deo, GrafoMark, Banja Luka, 2021, 187.

66	 Milić Petrović, Ilija Simić, Praktična primena Krivičnog zakona SR Srbije, Napredak, Aran-
đelovac, 1985, 48. 
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je za posledicu da se teškim vređanjem duže vreme smatralo zaticanje bračnog 
druga u preljubi (VSV Kž. 1639/63).67 Novija teorija i praksa opravdano napuštaju  
ovo stanovište. 

Treba reći da je stav sudske prakse u kojem se naglašava da je „teško vre-
đanje ono vređanje koje po objektivnim merilima, a ne subjektivnoj proceni uči-
nioca može dovesti do jake razdraženosti“ (VSS Kž. 568/99) u nekim odlukama 
opravdano korigovan (ublažen) time što se navodi da se teško vređanje ceni „po 
objektivnom kriterijumu uz uzimanje u obzir svih okolnosti slučaja kao i ličnosti 
učinioca“ (SVS Kz. 7/75), odnosno da je „potrebno primeniti objektivna merila uz 
uvažavanje subjektivnih okolnosti“ (VSV Kž. 507/87). U vezi sa tim, u teoriji naila-
zimo na dva karakteristična mišljenja. Prvo mišljenje, da je umesto „čisto“ objektiv-
nog potrebno primeniti objektivno-subjektivni kriterijum koji „u prvi plan stavlja 
ličnost učinioca“, odnosno da „teško vređanje treba ceniti objektivno u korelaciji sa 
ličnošću učinioca“68 i drugo mišljenje, shodno kojem se prilikom procene da li je 
vređanje teško i time podobno da izazove odgovarajući afekat visokog intenziteta, 
odnosno jaku razdraženost, primenjuje psihološko (psihijatrijsko)-socijalni krite-
rijum, jer se najpre utvrđuje da li je vređanje izazvalo odgovarajući afekat visokog 
intenziteta, a potom se utvrđuje da li je prema shvatanju socijalne sredine „uobiča-
jeno“ da upućena uvreda izazove odgovarajući afekat visokog intenziteta, odnosno 
jaku razdraženost.69

U vezi sa pitanjem da li teško vređanje, jednako kao napad, može da potekne 
od neuračunljivog lica ili lica pod dejstvom alkohola, treba prihvatiti da u tom slu-
čaju ubistvo na mah postoji jedino ukoliko navedeno stanje pasivnog subjekta nije 
bilo očigledno za učinioca.70 

Za ubistvo na mah se nadalje zahteva da je do ubistva došlo za vreme napa-
da. To „ne mora biti u istom trenutku“ (VSS Kž. 1309/95), „moguće je da je napad 

67	 Đ. Cenić je među prvim našim autorima smatrao da se „velikim uvredama“ može smatra-
ti i zaticanje supruge sa ljubavnikom in flagranti (Đorđe Cenić, Objasnenija Kaznitelnog zakonika za 
Knjaževstvo Srbiju, Državna štamparija, Beograd, 1866, 535). Na isti stav nailazimo i u starijoj engle-
skoj literaturi, s tim što se naglašava da, za razliku od antičkih društava u kojima je lišenje života su-
pruge zbog preljube bilo izričito dozvoljeno, u engleskom pravu ono predstavlja „najlakši“ oblik pri-
vilegovanog ubistva i zato zaslužuje najblažu moguću kaznu koja se sastoji u „nežnom“ spaljivanju 
šake. William Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, Vol. 2, J. B. Lippin-
cott Co., Philadelphia, 1893, 190-191.

68	 I. Marković, op. cit., 170.
69	 J. Ćirić, op. cit., 134. V. takođe, Jovan Ćirić, Knjiga o mržnji, Sa reči na dela…Od govora do 

zločina mržnje, Službeni glasnik, Beograd, 2020, 93-95.
70	 D. Drakić, op. cit., 254.
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prestao ili počeo da slabi“ (VSS Kž. 924/88) ili neposredno nakon napada, odnosno 
zlostavljanja ili teškog vređanja od strane pasivnog subjekta – ubijenog, dok tra-
je jaka razdraženost. Ukoliko je ubistvo izvršeno neposredno nakon napada, zlo-
stavljanja ili teškog vređanja od strane ubijenog, potrebno je da postoji vremenski 
kontinuitet između napada, zlostavljanja ili teškog vređanja učinioca i lišenja života 
pasivnog subjekta (VSS Kž.I 115/05). To znači da je između ponašanja pasivnog 
subjekta i ponašanja učinioca protekao kraći vremenski interval (VSS Kž. 2727/65), 
kao na primer, „kada je okrivljena nakon dužeg maltretiranja od strane supruga 
pobegla u spavaću sobu i legla na krevet držeći u naručju njihovog maloletnog 
sina, da bi joj okrivljeni prišao i udario je u glavu do pola napunjenom plastičnom 
flašom od ’Koka-Kole’, nakon čega je ona ustala sa kreveta, spustila dete na pod, 
poslala ga u drugu sobu, otišla u kuhinju, uzela nož koji je stajao na stolu i prišla 
oštećenom koji joj je bio okrenut licem i zadala mu smrtni udarac nožem u sto-
mak“ (VSS Kž. 1457/04, u istom smislu i OS u Somboru K. 110/06). Takođe, „kada 
je okrivljeni u toku kritičnog dana trpeo razna maltretiranja i vređanja od sada 
pokojnog oštećenog, izlazak okrivljenog iz sobe da bi uzeo sekiru kojom je izvršio 
ubistvo nije doveo do prekida kontinuiteta događaja koji se može posmatrati kao 
celina“ (VSS Kž. 1921/04, u istom smislu i starija sudska praksa, VSV Kž. 94/74). 

Kako se ističe, „krivično delo ubistvo na mah nije opredeljeno samo tra-
janjem stanja jake razdraženosti, već je i vremenski ograničeno u tom smislu da 
se neće raditi o ubistvu na mah kada je prilikom lišenja života pasivnog subjekta 
okrivljeni i dalje bio u stanju jake razdraženosti, ali je između provokacije i ubi-
stva protekao vremenski period koji govori u prilog zaključku da okrivljeni nije 
trenutno reagovao“ (AS u Novom Sadu Kž. 2229/11). Otuda, prema stavu sudske 
prakse, „ponašanje okrivljenog posle lišenja života sada pokojne oštećene govori da 
nije trenutno reagovao, budući da je nakon što je ispalio dva metka u glavu svoje 
supruge vrlo sabrano i trezveno rekao sinu da ne izlazi iz sobe da ne bi video mrtvu 
majku“ (VS u Leskovcu K. 44/12).

Za razliku od navedenog, u teoriji postoji i nešto drugačije mišljenje prema 
kome pitanje vremenskog kontinuiteta ne treba postavljati na relaciji povod i reak-
cija učinioca – ponašanja pasivnog subjekta i ponašanja učinioca, već u korelaciji 
stanja jake razdraženosti i reakcije učinioca. Na ovaj način, kako autor ističe, nave-
deni kontinuitet se ne bi shvatao u strogom vremenskom smislu, već bi se njegovo 
tumačenje baziralo na okolnostima konkretnog slučaja, naročito psihičkim svoj-
stvima učinioca – da li je reč o ličnosti koju karakteriše kratak proces nastajanja 
afekta ili o ličnosti kod koje afekat ima relativno duži tok razvoja.71 

71	 I. Marković, op. cit., 166-167.
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Opravdan stav jeste da do lišenja života pasivnog subjekta mora doći dok 
traje jaka razdraženost i da prilikom dugog trajanja jake razdraženosti koje bi pre-
kinulo neposrednu vremensku povezanost između povoda i reakcije ne bi posto-
jalo ubistvo na mah, budući da „ova inkriminacija obuhvata samo momentalna, 
nedovoljno kontrolisana eksplozivna reagovanja učinioca“ (VSS Kž.I 1377/71). 
Pojam „momentalna reagovanja“ ne treba tumačiti isuviše usko, što govori da se 
dozvoljeni razmak između povoda i reakcije ne može unapred formalno odrediti 
i da je to faktičko pitanje koje zavisi od okolnosti slučaja. Nesporno je samo da se 
mora raditi o relativno kratkom vremenskom razmaku između povoda i reakcije 
do koje je došlo u jakoj razdraženosti učinioca. No, ne bi trebalo prihvatiti stav da, 
u zavisnosti od okolnosti slučaja, a posebno kada se imaju u vidu priroda i karakter 
ličnosti učinioca, ubistvo na mah nije isključeno i posle nekoliko sati od nastanka 
povoda72 jer, kako se pravilno naglašava „ubistvo na mah može postojati samo dok 
postoji jedinstvo toka razvoja afektivnog stanja.“73 Primera radi, prema stavu sud-
ske prakse postoji vremenski kontinuitet kada je „nakon što ga je oštećeni vređao 
i udario mu nekoliko šamara okrivljeni otišao do svoje kuće, uzeo ručnu kosu za 
košenje trave i nakon par minuta se vratio kod sada pokojnog oštećenog i zadao mu 
više teških povreda u predelu stomaka“ (VS u Beogradu K. 608/16). 

Moguć je pokušaj ubistva na mah koji je kažnjiv u skladu sa opštom normom 
(čl. 30 KZ). U vezi sa tim, nailazimo na interesantnu odluku u kojoj se navodi da 
se „okrivljeni sastao na ulici sa oštećenim kako bi razjasnili nesporazum koji je 
postojao među njima i tom prilikom se najpre okrivljeni uneo u lice oštećenom, 
a zatim je oštećeni udario pesnicom u glavu okrivljenog, da bi okrivljeni u stanju 
reaktivne afektivne napetosti sa pojavom afekta gneva visokog intenziteta i u stanju 
omamljenosti usled korišćenja droga amfetamina i kanabisa, pri čemu su njego-
ve sposobnosti da shvati značaj svog dela i upravlja svojim postupcima bile bitno 
smanjene, zamahom desne ruke u kojoj je držao nož, dužine sečiva oko 10 cm, 
zadao oštećenom najmanje četiri snažna uboda u predelu grudnog koša i naneo 
mu tešku telesnu povredu opasnu po život… sud nije prihvatio stav odbrane da 
je okrivljeni postupao u nužnoj odbrani iz razloga što oštećeni nije imao kod sebe 
nikakvo oružje, niti opasno oruđe, a okrivljeni je, prema navodima svedoka, ranije 
govorio da će da izbode oštećenog i na mesto susreta je doneo nož, što govori da se 
sa oštećenim sastao da bi se njim „razračunao“…sud takođe smatra da se i pored 
navedenog ponašanja oštećenog ne može govoriti o tome da je okrivljeni bez svoje 
krivice doveden u stanje jake razdraženosti i da je postupao na mah, ali s obzirom  

72	 D. Atanacković, op. cit., 145.
73	 J. Tahović (1953), op. cit., 82.
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na to da je tužilaštvo u konkretnom slučaju podnelo optužni predlog za pokušaj 
ubistva na mah i da bi promenom pravne kvalifikacija na pokušaj (običnog) ubi-
stva bilo učinjeno prekoračenje na gore, odnosno da bi bio prekoračen identitet 
optužnog predloga, sud je pošao od pravne fikcije da postoji postupanje na mah 
okrivljenog i doneo odluku kao u izreci, tj. da je okrivljeni pokušao da liši života na 
mah oštećenog“ (VS u Beogradu K. 101/20). 

Najzad, nezavisno od eventualno ostvarenih okolnosti, ubistvo na mah is-
ključuje postojanje teškog ubistva i stoga „okolnost da je okrivljeni prilikom vr-
šenja ubistva na mah sa umišljajem doveo u opasnost život još dva lica, ne može 
imati uticaja na pravnu kvalifikaciju krivičnog dela već može imati značaj prilikom 
odmeravanja kazne“ (VS u Zrenjaninu 2K. 41/10).74 

Subjektivna strana krivičnog dela

Za ubistvo na mah relevantan oblik krivice je umišljaj. Naime, „okolnost da 
se okrivljena u vreme izvršenja krivičnog dela nalazila u stanju jake razdraženosti 
ne isključuje umišljaj u odnosu na lišenje života sada pokojnog oštećenog“ (AS u 
Beogradu Kž.1 4057/10). Odnosno, „činjenica da je okrivljeni postupao u stanju 
smanjene uračunljivosti ne utiče na umišljaj okrivljenog jer je uračunljivost psihič-
ko stanje učinioca krivičnog dela, a umišljaj psihički odnos učinioca prema izvrše-
nom krivičnom delu“ (AS u Beogradu Kž.1 5366/13). 

U pitanju je specifična vrsta umišljaja koji primarno karakteriše okolnost da 
se odluka o izvršenju ubistva donosi „spontano i naglo“ (VSS Kž. 1402/97). To zna-
či „da je učinilac radnju izvršenja preduzeo bez prethodnog kritičkog rasuđivanja“ 
(VS u Sremskoj Mitrovici K. 9/12) i da je „eksplozivno reagovao“ (VS u Leskovcu 
K. 44/12). Radi se o tzv. iznenadnom umišljaju (dolus repentinus) koji nastaje kao 
reakcija na neposrednu „provokaciju“ pasivnog subjekta i prema tome „ne postoji 
ubistvo na mah kada se iz ponašanja okrivljenog ne može zaključiti da je postupao 
’mahinalno’“ (VSS Kž. 1346/95). 

Stanovište da je umišljaj jedini relevantan oblik krivice kod ubistva na mah 
prihvaćeno je i u stručnoj literaturi, s tim što se jedan deo autora ne izjašnjava da li 
je reč o direktnom i/ili eventualnom umišljaju.75 No, neki drugi autori decidirano  

74	 F. Bačić, Z. Šeparović, op. cit., 56. „Veliki broj povreda ne mora uvek biti znak da je ubi-
stvo izvršeno na svirep način već može biti znak da se radi o delu izvršenom u afektu“. Slobodan Sa-
vić, Pravna medicina, autorizovana predavanja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 
2018, 231.

75	 Grupa autora, redaktor LJ. Lazarević, op. cit., 150; Lj. Lazarević, op. cit., 216; D. Atanacković, 
op. cit., 147; Z. Stojanović, op. cit., 457; Đorđe Đorđević, Dragana Kolarić, Krivično pravo Posebni deo, 
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navode da kod ubistva na mah u obzir dolaze kako direktni, tako i eventualni umi-
šljaj jer „učinilac ne postupa uvek sa ciljem da drugog liši života već radi afek-
tivnog pražnjenja pri čemu je dovoljno i pristajanje na nastupanje smrti pasivnog 
subjekta.“76 Sa druge strane, ima onih koji smatraju da je prirodi ovog krivičnog 
dela imanentan isključivo direktni umišljaj.77 Najzad, u sudskoj praksi je izgleda 
bilo i slučajeva u kojima je bila sporna mogućnost da ubistvo na mah bude izvršeno 
sa direktnim umišljajem, pa tako nailazimo na stav prema kome „okolnost da se 
okrivljeni u vreme izvršenja krivičnog dela nalazi u stanju naglašene afektivne uz-
buđenosti koje dovodi do jake razdraženosti ne isključuje direktni umišljaj, budući 
da je usled postojećeg psihičkog stanja uračunljivost učinioca samo smanjena, ali 
ne i isključena i da je otuda učinilac mogao da ima određeni psihički odnos prema 
delu“ (VSS Kž. 2449/05 i AS u Beogradu Kž. 664/11).

Kao i kod običnog ubistva, umišljaj učinioca se utvrđuje na osnovu objek-
tivnih okolnosti konkretnog slučaja, tj. prirode delatnosti koja ima značaj radnje 
izvršenja i okolnosti pod kojima je preduzeta (VSS Kž. 356/91 i Kž. 608/03), od-
nosno „na osnovu sveukupnog ponašanja okrivljenog kritičnom prilikom“ (VSS 
Kž. 608/03). Primera radi, Apelacioni sud u Beogradu je stao na stanovište da 
umišljaj učinioca nije bio upravljen na nanošenje teške telesne povrede već na 
lišenje života pasivnog subjekta „kada je okrivljeni nakon upućenih uvreda u sta-
nju jake razdraženosti pojurio za oštećenim i kada ga je sustigao dohvatio je nož 
koji je oštećenom ispao iz ruke i tim nožem mu za vreme trajanja afektivnog 
stanja, do njegovog potpunog ’pražnjenja’ naneo 11 povreda u predelu stomaka“ 
(Kž.1 300/15).

ZAVRŠNE NAPOMENE

Sve prethodno izloženo ukazuje da analiza pojedinih obeležja ubistva na 
mah otvara veliki broj pitanja. Kao što je u radu prikazano, praktičan značaj od-
govora na veći deo postavljenih pitanja zavisi od primene odgovarajućih metodo-
loških pristupa prilikom tumačenja pojedinih zakonskih pojmova, kao i norme u 
celini. Međutim, pojam jaka razdraženost kao obeležje bića krivičnog dela ubistva 
na mah zahteva kompleksniji pristup, budući da ovaj pravni pojam pretpostavlja 
odgovarajući afekat visokog intenziteta koji predstavlja medicinski pojam i njegovo 
prisustvo kao i intenzitet uticaja na druge psihičke funkcije utvrđuje se na osnovu 

Kriminalističko-policijski univerzitet, Beograd, 2020, 44; Dragan Jovašević, Krivično pravo Posebni 
deo, Dosije, Beograd, 2017, 33. 

76	 Derenčinović et al., op. cit., 76.
77	 I. Marković, op. cit., 173-174; N. Mrvić-Petrović, op. cit., 44. 
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nalaza i mišljenja veštaka medicinske struke. Jednom rečju, jaka razdraženost je 
pojam koji se koristi u krivičnom pravu, ali njegovo tumačenje zahteva i primenu 
znanja određenih vanpravnih naučnih disciplina (psihologije i psihijatrije). Kao 
što je poznato, ovo nije jedinstven slučaj u krivičnom pravu i veliki broj opštih in-
stituta takođe ima, moglo bi se reći, hibridnu prirodu. Pri tome treba imati u vidu 
da krivično pravo po prirodi stvari ne može da koristi izvorna znanja pomenutih 
vanpravnih naučnih disciplina i da stoga dolazi do njihovog „uprošćavanja“ u 
smislu prilagođavanja nomotehničkim zahtevima krivičnog prava. Otuda zako-
nodavac tendenciozno koristi određenu terminologiju i dugi niz godina ostaje pri 
pojmovima koji s obzirom na stepen opštosti imaju potreban nivo adaptibilnosti 
u pogledu uvažavanja savremenih dostignuća relevantnih vanpravnih naučnih 
disciplina. Među tim pojmovima nalazi se i pojam „duševna poremećenost“ iz čl. 
23 KZ (privremena duševna poremećenost i druga teža duševna poremećenost) 
koji je po našem mišljenju od značaja za tumačenje pojma jaka razdraženost. 
Naime, zakonodavac se u odredbi čl. 23 KZ sasvim opravdano opredelio za izraz 
„poremećenost“, jer za razliku od izraza „poremećaj“ koji označava narušavanje 
pravilnosti, izraz poremećenost označava stanje onog koji je poremećen i onoga 
što je poremećeno. Kao što je već bilo naglašeno, za utvrđivanje neuračunljivo-
sti/bitno smanjene uračunljivosti relevantna su određena stanja, stanja različita 
od normalnog, prosečnog stanja – poremećena psihička stanja u širem smislu.78 
Može se reći da jaka razdraženost po svojoj prirodi takođe predstavlja poremeće-
no psihičko stanje u širem smislu – stanje različito od normalnog, uzrok stanja je 
odgovarajući afekat visokog intenziteta, a dejstvo stanja se sastoji u smanjenju re-
levantnih psihičkih funkcija. Ono što ovde treba posebno naglasiti jeste to da na 
ovaj način nastala smanjena uračunljivost kao obeležje bića krivičnog dela ubi-
stva na mah ne predstavlja istovremeno i opšti institut krivičnog prava. Istini za 
volju, smanjena uračunljivost se utvrđuje na isti način kao i neuračunljivost/bit-
no smanjena uračunljivost, ali krug poremećenih psihičkih stanja u širem smislu 
koja mogu dovesti do smanjenja relevantnih psihičkih funkcija nije ograničen na 
poremećena psihička stanja u širem smislu koja su predviđena odredbom čl. 23 
KZ.79 Da pojednostavimo, jaka razdraženost predstavlja vrstu poremećenog psi-
hičkog stanja koje je po svojoj prirodi podobno da ostvari odgovarajući uticaj na 
relevantne psihičke funkcije, tj. sposobnost rasuđivanja i sposobnost odlučivanja.  

78	 Kako ističe D. Kecmanović, „Psihijatrija se rodila onog dana kada je postavljeno pitanje: 
ko je to ili šta je to duševno poremećen čovek“. Dušan Kecmanović, Između normalnog i patološkog, 
Ideje, Beograd, 1985, 182. 

79	 V. Nataša Delić, Krivičnopravni značaj smanjene uračunljivosti, MR, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd, 1994, 57-58.
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Uzrok, medicinska pretpostavka jake razdraženosti je odgovarajući afekat viso-
kog intenziteta za koji je potrebno utvrditi da je u manjoj meri kompromitovao 
realizaciju drugih psihičkih funkcija. Navedeno implicira smanjenu uračunlji-
vost učinioca koja u datom kontekstu predstavlja obeležje bića krivičnog dela. 
Ukoliko se utvrdi da je odgovarajući afekat visokog intenziteta, za koji još jed-
nom naglašavamo da predstavlja medicinsku pretpostavku jake razdraženosti, 
u većoj meri kompromitovao realizaciju pojedinih psihičkih funkcija, tada po-
stoji jaka razdraženost koja je bitno smanjila sposobnost rasuđivanja i/ili spo-
sobnost odlučivanja. Međutim, u tim okolnostima ne postoje uslovi za institut 
bitno smanjene uračunljivosti jer nije utvrđeno da je bitno smanjenje relevan-
tnih psihičkih funkcija nastalo usled privremene duševne poremećenosti. Tada 
bi naime, o bitno smanjenoj uračunljivosti moglo biti reči jedino ukoliko se pođe 
od fikcije da je pojam jaka razdraženost sinonim za pojam privremena duševna 
poremećenost i da su na taj način ispunjeni uslovi predviđeni odredbom čl. 23 
KZ. Kao što je bilo ukazano, navedeno rešenje pretpostavlja kreativnu analogiju 
kao vid stvaranja prava pri čemu konstituisanje instituta bitno smanjenje ura-
čunljivosti ne bi bilo u korist učinioca jer, shodno zabrani dvostrukog vrednova-
nja, bitno smanjena uračunljivost ne može imati značaj fakultativnog osnova za  
ublažavanje kazne.
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Full Professor, Faculty of Law
University of Belgrade 

THE CRIMINAL OFFENCE OF MURDER IN THE HEAT OF PASSION

Summary

In this paper, the author analyzes the criminal offence of murder in the heat of passion, which 
is one of the criminal offences against life and limb. Murder in the heat of passion (art. 115 CC) is a 
privileged murder that carries a lighter punishment than regular murder (art. 113 CC). Besides an 
act, a consequence and causation, murder in the heat of passion also presupposes the cumulative 
fulfillment of the following three circumstances: the murder has been committed in a state of severe 
agitation, the perpetrator has been brought into the state of severe agitation of no fault of their own, 
but by an assault, abuse or severe insults from the victim, and the murder has been committed in the 
heat of passion. The theoretical analysis of the aforementioned circumstances in the first part of this 
paper is primarily focused on the meaning of the term “the heat of passion”. In Serbian criminal law, 
“the heat of passion” is a legal term that presupposes the affect from the feeling of anger, also called 
rage or fury, and the affect from the feeling of hate, also called wrath. Since affects are a medical term, 
their existence, as well as their intensity and influence on other mental functions, are determined 
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on the basis of the findings and opinion of a medical court expert. In this context, the nature of the 
aforementioned affects is analyzed from a psychological aspect. The mutual connection between these 
affects as well as the qualitatively variable ways of their inefficient expression through aggression and 
destruction are also discussed. The difference between the physiological and the pathological affect is 
made, followed by a critical viewpoint regarding the application of the legal institute of significantly 
diminished mental competence in cases involving murder in the heat of passion. The second part 
of this paper deals with the concepts of assault, abuse and severe insults that present possible causes 
of high-intensity affects in the context of the titular criminal offence, altogether implying severe ag-
itation. The subjective side of the criminal offence of murder in the heat of passion is also analyzed. 
Finally, relevant conclusions are brought up. A considerable part of this paper deals with the analysis 
of the relevant doctrinal and judicial stances. 

Key words: criminal offences against life and limb, murder, privileged murder, murder in the 
heat of passion, the heat of passion
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primjenu nego je ostavio kao procesnu mogućnost postupajućim sudijama. U sud-
skoj praksi zakletva se rijetko koristila.10 

Tekst novirane zakletve za svjedoka razlikuje se od teksta u ranijem zako-
nodavstvu u smislu da se svjedok više ne zaklinje „svojom čašću“. Umjesto vrijed-
nosti kojom se svjedok obavezuje, zakonodavac koristi simplificiranu sintagmu 
„zaklinjem se – izjavljujem“, što je značenje zakletve relativizovalo i svelo na uo-
bičajenu izjavu.11 

Za razliku od zakletve svjedoka, zakletva za vještaka je zadržala taj bitni ele-
mente (čast!) zakletve, ali je izostavljen dio „…da ću vještačenje izvršiti savjesno i 
po svom najboljem znanju…“, što ju je u dobroj mjeri osakatilo. 

Postavlja se pitanje šta je opredijelilo zakonodavca da zakletve svjedoka i 
vještaka učini obaveznim radnjama u dokazivanju počinjenja krivičnog djela i zbog 
čega je tekst zakletve za svjedoka modifikovan na način da više nije jasno da li se 
radi o zakletvi ili običnoj izjavi. Pitanje ima smisla zbog toga što zakletva u na-
šoj pravnoj kulturi i pedesetogodišnjoj sudskoj praksi nije imala nikakav poseban 
značaj. Razumnog odgovora na ovo pitanje nema. O razlozima nema ostavljenog 
pisanog traga ni u zakonodavnoj praksi, a ni u pravnoj publicistici. Imajući u vidu 
činjenicu da je Zakon o krivičnom postupku BiH nametnut odlukom Visokog 
predstavnika, možemo samo nagađati na koji način su tekstovi zakletvi u novira-
nom obliku dospjeli u nove procesne zakone.

Ako pokušamo da slijedimo istorijsko značenje zakletve, vidjećemo da su 
njeni korijeni u religijskoj sferi. „Zakletva se, u suštini, otkriva kao kosmički sa-
vez kome pribegava svedok da bi jamčio svoju reč. Zaklinjući se, on uključuje tu 
reč u poredak koji premašuje njegovu ličnost i preuzima odgovornost za reme-
ćenje tog poretka ako zakletva bude prekršena. Kazna koju takvo zlodelo mora 
navući na krivca pogodiće njega. Tako se zakletva ukazuje kao simbol solidarn-
sti sa božanskim i kosmičkim bićem ili sa osobom koja se priziva kao jemac.“12 
Ta veza se odavno izgubila. Ako se tome doda moralni slom društva, logično je 
zaključiti da je danas svaka vrsta zaklinjanja izgubila suštinski smisao. Gubitak 
povjerenja u pravosuđe, oduzima zakletvi bilo kakvu smislenu ulogu u ostvari- 
vanju pravde. 

10	 Branko Petrić: Komentar zakona o krivičnom postupku, Grafosrem, Šid, 1982, 760.
11	 Identičan tekst sadrži ZKP Crne Gore. (V. Član 117. stav 3. – Sl.list Crne Gore, br. 57/09, 

49/10, 47/ 14 i 28/18). U ZKP Srbije, tekst zakletve za svjedoka glasi: „Zaklinjem se svojom čašću da 
ću o svemu što budem pitan govoriti samo istinu i da ništa od onoga što mi je poznato neću prećutati“ 
(član. 96). 

12	 Alen Gerbran, Žak Ševalije, Rečnik simbola, IK Kiša i „Stilos“, Novi Sad, 2009, 1077.
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VRAĆANJE PRETRESA NA POČETAK NAKON 30 DANA

Novirano krivično procesno zakonodavstvo zadržalo je u neizmijenjenom 
obliku odredbu bivšeg procesnog zakona o ponovnom početku glavnog pretresa od 
čijeg je odlaganja proteklo duže od 30 dana,13 kao i ako se pretres drži pred drugim 
sudijom, odnosno predsjednikom vijeća.14

Smisao ovih odredaba treba tražitu u načelu neposrednosti suđenja koje po-
drazumijeva da se dokazi na glavnom pretresu izvode pred sudijama koji će imati 
mogućnost da neposrednim opažanjem (doživljajem) i zaključivanjem donose od-
luke o postojanju krivičnog djela i krivičnoj odgovornosti optuženog. Zakonoda-
vac je očigledno pošao od načela da je neposrednost neophodna da bi se mogao 
izvesti pravilan i na zakonu zasnovan zaključak o ostvarenim bitnim obilježjima 
krivičnog djela i krivičnoj odgovornosti. Drugim riječima, ako neposrednost nije 
obezbijeđena nakon odgođenog glavnog pretresa, ne bi se moglo raditi o nastavku 
glavnog pretresa, zbog čega bi pretres morao ponovo početi.

Zakon o krivičnom postupku bivše SFRJ15 predviđao je da pretres mora 
(obligatorno!) iznova početi ako je odlaganje trajalo duže od mjesec dana, ili ako 
se pretres drži pred drugim predsjednikom vijeća.16 Za slučaj izmjene sastava vi-
jeća, bez obzira na protek roka, ovaj zakon je predviđao mogućnost da se, nakon 
saslušanja stranaka, odluči da se svjedoci i vještaci ponovo ne saslušavaju i da se ne 
vrši novi uviđaj, nego da se pročitaju iskazi svjedoka i vještaka na ranijem pretresu, 
odnosno da se pročita zapisnik o uviđaju. Za razliku od ovog rješenja koje je tražilo 
samo „saslušanje stranaka“, a ne i saglasnost, naš zakonodavac pooštrava uslove i 
zahtijeva „saglasnost stranaka i branioca“.

Postojeća odedba se u praksi ne primjenjuje. Po pravilu, stranke i branioci 
se saglase da se svjedoci i vještaci ne saslušavaju ponovo, nakon čega sud formal-
no konstatuje da se raniji iskazi čitaju i pretres se nastavlja. Dakle, na praktičnom 
nivou nema čitanja iskaza, kao zamjene za neposredno izvođenje dokaza, čime je  

13	 Glavni pretres koji je odgođen mora ponovo početi ako se izmijenio sastav vijeća ili ako je 
odgađanje trajalo duže od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeće može odlučiti da se u 
ovakvom slučaju svjedoci i vještaci ne saslušavaju ponovo i da se ne vrši novi uviđaj, nego da se kori-
ste iskazi svjedoka i vještaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvi-
đaju (član 251.stav 2. ZKP BiH).

14	 Ako se glavni pretres drži pred drugim sudijom, odnosno predsjednikom vijeća, glavni 
pretres mora ponovo početi i svi dokazi moraju se ponovo izvesti. Izuzetno, ako se pretres drži pred 
drugim predsjednikom vijeća, uz saglasnost stranaka i branioca, vijeće može odlučiti da se ranije 
izvedeni dokazi neće ponovo izvoditi (član 251.stav 3. ZKP BiH).

15	 Zakon o krivičnom postupku, Službeni list SFRJ, br. 4/77.
16	 Ibidem, član 305. stav 3. 
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praksa odredbu učinila besmislenom. Međutim, postoje i slučajevi kada odbrana 
zahtijeva da pretres krene iznova, ali kao opstrukcija sračunata na odugovlačenje 
postupka, i to uglavnom tamo gdje postoje animoziteti ili nesporazumi između 
odbrane i sudije, odnosno sudskog vijeća. 

Činjenica da je praksa ovakvu odredbu učinila besmislenom i činjenica da 
ona otvara mogućnost zloupotreba, nalaže da se o njenom procesnom smislu i cilju 
razmisli. Da li je ovakva odredba razumna i da li ostvaruje legitiman cilj?

Prije svega, treba ukazati na činjenicu da ovakva odredba ugrožava princip 
efikasnosti postupka i načelo suđenja u razumnom roku. Sama zakonska mogućnost 
da se suđenje u složenim predmetima vraća na početak nosi potencijal opstrukcije 
pravde i ozbiljnu prijetnju vladavini prava i povjerenju javnosti u pravosuđe. S druge 
strane, njen cilj se vremenom izgubio u reformskom procesu pravosuđa uvođenjem 
tehnologije koja omogućava audio i video reprodukciju procesa neposrednog izvo-
đenja dokaza. Vjerna reprodukcija omogućava novom članu sudskog vijeća da se u 
kratkom vremenu upozna sa cijelim tokom izvođenja dokaza, zbog čega se pokazuje 
apsolutno nepotrebnim vraćanje pretresa na početak i ponovno saslušanje svjedoka 
i vještaka. Takođe, reprodukcija suđenja čini potpuno izlišnim obavezu vraćanja na 
početak u slučaju proteka roka od 30 dana jer reprodukcija suđenja omogućava vi-
jeću i strankama u postupku da obnove sjećanje i normalno nastave glavni pretres. 

Inače, rok od 30 dana izaziva opravdane nedoumice. Zašto je 30 dana rele-
vantan protek vremena da bi vratio na početak pretres koji traje dvije godine? Da li 
je taj rok naučno relevantan za očuvanje sjećanja i kontinuitet pamćenja? Zar nije 
normalno da kontinuitet pamćenja blijedi u svakom dugotrajnom suđenju?

Ova odredba je izgubila svoj smisao i legitiman cilj, zbog čega je treba brisati 
iz zakona. Nikakve modifikacije nisu neophodne. Jedino što novom članu sudskog 
vijeća treba obezbijediti su vrijeme i uslovi da pregleda snimak ranijih suđenja,17 
što je pitanje organizacije pretresa i zdravog razuma.

Zakonodavac Srbije je očigledne nelogičnosti bivše odredbe riješio tako što 
je zanemario rok od 30 dana, a odlaganje i izmjenu sastava vijeća riješio tako što je 
obavezao sud da prije donošenja odluke omogući izjašnjenje stranaka o tome da li 
svjedoke i vještake treba ponovo saslušati.18 

17	 Sud Bosne i Hercegovine je zauzeo ovakav stav u predmetu br.S1 1 K 0171182 16 K, gdje se 
raspravno vijeće pozvalo na slučaj Vojislav Šešelj, u kojem se vijeće MKSJ, takođe, bavilo posljedica-
ma imenovanja novog člana sudećeg vijeća sudije Nianga po nastavak postupka, zauzimajući stav da 
će „video-snimci sudiji Niangu pomoći da vidi kakvo je bilo ponašanje svedoka na suđenju i da oceni 
njihovu verodostojnost. Dakle, sudija Niang mora da utvrdi da li je s obzirom na te snimke u stanju da 
se na zadovoljavajući način upozna sa spisom.“ (IT-03-67/T od 13.12.2013).

18	 Član 388. Zakona o krivičnom postupku, Sl. Glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019.
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DOKAZNI POSTUPAK – TRIJUMF PROCESUALIJA

Izvođenje tužilačkih dokaza na glavnom pretresu se u praksi pretvara u 
dosadno ponavljanje i bavljenje procesualijama bez posebnog pravnog značenja 
i smisla. S jedne strane, to je danak ukorijenjenoj praksi koja se teško mijenja, a s 
druge, neinventivnosti u primjeni novog procesnog zakonodavstva. U BiH su do-
datnu konfuziju unijele međunarodne sudije sa različitim praksama iz svojih zema-
lja. Tako su se krivična suđenja pretvarala u scenske probe pravosudnog teatra bez 
osmišljene režije i znalačke dramaturgije. 

Dugotrajna suđenja koja danas pratimo19 su posljedica jednog nedovoljno 
osmišljenog procesnog koncepta koji je nastao u kombinaciji adversarnog i kon-
tinentalnog modela krivične istrage i suđenja. Prenošenje istrage u nadležnost 
tužioca i preuzimanje u dominantnoj mjeri adversarnog procesnog modela, kao 
alata u rukama teorijski i praktično nepripremljenih tužilaca i sudija, donijelo je 
niz praktičnih anomalija i stvorilo najgoru moguću praksu. Izgubljeni u lavirin-
tima tumačenja i novom formalizmu, tužioci i sudije su postali zarobljenici pro-
cesualija i anahronih formi. Sud više nije mjesto efikasne pravde, nego poligon 
besmislenih i sumornih procesualija koje sve više obesmišljavaju i sud i pravdu. 
U očima javnosti, pravosuđe je danas mehanička i nekreativna struktura u koju 
nije moguće vjerovati.

U krivičnom procesnom modelu koji se primjenjuje u BiH, pred krivič-
nog sudiju/vijeće koje će provesti suđenje dolazi gola optužnica koju je prethod-
no potvrdio sudija za prethodno saslušanje na osnovu dokaza koje mu je uz op-
tužnicu dostavio tužilac. Dokazi se nakon potvrđivanja optužnice vraćaju tužiocu 
da bi ih on u dokaznom postupku neposredno prezentirao sudu. Sud je, dakle, 
u startu lišen mogućnosti da unaprijed utiče na način i vrstu dokaza koji će se 
uvoditi u sudski spis. Drugim riječima, sudija koji upravlja glavnim pretresom 
nema procesnu mogućnost da odbije bilo koji predloženi dokaz tužioca jer bi u 
tom slučaju uticao na tužiočev plan predstavljanja i dokazivanja slučaja. Istina, 
sudija uvijek treba da pita tužioca šta dokazuje predloženim dokazom, ali će se  
teško usuditi da prijedlog odbije ukoliko tužilac insistira na izvođenju najuop-
štenijim obraloženjem („dokazujem navode optužnice“). Sudije se ne usuđu-
ju da odbijaju dokazne prijedloge čak i kada vide da nisu relevantni i da se ne 
odnose na odlučne činjenice jer strahuje da bi im presuda mogla zbog toga biti 
ukinuta. Tako se događa da stranke na glavnom pretresu imaju ključnu ulogu  

19	 Pred Sudom BiH suđenja u velikom broju predmeta samo u prvostepenom postupku traju 
tri do pet godina. Kada se uzme u obzir trajanje istrage i trajanje postupka po žalbi, krivični postupci 
traju i po deset godina.
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u predstavljanju dokaza i upravljanju dokaznim postupkom. Znatno otežana uloga 
sudije da upravlja postupkom dovodi do toga da se u dokaznom postupku sasluša-
vaju svjedoci čiji iskazi nemaju nikakvog značaja za slučaj, ili vrši uvid u materijal-
ne dokaze koji se odnose na opštepoznate činjenice, ili se uopšte ne odnose na bitna  
činjenice i okolnosti.

U optužnicama koje dolaze pred sudska vijeća navode se stotine dokaza koje 
treba izvesti na glavnom pretresu. Među njima su razni akti državnih organa i insti-
tucija koji se odnose na činjenice koji nisu od procesnog značaja, ili dokazi o činje-
nicama koje nisu sporne. Na njihovom predstavljanju i uvođenju u sudski materijal 
gubi se dragocjeno sudsko vrijeme. Kad običan čovjek čita optužne akte tužilaštva 
i prati suđenje stiče utisak da je tužilački cilj da se fasciniraju i sud i javnost brojem 
dokaza i stvori predstava o značaju slučaja, a pri tom gubi iz vida da će to opteretiti 
krivični postupak i uvesti ga u fazu dugotrajnog suđenja i povredu prava na suđenje 
u razumnom roku.

Danas je tužilački nastup na glavnom pretresu sveden na zatrpavanje pro-
cesnim smećem sudskog dosijea i raznim procesualijama kako bi se ostavio utisak 
važnog i velikog sudskog slučaja. Rezultat takvog pristupa su dugotrajna i mučna 
suđenja koja traju godinama i nerijetko završavaju pravnim debaklom. 

Informacije i akti policijskih agencija

U tužilačkom predlogu dokaza koje treba izvesti na glavnom pretresu gotovo 
redovno se predlažu izvještaji policijskih institucija o izvršenju krivičnog djela i 
pored toga što izvještaji nemaju karakter dokaza. Svaki tužilac zna da su izvještaji 
ustaljena policijska forma kojom se tužilac informiše o radnjama koje su provele 
policijske agencije u vezi izvršenja krivičnog djela. Uz izvještaje se, po pravilu, do-
stavljaju dokazi i informacije na osnovu kojih će tužilac dalje usmjeravati istragu ili 
donositi tužilačke odluke. Ovakvim izvještajima tužilaštvo ne bi trebalo optereći-
vati sudski postupak. 

Takođe, kao dokazi se predlažu razni propratni akti i službene prepiske po-
licijskih agencija i tužilaštva koje se odnose na komunikaciju vezanu za postupanja 
i obavještavanja, koji nemaju značaj bilo kakvih dokaza. Takvi „dokazi“ se odnose 
na način postupanja po tužiočevim zahtjevima za prikupljanja dokaza, koji je regu-
lisan zakonom i podzakonskim aktima i kao takvi nisu relevantni dokazi o bitnim 
obilježjima krivičnog djela. Oni se mogu pojaviti kao bitni za krivični postupak 
samo ukoliko uključuju prigovor nezakonito pribavljenih dokaza i nezakonito po-
stupanje ovlaštenih policijskih službenika.
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Policijski službenici kao svjedoci

Praksa krivičnih suđenja u BiH nametnula je pravilo da se dokazi koje pri-
bave ovlaštena službena lica (zapisnici o uviđaju, pretresu stvari i lica, snimljeni 
i selektovani presretnuti razgovori, sačinjeni grafikoni i šeme telefonskih komu-
nikacija u organizovanoj grupi) na glavnom pretresu uvode kao dokazi tek po 
saslušanju u svojstvu svjedoka ili stručnih lica policijskih službenika koji su pre-
duzimali te radnje prikupljanja dokaza. Tako se brojni inspektori policijskih agen-
cija svakodnevno izvode pred sud kako bi potvrdili da su baš oni izveli radnje 
dokazivanja i potpisali službene dokumente koji su dostavljeni tužiocima. Da li 
je neophodno da se dokazuje autorstvo službenih dokumenata policijskih insti-
tucija? Da li sud polazi od sumnje u zakonit rad ovlaštenih službenih lica kojima 
je prikupljanje dokaza o izvršenju krivičnih djela obaveza propisana zakonom? 
Da li sud polazi od nepovjerenja u zakonito postupanje samog tužioca? Čemu 
dokazivanje autentičnosti službenih dokumenata državnih institucija ukoliko to  
nije sporno?

Ovakva praksa, koja je preuzeta od nekih stranih tužilaca,20 ozbiljno je op-
teretila dokazni postupak. Osim toga, ona direktno utiče ne samo na efikasnost 
suda nego i na neophodnu efikasnost policijskih institucija. Umjesto da se bave 
istragama, inspektori policijskih institucija gube vrijeme svjedočeći pred sudovima 
o radnjama koje su preduzimali na osnovu zakonskih ovlaštenja.

Naravno, može se pojaviti potreba da se ovlaštena službena lica saslušaju 
u vezi načina na koji je službena radnja sprovedena ukoliko to postane sporno. 
Primjera radi, na zapisniku o pretresu nema potpisa jednog svjedoka, ili optuženi 
prigovori da svjedoci čija su imena navedena nisu prisustvovali pretresu. Ukoliko 
nema prigovora zakonitosti vezano za preduzete istražne radnje, nema nikakve po-
trebe da se saslušavaju službena lica koja su radnje preduzela. 

Zapisnici iz istrage o istražnim radnjama koje su preduzimane na osnovu 
naredbi tužilaštva i suda na osnovu zakonskih ovlaštenja trebaju se smatrati ma-
terijalnim dokazima koji se mogu osporavati, ali ih nije potrebno posebno auto-
rizovati i njihovu zakonitost dokazivati. Takav pristup ne bi ni na koji način uti-
cao na prava optuženog i na pravičnost postupka. Odbrana bi uvijek mogla da 
osporava zakonitost preduzetih radnji i načina njihovog sprovođenja. Takav pri-
stup bi u značajnoj mjeri rasteretio krivični postupak i oslobodio resurse policij- 
skih agencija. 

20	 U BiH su strani tužioci i sudije vršili pravosudne funkcije u Tužilaštvu i Sudu BiH od 2004. 
do 2009. godine. 
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Kult grafoskopa

Pred Sudom BiH ustalila se praksa da se svaki materijalni dokaz koji se 
namjerava uvesti u sudski spis prethodno stavlja na grafoskop kako bi ga vidje-
le stranke i sud. Grafoskop je postao procesni kult.21 Kao da dokaz ne posto-
ji ako se nije provukao kroz grafoskop! Takva praksa uzima dragocjeno vrijeme, 
a nema nikakvu svrhu. Tužilac je prije uvođenja dokaza dužan da objasni o ka-
kvom se dokazu radi i šta njime dokazuje. Podrazumijeva se da odbrana taj do-
kaz ima jer joj je morao biti dostavljen uz optužnicu. Sudija čuje o kakvom se 
dokazu radi i nije neophodno da ga vidi na grafoskopu, a još manje da ga čita. 
Osim toga, sud će ga vidjeti kad mu bude predat, a razmotriće ga prije donoše- 
nja presude. 

Grafoskop je sredstvo tehničke podrške koje može biti korišteno kada je ne-
ophodno svima u sudnici na jednostavan način pojasniti neke specifičnosti koje su 
važne za razumijevanje važnih činjenica i okolnosti. Njegova sudska (zlo)upotreba 
pokazuje kakve posljedice može proizvesti tehnološki napredak ako dođe u ruke 
tehnološki nepismenih i nekreativnih ljudi. 

Bilo bi mnogo korisnije od upotrebe grafoskopa uspostaviti praksu da tuži-
lac i odbrana prije glavnog pretresa učine nespornim materijalne dokaze tako da 
se na glavnom pretresu izvode samo dokazi koji su sporni. To bi u znatnoj mje-
ri skratilo krivični postupak i suđenja učinilo efikasnijim. Možda bi korak u tom 
pravcu mogao biti da to učini tužilac prijedlogom u optužnici, a sud održavanjem 
pretpretresnog ročišta na kome bi se određeni dokazi učinili nespornim. 

Preslušavanje presretnutih razgovora

Posebne istražne radnje su postale nezamjenjiv alat u otkrivanju i dokaziva-
nju teških krivičnih djela i saučesništva u njihovom izvršenju. Gotovo da ne postoji 
slučaj neovlaštenog prometa opojnim drogama22 u kome nisu provedene posebne 
istražne radnje nadzora i tehničkog snimanja telekomunikacija,23 koje mogu trajati 
do šest mjeseci. U toku provođenja ove posebne istražne radnje vrši se selektovanje 

21	 Grafoskop kao tehničku podršku u sudnicama imaju samo neki sudovi.
22	 Član 195. Krivičnog Zakona Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, 

br. 3/2003, 32/2003 – ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 
22/2015, 40/2015 i 35/2018).

23	 Član 116. Krivičnog Zakona Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, 
br. 3/2003, 32/2003 – ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 
22/2015, 40/2015 i 35/2018).
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razgovora koji bi se mogli odnositi na radnje izvršenja krivičnog djela i osumnjiče-
na lica. Dakle, iz mnoštva komunikacija se izdvajaju razgovori koji bi mogli biti od 
značaja za dokazivanje. 

S obzirom da se i nakon toga pred tužiocem nađe ogroman broj relevantnih 
razgovora, tužilac je pred najvažnijim zadatkom: iz materijala koji je prikupljen 
treba izdvojiti najrelevantnije komunikacije, i to u obimu koji mu je dovoljan za do-
kazivanje odlučnih činjenica. Da bi to uradio, tužilac treba da sačini listu odlučnih 
činjenica koje dokazuje presretnutim razgovorima. To su najčešće dogovor o izvr-
šenju krivičnoj djela, saučesnici, vrsta i količina droge, vrijednost droge u prometu 
i pribavljena imovinska korist. U odnosu na svaku od ovih činjenica dovoljno je iz 
mase relevantnih razgovora izdvojiti svega nekoliko najvažnijih. Tako se dokazni 
materijal svede na neophodnu mjeru, a njegovo predstavljanje dobije pečat uvjer-
ljivog preciznog dokazivanja.

Praksa nije izgradila jedinstven i uvjerljiv način predstavljanja dokaza pri-
kupljenih presretanjem telekomunikacija. Po pravilu, tužilac na glavnom pretre-
su predloži slušanje stotine presretnutih razgovora i prepusti ulogu policijskom 
službeniku koji je učestvovao u izvršenju posebne istražne radnje, koji pušta 
razgovore na način da prethodno objasni vrijeme snimanja, učesnike i identi-
fikuje telefone preko kojih se komunikacija ostvaruje. Vrlo često policijski služ-
benik objašnjava na šta se razgovori odnose i šta znače šifrovani pojmovi koji 
se u razgovoru koriste (obično vezani za vrste droge). Preslušavanje traje po ne-
koliko ročišta. Slušaju se psovke i prepričavanja koja nemaju nikakav proce- 
sni značaj. 

Ovakve prakse su pogrešne. Tužilac mora imati aktivnu ulogu prilikom 
slušanja presretnutih komunikacija na pretresu. Službeno lice mu je samo teh-
nička podrška i ne bi trebalo imati nikakvu drugu ulogu. To znači da se tužilac 
mora dobro pripremiti za predstavljanje presretnutih komunikacija na način da 
će izdvojiti najrelevantnije komunikacije i grupisati ih prema optuženim i či-
njenicama koje se odnose na bitna obilježja krivičnog djela. Prije puštanja raz-
govora tužilac je taj koji upoznaje sud na šta se snimak odnosi i šta dokazuje  
razgovorom. 

Nakon puštanja svih odabranih razgovora, tužilac može da iskoristi priliku 
da se ukratko osvrne na činjenice koje je dokazao prezentiranim razgovorima.

OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Princip javnosti zahtijeva da izrečena presuda, kao rezultat sudskog po-
stupka, bude dostupna i strankama i javnosti. Zbog toga je zakonodavac predvidio  
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obavezu da se presuda objavi po završetku glavnog pretresa, „odmah“ po izrica-
nju.24 U složenim predmetima objavljivanje se može odložiti najviše za tri dana. 
Rok od tri dana je instrukcione prirode i njegovo prekoračenje nije od značaja za 
pravilno i zakonito presuđenje, tako da nema procesne posljedice. 

Pod objavljivanjem krivične presude zakonodavac podrazumijeva čitanje 
izreke i kratko saopštavanje razloga presude.25 

Praksa čvrsto stoji na stanovištu da objavljivanje podrazumijeva dosljedno 
čitanje činjeničnog opisa radnji izvršenja, pravnog opisa krivičnog djela i visine 
kazne i ostalih odluka koje su predmet presudjenja. Podrazumijeva se da je to tekst 
izreke iz zapisnika o vijećanju i glasanju, verifikovan potpisima svih članova vije-
ća. Nema sumnje da zakonodavac pod objavom podrazumijeva čitanje kompletne 
izreke presude.

Prvo, objavljivanje je primarno interes stranaka i odbrane. Logično je po-
staviti pitanje da li stranke i odbranu interesuje čitanje izreke ukoliko u njoj 
nema izmjena koje su nastale u dokaznom postupku. Njima je činjenični opis 
poznat iz optužnice i ponovno čitanje nema nikakvog smisla. Ukoliko je nešto 
izmijenjeno u činjeničnom opisu kao rezultat dokaznog postupka, to je mogu-
će saopštiti u kratkom obrazloženju presude. Dakle, ukoliko samo stranke i od-
brana prisustvuju objavljivanju presude, nema razumnih razloga da se izreka pre- 
sude čita.

Ukoliko objavljivanju presude pored stranaka prisustvuju predstavnici jav-
nosti (najčešće novinari!), postavlja se pitanje da li njih interesuju pojedinosti iz 
izreke, ili je njihovo interesovanje isključivo vezano za kaznu? Nema sumnje da 
je javnost zainteresovana isključivo za kaznu i ono što će čuti u kratkom obra-
zloženju presude. Pojedinosti iz izreke presude su za laičku javnost bez posebnog 
značaja, jer same po sebi, bez detaljnog pravnog obrazloženja koje će sadržavati 
presuda, ne pružaju nikakvu logičnu osnovu za razumijevanje presude. Osim toga 
pažnja prosječnog čovjeka nije u stanju da registruje i memoriše ogroman broj 
činjenica koje sadrži izreka prosječno složenog sudskog slučaja. Stoga nema razu-
mnih razloga da se izreka presude čita. Interes i stranaka i javnosti biće osiguran 
objavljivanjem same krivičnopravne sankcije i kratkim obrazloženjem presude, 
u kome će se obrazložiti kojim dokazima se smatraju dokazanim bitna obilježja 
krivičnog djela.

24	 Član 286.stav 1. Zakona o Krivičnom Postupku Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik Bo-
sne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 – ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 – dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018.

25	 Ibidem, član 286.stav 2.
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Ne treba zaboraviti ni činjenicu da zakonodavac nalaže da će svi koji prate 
objavljivanje presude saslušati čitanje izreke stojeći, što u velikom broju slučajeva 
predstavlja prekomjeran fizički napor.

Na kraju, ukoliko bi sudije u praksi propuštale da prilikom objavljivanja pre-
sude izreku pročitaju, to ne bi povlačilo pitanje bitne povrede odredaba krivičnog 
postupka jer takav propust ni na koji način nije mogao uticati na zakonitost i pra-
vilnost presude.

UMJESTO ZAKLJUČKA

Reforme procesnih zakona ne uspijevaju da procedure oslobode istorijskih 
naslaga forme koja je izgubila cilj i svrhu. Istovremeno, praktičari, kojima proce-
sni zakon treba da služi kao efikasno sredstvo za primjenu materijalnog prava, ne 
uspijevaju da se otrgnu od kulta okoštale prakse i rizika da pogrešno primjenjuju 
zakon, zbog čega bi im presuda mogla biti ukinuta. Umjesto da bude mjesto dostu-
pne pravde, sud postaje mjesto anahronih i sumornih procedura.

Nesposobnost praktičara da pravilima tumačenja izađu iz okvira prevazi-
đenog formalizma onemogućava evoluciju procesnog prava i efikasno ostvariva-
nje pravde. Proces postaje predmet neprestanog fokusa suda. Procesni problemi 
rješavaju se novim procesnim normama, a nove norme otvaraju nove probleme.  
U tom normativnom procesnom kolopletu oživljava se procesna pravičnost na 
uštrb pravde. Procesno pravo sve više postaje sredstvo koje ima tendenciju da po-
stane samo sebi svrha.26 

U tom procesnom lukavstvu sudija postaje sve manje vidljiv kao autoritet 
u čijim rukama je pravda. On nije neko ko je u naučnom procesu osposobljen da 
vidi pravdu i da je nepogrešivo dodjeljuje. Pravda se zapetljala u proces u kome 
sudija nije pravni autoritet jer samo primjenjuje pravila igre u kojoj se nadmeću 
majstori forme.

Krajnje je vrijeme da se procesna pravila očiste od nepotrebnog formalizma, 
a sudije okrenu djelotvornoj i dostupnoj pravdi. Ukoliko procesni pravosudni si-
stemi ostanu zatvoreni u okovima tradicionalnih formi, pravosuđe će biti istisnuto 
na periferiji života i ustupiti mjesto nekim drugim sistemima distribucije pravde. 

Hitna radikalna reforma procesnog sistema je jedini put da se raskrsti sa uko-
rijenjenom praksom i kultom procesualija. Sudski procesni sistemi moraju da prate 
razvoj društva i novu radnu filozofiju. Informatičko napredovanje, koje diktira dina-
miku života, zahtijeva prilagođavanja procesnih sistema potrebama efikasne pravde. 

26	 Gustav Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, 229.
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OSNOVNA NAČELA U NOVOM KRIVIČNOM ZAKONIKU  
REPUBLIKE SRPSKE

U Krivičnom zakoniku Republike Srpske iz 2017. godine izvršene su značajne izmjene 
u odredbama u kojima su sadržana osnovna načela, pri čemu je prihvaćen i određeni broj 
načela koja u ovim odredbama našeg ranijeg krivičnog zakonodavstva nisu postojala. Većinu 
ovih načela ne sadrže ni druga krivična zakonodavstva sa ranijih jugoslovenskih prostora, 
ali ih poznaju neka evropska krivična zakonodavstva. Kao nova načela predviđena su načela 
jednakosti učinilaca krivičnih djela, pravednosti i srazmjernosti, poštovanja ljudskog dosto-
janstva i ličnosti učinioca i oduzimanja imovinske koristi. Autori su detaljnije obradili novo 
načelo zakonitosti koje je prihvaćeno ZID KZRS/2021 godine nakon Odluke Ustavnog suda 
Republike Srpske kojom je Sud utvrdio da odredba u kojoj je ovo načelo predviđeno (čl. 2 st. 
2) nije u saglasnosti sa čl. 20 Ustava RS. Po mišljenju autora radi se o odluci čija je pravna 
utemeljenost upitna, jer je zasnovana na neodgovarajućem tumačenju odredbe iz čl. 2 st. 2 
KZRS. To je rezultiralo novom i neprihvatljivom odredbom, budući da ovim načelom, osim 
kazne, nisu obuhvaćene i druge krivične sankcije, što nije u saglasnosti sa sadržajem ovog 
načela u današnjem krivičnom zakonodavstvu, kao ni sa odredbama Rimskog statuta koje se 
odnose na ovo načelo. 

Ključne riječi: načelo zakonitosti, jednakosti učinilaca, pravednosti i srazmjernosti, 
poštovanja ljudskog dostojanstva i ličnosti učinioca 
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Suda BiH, u penziji, e-mail: milosbabic2012@gmail.com.

	 Prof. dr Ivanka Marković, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci,  
e-mail: ivankam2003@yahoo.com.
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U V O D

Osnovnim načelima Krivičnog zakonika Republike Srpske iz 2017. godi-
ne1 izražavaju se osnovna polazišta koja predstavljaju opšteprihvaćene i univer-
zalne vrijednosti u savremenom krivičnom pravu, opšte principe na kojima se 
zasniva današnje krivično zakonodavstvo. Ona predstavljaju osnove i temelje na 
kojima se zasniva savremena kriminalna politika i krivično pravo. U osnovi, ova 
načela imaju karakter opštih postavki ili pravila koje je potrebno uvažavati pri 
oblikovanju i primjeni krivičnog zakonodavstva. Njihova je funkcija obezbje-
đenje čvrstih granica državne vlasti, pravne sigurnosti građana, njihovih prava 
i sloboda. 

U odnosu na prethodno krivično zakonodavstvo, ova glava Krivičnog zako-
nika je znatno izmijenjena. Ranije je sadržavala samo neka najznačajnija načela, 
kao što je načelo zakonitosti, subjektivne odgovornosti, ograničenja krivičnoprav-
ne prinude i dr. Među njima je bilo i načelo vremenskog važenja krivičnog zakona 
koje više nije u osnovnim načelima, jer je ono u najznačajnijem dijelu obuhvaćeno 
načelom zakonitosti. Kako se u preostalom dijelu više radi o pravilima koja se od-
nose na vremensko važenje i primjenu krivičnog zakonodavstva, ono je svrstano 
u novu zakonsku glavu koja se odnosi na važenje krivičnog zakonodavstva. U ovu 
glavu su dodata i neka nova načela, kao što je načelo jednakosti učinilaca krivičnih 
djela, načelo pravednosti i srazmjernosti, načelo poštovanja ljudskog dostojanstva i 
ličnosti učinioca i načelo oduzimanja imovinske koristi. I postojeća načela su ma-
nje ili više preoblikovana i postavljena jasnije i potpunije, kako u samom naslovu 
tako i u sadržaju. Time su ove odredbe upotpunjene i jasnije dati principi na ko-
jima se zasniva savremeno krivično pravo i zakonodavstvo. Svakako da je među 
ovim načelima najznačajniji princip zakonitosti i subjektivne krivične odgovorno-
sti. Princip zakonitosti je neizostavni princip svakog modernog krivičnog zakona, 
princip koji se svrstava u najznačajnija i najviša načela savremenog krivičnog zako-
nodavstva, a u sve većoj mjeri i međunarodnog krivičnog prava. Sastavni je dio svih 
najznačajnijih međunarodnih konvencija koje se odnose na zaštitu ljudskih prava 
i najznačajniji je instrument te zaštite. Veoma detaljno je regulisan i u Rimskom 
statutu MKS (čl. 22, 23 i 24). 

Odredbe o vremenskom važenju Krivičnog zakonika i važenju opšteg dijela 
postavljene su u poglavlje o važenju krivičnog zakonodavstva (glаva II), a odredbe 
o krivičnim sankcijama i njihovoj opštoj svrsi u poglavlje o krivičnim sankcijama 
(glava IV). 

1	 Krivični zakonik Republike Srpske, Službeni glasnik RS, br. 64/2017, 104/2018 – odluka 
US, 15/2021 i 89/2021. 
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OSNOV I FUNKCIJA KRIVIČNOG ZAKONODAVSTVA  
REPUBLIKE SRPSKE 

Kao i u prethodnom krivičnom zakonodavstvu, u Krivičnom zakoniku na 
prvom mjestu je odredba koja određuje osnov i funkciju krivičnog zakonodav-
stva.2 Odredbe ovakvog karaktera su rijetkost u savremenom krivičnom zako-
nodavstvu. One nisu neophodne, ali su kriminalno-politički opravdane, jer se 
njima prvenstveno određuju osnovi na kojima se temelji krivično zakonodavstvo 
jedne zemlje, a to je svakako Ustav kao najviši pravni akt, kao i opšteprihvaćena 
načela međunarodnog prava (čl. 1 st. 1 KZRS). To su pravni okviri u kojima su 
postavljeni i osnovni principi na kojima se zasnivaju savremeni krivičnopravni 
sistemi. Oni predstavljaju osnov za sve krivičnopravne odredbe i rješenja koja 
su prihvaćena u našem krivičnom zakonodavstvu. Uvažavanje međunarodnog 
prava je posebno došlo do izražaja u nekim oblastima krivičnopravne zaštite, kao 
što je npr. zaštita od različitih vidova zlostavljanja i nasilja nad djecom i ženama, 
zaštita životne sredine, organizovanog i korupcijskog kriminala, zatim različitih 
oblika terorističkih krivičnih djela koja predstavljaju posebno opasni vid krimi-
nala u današnje vrijeme. 

Osnovna funkcija ovog načela je određivanje, u jednoj sasvim sažetoj for-
mi, opšteg pravca i smjera krivičnopravne zaštite, opšteg kursa i smjernica politike 
suzbijanja kriminaliteta. Takva jedna odredba programsko-usmjeravajućeg karak-
tera je sasvim opravdana, posebno u zemljama složene ustavno-pravne strukture 
i postojanja široko postavljenog tzv. sporednog krivičnog zakonodavstva, sa van-
krivično-pravnim inkriminacijama. Ovakva odredba u značajnoj mjeri postavlja 
direktive i smjernice zakonodavcu u oblikovanju krivičnog zakonodavstva i može 
imati funkciju jednog kohezionog faktora na nivou osnovnih kriminalno-politič-
kih opredjeljenja. Radi se, dakle, o odredbi koja je u suštini deklarativnog karak-
tera, jer zaštitna funkcija krivičnog zakonodavstva proizilazi iz samog njegovog 
sadržaja, smisla svih njegovih odredbi.

2	 Osnov i funkcija krivičnog zakonodavstva Republike Srpske utvrđeni su odredbom čl. 1 
KZRS:

„(1) Krivičnopravne odredbe sadržane u ovom zakoniku zasnivaju se na Ustavu Republike 
Srpske i opštepriznatim načelima i normama međunarodnog prava. 

(2) Osnovna funkcija krivičnog zakonodavstva Republike Srpske je zaštita osnovnih prava i 
sloboda čovjeka i drugih osnovnih individualnih i opštih vrijednosti koje su ustanovljene ustavom i 
međunarodnim pravom. 

(3) Ova zaštita se ostvaruje određivanjem koja djela predstavljaju krivična djela, propisiva-
njem kazni i drugih krivičnih sankcija za ta djela i izricanjem tih sankcija učiniocima krivičnih djela 
u zakonom utvrđenom postupku.“
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U odredbi stava 2 određena je zaštitna funkcija našeg krivičnog zakonodav-
stva koja se sastoji u zaštiti osnovnih individualnih i opštih vrijednosti, a u stavu 3 
način ostvarivanja te zaštite. Tu su date osnovne vrijednosti kojima se obezbjeđuje 
krivičnopravna zaštita. Na prvom mjestu su osnovna prava i slobode čovjeka i gra-
đanina, kao najznačajnije vrijednosti, dok su ostale individualne i opšte vrijednosti 
date kroz uopšten izraz generalne klauzule. Dakle, ove vrijednosti su date u jednoj 
sasvim opštoj formulaciji i ne poklapaju se sa nazivima poglavlja u posebnom di-
jelu KZ. Tamo postoji mnogo razrađeniji repertoar zaštićenih dobara koja su uzeta 
kao osnov klasifikacije materije posebnog dijela na grupe krivičnih djela, odnosno 
na zakonske glave.

NAČELO ZAKONITOSTI

Načelo zakonitosti sadržinski je određeno u čl. 2 KZRS. Definisano je: „(1) 
Krivična djela i krivične sankcije propisuju se samo zakonom; (2) Niko ne može 
biti kažnjen za djelo koje, prije nego što je učinjeno, nije bilo zakonom predviđeno 
kao kažnjivo djelo, niti mu se može izreći kazna koja za to djelo nije zakonom bila 
predviđena“.3 Načelo zakonitosti u drugim krivičnim zakonima u okruženju dru-
gačije je formulisano.4

3	 Ova odredba je nakon odluke Ustavnog suda prihvaćena ZID KZRS/2021.
Prethodna odredba je glasila: „(1) Krivična djela i krivične sankcije propisuju se samo zakonom. 
(2) Niko ne može biti kažnjen za krivično djelo koje, prije nego što je izvršeno, nije bilo zako-

nom određeno kao krivično djelo, niti mu se može izreći kazna ili druga krivična sankcija koja nije 
bila propisana tim zakonom.“

4	 KZ BiH, čl. 3 (tako i u čl. 4 KZ FBiH i KZ BDBiH): „(1) Krivična djela i krivičnopravne 
sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne može biti izrečena kazna ili druga krivičnoprav-
na sankcija za djelo koje, prije nego što je učinjeno, nije bilo zakonom ili međunarodnim pravom 
propisano kao krivično djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.“

KZ Srbije, čl. 1: „Nikome ne može biti izrečena kazna ili druga krivična sankcija za delo 
koje pre nego što je učinjeno zakonom nije bilo određeno kao krivično delo, niti mu se može izre-
ći kazna ili druga krivična sankcija koja zakonom nije bila propisana pre nego što je krivično delo  
učinjeno.“ 

KZ Hrvatske, čl. 2: „Nitko ne može biti kažnjen za djelo koje prije nego je počinjeno nije bilo 
utvrđeno zakonom ili međunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se može izreći kazna ili 
druga kaznenopravna sankcija koja nije bila određena zakonom.“

KZ Slovenije, čl. 2: „Nikomur ne sme biti izrečena kazen ali druga kazenska sankcija za deja-
nje, ki ga zakon ni določil kot kaznivo dejanje, še preden je bilo storjeno, in za katero ni bila z zako-
nom predpisana kazen ali druga kazenska sankcija.“

KZ Crne Gore, čl. 2: „Kazna ili druga krivična sankcija može se izreći samo za djelo koje je, 
prije nego što je učinjeno, bilo zakonom određeno kao krivično djelo i za koje je bila zakonom pro-
pisana kazna.“



517

M. Babić, I. Marković: Osnovna načela u novom Krivičnom zakoniku Republike Srpske

Kod ovog načela izvršeno je nekoliko izmjena. Prva se odnosi na promjenu 
samog njegovog naziva. To je učinjeno radi toga što ranija formulacija ovog načela 
nije uobičajena u današnjim krivičnim zakonodavstvima, pa je stoga prihvaćen na-
vedeni naziv koji na jasan način izražava ovaj princip i koji je vladajući u evropskim 
krivičnim zakonodavstvima. Klasična latinska formulacija nullum crimen, nulla 
poena sine lege – „nema krivičnog djela i kazne bez zakona“ uglavnom se pripisuje 
njemačkom teoretičaru Anselmu Fojerbahu.

Dodata je i nova odredba iz stava 1 u kojoj je predviđeno da se krivična djela 
i krivične sankcije određuju samo zakonom. Ovakva odredba je značajna jer je 
njome isključena mogućnost predviđanja krivičnopravnih odredbi od strane nekih 
drugih organa, jer se to može činiti samo zakonom od strane organa koji je za to 
nadležan. Ako bi se to činilo nekim drugim aktom, osim zakonom, takvi akti bi 
bili neustavni. Ona je opravdana i radi toga što se sve više širi krug propisa kojima 
se predviđaju kažnjiva ponašanja, a bez prethodne stručne provjere i verifikacije. 
Ovim je istovremeno isključena i analogija u krivičnom pravu, jer ni jedan državni 
organ nema ovlašćenje da utvrđuje postojanje krivičnih djela po sličnosti obilježja 
sa nekim drugim krivičnim djelima koja su predviđena u zakonu (zakonska analo-
gija), niti se to može činiti na osnovu pravnih principa ili načela pravnog sistema 
(pravna analogija). 

Izmijenjen je i sadržaj ove odredbe, jer je izostavljeno međunarodno pravo, s 
obzirom da ono samo po sebi ne može biti osnov za kažnjavanje, odnosno izricanje 
kazni, jer ono ne sadrži „propisane kazne“ niti druge krivične sankcije, a „propi-
sana kazna“ je dio ovog načela koji zajedno sa „u zakonu predviđenim krivičnim 
djelom“, predstavlja neizostavni integralni dio jedinstvenog principa zakonitosti, 
što je eksplicitno i navedeno u opisu ovog principa u svim krivičnim zakonima, a 
u Rimskom statutu čak i u posebnoj odredbi (čl. 23). Odredba iz st. 2 čl. 7 EKLJP 
za ovu odredbu nije relevantna, imajući u vidu da su krivična djela protiv međuna-
rodnog prava na koja se ona odnosi nalaze u KZ BiH koji tu odredbu na identičan 
način reguliše u čl. 4a. Međutim, Sud BiH i sa takvom odredbom međunarodno 
pravo kao takvo ne može neposredno primjenjivati, jer ono ne sadrži sankcije koje 
nacionalni sud primjenjuje. 

Princip zakonitosti predstavlja osnovno i najznačajnije načelo savremenog 
krivičnog prava koje je po svojoj važnosti prešlo svoje klasične okvire i smatra se 
posebnom tekovinom civilizacije i svrstano je u katalog osnovnih ljudskih prava.  

KZ Makedonije, čl. 1: „На никого не може да му биде изречена казна или друга кривична 
санкција за дело кое, пред да е сторено, не било со закон или со меѓународните договори 
ратификувани согласно со Уставот на Република Македонија определено како кривично дело 
и за кое не била пропишана казна со закон.“
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Ono kao jedinstven pojam principa zakonitosti obuhvata dva međusobno pove-
zana sadržaja koji važe kao osnovni principi u uređivanju krivičnih djela i kri-
vičnih sankcija: zakonitost krivičnog djela (nullum crimen sine lege) i zakonitost 
kazne (nulla poena sine lege). Ovim su izražene dvije osnovne garantije koje su 
opšteprihvaćene u današnjem krivičnom zakonodavstvu. Prva se sastoji u tome 
da građani mogu biti suđeni samo za djelo koje je, prije nego što je učinjeno, bilo 
predviđeno u zakonu, a druga da mogu biti kažnjeni samo kaznom koja je bila 
zakonom predviđena za to djelo. Na ovaj način je izražena garantivna funkcija 
krivičnog prava koja predstavlja osnovni princip savremenog krivičnog zakono-
davstva koji podrazumijeva sveobuhvatno osiguranje zakonitosti na području 
krivičnog prava. To je izuzetno značajna funkcija krivičnog prava kojom se obe-
zbjeđuje zaštita od samovolje i arbitrernosti pravosudnih organa, što je važno 
naročito s aspekta zaštite ljudskih prava i sloboda građana i ostvarivanja principa 
pravne države. U vezi sa tim je i poznata Listova (F. von List) izreka da je krivič-
no pravo „Magna charta“ zločinaca. Zbog takvog svog značaja, ovaj princip ima 
karakter ustavnog načela (čl. 20 Ustava RS) i načela međunarodnog krivičnog 
prava (čl. 22, 23 i 24 Statuta MKS, čl. 11 st. 2 Univerzalne deklaracije iz 1948; čl. 
7 EKLJP i čl. 15 MPGPP).

Ovaj princip implicira više zahtjeva koji predstavljaju njegove integralne 
komponente koje tek u svojoj ukupnosti i jedinstvu obezbjeđuju njegovu potpunu 
primjenu, sveobuhvatno osiguranje zakonitosti na području krivičnog prava. Prvi 
se odnosi na obavezu određivanja krivičnog djela i kazne u zakonu (nullum crimen, 
sine lege scripta), što isključuje primjenu svih ostalih izvora, kako pisanih nižeg 
ranga od zakona, tako i nepisanih, prije svih običajnog prava i sudske prakse. Dru-
gi zahtjev obuhvata princip određenosti krivičnog djela (nullum crimen sine lege 
certa). Time se nalaže što jasnije i preciznije određivanje krivičnopravnih normi, 
posebno elemenata krivičnog djela. Treći zahtjev – nulum crimen sine lege praevie 
(nema krivičnog djela bez prethodnog zakona) sadrži zabranu retroaktivne pri-
mjene krivičnog zakona. To znači da zakon mora stupiti na snagu prije nego što 
je krivično djelo izvršeno da bi se mogao primijeniti na učinioca. Četvrti – nulla 
poena sine lege stricta predstavlja zabranu stvaranja inkriminacija ili pooštravanja 
kazne putem analogije. Najzad, peti zahtjev – nulla poena sine lege praevie sadrži 
uslov da može biti izrečena zakonom predviđena kazna samo ako je bila propisana 
prije izvršenja krivičnog djela.

Princip zakonitosti je dosta detaljno regulisan u Rimskom statutu koji ga, 
slično rješenjima prihvaćenim u evropskim krivičnim zakonodavstvima, pred-
viđa u nekoliko svojih odredbi u svim njegovim aspektima. U odredbi čl. 22 st. 
1 predviđen je kao princip nullum crimen sine lege u kojem stoji da lice neće biti  
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krivično odgovorno po Statutu ako njegovi postupci ne predstavljaju krivično  
djelo iz nadležnosti Suda. U st. 2 ovog člana regulisan je princip određenosti 
krivičnog djela (lex certa), prema kojem krivično djelo mora biti jasno određeno 
i da neće biti u tumačenju proširivano po analogiji, a u slučaju dvojbi, tumačiće 
se u korist osumnjičenog ili optuženog (pravilo lex mitior). U čl. 23 inaugurisan 
je princip zakonitosti kazne (nula poena sine lege) prema kojem lice osuđeno od 
strane MKS može biti kažnjeno samo u skladu sa Statutom, dok je u čl. 24 st. 1 
predviđena zabrana retroaktivne primjene Statuta (zabrana retroaktivnosti rati-
one personae), a u st. 2 obavezna primjena blažeg zakona, odnosno zakona „koji 
ide u korist okrivljenog“. 

Formulacija odredbe iz st. 2 uslijedila je nakon Odluke Ustavnog suda Repu-
blike Srpske (broj: U-69/17 od 31. oktobra 2018) kojom je Ustavni sud utvrdio da 
dio ove odredbe „nije bio propisan tim zakonom“ i čl. 56 st. 2 tač. 2 Krivičnog za-
konika Republike Srpske nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske. Pri tome 
Ustavni sud naglašava da odredba iz čl. 2 st. 2 KZ „nije dovoljno konkretizovana, te 
da nema kvalitet zakona (sic!)“ i kao takva ne pruža potrebnu garanciju za zaštitu 
ljudskih prava. Pored toga, u navedenoj odluci se, a nalazeći da osporena odredba 
odstupa od načela zakonitosti, navodi i sledeće: „Imajući u vidu načelo zakonitosti 
iz navedenog člana Ustava... sud je ocijenio da je osporenim propisivanjem iz čl. 2 
st. 2 Zakonika u dijelu koji glasi: „koja nije bila propisana tim zakonom“, zakono-
davac odstupio od navedenog načela zakonitosti, odnosno da u navedenom dijelu 
osporene zakonske odredbe nije dovoljno konkretizovao navedenu ustavnu garan-
ciju koja izričito jamči da se ne može izreći kazna koja za to djelo nije zakonom bila 
predviđena.“ 

Ako se uporedi tekst odredbe iz čl. 20 Ustava RS i ranija odredba iz ovog 
stava KZ, a imajući u vidu navedenu argumentaciju iz ove odluke, onda je teško ra-
zumjeti razloge kojima se Ustavni sud rukovodio i na osnovu kojih je ovu odredbu 
ocijenio neustavnom. Radi boljeg razumijevanja valja navesti tekst i jedne i druge 
odredbe. Naime, tekst odredbe iz KZ je glasio: 

„(2) Niko ne može biti kažnjen za krivično djelo koje, prije nego što je izvr-
šeno, nije bilo zakonom određeno kao krivično djelo, niti mu se može izreći kazna 
ili druga krivična sankcija koja nije bila propisana tim zakonom“, a u odredbi čl. 20 
Ustava stoji: „Niko ne može biti kažnjen za djelo koje, prije nego što je učinjeno, 
nije bilo zakonom predviđeno kao kažnjivo djelo, niti mu se može izreći kazna koja 
za to djelo nije zakonom bila predviđena.“ 

I običnim upoređivanjem teksta ove dvije odredbe jasno je da u pogledu kon-
kretnosti, za koju Ustavni sud nalazi da je sporna, gotovo da nema razlike između 
ove dvije odredbe. Zapravo, odredba iz st. 2 KZ je u izvjesnom smislu konkretnija  
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jer se, pored toga što se kaže da je kazna predviđena ili propisana zakonom, ukazuje 
upravo na to da je ona propisana „tim“ zakonom u kojoj je predviđeno i samo kri-
vično djelo za koje je ona propisana, čime se u većoj mjeri učvršćuje i obezbjeđuje 
princip zakonitosti kazne. 

Na sličan način ovo načelo je određeno i u Rimskom statutu u kojem je ono 
odvojeno od načela zakonitosti krivičnog djela i regulisano u posebnoj odredbi kao 
načelo zakonitosti kazne (nulla poena sine lege, čl. 23 Statuta) u kojoj se naglašava 
da kažnjavanje može biti samo u skladu sa tim Statutom, dakle, kao i kod nas u 
ranijem tekstu – u „skladu sa tim zakonom“. Ovo pokazuje da navedena argumen-
tacija Ustavnog suda nije zasnovana na ozbiljnoj analizi i razumijevanju teksta na-
vedene odredbe KZ u kontekstu načela zakonitosti i kao takva ona je proizvoljna i 
pravno neosnovana. 

Pored toga, ne stoji ni stav Ustavnog suda da navedena odredba iz KZ u do-
voljnoj mjeri ne konkretizuje ustavnu garanciju koja izričito jamči da se ne može 
izreći kazna koja za to djelo nije propisana, što znači da se tom odredbom u do-
voljnoj mjeri ne obezbjeđuje zaštita ljudskih prava od proizvoljne krivičnopravne 
represije, odnosno primjene sankcija krivičnog prava. Ustavni sud previđa ili ne 
razumije da su ovako formulisanim načelom sasvim jasno i precizno određene 
obe integralne komponente načela zakonitosti, kako zakonska određenost djela, 
tako i kazne koja je za njega zakonom propisana. Ovo načelo je na gotovo isti na-
čin formulisano i u drugim krivičnim zakonodavstvima, a tako je bilo postavljeno 
i u našem ranijem krivičnom zakonodavstvu, kao i zemljama u okruženju.5 U os-
novi na isti način je ono predviđeno i u Rimskom statutu (v. čl. 22 i 23). Sintagma 
„propisana kazna“ ili „kazna propisana zakonom“ ne podrazumijeva ništa više od 
toga što je rečeno u navedenoj odredbi KZ i ona se redovno tako tretira u teoriji i 
tumači u sudskoj praksi. U tom smislu je ovdje značajno navesti stav koji je u vezi 
sa ovim naveden u Komentaru KZ SFRJ, koji su pisali najugledniji jugoslovenski 
poznavaoci krivičnog prava tog vremena. Naime, raspravljajući pitanje šta znači 
„propisati kaznu“ u kontekstu načela zakonitosti, naglašava se da se „po pravilu, 
kazna propisuje u istoj krivičnopravnoj odredbi kojom se određuje krivično dje-
lo, ali to nije uslov za sprovođenje principa zakonitosti. Kazna može biti propisana 
i u drugoj odredbi.“6 „Nije od značaja ni da li je kazna propisana za jedno krivično 
djelo ili grupu krivičnih djela (npr. novčana kazna kao sporedna može se izreći 
za sva krivična dela učinjena iz koristoljublja). Bitno je da je „kazna određena 
zakonom i na način koji ne izaziva sumnju o kojoj se vrsti kazne radi i u kojim se  

5	 Formulacije u krivičnim zakonima država u okruženju navedene su u prethodnoj fusnoti. 
6	 Franjo Bačić et al., Komentar krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugosla-

vije, Savremena administracija, Beograd, 1978, 15.
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granicama ona može izreći.“7 Prema tome, može se reći da i navedenim načinom 
predviđanja mogućnosti izricanja kazne, nije povrijeđeno načelo zakonitosti, jer 
je i na taj način kazna propisana zakonom i ne izaziva nikakvu sumnju o vrsti 
kazne i njenim granicama. 

Očigledno je da Ustavni sud ne razumije da je u pitanju opšte načelo koje ne 
treba i ne može biti konkretnije, s obzirom na to da slijede posebne odredbe koje ga 
konkretizuju, prvenstveno pravila koja se odnose na vremensko važenje krivičnog 
zakona (zabrana retroaktivne primjene zakona, odnosno primjene zakona vremena 
izvršenja iz čl. 9 st. 1 KZRS; obavezna primjena novog povoljnijeg zakon iz čl. 9 st. 
2 KZRS itd.), te odredbe koje se odnose na princip zakonitosti kod pojedinih kazni, 
kao i drugih krivičnih sankcija, a što je predviđeno u posebnim odredbama u kojima 
su propisani uslovi za njihovo izricanje. Dakle, ovo su osnovne odredbe (takav je i 
naziv ove glave KZ) opšteg, načelnog karaktera i one imaju karakter opštih pravi-
la koje je potrebno uvažavati pri oblikovanju i primjeni krivičnog zakonodavstva. 
Riječ je o izvjesnim rukovodnim načelima koja predstavljaju osnove na kojima se 
zasniva i izgrađuje krivično zakonodavstvo, pa su kao takve usmjerene i prema za-
konodavcu. Imajući to u vidu, norme ovih odredaba ne trebaju ni biti konkretnije, 
one tu funkciju nemaju, ali su osnov za navedene posebne norme koje predstavljaju 
njihovu konkretizaciju i kao takve čine sastavni dio cjelovitog principa zakonitosti. 
Iz toga proizilazi da je Ustavni sud predmetnu odredbu iz čl. 56 KZ postavio u po-
grešan kontekst, dovodeći je u vezu sa načelom zakonitosti iz odredbe čl. 2 st. 2, a 
ako je to već smatrao potrebnim, onda je ta veza trebala biti sa posebnom odredbom 
ili odredbama koje se odnose na princip zakonitosti pojedinih kazni u kojima se 
to pitanje reguliše konkretno i određuju uslovi za izricanje svih kazni, kao i drugih 
krivičnih sankcija. Da je to učinjeno, onda se ne bi desilo da se ovom odlukom os-
porava ustavnost jednog načela koje je kao takvo prihvaćeno prije više od dva vijeka 
u čuvenom Bavarskom krivičnom zakoniku iz 1813. godine i koje je prihvaćeno u 
svim demokratskim krivičnim zakonodavstvima.8 U tom smislu dovoljno je pre-
gledati samo zakonodavstva u okruženju, kao i u drugim evropskim zemljama, pa 
vidjeti da svi kod ovog načela koriste gotovo istu formulaciju (kod nas je tako još 
od Krivičnog zakonika iz 1951. godine). U ovom smislu je potrebno naglasiti i da 
je potpuno pogrešan stav naveden u Inicijativi da se odredbom iz čl. 56 omogućava 
izricanje svih kazni propisanih zakonikom (sic!), pa se navodi dugotrajni zatvor, za-
tvor, novčana kazna i zabrana upravljanja motornim vozilom jer je jasno u odredbi  

7	 Ibidem. 
8	 Latinska formulacija nullum crimen, nulla poena sine lege ovog načela, kako je već rečeno, 

pripisuje se čuvenom njemačkom teoretičaru krivičnog prava A. Fojerbahu, koji je bio istovremeno i 
redaktor tog Zakonika.
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čl. 56 st. 2 tač. 2 navedeno da je u pitanju samo kazna dugotrajnog zatvora, sa jasno 
navedenim uslovima pod kojima se to može činiti i samo u tom izuzetnom slučaju. 

Ono što je posebno značajno u poređenju osporene odredbe iz KZ i odred-
be iz čl. 20 Ustava, a što Ustavni sud previđa ili ne razumije, sastoji se u tome što 
ustavno načelo zakonitosti ne uključuje i druge krivične sankcije, što ovo načelo 
u današnjem krivičnom pravu podrazumijeva i u tom smislu je ono i postavljeno 
u navedenoj odredbi KZ. To znači da se odredbom čl. 20 ne isključuje mogućnost 
primjene drugih krivičnih sankcija, bez obzira da li su one bile propisane u vrijeme 
izvršenja krivičnog djela, odnosno da li su u novom zakonu nepovoljnije za okrivlje-
nog. Iz zakonske formulacije te odredbe ne proizilazi zabrana primjene ni strože ka-
zne predviđene u novom zakonu, što je posebna mana ustavnog načela zakonitosti. 

Imajući u vidu sve navedeno, nije jasno kojom se logikom ili pravničkim 
rezonovanjem rukovodio Ustavni sud kada je našao da ova odredba nije u skladu 
sa zahtjevima načela zakonitosti i spomenutim ustavnim odredbama, ako se ima 
u vidu da upravo odredbom iz čl. 20 Ustava RS, u mjeri koju nameće načelo za-
konitosti, nije garantovana zaštita od izricanja sankcija krivičnog prava i kada one 
nisu predviđene zakonom ili kada su strože od sankcija vremena izvršenja djela. 
Dakle, to se može reći upravo za ustavnu odredbu koja ne isključuje primjenu dru-
gih krivičnih sankcija iz novog zakona, za razliku od odredbe iz čl. 2 st. 2 KZ koja 
to zabranjuje i time značajno učvršćuje princip zakonitosti i istovremeno afirmiše 
garantivnu funkciju krivičnog prava i pravnu sigurnost građana od neosnovanog 
kažnjavanja. 

Začuđuje nevjerovatna površnost i lakoća kojom Ustavni sud vrši analizu i 
vrednovanje navedenih odredbi u vezi sa njihovom usklađenošću sa principom za-
konitosti i navedenim ustavnim odredbama. Pravno stanovište iz navedene odluke 
Ustavnog suda o neustavnosti navedenih odredbi KZRS nije zasnovano na ozbilj-
noj analizi svih relevantnih odredbi ni valjanoj pravnoj argumentaciji, zbog čega je 
ona pravno neutemeljena. Riječ je o jedinstvenom slučaju u kojem je Ustavni sud 
jedne zemlje svojom odlukom utvrdio da je neustavna odredba u kojoj je definisa-
no načelo zakonitosti, koje je po svom sadržaju i zakonskoj ekspresiji, postavljeno 
na isti način u gotovo svim današnjim krivičnim zakonodavstvima, kao i u najzna-
čajnijim međunarodnim dokumentima, uključujući i Rimski statut. 

Kod ovakve odluke Ustavnog suda kojom je utvrđeno da je navedena odred-
ba suprotna odredbi čl. 20 Ustava RS, a kako bi uz navedenu argumentaciju Ustav-
nog suda to bila i svaka druga sa sličnom formulacijom ovog načela, Radna grupa 
je ocijenila da je u takvoj situaciji potrebno, ili jedino moguće, doslovno preuzima-
nje odredbe iz čl. 20 Ustava. Međutim, kako je već navedeno, ozbiljan nedostatak 
ove odredbe sastoji se u tome što ona načelo zakonitosti svodi samo na kaznu, dok  
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ovo načelo u savremenom krivičnom pravu podrazumijeva sve krivične sankcije, 
uključujući i pravne posljedice osude. To znači da ova odredba ne isključuje mo-
gućnost primjene drugih krivičnih sankcija, bez obzira da li su one bile propisane 
u vrijeme izvršenja krivičnog djela i da li su za učinioca nepovoljnije (npr. mjere 
bezbjednosti ili neke alternativne krivične sankcije). Pored toga, riječ je o ustavnoj 
odredbi koja je opšteg karaktera i načelo zakonitosti koje sadrži odnosi se na sve 
vidove kažnjivih radnji ili djela, što uključuje i prekršaje, pa stoga u formulisanju 
ovog načela nije trebalo koristiti pojam „kažnjivo djelo“ već „krivično djelo“ jer su 
u krivičnom zakonodavstvu sadržana samo krivična djela i krivičnopravno načelo 
zakonitosti podrazumijeva samo krivična, a ne i neka druga zabranjena ili kažnjiva 
djela. Ovako formulisana ova odredba je u koliziji sa nekim drugim odredbama 
koje sadrže veoma značajna pravila ovog načela i koja su opšteprihvaćena u današ-
njem krivičnom zakonodavstvu. To se posebno odnosi na odredbe iz čl. 9 KZRS 
u kojima su predviđena pravila vremenskog važenja prema kojima se ovo načelo 
odnosi na sve krivične sankcije, pa čak i pravne posljedice osude ukoliko su one u 
novom zakonu nepovoljnije po osuđenog. 

Ovako suženo, ovo načelo kod nas je bilo predviđeno jedino u KZ/1951 go-
dine, prema kojem je postojala mogućnost primjene mjera bezbjednosti, iako one 
nisu bile propisane u zakonu vremena izvršenja djela (čl. 63a st. 2). Međutim, uva-
žavajući promjenu standarda koji se odnose na pravila važenja krivičnih zakona, 
ocijenjeno je da takvo rješenje ne odgovara sadržaju ovog načela prihvaćenog u 
savremenom krivičnom pravu, pa je ono u KZ SFRJ napušteno. Ovakva odredba 
je jedinstvena jer je, ovako formulisanu, ne poznaje ni jedno današnje krivično 
zakonodavstvo. Stoga je ovakvo određenje principa zakonitosti u krivičnopravnoj 
teoriji izuzetno kritikovano.9 

OSNOV KRIVIČNE ODGOVORNOSTI I KAŽNJIVOSTI

Važeći KZRS formuliše načelo osnova krivične odgovornosti i kažnjivosti.10 
Zbog neodgovarajućih ranijih izmjena koje su vršene kod ovog načela, ova odredba  

9	 Više o tome, P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof u suradnji sa А.W. Heringa et al., Teorija i prak-
sa Evropske konvencije o ljudskim pravima (prevod dela: Theory and Practice of European Convention 
on Human Rights), Müller Sarajevo, Sarajevo, 2001, 455.

10	 Načelo je formulisano u čl. 3 KZRS u dva stava:
„(1) Osnov krivične odgovornosti predstavlja izvršeno krivično djelo sa svim svojim obilježji-

ma propisanim u zakonu. 
(2) Niko ne može biti kažnjen, niti se prema njemu mogu izreći alternativne mjere, ako nije 

utvrđeno da je krivično odgovoran za učinjeno krivično djelo.“
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je nešto znatnije izmijenjena. To se posebno odnosi na izmjenu izvršenu 2010. go-
dine kada je uvedeno načelo krivice (čl. 3a) prema kojem nije bilo moguće izrica-
nje bilo koje krivične sankcije učiniocima krivičnih djela kod kojih nije utvrđena 
krivica ili skrivljenost. Naravno, takvo rješenje je bilo pogrešno (ostale su odredbe 
i u KZ i u ZKP prema kojima je to u nekim slučajevima bilo, ne samo moguće, 
već i obavezno i kada sud nije utvrdio da je učinilac kriv), pa je stoga novelom iz 
2013. godine to ograničeno samo na kazne i mjere upozorenja, imajući u vidu da 
je skrivljenost legitimacija jedino kazne, odnosno ona je u osnovi samo kazne i 
kažnjavanja (otuda i princip „nema kazne bez krivice“ – nulla poena sine culpa). 
Time je izražena čvrsta vezanost kazne za skrivljenost. Bez skrivljenosti kazna bi se 
pretvorila u čistu retribuciju, ona bi postala besmislena i suvišna kada je u pitanju 
specijalna i generalna prevencija. Ovakvu funkciju skrivljenost nema u odnosu na 
mjere bezbjednosti ili neke druge krivične sankcije koje su u osnovi indiferentne 
prema učiniočevoj skrivljenosti, jer se osnovi za njihovo izricanje ne nalaze u skriv-
ljenosti, već u opasnom stanju ili opasnosti izvršioca ili se osnov njihove primjene 
nalazi u nekim drugim, specifičnim razlozima. Slično je i sa vaspitnim mjerama za 
maloljetnike za čije izricanje nije neophodna skrivljenost, niti izbor vrste i mjere 
ovih sankcija zavisi samo od toga, jer je njihova osnovna svrha ostvarenje prevas-
pitnih ciljeva kod te kategorije učinilaca, što u znatnoj mjeri zavisi od stepena vas-
pitne zapuštenosti maloljetnika, a ne stepena njegove krivične odgovornosti. 

Princip subjektivne i/ili individualne odgovornosti je jedno od fundamen-
talnih načela savremenog krivičnog prava. Krivična odgovornost i kažnjavanje se, 
pored krivičnog djela u objektivnom smislu, zasnivaju i na skrivljenom izvršenju 
krivičnog djela. Stepen krivične odgovornosti, skrivljenost učinioca za izvršeno 
krivično djelo predstavlja osnov i mjeru kazne u savremenom krivičnom pravu. 
Ona predstavlja jedan od najznačajnijih osnova legitimnosti krivičnog prava, te-
melj i neprekoračivu granicu kažnjavanja. Kazna može pogoditi učinioca samo pod 
uslovom da mu se izvršeno djelo može lično pripisati u krivicu, uputiti prekor za 
to što je učinio. Shvaćena kao lična prekorljivost za protivpravno ponašanje, skriv-
ljenost učinioca je neophodna pretpostavka legitimnosti kazne, ona podliježe ovom 
načelu i mora biti primjerena krivici učinioca i ne smije prijeći tu mjeru. 

Princip subjektivne odgovornosti je opšteprihvaćen u krivičnom pravu i 
znači da učinilac krivično odgovara i može biti kažnjen samo za one radnje koje je 
sam, lično učinio ili propustio učiniti i prema kojima ima takav subjektivni odnos 
na osnovu kojeg mu se može uputiti društveno-etički prekor, ili kako se uobičajeno 
kaže, da mu se dato djelo može staviti na teret. To dalje znači da u krivičnom pravu 
nema odgovornosti za postupke drugih, za razliku od nekih drugih grana prava u 
kojima je ovakav vid odgovornosti nekada neophodan. Za razliku od protivpravnosti  
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(kao obilježja objektivne komponente ovog načela) koja podrazumijeva kršenje odre-
đenih zabrana pravnog poretka i koja jednako vrijedi za sve, skrivljenost ili vinovnost 
označava upravo individualne sposobnosti i mogućnosti konkretnog učinioca. Stoga 
princip krivice kao lične ili individualne odgovornosti za izvršeno djelo podrazumi-
jeva da učinilac odgovara u granicama svoje krivične odgovornosti za svoje sopstve-
no djelo i svoju odgovornost ne može pravdati odgovornošću drugih. Kao takav ovaj 
princip je podignut na rang ustavnog načela i načela međunarodnog krivičnog prava. 

Ovo načelo je formulisano tako da se za krivičnu odgovornost i kažnjivost 
zahtijeva postojanje dviju osnovnih komponenti: objektivne i subjektivne. U čl. 3 st. 
1 KZRS data je objektivna komponenta koja predstavlja neizostavni osnov koji po-
drazumijeva izvršeno krivično djelo sa svim svojim zakonskim obilježjima. Podra-
zumijeva se da je za odgovornost učinioca i njegovo kažnjavanje potrebno da sud u 
krivičnom postupku utvrdi da postoje svi zakonom predviđeni elementi predmet-
nog krivičnog djela koje je optuženom učiniocu stavljeno na teret. Odredba st. 2 
sadrži subjektivnu komponentu ovog načela, što je takođe potrebno u krivičnom 
postupku utvrditi da bi se optuženi učinilac mogao oglasiti krivično odgovornim 
za učinjeno krivično djelo. 

Naše ranije krivično zakonodavstvo ovaj princip nije izričito regulisalo. Tek 
je izmjenama iz 2010. godine to prvi put učinjeno. Međutim, bilo bi pogrešno tvr-
diti da se naše ranije krivično zakonodavstvo nije zasnivalo na ovom principu. Iako 
ga nije izričito predviđalo kao jedan od principa u osnovnim odredbama, to je pro-
izilazilo iz nekih drugih odredaba, kao što su odredbe o krivičnoj odgovornosti 
prema kojima je učinilac krivično odgovoran ako je uračunljiv i ako je djelo učinio 
umišljajno, a izuzetno i nehatno, kao i odredaba koje su se odnosile na odgovor-
nost saučesnika, prema kojima je svako odgovarao prema svojoj sopstvenoj skriv-
ljenosti, odnosno saizvršioci su odgovarali u granicama svog umišljaja ili nehata, 
a podstrekači i pomagači samo u granicama svog umišljaja. U posebno značajnoj 
mjeri ovaj princip je dolazio do izražaja pri odmjeravanju kazne, jer se kao veoma 
značajna okolnost vrednovao i stepen krivične odgovornosti. 

NAČELO OGRANIČENJA KRIVIČNOPRAVNE PRINUDE

Izmjena koja je izvršena kod načela ograničenja krivičnopravne prinude 
(čl. 4 KZRS)11 više je formulacijskog nego sadržajnog karaktera. Umjesto pojma  

11	 Prema ovom članu „krivična djela i krivične sankcije propisuju se samo za ona protivprav-
na djela kojima se prava i slobode čovjeka i druge individualne i opšte vrijednosti društva ustanov-
ljene ustavom i međunarodnim pravom tako povređuju ili ugrožavaju da se njihova zaštita ne bi mo-
gla ostvariti bez krivičnopravne prinude.“
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„krivičnopravna prinuda“ težište je stavljeno na propisivanje krivičnih djela i kri-
vičnih sankcija, što je prihvatljivija formulacija kada je u pitanju ovo načelo. Riječ je 
o principu ograničenja krivičnopravne prinude koji predstavlja jedno od osnovnih 
načela modernog krivičnog prava po kojem se zaštita osnovnih sloboda i prava 
čovjeka, te drugih prava i društvenih vrijednosti garantovanih ustavom i međuna-
rodnim pravom, ostvaruje krivičnopravnom prinudom samo pod uslovom da se ta 
zaštita ne može ostvariti drugim nerepresivnim sredstvima predviđenim u drugim 
granama prava. 

Ovim su postavljeni osnovi i granice krivične represije, odnosno definisan 
princip legitimiteta prema kojem je krivičnopravna prinuda opravdana samo uko-
liko zaštitu čovjeka i drugih osnovnih vrijednosti društva nije moguće obezbijediti 
na drugi način. To znači da ozbiljnost povrede ili ugrožavanja zaštićenih vrijed-
nosti mora biti takve jačine da legitimiše primjenu krivičnopravne represije, da je 
stepen povrede prešao pretpostavljenu liniju ispod koje krivično pravo ne djeluje 
ili prema zakonskoj ekspresiji, da se zaštita tih vrijednosti ne bi mogla ostvariti 
bez krivičnopravne prinude. Na ovaj način se uspostavlja princip ograničenja kri-
vičnopravne represije na neophodan minimum i istovremeno izražava mogućnost 
korišćenja drugih odgovarajućih sredstava za suzbijanje krivičnih djela. Radi se 
dakle o principu supsidijarnosti krivičnopravne zaštite, odnosno pravilu da je kri-
vično pravo poslednje sredstvo (ultima ratio societatis) u suzbijanju protivpravnih 
ponašanja. Ovo načelo obezbjeđuje legitimnost krivičnopravne prinude i ono je 
značajan kriminalnopolitički kriterijum u njenom određivanju. Međutim, ovo je 
relativizovano utoliko što realno stanje u savremenom krivičnom zakonodavstvu 
pokazuje tendenciju širenja krivičnopravne intervencije. Takav trend je prisutan i 
u našem krivičnom zakonodavstvu, kako osnovnom tako i dopunskom, što jasno 
proizilazi iz proširivanja opšte zone kažnjivosti kod nižih stadijuma u ostvarenju 
krivičnog djela (pripremanje i pokušaj), ali i kroz znatan broj novih inkriminacija, 
kao i proširivanje zone kažnjivosti kod nekih već postojećih. Poseban problem u 
ovom pogledu je sporedno krivično zakonodavstvo koje se u novije vrijeme izu-
zetno širi i krivično pravo vodi u inflaciju inkriminacija, što predstavlja ozbiljnu 
prijetnju njegovom integritetu, pravnoj sigurnosti i načelu zakonitosti.

NAČELO JEDNAKOSTI UČINILACA KRIVIČNIH DJELA

Odredba čl. 5 KZRS sadrži novo načelo čija je svrha obezbjeđenje jednakosti 
učinilaca krivičnih djela.12 Pravni osnov ovog načela su ustavne odredbe kojima  

12	 „Učinioci krivičnih djela su ravnopravni i podliježu krivičnoj odgovornosti nezavisno od 
prirode ili vrste izvršenog krivičnog djela, nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, jezika, vjerskog  
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se garantuje ravnopravnost građanima, ali i najznačajniji međunarodni dokumen-
ti koji garantuju svim ljudima ravnopravnost i zabranjuju diskriminaciju po bilo 
kojem od navedenih osnova. Ono podrazumijeva jednakost svih učinilaca kri-
vičnih djela, kako na normativnom nivou, tako i u primjeni krivičnog zakono-
davstva. Njegova osnovna svrha se sastoji u otklanjanju diskriminacije učinilaca 
krivičnih djela. 

Na prvom mjestu navedenih osnova nalazi se priroda i vrsta krivičnog djela, 
što predstavlja nov osnov kod ovog načela. Ostali osnovi se navode i kod nekih dru-
gih krivičnopravnih pitanja, pa ih stoga ovdje nije potrebno posebno ni obrazlagati. 
Priroda i vrsta krivičnog djela ovdje je posebno navedena radi toga što sadašnje 
krivično zakonodavstvo u BiH nije u potpunosti u skladu sa ovim načelom, imajući 
u vidu da imamo, ne samo dvojno krivično pravo i diskriminaciju na normativnom 
nivou, već i diskriminaciju u primjeni krivičnog zakonodavstva. Ovakvo stanje u 
našoj zemlji postoji od usvajanja KZ BiH od 2003. godine13 prema kojem jedna 
pravila važe za jedna krivična djela (krivična djela protiv čovječnosti i vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom) i njihove izvršioce, a druga važe za sve ostale. 
Naime, u čl. 180 KZ BiH prihvaćena su posebna pravila u primjeni najznačajnijih 
krivičnopravnih pitanja (npr. krivične odgovornosti, krivičnog djela i saučesništva, 
dakle, centralnih pitanja krivičnog prava) koja se odnose samo na učinioce najte-
žih krivičnih djela protiv međunarodnog prava i koja se razlikuju od tih pravila iz 
opšteg dijela KZ BiH (v. npr. čl. 20, 29 i 33) koja važe za učinioce drugih krivičnih 
djela. Odredbe iz tog člana, Sudu BiH su poslužile i kao osnov za ustanovu udruže-
nog zločinačkog poduhvata na osnovu koje se sudi za navedena krivična djela. Takva 
praksa je nedopustiva, ne samo radi toga što ovaj oblik zajedničkog izvršenja kri-
vičnog djela u tom članu nije ni spomenut, već i radi toga što se njime obuhvataju 
djelatnosti koje ne obuhvata ni jedan oblik saučesništva koji važi za učinioce drugih 
krivičnih djela. Time se istovremeno krši i načelo neretroaktivnosti, a time i načelo 
zakonitosti, jer je ovaj zakon u odnosu na tako važna pitanja postao stroži ili ne-
povoljniji krivični zakon. Ovakva primjena krivičnog zakonodavstva postoji samo 
u praksi Suda BiH koji i dalje za djelo iz čl. 172 KZBiH (zločin protiv čovječnosti) 
primjenjuje kaznu dugotrajnog zatvora, iako je Ustavni sud BiH nakon presude 
ESLJP u predmetu Maktouf-Damjanović u nekoliko svojih odluka14 zauzeo stav da  

ili političkog uvjerenja, boje kože, pola ili seksualne orijentacije, zdravstvenog statusa ili rodnog 
identiteta, porijekla, političkog ili društvenog položaja ili bilo koje druge okolnosti.“

13	 Krivični zakon Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003 – ispr., 
37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018 i 
46/2021.

14	 Na primer u predmetu Trifunović, broj: AP 4100/09, od 22. 10. 2013. godine. 
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najstroža kazna zatvora za genocid (a to znači i za sva druga djela protiv međuna-
rodnog prava), ne može prelaziti najtežu kaznu zatvora iz KZ SFRJ, a to je kazna 
zatvora od 20 godina. Poznato je da entitetsko pravosuđe na ta djela primjenjuje 
isključivo KZ SFRJ i ne izriče kaznu u dužem trajanju od dvadeset godina (iako je 
upitno može li preko 15 godina), posebno imajući u vidu poziciju ove kazne koja 
nije bila predviđena kao posebna vrsta kazne u sistemu kazni, već je bila svojevrsni 
„privjesak“ smrtne kazne, pa je izostavljanjem ove kazne i kazna od 20 godina pre-
stala postojati (čl. 38 st. 2 KZ SFRJ).15 

Takva diskriminirajuća praksa u primjeni krivičnog zakonodavstva je neo-
snovana. To je istovremeno i u suprotnosti sa ustavnim načelom o ravnopravno-
sti građana i načelom nediskriminacije (v. čl. II/4 Ustava BiH i čl. 10 Ustava RS), 
kao i načelom zabrane diskriminacije iz čl. 14 EKLJP koji glasi: „Uživanje prava 
i sloboda predviđenih ovom konvencijom obezbjeđuje se bez diskriminacije po 
bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili 
drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nekoj nacionalnoj 
manjini, imovno stanje, rođenje ili drugo svojstvo.“ To i jeste jedan od osnovnih 
razloga uvođenja ove odredbe u novi KZ. Nažalost, u našem pravosuđu je prisutna 
prikrivena ili pritajena diskriminacija i po drugim osnovima, kao što je političko 
i/ili stranačko opredjeljenje ili uvjerenje, društveni ili politički status, ali nažalost 
ponekada i nacionalna ili vjerska pripadnost ili opredjeljenje. Za očekivati je da 
će ovako postavljeno načelo pozitivno uticati na afirmaciju načela ravnopravnosti 
i nediskriminacije učinilaca krivičnih djela po bilo kojem od navedenih ili nekih 
drugih osnova. 

NAČELO PRAVEDNOSTI I SRAZMJERNOSTI

Načelo pravednosti i srazmjernosti definisano je u čl. 6 KZRS.16 Iz odredbe 
čl. 1 proizilazi da je zaštitna funkcija osnovna funkcija krivičnog prava i ona je izu-
zetno značajna kada su u pitanju, kako opšta tako i individualna dobra i vrijednosti. 
Međutim, valja imati u vidu da se radi o principu koji ne podrazumijeva primjenu 
krivičnog prava po svaku cijenu. U današnjem krivičnom pravu nije prihvatljivo 
shvatanje da je kazna i kažnjavanje opravdano u svakom slučaju; da je cilj kažnjavanja 
i kazne odmazda i retribucija, odnosno da se na učinjeno zlo odgovori istim zlom.  

15	 V. odredbu čl. 38 st. 2 KZ SFRJ. Detaljnije o obaveznoj primjeni novog povoljnijeg zakona, 
Miloš Babić, Komentar Krivičnog zakona Republike Srpske, Grafomark, Banja Luka, 2021, 64.

16	 Prema ovom načelu „kazne i druge krivičnopravne sankcije koje se primjenjuju prema 
učiniocima krivičnih djela treba da odgovaraju prirodi i težini izvršenog krivičnog djela, stepenu 
krivične odgovornosti, okolnostima pod kojima je djelo izvršeno i ličnosti učinioca.“
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Takva utilitaristička orijentacija krivičnog prava, zaštita po svaku cijenu, u današ-
njem krivičnom pravu nailazi na različite vidove ograničenja. Jedan od njih je upra-
vo i princip pravednosti i srazmjernosti kao novo načelo koje predstavlja osnov za 
primjenu kazni i drugih krivičnih sankcija. Ono podrazumijeva da kazna i druge 
krivične sankcije moraju biti pravedne i srazmjerne izvršenom krivičnom djelu, tj. 
da odgovaraju prije svega stepenu krivične odgovornosti učinioca, prirodi i težini 
krivičnog djela, uključujući i okolnosti pod kojima je ono izvršeno, kao i ličnost 
samog učinioca. Neprihvatljiva je primjena krivičnog prava i njegovih sankcija 
bez uvažavanja načela pravde i pravičnosti, a sve radi postizanja potpune zaštite. 
U suštini takva primjena krivičnog prava predstavljala bi negiranje ideje pravde i 
pravičnosti, a time i prava i sloboda građana. Pri tome je posebno značajno da se 
stepen učiniočeve skrivljenosti, njegove krivične odgovornosti ne smije zanemari-
ti u primjeni krivičnog prava. Njegova skrivljenost predstavlja osnov i granicu za 
kažnjavanje, ona je u osnovi legitimnosti kazne. Kazna podliježe ovom načelu i ne 
smije prijeći mjeru krivice učinioca. To načelo je bilo poznato još u rimskom pravu 
i prema njemu kazna ne smije biti veća i stroža od krivice učinioca (ne maior poena 
quam culpa sit – neka kazna ne bude veća od krivice). 

Načelo pravednosti i srazmjernosti, zajedno sa načelom iz čl. 7, predstav-
lja istovremeno ograničenje u primjeni krivičnog prava u fazi izvršenja krivičnih 
sankcija. Nekada je vrijedilo pravilo da je radi sprečavanja vršenja krivičnih dje-
la, prema učiniocu bila opravdana primjena različitih mjera i tretmana upravlje-
nih na fizički i mentalni integritet učinioca, iako to uopšte nije bilo u srazmjeri 
sa prirodom i težinom izvršenog krivičnog djela. Navedeno pokazuje da je načelo 
pravednosti i srazmjernosti u današnjem krivičnom pravu postalo jedno od osnov-
nih načela, ne samo u njegovoj primjeni ili u izvršenju krivičnih sankcija, već i 
u stvaranju i oblikovanju njegovih normi. Od posebnog značaja je ovaj princip u 
propisivanju krivičnih sankcija, a posebno kazne kao osnovne krivične sankcije. 
Zbog takvog njegovog značaja, ovaj princip se u odredbama o osnovnim načeli-
ma sve više nalazi u današnjim krivičnim zakonodavstvima. U našem krivičnom 
zakonodavstvu je istaknut i kao jedno od opštih pravila odmjeravanja kazne, jer je 
u tim odredbama eksplicitno naglašeno da vrsta i mjera kazne moraju odgovarati 
stepenu težine krivičnog djela i krivične odgovornosti. Ovim načelom to pravilo je 
još više afirmisano. Iako se u tom smislu ističe i svrha kažnjavanja, ipak ta okolnost 
ne može opravdati primjenu kazne koja je nesrazmjerna težini krivičnog djela i 
principu pravičnosti.

Ovo načelo je prihvaćeno i u današnjem međunarodnom krivičnom pravu, 
što se izričito ističe i u nekim međunarodnim aktima. Tako se u odredbi čl. 49 st. 
3 Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj uniji od 2000. godine, izričito navodi  
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da „visina kazne ne smije biti nesrazmjerna krivičnom djelu“. Dakle, značaj ovog 
načela dolazi do izražaja posebno kod kazne kao najznačajnije krivične sankcije i 
u međunarodnom krivičnom pravu. Pri tome se ponekad zastupa i naglašava stav 
da bez ostvarivanja principa pravednosti u kažnjavanju najtežih međunarodnih 
krivičnih djela, nije moguće održavati međunarodni mir. Međutim, smatra se da 
takav stav ne slijedi i najnovija praksa međunarodnog sudovanja koja je u priličnoj 
mjeri selektivna, jer obuhvata samo neke, a ne i sve one koji su činili i mnogo teže, 
odnosno masovne zločine, čime se pokazuje osnovanim prigovor selektivne pravde 
koji predstavlja kršenje principa pravednosti. 

NAČELO POŠTOVANJA LJUDSKOG DOSTOJANSTVA  
I LIČNOSTI UČINIOCA

Načelo poštovanja ljudskog dostojanstva i ličnosti učinioca određeno je u 
čl. 7 KZRS.17 Ova odredba po svom sadržaju odgovara odredbi iz čl. 105, glave 
X, KZ od 2000. godine, odnosno istog člana i glave KZ od 2003. godine (osnovne 
odredbe o izvršenju krivičnih sankcija). Pored ove, u toj glavi se nalazilo i nekoliko 
drugih odredbi o izvršenju krivičnih sankcija: ustanove za izvršenje krivičnih sank-
cija i kazne maloljetničkog zatvora (čl. 106), postupanje sa osuđenicima (čl. 107), 
uslovni otpust (čl. 108), opozivanje uslovnog otpusta (čl. 109) i posebna odredba 
(čl. 110). Kako se ove odredbe u osnovi odnose na pitanje izvršenja krivičnih sank-
cija koje se uređuje posebnim zakonskim propisima, nije bilo potrebno da se one 
i dalje nalaze u KZ. Međutim, kako je izvršenje krivičnih sankcija veoma važan 
segment krivičnog prava i njegove prinude, potrebno je da krivično materijalno 
zakonodavstvo sadrži načelne stavove o realizaciji te prinude i njenim ograniče-
njima radi zaštite ljudskih prava, obezbjeđenja poštovanja ličnosti osuđenih lica i 
njihovog ljudskog dostojanstva u procesu izvršenja krivičnih sankcija. Radi toga je 
bilo potrebno pitanje uslovnog otpusta zadržati u odredbama uz kaznu zatvora, jer 
se radi o značajnoj problematici koja se odnosi na izvršenje kazne zatvora, što je  

17	 Načelo je definisano na sledeći način u čl. 7 KZRS:
„(1) U izvršenju krivičnih sankcija učiniocu krivičnog djela mogu biti oduzeta ili ograničena 

određena prava samo ukoliko je to nužno za izvršenje određene krivične sankcije i u mjeri koja od-
govara prirodi i sadržaju te sankcije. 

(2) Krivične sankcije se izvršavaju na način kojim se obezbjeđuje poštovanje ličnosti učinioca 
i njegovo ljudsko dostojanstvo. 

(3) Za vrijeme izdržavanja kazne lišenja slobode neophodno je poštovati ličnost osuđenog 
lica, njegov fizički i duhovni integritet. Takva lica ne smiju biti podvrgnuta mučenju ili drugim obli-
cima okrutnog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja. U slučaju takvog postupanja, mora im se 
obezbijediti sudska zaštita.“
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prihvaćeno i u drugim krivičnim zakonodavstvima. Kada je u pitanju ograničenje 
u izvršenju krivičnih sankcija, odnosno poštovanja ljudskog dostojanstva osuđenih 
lica u tom procesu, bilo je neophodno ovo značajno pitanje unijeti u vidu posebnog 
načela u osnovne odredbe. Sličnu odredbu pod naslovom „Ograničenje u izvršenju 
krivičnih sankcija“, sadrži i KZ BiH (čl. 7) koja po svom sadržaju obuhvata odredbe 
iz st. 1 i 2 ovog člana.

Svrha ove odredbe, sa ovako formulisanim načelom, je postavljanje granica 
u izvršenju krivičnih sankcija kako bi se spriječilo nepotrebno pooštravanje krivič-
nopravne represije izražene kroz sudsku odluku kojom je postavljena mjera ogra-
ničenja prava učinioca krivičnog djela. U tom pogledu su postavljana dvostruka 
ograničenja: prvo se odnosi na oduzimanje i ograničavanje prava osuđenih lica i 
ono je limitirano prirodom i sadržajem izrečene sankcije (st. 1); drugo je u funkciji 
obezbjeđenja poštovanja ličnosti učinioca i njegovog ljudskog dostojanstva (st. 2), 
odnosno njegovog fizičkog i duhovnog integriteta (st. 3). Granice i mjera ograni-
čenja prava osuđenih lica prilikom izvršenja krivičnih sankcija rezultat su prirode 
izrečene sankcije, što znači da se u tom pogledu ne može ići preko tih granica. 
Isto tako, posebno je značajno ograničenje koje se odnosi na čovjekovo pravo na 
poštovanje njegove ličnosti i ljudskog dostojanstva, fizičkog i duhovnog integriteta 
u izvršenju kazne zatvora. Međutim, zbog značaja ovog prava, ovo je istaknuto kao 
princip koji vrijedi u odnosu na izvršenje svih krivičnih sankcija, a ne samo kazne 
zatvora. Dakle, krivične sankcije se moraju izvršavati na način kojim se obezbjeđu-
je poštovanje ličnosti učinioca, njegovo ljudsko dostojanstvo, fizički i duhovni in-
tegritet. U tom smislu se ta lica ne smiju podvrgavati mučenju ili drugim oblicima 
okrutnog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja. U slučaju takvog postupanja, 
mora im se obezbijediti sudska zaštita. 

Osnov za ovu odredbu nalazi se i u najznačajnijim međunarodnim doku-
mentima, kao što su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (čl. 5); EKLJP (čl. 
4); MPGPP (čl. 7); Konvencija protiv mučenja (torture) i drugih svirepih, nehuma-
nih i ponižavajućih kazni i postupaka iz 1984. godine (v. član 1–4 Konvencije, Rez. 
UN, br. 39/46 od 10. dec. 1984 – stupila na snagu 1987. godine); Evropska konven-
cija o sprečavanju mučenja, neljudskog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja 
(izmijenjena u skladu sa odredbama Protokola 1, ETS No. 151 i Protokola 2, ETS 
No. 152, koji je stupio na snagu 1. marta 2002. godine); Kodeks ponašanja lica 
odgovornih za primjenu zakona;18 Standardna minimalna pravila za ostvarivanje 
krivičnog pravosuđa prema maloljetnicima – tzv. Pekinška pravila; Pravila UN o 
zaštiti maloljetnika lišenih slobode; Osnovni principi tretmana zatvorenika (usvo-
jeni Rezolucijom 42/104 od 7. dec. 1987. godine). 

18	 Čl. 1–3, Rez. UN, br. 34/169, od 17. decembra 1979. godine.
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Prema tome, iako materijalno krivično zakonodavstvo i zakonodavstvo o 
izvršenju krivičnih sankcija predstavljaju odvojene grane zakonodavstva, između 
njih postoji čvrsta međusobna povezanost. To proizilazi iz međusobne veze materi-
jalnog i izvršnog krivičnog prava, jer se i jedna i druga grana prava odnose na pro-
blematiku krivičnih sankcija. Odmjeravanje i izricanje krivičnih sankcija i njihovo 
izvršavanja su samo dvije faze jedinstvenog procesa primjene i izvršenja krivič-
nih sankcija, što je osnovni cilj i zadatak i materijalnog i izvršnog krivičnog prava. 
Materijalno krivično pravo ne bi imalo smisla bez izvršnog krivičnog prava, koje 
zapravo i predstavlja primijenjeno materijalno krivično pravo. Zbog ovakve među-
sobne povezanosti, ove dvije grane prava su izučavane u okviru materijalnog kri-
vičnog prava kao jedinstvena grana prava sve do sredine 19. vijeka.19 Zbog značaja 
izvršenja krivičnih sankcija, a pod uticajem Međunarodne unije za krivično pravo 
koja se posebno zalagala za reformu režima izvršenja kazni zatvora u to vrijeme, 
mnoga evropska krivična zakonodavstva između dva svjetska rata su u svoje krivič-
no zakonodavstvo unijele dosta opširne odredbe o izvršenju kazni lišenja slobode 
(npr. KZ Švajcarske koji je Novelom tog zakonika iz 1971. godine još više proširio 
te odredbe). Tu ideju je prihvatio i naš KZ od 1951. godine u kojem je jedna cijela 
glava bila posvećena izvršenju kazne zatvora (glava IV, opšte odredbe o izvršenju 
kazne). Dakle, zbog značaja pitanja ostvarenja svrhe kažnjavanja, položaja i zaštite 
prava osuđenih lica u izvršenju krivičnih sankcija, ono je u novom KZ uređeno 
kao osnovno načelo u osnovnim odredbama KZ. Time je zakonodavac kroz ovu 
odredbu utvrdio krivičnopravni okvir u kojem će se ovo pitanje posebno i detalj-
nije regulisati u propisima kojima se uređuje izvršenje krivičnih sankcija. To znači 
da se ne radi o sasvim novoj odredbi u našem KZ, već samo resistematizaciji ovog 
pitanja koje je sada zbog njegovog značaja regulisano u osnovnim odredbama.

NAČELO ODUZIMANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI

U čl. 8 KZRS formulisano je načelo oduzimanja protivpravne imovinske ko-
risti.20 Ovo načelo je sasvim novo i ono u krivičnom zakonodavstvu dobija posebno 
mjesto upravo zbog značaja koje pitanje oduzimanja imovinske koristi pribavljene 
krivičnim djelom ima u suzbijanju sve opasnijeg kriminala. Često se u krivično-
pravnoj teoriji ističe da je oduzimanje protivpravne imovinske koristi kao mjere  

19	 U Francuskoj su doskora postojali udžbenici u kojima je sadržano i materijalno i izvršno 
krivično pravo. 

20	 „Niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu izvršenjem krivičnog djela. Imovin-
ska korist, kao i prihodi ili druge koristi nastale iz imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom, 
obavezno se oduzimaju.“
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značajnije i od same kazne zatvora u prevenciji i sprečavanju krivičnih djela, po-
sebno kada su u pitanju organizovani kriminal i neka druga koristoljubiva krivič-
na djela. Da li će neki nižerangirani pripadnik određene organizovane kriminalne 
grupe biti kažnjen kaznom zatvora svakako je značajno, ali je značajnije izricanje 
mjere oduzimanja protivpravne imovinske koristi kojom se otklanja osnovni uslov 
za djelovanje organizovanih kriminalnih grupa ili se bar u značajnoj mjeri uma-
njuju njihovi kriminalni kapaciteti. To su osnovni razlozi što je pitanje oduzimanja 
imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom svrstano u osnovne odredbe kao 
jedno od osnovnih načela krivičnog prava, jer se radi o krivičnopravnom pitanju 
koje je od posebnog značaja u ostvarivanju zaštitne funkcije krivičnog prava. Pored 
toga, radi se o mjeri koja po svojoj prirodi ne predstavlja povredu ili ograničavanje 
bilo kakvih prava osuđenih učinilaca i koja je upravljena na oduzimanje nečeg što 
je pribavljeno protivpravno. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim 
djelom je obavezno u svim slučajevima u kojima je to utvrđeno. Ovaj princip, kao 
jedno od osnovnih načela koje se nalazi već u osnovnim odredbama, poznaju i 
neka druga krivična zakonodavstva (u našem okruženju KZ Hrvatske). 

Osnov za ovakvo rješenje predstavljaju i neki međunarodni dokumenti koji 
se, pored ostalog, odnose i na oduzimanje protivpravno stečene imovinske kori-
sti, odnosno svih prihoda stečenih na kriminalan način. Među značajnije, svakako 
spada nekoliko okvirnih odluka Savjeta Evrope, kao što su Okvirna odluka o pra-
nju novca, identifikaciji, praćenju, zamrzavanju, prisvajanju i oduzimanju sredsta-
va i prihoda od kriminala, Okvirna odluka o oduzimanju predmeta, sredstava i 
imovine stečene krivičnim djelom, kao i Varšavska konvencija od 2005. godine. U 
tom pogledu je značajan i Protokol UN protiv trgovine ljudima koji preporučuje 
saradnju među državama u različitim oblicima, a jedan od tih je i omogućavanje 
jednostavnijeg i lakšeg oduzimanja, odnosno konfiskacije imovine i sredstava od 
izvršilaca tog krivičnog djela. Isto tako, od posebnog značaja su i neke preporuke 
GRECO-a i MONEYVAL-a, od kojih su svakako najznačajnije one koje se odnose 
na djela pranja novca i korupcije.

ZAKLJUČAK

U analizi odredaba koje se odnose na osnovna načela u novom Krivičnom 
zakoniku Republike Srpske iz 2017. godine, razmatrane su odredbe o načelima ko-
jima se postavljaju osnovna polazišta i principi na kojima se temelji savremeno 
krivično zakonodavstvo. Posebno se analiziraju osnovni kriminalno-politički ra-
zlozi prihvatanja novih načela koja poznaju neka evropska krivična zakonodav-
stva, a koja nisu postojala u našem ranijem krivičnom zakonodavstvu. Pri tome se  
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posebno ukazuje na zakonodavno stanje nastalo nakon usvajanja KZ BiH iz 2003. 
godine kojim je u BiH uspostavljeno dvojno krivično zakonodavstvo i diskri-
minacija učinilaca na normativnom nivou, ali i u primjeni krivičnog zakono-
davstva. U tom smislu je od naročitog značaja odredba iz čl. 180 KZ BiH kojom 
su uvedena posebna pravila krivične odgovornosti i saučesništva koja se odnose 
samo na učinioce najtežih krivičnih djela protiv međunarodnog prava i koja bit-
no odstupaju od pravila sadržanih u opštim odredbama koja se odnose na uči-
nioce svih drugih krvičnih djela. Ta odredba je Sudu BiH poslužila kao osnov za 
primjenu ustanove zajedničkog zločinačkog poduhvata, iako se ona u toj odredbi 
ne spominje, ali i veoma široko tumačenje saizvršilaštva, prihvatanjem sauče-
sničke figure tzv. jedinstvenog izvršioca poznatog u američkom krivičnom pravu. 
Slični razlozi stoje u osnovi prihvatanja i drugih novih načela, ali i izmjena uči-
njenih kod već postojećih. 

Posebno je analizirano načelo zakonitosti u kontekstu odluke Ustavnog suda 
RS kojom je utvrđeno da načelo zakonitosti iz ranijeg KZ RS nije u saglasnoti sa 
Ustavom RS i pri tome se naglašava da pravno stanovište iz navedene odluke Ustav-
nog suda nije zasnovano na ozbiljnoj analizi relevantnih odredbi, kao ni na valjanoj 
pravnoj argumentaciji, zbog čega je ona pravno neutemeljena. Na kraju su date i 
određene kritičke primjedbe na novu formulaciju načela zakonitosti koje je prihva-
ćeno ZID KZRS iz 2021. godine. 
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MAIN PRINCIPLES OF THE NEW CRIMINAL CODE  
OF REPUBLIC OF SRPSKA

Summary

In the Criminal Code of Republic of Srpska adopted in 2017, significant changes have been 
made in the part that contains main criminal law principles. In doing so, the Code accepts some new 
criminal law principles that have not been prescribed by previous criminal laws. Most of these (new) 
principles are not contained in most of the EX-Yugoslav countries’ criminal laws, but they are well 
known in European criminal laws. The paper contains analysis of the principle of legality in Criminal 
Code Amendments adopted in 2021 due to the Constututional Court of Republic of Srpska Decision 
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on the unconstitutionality of the previous provision on the principle of legality. The authors are of the 
opinion that the aforementioned CC Decision is legally questionable due to inadequate interpretation 
of article 2 of the Criminal Code of Replublic of Srpska. Such interpretation resulted in principle of 
legality that, except from punishment, does not cover other criminal law sanctions. Such provision 
is not harmonized with modern criminal laws, but also with Rome Statute provisions related to the 
principle of legality. 

Key words: principle of legality, equality of criminal offenders, fairness and proportionality, 
respect human dignity
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KRIVIČNOPRAVNA SARADNJA U EVROPSKOJ UNIJI:  
ORGANI, KORPUS JURIS I ZAŠTITA LJUDSKIH PRAVA

U radu se razmatraju neka pitanja u vezi sa organima krivičnopravne saradnje u 
Evropskoj uniji kao oruđa u krivičnim predmetima za prikupljanje dokaza i mehanizma 
olakšavanja sprovođenja istrage predviđenog za povećanje unutrašnje bezbjednosti u Evrop-
skoj uniji i bolje saradnje s trećim zemljama. Najprije se posmatra aktuelni legislativni okvir 
kao temelj za formiranje Evrodžasta, Evropske pravosudne mreže, sudija za vezu, Evropola i 
Evropske kancelarije za borbu protiv prevara – OLAF. U tom kontekstu se proučavaju različiti 
faktori koji su uticali na formiranje i rad ovih organa, među kojima se posebno ističu uticaj 
država članica i važnost međusobnog povjerenja učesnika. Nakon toga slijedi prezentacija 
okvira nekih najvažnijih pravnih i političkih pitanja koja su u vezi sa veoma važnom in-
stitucijom evropskog javnog tužioca, čije je profilisanje rezultat različitih kompromisa. Kao 
autoritet za donošenje odluka i stvaranje pozitivne prakse krivičnog gonjenja u određenim 
krivičnim predmetima Kancelarija evropskog javnog tužioca treba stvoriti novi tip tužilačke 
povezanosti, jedinstvenosti i nezavisnosti u Evropskoj uniji, koja će biti iznad ograničenja i 
prepreka prisutnih u nacionalnim sistemima tužilaštava. Poseban naglasak je stavljen i na 
evropski krivični Korpus juris, uz ozbiljnu sumnju da je u Evropskoj uniji stvorena situacija za 
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takav zajednički pravni poredak. Zaštita prava građana Evropske unije i potreba za borbom 
protiv kriminala je previše dragocjena da bi se uvodila u projekat ovog usklađenog sistema, i 
to bez identifikovanja njegovog cilja. Na kraju, kritički se posmatraju neka pitanja u vezi sa 
tendencijama u zaštiti ljudskih prava u Evropskoj uniji. 

Ključne riječi: Evropska unija, policijska saradnja, pravosudna saradnja u krivičnim 
predmetima, Evrodžast, evropski javni tužilac, Korpus juris

U V O D

U kontekstu zaštite finansijskih interesa Evropske unije,1 te razvoja krivič-
nog prava Unije, došlo je do uvođenja važnih novih instituta krivičnog prava, po-
put evropskog naloga za hapšenje, evropskog dokaznog naloga, evropskog naloga 
za istragu u krivičnim stvarima i slično. Da bi praktično došlo do stvarne realizacije 
zaštite interesa i primjene pravila krivičnog prava Unije, ukazala se i potreba za 
formiranjem odgovarajućih specijalizovanih organa koji će biti van ingerencija dr-
žava članica, a istovremeno biti povezani sa organima država članica, te ostvarivati 
i međusobnu saradnju i saradnju sa odgovarajućim organima Unije. Djelovanjem 
navedenih organa se nanovo otvara i pitanje uplitanja u ljudska prava, jednako kao 
što se isto pitanje postavlja i u nacionalnim krivičnim zakonodavstvima prilikom 
djelovanja nacionalnih organa i to naročito u fazi istrage, kada se nerijetko, prili-
kom prikupljanja dokaza, zadire u različita ljudska prava. Jedno od, takođe, vrlo 
važnih pitanja koja se javljaju jeste i pitanje transfera dokaza iz jedne vrste postupka 
u drugi, što ima i vlastite reperkusije. 

ORGANI KRIVIČNOPRAVNE SARADNJE  
U EVROPSKOJ UNIJI

Evropska unija je moderni politički fenomen nastao kao konsekvenca so-
cijalnog, istorijskog i ekonomskog konteksta dvadesetog vijeka. Ona je jedin-
stven, sui generis, politički sistem. Pored osnovnih, zajedničkih organa (Evropski 
parlament, Evropski savjet, Savjet, Komisija i pravosudni organ) koji odlučuju 
o spornim pitanjima koja proizlaze iz osnivačkih ugovora, postoje i drugi orga-
ni Evropske unije koji takođe imaju značajnu ulogu u institucionalnoj konstruk- 
ciji Unije. 

1	 Vidi Maria Kaiafa-Gbandi, „The protection of the EU’s financial interests by means of cri-
minal law in the context of the Lisbon Treaty and the 2017 Directive (EU 2017/1371) on the fight 
against fraud to the Union’s financial interests“, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, br. 
12, 2018, 575–582.
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Evrodžast

Krajem dvadesetog vijeka došlo je do pojave novih oblika krivičnih djela koja 
su po svojoj prirodi takva da su ih činile transnacionalne kriminalne organizacije, pa 
se javila potreba za normiranjem takvog ponašanja radi sprečavanja i suzbijanja ova-
kvih krivičnih djela.2 Da bi se ostvario ovaj cilj, u Tempereu je održan sastanak Evrop-
skog savjeta. Sastanak je održan 15. i 16. oktobra 1999. godine i na ovom sastanku je 
započet proces zakonske regulacije ovih krivičnih djela donošenjem odluke o osniva-
nju tijela koje će biti zaduženo za pravosudnu saradnju među državama.3 Ovo tijelo je 
stalnog karaktera i nosi naziv Evrodžast.4 Međutim, ono nije osnovano na ovaj datum, 
već je na tom sastanku samo donesena odluka o budućem formiranju ove institucije.

Evrodžast je imao svog prethodnika – instituciju koja je nosila naziv Pro-
Evrodžast. Savjet Evrope je 14. decembra 2000. godine formirao Pro-Evrodžast. 
Ova institucija je poslužila kao proba za rad samog Evrodžasta. Dakle, ovim se htio 
isprobati koncept koji će biti primjenjivan na Evrodžastu. Pro-Evrodžast počeo je 
sa radom 1. marta 2001. godine, a Evrodžast je osnovan 2002. godine.5

Evrodžast je kao agencija osnovan tek 28. februara 2002. godine, Odlukom 
Savjeta Evrope6 i određeno je da ima sjedište u Hagu, u Holandiji. Nekoliko mjeseci 
poslije, agencija je počela sa radom, i to 14. juna 2002. godine, usvajanjem pravila 
postupka od strane Savjeta.7

Odluka kojom je uspostavljen Evrodžast je imala nekoliko izmjena. Prvo 
je izmijenjena amandmanom od 18. juna 2003. godine,8 a zatim Odlukom od 16. 
decembra 2009. godine.9 Cilj ovih izmjena jeste da se osigura što bolja saradnja i 
pospješi suzbijanje teških krivičnih djela počinjenih od kriminalnih organizacija.

2	 U skladu sa načelom zakonitosti, normiranje je bilo neophodno jer nijedno ponašanje ne 
može biti određeno kao krivično djelo niti može biti kažnjeno ako u tom trenutku nije propisano 
kao krivično djelo.

3	 V. Koutrakos Panos, „Institutional Balance and Sincere Cooperation in Treaty-Making un-
der EU Law“, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 68, Issue 1, 2019, 1–33.

4	 Evrodžast je skraćenica za European Union’s Judicial Cooperation Unit, što u prevodu znači 
Jedinica Evropske unije za pravosudnu saradnju.

5	 Jelena Ćeranić, Jelena Lepetić, „Eurojust – jačanje pravosudne saradnje u Evropskoj uniji“, 
Pravni život, br. 14, Beograd, 2009, 161.

6	 Odluka Savjeta 2002/187/JHA od 28. februara 2002. godine.
7	 Evrodžast je agencija pri Savjetu Evrope i ima svojstvo pravnog lica i na njega se primje-

njuju odredbe kao i za ostala pravna lica.
8	 Odluka Savjeta od 18. juna 2003. godine, koja je dopunila odluku 2002/187/JHA.
9	 Odluka Savjeta 2009/426/JHA od 16. decembra 2008. o jačanju Evrodžasta, koja je dopu-

nila Odluku 2002/187/JHA.
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Ciljeve Evrodžasta je odredio Savjet Evrope u svojim odlukama,10 a ciljevi se 
dijele u tri grupe. Primarno je bilo da se regulišu krivična djela za koja interes imaju 
dvije ili više država, odnosno bilo je bitno regulisati krivični postupak kada je takva 
situacija u pitanju, s obzirom na to da je za borbu protiv ovakvih krivičnih djela neop-
hodna kvalitetna saradnja između država u pitanju. Ono što je bitno je to da u ovim 
situacijama uloga Evrodžasta jeste da bude koordinator između vlasti tih država, te 
da u najvećoj mogućoj mjeri uskladi interese i zahtjeve tih država u skladu sa svojim 
pravilima.11 Odlukama je propisano da se saradnja unapređuje pospješivanjem izvr-
šenja međunarodne pravne pomoći i primjene zahtjeva za unapređivanje saradnje12 i 
izvršavanjem zahtjeva za pravosudnu saradnju i odluka u tom domenu, naročito onih 
u vezi sa instrumentima kojima se primjenjuje princip uzajamnog priznavanja.13 

U situaciji kada se određeno djelo tiče samo jedne države, onda na njen za-
htjev Evrodžast pruža pomoć.14 U slučaju da država nije članica, a od velikog je 
interesa da se pruži pomoć u istrazi i kažnjavanju krivičnog djela, moguće je da 
i tada pruži pomoć Evrodžast samo ako postoji sporazum kojim se omogućava 
ovakav vid saradnje.

Prema pravilima koja su predviđena Odlukom, određeno je da će Evrodžast 
učestvovati u istrazi i krivičnom progonu onih krivičnih djela koja se tiču samo 
jedne države članice i Zajednice, ako postoji zahtjev te države i članice.15

Kada je u pitanju nadležnost Evrodžasta, Odlukom iz 2002. godine određena 
je opšta nadležnost za: 1) krivična djela i prekršaje za koja Evropol16 uvijek ima 
nadležnost; 2) sve ostale prekršaje u vezi sa prethodno navedenim djelima.17

Način djelovanja Evrodžasta određen je članom 4. Odluke iz 2002. godine. 
U skladu sa pravilima, Evrodžast djeluje putem jednog ili više nacionalnih članova 
ili kao Kolegijum.18 Evrodžast će djelovati kao Kolegijum u narednim situacijama:  

10	 Ovi ciljevi su predviđeni Odlukom Savjeta iz 2002. godine i potvrđeni Odlukom iz 2008. 
godine.

11	 Ovakvim posredovanjem se ostvaruje dvostruka korist, odnosno pospješuje se borba pro-
tiv teških krivičnih djela, ali se takođe pospješuje i saradnja među državama.

12	 Odluka Savjeta Evrope iz 2002. godine.
13	 Odluka Savjeta Evrope iz 2008. godine.
14	 Evrodžast pruža pomoć prilikom istraga i krivičnih gonjenja u državama članicama.
15	 J. Ćeranić, J. Lepetić, op.cit., 162.
16	 Evropol je skraćenica za European Police Office, odnosno Kancelarija evropske policije.
17	 Evrodžast nije samo vezan za krivična djela koja su ovdje navedena nego on može postu-

pati i u situacijama kada i postoji naročit interes za Evropsku uniju i države članice.
18	 Kada izvršava svoje odluke Evrodžast mora naglasiti da li postupa preko nacionalnog čla-

na ili kao Kolegijum.
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kada jedan ili više nacionalnih članova zainteresovanih za slučaj upute zahtjev; 
kada se radi o situacijama koje mogu uticati kako na Uniju tako i na druge države 
članice pored države na koju se direktno odnosi situacija; kada nastala situacija 
može uticati na ostvarivanje ciljeva Unije; za situacije koje su predviđene drugim 
odredbama ove odluke. 

Države će imati obavezu da obavijeste jedna drugu o nastaloj situaciji, a to 
sve se odvija pod nadzorom Evrodžasta, koji postupa kao Kolegijum.19 Evrodžast 
daje svoju pomoć Evropolu u istrazi i krivičnom gonjenju ako su u pitanju naročito 
teška krivična djela.20 Kolegijum može odobriti davanje logistike koja uključuje 
prevodilačku pomoć, tumačenje i organizovanje koordinacionih sastanaka.21

Izmjenom Odluke iz 2002. godine, koja je izvršena 2008. godine, predviđeno 
je da Evrodžast djeluje preko svojih nacionalnih članova. Na osnovu izmijenjenog 
člana 6, Evrodžast može zahtijevati od nadležnih vlasti država članica: da pokre-
nu istragu ili krivični progon za precizno određena krivična djela; da prihvate da 
jedna od njih može biti u boljoj poziciji za pokretanje istrage ili krivičnog progona; 
da se uspostavi saradnja između nadležnih vlasti zainteresovanih država članica; 
da se formira zajednički istraživački tim, pridržavajući se odgovarajućih sredstava 
saradnje;22 da mu dostavi sve neophodne informacije u cilju ispunjenja zadataka; 
da preduzmu mjere specijalne istrage; da preduzmu sve ostale mjere koje su potreb-
ne u cilju istrage ili krivičnog gonjenja.

Obaveza država članica jeste da se ovim zahtjevima udovolji u što kraćem roku.
Da bi u hitnim slučajevima mogao da odgovori na postavljene zadatke, Evrod-

žast uspostavlja stalni koordinacioni centar23 koji su svakom trenutku prima i obrađu-
je dobijene zahtjeve.24 Postoji jedinstvena kontakt linija koja je dostupna neprestano.

Stalni koordinacioni centar čini po jedan predstavnik iz svake države članice 
i to može biti nacionalni član ili njegov pomoćnik ili asistent koji može da zamijeni 
nacionalnog člana i svaki od njih mora biti stalno dostupan.25

19	 Nadležnost za ovo obavještavanje imaju javne vlasti država na koje se odnosi nastala situa-
cija ili država koje mogu imati poseban interes.

20	 V. Igor Vuletić, „Pravo EU u kaznenom i kaznenom procesnom pravu“, Procesnopravni as-
pekti prava EU, Pravni fakultet Sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2016, 66–90.

21	 V. Aleksandra Čavoški, Pravni i politički poredak Evropske unije, Službeni glasnik Beograd, 
2006, 328–329.

22	 Detaljnije na internet adresi: http://www.eurojust.europa.eu/jit.htm, 23. 11. 2020.
23	 On-Call coordination (OCC) (engl.); Dispositif permanent de coordination (fr.).
24	 Ova nova struktura je predviđena Odlukom iz 2008. godine.
25	 J. Ćeranić, J. Lepetić, op.cit., 164 i 165.
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Svaka država članica Evropske unije imenuje po jednog člana Evrodžasta u 
skladu sa svojim pravnim sistemom. Članovi Evrodžasta mogu biti tužioci, sudije i 
pripadnici policijskih snaga sa jednakim sposobnostima. Takođe, svaki nacionalni 
član ima jednog pomoćnika i jednog asistenta i oni svi mogu imati stalno radno 
mjesto u sjedištu Evrodžasta.26 

Kolegijum Evrodžasta čine svi nacionalni članovi. Svaki nacionalni član ras-
polaže jednim glasom. Kolegijum je odgovoran za organizaciju i djelovanje Evrod-
žasta.27 Među svojim članovima bira predsjednika i može, ako je potrebno, izabrati 
dva ili više potpredsjednika. Savjet mora potvrditi rezultate ovih izbora.

Predsjednikova ovlaštenja su da predstavlja Kolegijum i da upravlja njego-
vim radom, te da nadzire upravljanje od strane upravnog direktora. Predsjednik za 
određene odluke i mjere mora imati prethodno odobrenje Kolegijuma, a to je pred-
viđeno pravilima. Predsjednik Evrodžasta se bira na tri godine i može biti ponovo 
izabran samo jednom, a dužina njegovog mandata je određena pravilima postupka. 

Evrodžastu u radu pomaže sekretarijat na čijem čelu se nalazi upravni direk-
tor koga bira Kolegijum dvotrećinskom većinom glasova.28 Komitet za izbor bira 
direktora sa liste kandidata. Evropska komisija može učestvovati u proceduri selek-
cije i biti dio selekcionog komiteta. Kolegijum bira administrativnog direktora, čiji 
mandat traje pet godina. 

Evropska pravosudna mreža

Evropska pravosudna mreža u krivičnim stvarima (EJN) je mreža nacional-
nih kontaktnih tačaka kojima se olakšava pravosudna saradnja u krivičnim stvari-
ma. Osnovana je Zajedničkom akcijom 98/428/PUP od 29. juna 1998. godine. Cilj 
je bio da se ispuni preporuka broj 21 Akcionog plana za borbu protiv organizova-
nog kriminala, usvojena od Savjeta, 28. aprila 1997. godine. Međutim, da bi se oja-
čao pravni status Evropske pravosudne mreže, u decembru 2008. godine, stupila je 
na snagu Odluka Savjeta 2008/976/PUP od 16. decembra 2008. godine o Evropskoj 
pravosudnoj mreži,29 zadržavajući, pri tome, druge odluke donesene 1998. godine. 

Kontaktne tačke EJN-a u državama članicama određuje svaka država čla-
nica među svojim centralnim organima nadležnim za međunarodnu pravosudnu  

26	 Na nacionalne članice se primjenjuje nacionalno pravo njihovih država.
27	 Detaljnije na internet adresi: http://www.eurojust.europa.eu/college.htm, 29. 11. 2020.
28	 Detaljnije na internet adresi: http://www.eurojust.europa.eu/administration.htm, 29. 11. 2020.
29	 Odluka Savjeta 2008/976/PUP od 16. decembra 2008. godine o Evropskoj pravosudnoj 

mreži, Službeni list Evropske unije, L 348/130, od 16. decembra 2008, dostupno na: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri =CELEX: 32008D0976&from=HR (17. 12. 2019).
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saradnju i pravosudni ili ostali nadležni organi koji imaju određene specifične 
nadležnosti u okviru međunarodne pravosudne saradnje. Odlukom su kontak-
tne tačke definisane kao aktivni posrednici, te je propisana njihova glavna uloga, 
a to je olakšavanje pravosudne saradnje između država članica Evropske unije, 
posebno u pogledu suzbijanja teških krivičnih djela. Njihova uloga se sastoji od 
uspostavljanja direktnih kontakata između nadležnih organa, te pružanja pravnih 
i praktičnih informacija za potrebe efikasnog zahtjeva za pravosudnu saradnju. 
Dodatno, kontaktne tačke su svakako uključene i u organizaciju usavršavanja o 
pravosudnoj saradnji.

U ime svake države članice imenuje se nacionalni dopisnik, koji zapravo 
ima ulogu koordinatora. Pored dopisnika imenuje se i dopisnik za tehnička pitanja 
koji ima zadatak da ažurira informacije dostupne na mrežnim stranicama EJN-a.30 
Sekretarijat EJN je smješten u Evrodžastu u Hagu, koji osigurava funkcionisanje 
pravosudne mreže i njen kontinuitet, te obavlja administrativne poslove mreže.31

Novija odluka o Evrodžastu je detaljnije uredila saradnju između EJN-a i 
Evrodžasta. Tom odlukom je predviđeno održavanje privilegovanog odnosa, koji 
se zasniva na njihovom međusobnom nadopunjavanju i savjetovanju, pogotovo 
kada je u pitanju kontakt osoba u EJN iz jedne države članice, te nacionalni član 
Evrodžasta iz iste države članice. Ta saradnja je precizirana tako što su predviđe-
ne specifične mjere, kao što je na primjer obaveza obavještavanja kontakt oso-
ba u EJN o predmetima u kojima postoji bolji temelj za postupanje EJN-a. Za 
ispunjenje glavnog zadatka Evrodžasta, a to je unapređenje i ubrzanje saradnje 
između nadležnih organa država članica, ali i trećih država, ključnu ulogu upravo 
ima EJN i neformalne konsultacije između državnog tužioca za vezu i kontakt  
osobe u EJN.32

Sudije za vezu

Ponikao razlikama između pravnih i pravosudnih sistema država članica, 
Savjet EU je donio akt za povećanje brzine i efikasnosti pravosudne saradnje koji bi 
istovremeno omogućio bolje međusobno razumijevanje između različitih pravnih 
sistema. Pravosudna saradnja glavni je instrument u borbi protiv međunarodnog 
kriminala i prevara, a posebno prevara koje utiču na finansijske interese Unije. 

30	 Čl. 2. i 4. Odluke.
31	 Član 9. Odluke
32	 Maja Rakić, „Uloga Eurojusta u sustavu pravosudne saradnje u kaznenim stvarima s dr-

žavama članicama Evropske unije“, Policija i sigurnost, Policijska akademija, Zagreb, Vol. 21, br. 1, 
2012, 139–141.
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Radi se zapravo o Zajedničkoj akciji33 od 22. aprila 1996. godine. Zajednička akci-
ja uspostavlja okvir za objavljivanje ili razmjenu sudija ili službenika s posebnom 
stručnošću u postupcima pravosudne saradnje, koji se nazivaju liaison magistrates 
između država članica, na osnovu bilateralnih ili multilateralnih aranžmana.34

Zadaci sudija za vezu obično uključuju svaku aktivnost koja je namijenjena 
podsticanju i ubrzanju svih oblika pravosudne saradnje u krivičnim i, gdje je to 
primjereno, građanskim stvarima, posebno uspostavljanjem direktnih veza s od-
govarajućim odjeljenjima i pravosudnim organima u državi domaćinu.35 Prema 
aranžmanima dogovorenim između matične države članice sudije i države članice 
domaćina, zadaci sudija za vezu mogu takođe uključivati bilo koje aktivnosti pove-
zane sa rukovanjem i razmjenom informacija čiji je cilj promovisanje međusobnog 
razumijevanja pravnih sistema i pravnih baza podataka dotičnih država, kao i da-
ljih odnosa između pravnih profesija u svakoj od tih država.36

Države članice imaju obavezu o međusobnom informisanju unutar Savjeta o 
već započetim inicijativama i onima preduzetim za sprovođenje ove zajedničke ak-
cije. Dotične države članice svake godine šalju informacije o svojoj razmjeni sudija 
za vezu Generalnom sekretarijatu Savjeta.

Evropol

U kontekstu generalnog razvoja krivičnog prava Evropske unije, Evropol 
zauzima izrazito značajno mjesto i ima izuzetno važnu ulogu.37 Međutim, značaj 
Evropola nije ograničen samo u području evropskog krivičnog prava, odnosno  

33	 Zajednička akcija od 22. aprila 1996. koju je usvojio Savjet na osnovu člana K.3 Ugovo-
ra o Evropskoj uniji u pogledu sistema za razmjenu sudija za vezu, za poboljšanje pravosudne sarad-
nje između država članica Evropske unije (96/277/PUP), Službeni list Evropske unije, L 105/1, od 27. 
aprila 1996. Cjelokupan tekst dostupan na: https://eur lex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/PDF/?uri=
CELEX:31996F0277&from=EN; 12. 1. 2020.

34	 V. Jörg Monar (ur.), The Institutional Dimension of European Union’s Area of Freedom, Se-
curity and Justice, College of Europe Studies, no. 11, Brussels, 2010.

35	 V. Bernard Rabatel, Olivier Deparis, „‘Liaison Magistrates’ Their Role in International Judi-
cial Cooperation and Comparative Law“, Courts and Comparative Law, (ur. Mats Andenas, Duncan 
Fairgrieve), Oxford Scholarship Online, 2015, 614, 615. 

36	 V. Miguel Ángel Campos-Pardillos, „Liaison magistrates“ and „contact points“ as a „re-
medy“ against „high levels of mistrust“: Metaphorical imagery in scholarly papers on EU judicial co-
operation, Ibérica 34, 2017, 231–256; https://www.researchgate.net/ publication/321666046_Liaison_
magistrates_and_contact_points_as_a_ remedy_ against_high_levels_of_mistrustMetaphorical_ima-
gery_in_scholarly_papers_on_eu_judicial_cooperation; 9. 1. 2020.

37	 V. Miodrag Simović, Milan Blagojević, Vladimir Simović, Međunarodno krivično pravo,  
2. izd., Pravni fakultet Univerziteta u Istočnom Sarajevu, Istočno Sarajevo, 2013, 247–248.
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krivičnog prava Evropske unije, iako ni ta područja nikako nisu zanemariva. Radi 
se o tijelu jednako značajnom i u kontekstu međunarodnog krivičnog prava i tijelu 
od izrazitog značaja i u kontekstu saradnje sa Međunarodnim krivičnim sudom 
(ICC). Tako će ICC upućivati zahtjeve za saradnju diplomatskim putem ili preko 
„nekog drugog odgovarajućeg kanala koji odredi svaka država članica“ ili preko 
Interpola ili „neke druge odgovarajuće regionalne organizacije“ (član 87. stav 1. 
Rimskog statuta), kao što je Evropol.

Na Samitu Evrope u Luksemburgu, 1991. godine, njemački kancelar Helmut 
Kol zatražio je osnivanje evropske policijske agencije po uzoru na američki Fede-
ralni biro za istrage (FBI). Stav Velike Britanije i još nekoliko država bio je da sarad-
nja u ovoj oblasti treba da bude što manje formalizovana i da se svodi na razmjenu 
informacija, oficira za vezu i slično.38

Potpisivanjem Sporazuma o sprovođenju Šengenskog sporazuma u Šenge-
nu, 19. juna 1990. godine, ukinuta je carinska kontrola na graničnim prelazima 
između država članica Evropske ekonomske zajednice. Ukidanjem granica ubrzao 
se protok robe i usluga između država članica, ali isto tako, i nesmetano kreta-
nje izvršilaca krivičnih djela. U takvim uslovima, u okviru tadašnjeg trećeg stuba 
Evropske zajednice, počinje jačati ideja o potrebi stvaranja zajedničkog tijela za 
borbu protiv terorizma, nezakonite trgovine drogom i drugih teških oblika među-
narodnog kriminala.39

Prvi korak Savjeta Evrope prema formalizaciji evropske policijske saradnje 
predstavlja osnivanje Jedinice za borbu protiv droga (EDU), koja je prethodila for-
miranju Evropola. EDU (engl. Europol Drugs Intelligence Unit) je postala operativ-
na 10. marta 1995. godine, stupanjem na snagu dokumenta o zajedničkom djelova-
nju (Joint action 95/73/JHA).40 EDU nije imala ovlaštenja za lišavanje slobode, ali 
je imala mandat da pruži pomoć nacionalnim policijskim agencijama u istragama 
krivičnih djela.41 Sa malim brojem zaposlenog osoblja i jednim ili dva oficira za 

38	 Ibidem, 698.
39	 V. Stipe Ivanda, Filip Dragović, „Suradnja policije i pravosuđa u Evropskoj uniji od Ma-

strihta do danas“, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Policijska akademija, Za-
greb, br. 1–3, 2003, 43–60.

40	 Zajednička akcija od 10. marta 1995. godine koju je donio Savjet na osnovu člana K.3 Ugo-
vora o Evropskoj uniji u vezi s Odjeljenjem za droge Evropola (95/73/PUP) Službeni list Evropske 
unije, L 62/1 od 20. marta 1995; Cjelovit tekst dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995F0073&from=EN; 13. 4. 2019.

41	 V. Igor Materljan, Gordana Materljan, Europski istražni nalog i nacionalni sustavi pravnih 
lijekova: pitanje primjerene razine zaštite temeljnih prava u državi izdavanja naloga, Hrvatski ljetopis 
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol 27, br. 2, 2020, 745–769. 
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vezu iz svake države članice, EDU je pružala pomoć rastućem broju istraga nacio-
nalnih agencija država članica. Njen mandat se proširio i na druge oblike krivičnih 
djela međunarodnog karaktera, uključujući terorizam, krađe vozila i organizovani 
kriminal, čime je otvoren put za stvaranje punopravne evropske policijske kancela-
rije. EDU je postojala od 10. marta 1995. do 1. juna 1999. godine, kada njenu ulogu 
preuzima Evropol.

Pravni osnov za formiranje Evropola utvrđen je članom K.1. Ugovora o 
Evropskoj uniji iz Mastrihta iz 1992. godine.42 Briselska konvencija o osnivanju 
Evropola zasnovana na članu K.3. Ugovora o Evropskoj uniji iz Mastrihta, potpi-
sana je 26. jula 1995. godine, a stupila je na snagu 1. oktobra 1998. godine.43 Tom 
konvencijom je uspostavljen Evropol, uređena organizacija i način rada i oblasti za 
koje je nadležan. 

Amsterdamskim ugovorom iz 1997. godine Evropolu se daje dodatna snaga, 
kao krovnoj evropskoj policijskoj kancelariji koja sve više preuzima ulogu podrške 
i koordinacije u više antikriminalnih akcija na tlu država Evropske unije.44

Konvencija o uspostavljanju Evropola bila je predmet brojnih amandmana 
sadržanih u tri protokola, koja su stupila na snagu poslije dužeg procesa ratifikacije. 
Konačno su na osnovu naslova V, glave V Ugovora iz Lisabona o izmjeni Ugovora 
o EU i Ugovora o osnivanju EZ (Dokument 2007/C306/01), Evropski parlament i 
Savjet ministara, 6. aprila 2009. godine, usvojili Odluku o uspostavljanju kancelarije 
evropske policije – Evropola.45 Zamjena Konvencije za odluku olakšava donošenje 
budućih neophodnih amandmana. Tom odlukom je istovremeno promijenjen i nje-
gov institucionalni okvir. Prema toj odluci, Evropol više nije međunarodna organi-
zacija, već postaje nadnacionalno tijelo EU, a njegovi službenici postaju osoblje EU.

Evropol ima svojstvo pravnog lica, te može da stiče i raspolaže pokretnom 
i nepokretnom imovinom, kao i da bude stranka u postupku. Ovlašten je i da za-
ključi Sporazum o sjedištu sa Kraljevinom Holandijom. Cilj Evropola je da po-
drži i ojača akciju nadležnih organa država članica i njihove zajedničke saradnje  

42	 Glava VI, član 31. revidirane verzije Ugovora o EU.
43	 Službeni list Evropske unije, C 316/2, Konvencija o osnivanju Kancelarije evropske policije 

(Konvencija o Evropolu) na osnovu člana K.3 Ugovora o Evropskoj uniji, 27. novembar 1995. Cjelo-
vit tekst dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:41995A112
7(01)&from=RO; 13. 12. 2020.

44	 V. Željko Sačić, „Međunarodna saradnja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hr-
vatske – oblici, ciljevi, obilježja i uočeni problemi“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Za-
greb, Vol. 7, br. 1, 2000, 123–163.

45	 Odluka broj 2009/371/JHA, objavljena u Službenom glasniku Evropske unije, 15. maja 
2009. godine (L121/37-66).
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u prevenciji i borbi protiv organizovanog kriminala, terorizma i drugih oblika teš-
kog kriminala, koji utiču na dvije ili više država članica.

Nadležnost Evropola pokriva i krivična djela koja se mogu dovesti u vezu sa 
krivičnim djelima u okviru nadležnosti Evropola: krivična djela u cilju pribavlja-
nja sredstava izvršenja krivičnih djela, krivična djela počinjena u cilju olakšavanja 
izvršenja krivičnih djela i krivična djela počinjena da bi se osiguralo izbjegavanje 
krivične odgovornosti za izvršena krivična djela iz nadležnosti Evropola.46

Članom 5. Odluke definisani su zadaci Evropola: sakupljanje, čuvanje, obra-
da, analiza i razmjena informacija i obavještajnih podataka; obavještavanje nad-
ležnih organa država članica preko nacionalnih jedinica o informacijama koje ih 
se tiču i utvrđenim vezama između krivičnih djela, bez odlaganja; pomaganje u 
istragama koje se vode u državama članicama, posebno pri prosljeđivanju rele-
vantnih informacija nacionalnim jedinicama; zahtijevanje od nadležnih organa 
države članice pokretanje, vođenje i koordinaciju istraga i sugerisanje osnivanja 
zajedničkih istražnih timova u posebnim slučajevima; obezbjeđenje obavještajne i 
analitičke podrške državama članicama u povezivanju sa velikim međunarodnim 
događajima; pružanje pomoći državama članicama pri prikupljanju i analiziranju 
informacija sa interneta, sa ciljem pomoći pri identifikaciji planiranja ili izvršenja 
krivičnih djela upotrebom interneta.

Dodatni zadaci Evropola su: razvijanje specijalističkog znanja o istražnim 
procedurama nadležnih organa država članica i pružanje stručne pomoći pri vrše-
nju istraga; obezbjeđivanje strateške informacije sa ciljem pomoći i promovisanja 
efikasne i efektivne upotrebe raspoloživih resursa na nacionalnom nivou i nivou 
operativne aktivnosti Evropske unije, te podržavanje takve aktivnosti.

I pored navedenih ovlaštenja, Evropol nije postao samostalno izvršno ili 
istražno tijelo. Operativna ovlaštenja primjenjuje samo u saradnji s nacionalnim 
policijama. On ne može primjenjivati represivne i prisilne mjere koje i dalje ostaju 
u isključivoj nadležnosti nacionalnih vlasti. 

Organi Evropola su: a) direktor, koji upravlja tom ustanovom, 2) Upravni 
odbor, sačinjen od predstavnika država članica i koji zajedno sa direktorom uprav-
lja kancelarijom, 3) službenici Evropola, te ustanove i službenici za vezu koje dele-
gira svaka država članica. Evropol hijerarhijski nije nadređen policiji država članica 
i njegovi zahtjevi za sprovođenje istraga u konkretnim slučajevima nisu obavezuju-
ći za države članice jer odluke donose konsenzusom. Prema Lisabonskom ugovoru, 
nadzor nad aktivnostima Evropola obavlja Evropski parlament, zajedno s nacional-
nim parlamentima.

46	 M. Simović, M. Blagojević, V. Simović, op.cit., 705.
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U cilju ostvarivanja svojih zadataka, nadležnosti i ciljeva, Evropol sarađuje 
sa svim institucijama, tijelima, kancelarijama i agencijama Evropske unije,47 a na-
ročito sa: Evrodžastom, Evropskom kancelarijom za borbu protiv prevara (OLAF), 
Evropskom agencijom za upravljanje operativnom saradnjom na spoljnim gra-
nicama država članica Evropske unije (FRONTEX), Evropskom policijskom 
akademijom (CEPOL), Evropskom centralnom bankom i Evropskim centrom 
za praćenje droga i zavisnosti od droga (EMCDDA). Evropol može da zaključu-
je ugovore i radne dogovore sa navedenim tijelima. Prenos povjerljivih podata-
ka između Evropola i pobrojanih tijela moguć je samo ukoliko postoji ugovor o  
povjerljivosti.

Takođe, Evropol može ostvarivati saradnju i sa drugim međunarodnim or-
ganizacijama kao i državama koje nisu članice Evropske unije.48 Do sada je Evro-
pol sklopio operativne sporazume sa šest država koje nisu članice EU (Australija, 
Kanada, Island, Norveška, Švajcarska i SAD), sa Interpolom kao međunarodnom 
organizacijom i Evrodžastom, kao tijelom EU. Takođe, potpisani su strateški spo-
razumi o saradnji sa dvije međunarodne organizacije (WCO49 i UNODC50), sa pet 
tijela Evropske unije, kao i sa šest država koje nisu članice EU, i to sa: Albanijom, 
Kolumbijom, Makedonijom, Rusijom, Turskom i BiH.51 

OLAF

Evropska kancelarija za borbu protiv prevara (engl. The European Anti-Fraud 
Office, franc. Office de Lutte Anti-Fraude – OLAF) ustanovljena je odlukom Evrop-
ske komisije iz 1999. godine.52 Iste je godine i počela s radom. OLAF funkcioniše 

47	 U skladu sa članom 22. Odluke.
48	 Više, Marijo Rošić, „Europol i međunarodna policijska suradnja kriminalističke poli-

cije Republike Hrvatske“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 15, br. 1, 2008,  
205–254.

49	 Svjetska carinska organizacija.
50	 Kancelarija UN za droge i kriminal.
51	 European Parliament legislative resolution of 16 December 2015 on the draft Council im-

plementing decision approving the conclusion by the European Police Office (Europol) of the Agree-
ment on Operational and Strategic Cooperation between Bosnia and Herzegovina and Europol 
(10509/2015 – C8-0276/2015 – 2015/0808(CNS); https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2015-0453_EN.html; 12. 1. 2020.

52	 Službeni list Evropske unije, Odluka Komisije od 28. aprila 1999. o osnivanju Evropske 
kancelarije za borbu protiv prevara (OLAF) (broj dokumenta SEC(1999) 802), L 136/20, od 31. maja 
1999. Cjelovit tekst dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:
31999D0352&from=HR; 12. 1. 2020.
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kao svojevrsno odjeljenje u okviru Evropske komisije. Nema pravni subjektivitet, 
za razliku od Evropola i Evrodžasta.53 U svom radu je nezavisan i ima ekonomsku 
i administrativnu autonomiju.54

Jedan od osnovnih i temeljnih zadataka OLAF-a jeste jačanje borbe protiv 
korupcije, prevara i drugih kriminalnih aktivnosti koje mogu uticati na finansijske 
interese EU, uključujući i ozbiljna pitanja koja se odnose na izvršavanje službenih 
dužnosti u okviru EU institucija. OLAF, takođe, pruža podršku institucijama EU u 
razvoju i sprovođenju zakonodavstva i politike suzbijanja krivičnih djela na štetu 
budžeta EU.55

Upravo ta krivična djela, koja su na štetu budžeta EU, izazivaju veliku štetu 
koja se kreće od 1% do 20% budžeta EU.56 Zbog toga se ova krivična djela svrstava-
ju u jedan od najtežih oblika kriminala u okviru EU. 

OLAF ima ovlaštenje da samostalno sprovodi istrage unutar institucija koje 
se finansiraju iz budžetskih sredstava EU. Uz to, on koordinira istrage i koje sprovo-
de nacionalna tijela i olakšava im međusobnu saradnju. Jedna od važnijih nadlež-
nosti OLAF-a jeste i pružanje pomoći u krivičnopravnim stvarima pri sprovođenju 
kriminalističkih istraga. 

Od 2010. do 2018. godine OLAF je zaključio preko 1.900 istraga, predložio 
povrat od preko 6.900.000.000 evra u budžet EU, te izdao preko 2.500 preporuka 
za sudske, finansijske, disciplinske i administrativne aktivnosti koje treba da budu 
preduzete od nadležnih tijela država članica, ali i Evropske unije.57

Evropski javni tužilac

Ideja o Kancelariji evropskog javnog tužioca (engl. European Public 
Prosecutor`s Office – EPPO) datira upravo iz Korpus jurisa iz 1997. godine, a razra-
đena je i u Zelenoj knjizi o krivičnopravnoj zaštiti finansijskih interesa Zajednice i 
ustanovljivanju evropskog tužioca iz 2001. godine.58 Zamisao je prevashodno bila 

53	 Brendan, Quirke, „OLAF’s role in the fight against fraud in the European Union: do too 
many cooks spoil the broth?“, Crime, Law and Social Change, Vol. 53, Issue 1, 2009, 97–108.

54	 V. Helmut Satzger, International and European Criminal Law, C. H. Beck – Hart – Nomos, 
2012, 17–18.

55	 I. Vuletić, op.cit., 86.
56	 Zlata Đurđević, „Prijevara na štetu proračuna Europske unije: pojavni oblici, metode i 

uzroci, Finansijska teorija i praksa, Institut za javne financije Zagreb, vol. 30, br. 3, 2006, 254.
57	 https://ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-figures_hr; 12. 1. 2020.
58	 V. Katalin Ligeti, „Struktura Ureda EJT-a: obilježja i izazovi“, Hrvatski ljetopis za kazneno 

pravo i praksu, Zagreb, Vol. 27, br. 1, 2020, 33–53.
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da se formira tijelo nadležno za sprovođenje istraga i cjelokupnog krivičnog progo-
na za djela na štetu finansijskih interesa EU,59 na čijem čelu bi bio glavni evropski 
tužilac, sa sjedištem u Briselu, koji ima zamjenike u svakoj državi članici.60

Osnivanje Kancelarije evropskog javnog tužioca je predviđeno Lisabonskim 
ugovorom (član 86. UFEU). Komisija je 17. jula 2013. godine predložila tekst Ured-
be o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tužioca. Evropski parlament je potom, 
29. aprila 2015. usvojio Rezoluciju o Uredbi o osnivanju Kancelarije evropskog jav-
nog tužioca, potvrđujući „snažnu volju da se kao prioritet postavi uspostavljanje 
Kancelarije evropskog javnog tužioca“.61 Konačno, 20 država članica62 EU postiglo 
je 8. juna 2017. godine politički dogovor o uspostavljanju Kancelarije evropskog 
javnog tužioca u okviru pojačane saradnje. Uredbu o osnivanju Kancelarije evrop-
skog javnog tužioca donio je Savjet za pravosuđe i unutrašnje poslove, 12. oktobra 
2017. godine, a stupila je na snagu 20. novembra 2017. godine.63 

Do sada su se 22 države članice pridružile Kancelariji, a pet država koje nisu 
dio Kancelarije (Švedska, Mađarska, Poljska, Irska i Danska) mogu se pridružiti u 
bilo kojem trenutku.

EPPO će sprovoditi prekogranične istrage prevara u vezi sa sredstvima EU 
većim od 10.000 evra ili istrage prekograničnih slučajeva prevare u vezi s PDV-om 
koji su izazvali štetu veću od 10.000.000 evra.64

Kancelarija evropskog javnog tužioca blisko sarađuje sa nacionalnim tije-
lima krivičnog gonjenja, kao i s drugim tijelima poput Evrodžasta i Evropola.65  

59	 Države članice svake godine gube najmanje 50.000.000.000 evra prihoda od PDV-a zbog 
transnacionalnih prevara. U 2015. godini oko 638.000.000 evra iz strukturnih fondova EU bilo je 
zloupotrijebljeno.

60	 Uporediti Zlata Đurđević, „Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u 
Europi“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, br. 2, 2008, 1112–1113.

61	 Rezolucija Evropskog parlamenta o Uredbi o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuži-
oca od 29. aprila 2015. godine [COM(2013)0534 – 2013/0255(APP)].

62	 Austrija, Belgija, Bugarska, Kipar, Češka, Estonija, Finska, Francuska, Grčka, Hrvatska, 
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Njemačka, Portugalija, Rumunjska, Slovačka, Slovenija i Španija.

63	 Inés Armada, „The European Investigation Order and the lack of European standards for 
gathering evidence: is a fundamental rights-based refusal the solution?“, New Journal of European 
Criminal Law, Vol. 6 Issue: 1 (2015, 8–31; http://www.njecl.eu/pdf_file/ITS/NJE CL_ 06_01 _0008.pdf; 
8. 5. 2021.

64	 Rositsa Zaharieva, „The European Investigation Order and the Joint Investigation Team – 
which road to take, A practitioner’s perspective“, ERA Forum, Vol. 18, 2017, 397–408.

65	 V. Katalin Ligeti, „The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdic-
tions“, (eds. Brown, D. K., Iontcheva Turner, J., and Weisser, B.), The Oxford Handbook of Criminal 
Process, OUP, 2019, 139–164.
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Ima strukturu koja se sastoji od dva nivoa: a) strateškog, koji se dalje sastoji od 
glavnog evropskog tužioca, odgovornog za upravljanje EPPO-om i organizaciju 
njegovog rada i kolegijuma tužilaca odgovornih za donošenje odluka o strateškim 
pitanjima; b) operativnog, koji se sastoji od delegiranih evropskih tužilaca odgo-
vornih za sprovođenje krivičnih istraga i gonjenja i stalnih tijela koja će pratiti 
istrage, upravljati njima i donositi operativne odluke.66

Konačan dogovor o ličnosti evropskog javnog tužioca postignut je krajem 
2019. godine.67 Tu funkciju obavlja Laura Kodruta Koveši iz Rumunije, koja je duž-
nost preuzela početkom 2020. godine.

Kancelarija je organizacijski i funkcionalno nezavisna u odnosu na nacio-
nalna tužilaštva, iako zastupa optužbu pred nacionalnim sudovima i prema nacio-
nalnim propisima krivičnog prava.68 Na samom početku se ističu nedostaci takvog 
koncepta, među kojima se navodi opasnost tzv. forum šopinga – situacije u kojoj 
bi evropski tužilac mogao kalkulisati u kojoj će državi inicirati krivični gonjenje, 
čime bi se povrijedilo načelo predvidljivosti krivičnog prava.69 Isto tako, problemi 
se mogu pojaviti i u organizaciji odbrane. Zbog svega toga, ali i drugih zamjerki na 
koncept evropskog javnog tužioca, određeni autori predviđaju u budućnosti razvoj 
supranacionalnog sistema krivičnog prava, koji će vremenom rezultirati i osniva-
njem supranacionalnog suda za područje cijele EU.70

Isto kao i mnoga nacionalna tužilaštva u komparativnom pravu, evropski 
javni tužilac bi bio dužan da s jednakom pažnjom utvrđuje okolnosti i prikuplja 
dokaze kako na štetu, tako i u korist osumnjičenog. Drugo važno pitanje i zamisao 
u načinu rada Kancelarije jeste slobodno kretanje dokaza.71 Svi dokazi prikupljeni 
u istrazi od Kancelarije evropskog tužioca treba da mogu cirkulisati na prostoru  

66	 https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/eppo/; 12. 1. 2020.
67	 Ligeti, Katalin, João Antunes, Maria, Giuffrida, Fabio (eds). „The European Public 

Prosecutor’s Office at Launch. Adapting National Systems, Transforming EU Criminal Law, Wolters 
Kluwer & CEDAM, 2020, 163–170.

68	 I. Vuletić, op.cit., 87.
69	 Maja Munivrana, „Univerzalna jurisdikcija“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 

Zagreb, Vol. 13, br. 1, 2006, 197.
70	 Barbara Herceg, Igor Vuletić, „The Lisbon Treaty as the first step towards the European 

Criminal Court, The role of national criminal law in the European Union area and the alternative re-
solution of criminal“, Section of Criminal Law Bratislava, Comenius University in Bratislava, Faculty 
of Law, 2011, 171–180.

71	 V. Lorena Bachmaier, „Transnational Evidence Towards the Transposition of Directive 
2014/41 Regarding the European Investigation Order in Criminal Matters“, The European Criminal 
Law Associations Forum, No. 2, 2015, 47–60.
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na kojem Kancelarija ima nadležnost, bez obzira na sudska odobrenja na nacional-
nom nivou. Nacionalni sudovi bi bili dužni da priznaju te dokaze, pri čemu će moći 
samo provjeriti da li se tim dokazima ugrožavaju pravičnost postupka ili prava na 
odbranu koji su zaštićeni čl. 47. i 48. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije. 
Ako to nije slučaj, dokazi će biti primljeni bez ikakvog vrednovanja ili analognog 
odlučivanja od strane suda, čak i ako nacionalni zakon države članice utvrđuje dru-
gačija pravila o prikupljanju ili izvođenju tih dokaza.72

Korpus juris

Korpus juris Evropske unije (franc. Corpus Juris, portant dispositions pénales 
pour la protection des intérêts financiers de l’Union européenne) predstavlja sistem 
pravila krivičnog prava koji je namijenjen krivičnopravnoj zaštiti finansijskih in-
teresa Evropske unije.73 Radi se zapravo o akademskoj studiji koja je nastala 1997. 
godine, kasnije inovirana verzijom iz 2000., a izradilo ju je osam univerzitetskih 
profesora prava iz različitih država članica. Ne radi se, dakle, o službenom doku-
mentu organa EU, nego o naučnom istraživanju pod pokroviteljstvom Evropske 
komisije. Osnovni cilj ove studije jeste uspostavljanje temeljnih krivičnopravnih 
načela borbe protiv krivičnih djela na štetu finansijskih interesa EU. Iako se ne radi 
o supranacionalnom zakonu koji uređuje krivičnu materiju u EU, on sadržajem i 
strukturom može podsjećati na to. Naime, Korpus juris sadrži kako materijalne, 
tako i procesne odredbe.74

Kada su u pitanju materijalnopravne odredbe ovaj dokument sadrži odre-
đene institute opšteg dijela (pravila o sankcijama, krivici i zabludama, elementima 
krivičnog djela, stadijumima krivičnog djela, odgovornosti pravnih lica za krivična 
djela), te ukupno osam krivičnih djela iz posebnog dijela.

Korpus juris je poslužio kao model pri donošenju i izmjenama nacionalnih 
krivičnih zakona država članica, ali i kao model za akt pod nazivom Zelena knjiga 
o zaštiti finansijskih interesa, kojom se predlaže uvođenje jedinstvenog sistema kri-
vičnih djela na štetu finansijskih interesa za područje EU.75 U periodu do i nakon 

72	 Aleksandar R. Ivanović, Aleksandar B. Ivanović, „Evropski dokazni nalog i evropski nalog 
za istragu u krivičnim stvarima“, Pravne teme, Novi Pazar, godina 3, br. 5, 2015, 199–217. 

73	 Berislav Pavišić, Krivično procesno pravo, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka, 2008, 19.
74	 V. Izvještaj od 8. marta 1999, dostupan na: https://www.europarl.europa.eu/ sides/getDoc.

do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A4-1999-0091+0+DOC+XML+V0// EN&language= EN#Cont 
entd1059267e334; 15. 12. 2019.

75	 V. Mireille Delmas-Marty, John A.E. Vervaele, „The Implementation of the Corpus Iuris in 
the Member States“, Intersentia, Vol. 2, 2001.



553

M. N. Simović, A. Hrustić: Krivičnopravna saradnja u Evropskoj uniji: organi, korpus juris...

ove studije, donesen je značajan broj izvora sekundarnog prava EU,76 a koje se tiču 
krivičnopravne materije, jednako kao što se razvila i značajna praksa Suda EU, za 
koje se može reći da čine korpus današnjeg krivičnog prava EU.

Među najznačajnijim institutima opšteg dijela je načelo legaliteta. Sud EU je 
više puta utvrdio da se krivična odgovornost ne može uspostaviti direktno na direk-
tivi, nego da se ona obavezno mora implementirati u nacionalno zakonodavstvo,77 
kao i da evrokomforna interpretacija ne može za posljedicu imati zasnivanje niti 
proširivanje krivične odgovornosti.78

Sljedeći važan institut se tiče prava na kažnjavanje (ius puniendi), odnosno 
prava države da primijeni nacionalno pravo na slučajeve s elementom inostranosti. 
Ni u ovom slučaju država članica ne može zasnivati svoju vlast isključivo na direk-
tivi, nego je potrebna podloga u nacionalnom zakonodavstvu.79

76	 V. npr. Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 20. oktobra 2010. o pravu  
na tumačenje i prevođenje u krivičnim postupcima (Službeni list Evropske unije, L 280, od 26. ok-
tobra 2010, 1–7), dostupna onlajn na: , 12. 12. 2019; Direktiva 2012/13/EU Evropskog parlamen-
ta i Savjeta od 22. maja 2012. o pravu na informisanje u krivičnom postupku (Službeni list Evrop-
ske unije, L 142, od 1. juna 2012, 1–10), dostupna onlajn na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/?uri=celex%3A32012L0013, 12. 12. 2019; Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i 
Savjeta od 22. oktobra 2013. o pravu na pristup braniocu u krivičnom postupku i u postupku na 
osnovu Evropskog naloga za hapšenje, te o pravu na obavještavanje treće strane u slučaju oduzima-
nja slobode i na komunikaciju s trećim licima i konzularnim tijelima (Službeni list Evropske unije, 
L 294, od 6. novembra 2013, 1–12), dostupna onlajn na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=celex%3A32013L0048, 12. 12. 2019; Direktiva (EU) 2016/343 Evropskog parlamenta i Sa-
vjeta od 9. marta 2016. o jačanju određenih vidova pretpostavke nedužnosti i prava učestvovanja na 
raspravi u krivičnom postupku (Službeni list Evropske unije, L 65, od 11. marta 2016, 1–11), dostup-
na onlajn na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343, 12. 12. 
2019; Direktiva (EU) 2016/800 Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. maja 2016. o procesnim jem-
stvima za djecu koja su osumnjičena ili optužena u krivičnim postupcima (Službeni list Evropske uni-
je, L 132, od 21. maja 2016, 1–20), dostupna onlajn na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800, 12. 12. 2019; Direktiva (EU) 2016/1919 Evropskog parlamenta 
i Savjeta od 26. oktobra 2016. o pravnoj pomoći za osumnjičene i okrivljene u krivičnom postup-
ku i za tražena lica u postupku na osnovu Evropskog naloga za hapšenje (Službeni list Evropke uni-
je, L 297, od 4. novembra 2016, 1–8), dostupna onlajn na: https://eur-lex.europa.eu/legal content/HR/
ALL/?uri=CELEX%3A32016L1919, 12. 12. 2019.

77	 U komparativnom pravu nailazimo na četiri različite tehnike implementacije: tehnika do-
slovnog preslikavanja (copy and paste), korištenje blanketnih propisa, tehnika adaptacije i tehnika 
koja nije zakonodavne nego sudske prirode, evrokomforne interpretacije. Zadnji pristup je posebno 
problematičan zbog načela legaliteta i zabrane analogije u krivičnom pravu.

78	 I. Vuletić, op.cit., 74.
79	 Odredba člana 8. Okvirne odluke Savjeta 2004/757/PUP od 25. oktobra 2004. kojom se 

utvrđuju minimalne odredbe u vezi sa sastavnim elementima krivičnih djela i zakonskih kazni u 
području nedopuštene trgovine drogama tretira vezu između krivičnog djela i teritorije na kojoj je 



554

ZBORNIK RADOVA KOPAONIČKE ŠKOLE PRIRODNOG PRAVA – SLOBODAN PEROVIĆ, 2021.

U pogledu opštih obilježja krivičnog djela, ona su takođe fragmentarno ras-
poređena. Iz dosadašnje legislative nije jasno da li se prihvata kontinentalni pojam 
krivičnog djela zasnovan na sintezi radnje, bića, protivpravnosti ili krivice ili pak 
anglosaksonski model zasnovan na sintezi dva elementa: actus reus 80 i mens rea.81

Kada je u pitanju oblik krivice, u različitima aktima nailazimo na kažnjivost za 
namjeru, ali i nehat.82 Takođe, nailazimo i na pominjanje saučesništva,83 pokušaja,84 
dobrovoljnog odustanka od pokušaja, saučesništva u krivičnom djelu, normiranje 
pripremnih radnji,85 razloga za isključenje krivične odgovornosti,86 te konačno 
sankcija. Kada su sankcije u pitanju, nailazimo na novčane kazne, druge finansijske 
mjere, te mjere koje se sastoje u gubljenju ili ograničavanju različitih prava.87

djelo počinjeno. Sličnu odredbu sadrži i član 4. Zajedničkog mišljenja 98/733/JHA od 21. decem-
bra 1998. o inkriminisanju učestvovanja u kriminalnoj organizaciji u zemljama članicama EU. Ista 
Okvirna odluka prepoznaje i načelo aktivnog personaliteta, dok se načelo pasivnog personaliteta na-
vodi u članu 10. stav 2. Direktive 2011/36 o suzbijanju trgovanja ljudima. Član 9. stav 1. Okvirne od-
luke 2002/475 o suzbijanju terorizma spominje načelo zastave broda. Kroz različite dokumente pro-
vlače se još i zaštitno ili realno načelo, te načelo univerzalne jurisdikcije. 

80	 Miodrag N. Simović, Dragan Jovašević, Leksikon krivičnog prava Bosne i Hercegovine, Aka-
demija nauka i umjetnosti BiH, Sarajevo, 2018, 9.

81	 Odredba člana 49. Povelje o osnovnim ljudskim pravima EU pominje institut nečinjenja. 
Član 2. stav 1. Okvirne odluke o drogama traži protivpravni promet opojnim drogama. Protivprav-
nost kao obilježje krivičnog djela navode npr. i član 3. Okvirne odluke 2001/413 o borbi protiv pre-
vara i krivotvorenja bezgotovinskih sredstava plaćanja, član 26. Direktive 2005/60 o sprečavanju ko-
rištenja finansijskog sistema u svrhu pranja novca i finansiranja terorizma, te član 1 (d) Okvirne od-
luke 2005/222 o napadima na informacione sisteme.

82	 Okvirna odluka 2008/841 o borbi protiv organizovanog kriminala traži „htijenje i znanje“ 
(engl. Intent and knowledge), što po svojoj sadržini odgovara pojmu direktnog umišljaja. Direktiva 
2008/99 o krivičnopravnoj zaštiti okoline zahtijeva kažnjivost namjere i nehata, a slične odredbe sa-
drži i Okvirna odluka 2005/667 o onečišćenju s brodova.

83	 Član 3. Okvirne odluke o drogama.
84	 Član A (a) II Zajedničkog mišljenja 97/154 o sprečavanju trgovine ljudima, član 5. stav 3. 

Okvirne odluke 2005/222 o napadima na informacione sisteme.
85	 Član 1. stav 2. Konvencije o zaštiti finansijskih interesa Evropskih zajednica zahtijeva od 

nacionalnih zakonodavaca da inkriminišu i sve pripremne radnje za počinjenjem evropskih prevara.
86	 Član 3. st. 2 (b) i (c) Okvirne odluke 2004/68 o borbi protiv seksualnog iskorištavanja dje-

ce i dječje pornografije spominje „pristanak“ osobe zrele za davanje pristanka kao razlog isključe-
nja krivične odgovornosti. Direktiva 2002/90 o neovlaštenom ulasku, tranzitu i boravku predviđa is-
ključenje kažnjivosti ako je određeno ponašanje nužno radi pružanja „humanitarne pomoći“ drugoj 
osobi, što bi se moglo okarakterisati kao svojevrsna krajnja nužda, kao razlog isključenja protivprav-
nosti ili krivice. Okvirna odluka o drogama navodi konzumaciju droge za lične potrebe kao poseban 
razlog koji isključuje kažnjivost.

87	 I. Vuletić, op.cit., 77.



555

M. N. Simović, A. Hrustić: Krivičnopravna saradnja u Evropskoj uniji: organi, korpus juris...

U kontekstu pitanja iz posebnog dijela krivičnog prava EU, možemo prepo-
znati osam grupa krivičnih djela: djela protiv konkurencije, cjelovitosti finansijskog 
sektora i finansijskih interesa EU, ljudskog dostojanstva, demokratskog društva, 
cjelovitosti javne administracije, javnog zdravlja, pravosuđa, te životne sredine.

Konačno, u pogledu procesnih odredaba, ovaj kodeks predviđa mješoviti 
postupak sa naglašenom komponentom sistema kontradiktornosti i potpunom 
kontradiktornošću dokaznih radnji.88 

Korpus juris se bavi sa nekoliko konceptualnih pitanja: ulogom materijalnog 
i procesnog krivičnog prava u postupku evropske integracije, određivanjem inte-
resa Unije koji treba da budu zaštićeni krivičnim pravom, te načinom i nivoom te 
zaštite.89 Shodno tome, Korpus juris se fokusira na rješavanje dva glavna pitanja: 
izvodljivosti primjene Korpus jurisa u vezi sa nacionalnim sistemima država čla-
nica, te pitanjem horizontalne saradnje između država članica, odnosno vertikalne 
saradnje između država članica.

TENDENCIJE U ZAŠTITI LJUDSKIH PRAVA

Zaštita ljudskih prava i sloboda je tema koja je oduvijek zaokupljala pa-
žnju svim progresivnim snagama u svijetu.90 Ova tema je opšti interes svih država 
i naroda, bez obzira na pojedinačne države i regione. Veliki politički programi 
poput Magna charta libertatum iz 1215. godine, Francuska deklaracija o pravima 
čovjeka i građanina iz 1789. godine,91 Sovjetska deklaracija o pravima radnog i 
eksploatisanog naroda iz 1918. godine i mnoge druge su tematizovali zaštitu ljud-
skih prava i sloboda. Naravno, ova pitanja su i danas dio političkih programa svih 
stranaka i pokreta. Zaštita ljudskih prava i sloboda92 dobija na značaju nastankom 
Ujedinjenih nacija 1945. godine, kasnije sa Univerzalnom deklaracijom o pravi-
ma čovjeka koju je usvojila Generalna skupština Ujedinjenih nacija 1948. godine.  

88	 B. Pavišić, op.cit., 19.
89	 John R. Spencer, „The Corpus Juris Project - has it a future?“, Cambridge Yearbook of Euro-

pean Legal Studies, Vol. 2, 1999, 355–372. 
90	 Ksenija Jurišić, „Globalizacija i ljudska prava“, Politička misao, Vol XXXVI, br. 1, Fakultet 

političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu, br. 1, Zagreb, 1999, 70–82.
91	 V. Nedim Ademović, Josef Marko, Goran Marković, Ustavno pravo BiH, Konrad Adenauer 

Stiftung, Sarajevo, 2012, 212–213.
92	 O međunarodnim instrumentima vidi Vesna Barić Punda, „Načelo diskriminacije – jedno 

od temeljnih načela zaštite ljudskih prava i sloboda“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 
2005, 27–42 i Vjekoslav Bajsić, „Ljudska prava u međunarodnim dokumentima“, Obnovljeni život, 
Katolički bogoslovni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, vol. 38, br. 3–4, 1983, 225–239.
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U narednim godinama, Generalna skupština usvojila je još nekoliko značajnih 
međunarodnih instrumenata koji proklamuju zaštitu ljudskih prava i sloboda, 
među kojima su najznačajniji: Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima iz 1966. godine, kao i Međunarodni pakt o građanskim i političkim 
pravima, usvojen iste godine.93 

Istorijski događaji, poput francuske buržoaske revolucije i borbe za nezavi-
snost sjevernoameričkih kolonija, predstavljali su simbole borbe za slobodu zajed-
nice i pojedinca, ograničavanje vlasti naspram čovjeka i stvaranje čovjekovog slo-
bodnog polja djelovanja u koje država neće da se miješa, kao osnovne tendencije 
zaštite ljudskih prava. Deklaracija o nezavisnosti od 4. jula 1776. godine i francuska 
Deklaracija o pravima čovjeka i građanina, instrumenti proizašli iz ova dva događa-
ja, zasnivaju se na teoriji škole prirodnog prava, koja polazi od toga da su svi ljudi 
jednaki i da svaki čovjek ima svoja urođena i neotuđiva prava.94 Jedna od tenden-
cija zaštite ljudskih prava u kontekstu krivičnog prava jeste i prevencija od činjenja 
krivičnih djela, te pravo žrtava na prikladan pravni lijek za kršenja koja su se desila 
ranije. Ovaj cilj novog pravca u zaštiti ljudskih prava opisao je i Međunarodni centar 
za transnacionalnu pravdu kada je osnovan 2001. godine, kao: pomaganje društvi-
ma da se oporave tako što će se procesuirati raniji zločini nakon oružanih sukoba ili 
perioda u kojem je vladala represija. Najbolji primjeri za ovaj trend u zaštiti ljudskih 
prava su procesi vođeni protiv počinilaca zločina u bivšoj Jugoslaviji i Ruandi.95

Međutim, ono što se pokazalo efikasnijim na polju zaštite ljudskih prava i slo-
boda jesu regionalni mehanizmi, kako zbog kulturnih sličnosti zemalja određenog 
regiona, tako i zbog mogućnosti uspostavljanja efikasne sudske kontrole poštovanja 
ljudskih prava. Kao najuspješniji mehanizam za zaštitu ljudskih prava u svijetu, sva-
kako se izdvaja Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 
usvojena u okviru Savjeta Evrope, u Rimu, 4. novembra 1950. godine, a stupila na 
snagu 3. septembra 1953. godine.96 Krivični karakter odredaba Evropske konven-
cije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda evidentan je u onim odredbama 
koje garantuju prvenstveno pravo na život (član 2), zabranu mučenja i nehumanog  

93	 O istorijskom razvoju zaštite ljudskih prava vidi Edwin Borchard, „Historical Background 
of International Protection of Human Rights“, The Annals of the American Academy of Political and 
Social Science, Essential Human Rights, Vol. 243, 1946, 112–117; https://www.jstor.org/journal/annaa
meracadpoli?refreqid=excelsior%3A9 81813 5e62d9ac265b1e2076c615020f; 10. 1. 2020.

94	 N. Ademović, J. Marko, G. Marković, op.cit., 211.
95	 Hurst Hannum, „Reinvigorating Human Rights for the Twenty-First Century“, Human 

Rights Law Review, Vol. 16, Izdanje 3, 2016, 409–451; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2832205; 10. 1. 2020.

96	 N. Ademović, J. Marko, G. Marković, op.cit., 213.



557

M. N. Simović, A. Hrustić: Krivičnopravna saradnja u Evropskoj uniji: organi, korpus juris...

postupanja (član 3), pravo na pravičan postupak (član 6), kažnjavanje samo na osno-
vu zakona (član 7), pravo na efikasan pravni lijek (član 13), sloboda kretanja (član 2. 
Protokola 4), pravo na žalbu u krivičnim predmetima (član 2. Protokola 7), naknada 
za pogrešnu presudu (član 3. Protokola 7) i ne bis in idem (član 4. Protokola 7).97

Član 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 
kao jedno od najvažnijih ljudskih prava u okviru zaštite ljudskih prava u krivičnim 
predmetima,98 sadrži šest specifičnih prava, a to su: pravo pristupa sudu (engl. right 
to access to court), pravo poštenog suđenja (engl. right to fair hearing), pravo javnosti 
rasprave i presude, pravo suđenja u razumnom roku (engl. within reasonable time) i 
pravo nezavisnog, nepristrasnog i na zakonu zasnovanog suda.99 Neka od njih češće 
su predmet tumačenja pojedinih sudskih odluka Evropskog suda za ljudska prava.

Evropska unija je takođe pristupila Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, a prava zagarantovana ovom konvencijom čine opšta 
načela prava Unije (član 6. st. 2. i 3. Ustava EU).100

Pored toga, jedan od važnih instrumenata zaštite ljudskih prava jeste i Povelja 
osnovnih prava EU koja je dio primarnog prava EU i kao takva jednaka osnivačkim 
ugovorima.101 Ona predstavlja prvu pravno obavezujuću kodifikaciju ljudskih prava 
EU i nadopunjuje već postojeću zaštitu ljudskih prava EU (član 6. stav 1. Ustava EU).102

97	 V. Chrisje Brants, Stijn Franken, „The protection of fundamental human rights in criminal 
process“ General report, Utrecht Law Review, Vol. 5, no. 2, 2009, 7–65. i M. Cherif Bassiouni, „Hu-
man Rights in the context of criminal justice: Identifying international procedural protections and 
equivalent protections in national constitutions“, Duke Journal of comparative and international law, 
Vol. 3, no. 2, 235–297.

98	 V. Duška Šarin, „Aspekti prava na pravično suđenje – pravo na pristup sudu kroz jurispru-
denciju“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, br. 3, 2016, 729–762; Miodrag Simović, 
Marina Simović, Vladimir Simović, „Pravo na pristup sudu kao elemenat prava na pravično suđenje 
– međunarodni standardi i praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine“, Anali Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Zenici, broj 22, god. 11, 2018, 13–32. 

99	 Cornelia Riehle, Allison Clozel, „10 years after the roadmap: procedural rights in criminal 
proceedings in the EU today“, ERA Forum, Vol. 20, 2020, 321–323.

100	Član 6. stav 2: „Unija pristupa Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. To pristupanje ne utiče na nadležnosti Unije kako su utvrđene u ugovorima“.

Član 6. stav 3: „Osnovna prava, kako su zagarantovana Evropskom konvencijom za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajedničkih državama člani-
cama, čine opšta načela prava Unije“.

101	V. Darko Samardžić, Zlatan Meškić, Pravo Evropske unije II – Povelja Evropske unije o os-
novnim pravima, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica, 2017.

102	Član 6. stav 1: „Unija priznaje prava, slobode i načela određena Poveljom Evropske unije o 
osnovnim pravima od 7. decembra 2000, kako je prilagođena u Strazburu, 12. decembra 2007, koja 
ima istu pravnu snagu kao Ugovori“.
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ZAKLJUČAK

Krivično pravo, kao grana javnog prava izrazito je važan segment vršenja 
suverene vlasti države na njenoj teritoriji. Paralelno, ova vrlo rigidna grana prava 
koja zahtijeva jasan i precizan sistem pravila, mnogo teže se prenosi u druge pravne 
sisteme nego druge grane prava, između ostalog i zbog konceptualnih razlika. Ra-
zlike koje su se u viševjekovnom razvoju potom formirale između evropsko-kon-
tinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema dodatno otežavaju transfer kako 
materijalnih i procesnih instituta, tako i dokaza.

Bez obzira na navedeno, evidentna je i intencija Unije za preuzimanjem 
većeg stepena nadležnosti u oblasti krivičnog prava, odnosno za stvaranjem je-
dinstvenog sistema krivičnog prava na području Unije. Takva namjera je i logična 
– radi se o već formiranom jedinstvenom pravnom poretku i zajednici čiji finan-
sijski interesi ne mogu biti zaštićeni do kraja bez krivičnopravne zaštite.103 Među 
najeklatantnijim pokazateljima te namjere su i evropski javni tužilac i Korpus ju-
ris. Nije slučajno zamišljeno da evropski javni tužilac na početku svoga djelovanja 
zastupa optužbe pred nacionalnim sudovima, niti da Korpus juris predstavlja aka-
demsku studiju, a ne obavezujući pravni akt. Na ovaj način, krivično pravo Evrop-
ske unije ulazi na mala vrata, stvarajući minimalnu frustraciju država članica koje 
još uvijek nisu spremne prenijeti toliki stepen vlastitog suvereniteta na Uniju. Na 
primjer, takva frustracija izazvana je pokušajem usvajanja Ustava za Uniju, kada je 
veću frustraciju izazivao naziv akta nego njegov sadržaj. Na kraju, u skoro identič-
nom sadržaju je i usvojen, ali pod drugim nazivom.

S tim u vezi, u smislu de lege ferenda rješenja, može se očekivati insi-
stiranje na harmonizaciji nacionalnih krivičnih propisa unutar država članica 
Evropske unije, naročito u procesnom dijelu, gdje bi najveću ulogu trebalo da 
odigra upravo Korpus juris, za sada akademska studija koja pretenduje da u bu-
dućnosti postane krivični zakonik Evropske unije. Svakako se može očekivati i 
praksa suda Unije kao „motora integracije“ koja će ići u smjeru razvoja krivič-
nog prava EU.

103	V. Constanza Di Francesco Maesa, „The Directive on the Fight against Fraud to the Union’s 
Financial Interests by means of Criminal Law: A Missed Goal?, Insight“, European forum, 22. okto-
bra 2018, 1–15.
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Summary

The paper discusses some issues related to the bodies of criminal justice cooperation in the 
European Union, as tools in criminal cases for gathering evidence and a mechanism to facilitate the 
investigation envisaged to raise internal security in the European Union and better cooperation with 
third countries. First, the current legislative framework is observed as the basis for the establishment 
of Eurojust, the European Judicial Network, liaison judges, Europol and the European Anti-Fraud 
Office - OLAF. In this context, various factors that influenced the establishment and work of these 
bodies are studied, among which the influence of the member states and the importance of mutual 
trust of the participants are especially emphasized. This is followed by a presentation of the frame-
work of some of the most important legal and political issues related to a very important institution 
of the European Public Prosecutor, whose profiling is the result of various compromises. As a deci-
sion-making authority and creating of positive prosecution practice in certain criminal cases, the 
European Public Prosecutor’s Office should create a new type of prosecutorial connection, unity and 
independence in the European Union, which will be above the limitations and obstacles present in 
national prosecutorial systems.

Special emphasis was also placed on the European criminal Corpus Iuris, with a serious sus-
picion that a situation has been created in the European Union for such a common legal order. The 
protection of the rights of the citizens of the European Union and the need to fight crime is too valu-
able to be introduced into the project of this harmonized system, without identifying its goal. Finally, 
some issues related to human rights trends in the European Union are critically observed.

Key words: European Union, police cooperation, judicial cooperation in criminal matters, 
Eurojust, European Public Prosecutor, Corpus Iuris
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LJUBINKO MITROVIĆ
VELJKO IKANOVIĆ

JEMSTVO U KRIVIČNOM PROCESNOM  
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

Za valjano i efikasno, odnosno uspješno i kvalitetno vođenje konkretnog krivičnog po-
stupka nužno je ostvarenje niza pretpostavki koje se tiču kako samog suda tako i ostalih, prije 
svega glavnih krivičnoprocesnih subjekata.1 Svakako jedna od najvažnijih pretpostavki kojom 
se postiže uspješno i efikasno vođenje krivičnog postupka odnosi se na neophodnost prisustva 
osumnjičenog, odnosno optuženog, ali i niza drugih krivičnoprocesnih subjekata (svjedoka, 
vještaka, tumača i drugih lica) određenim procesnopravnim radnjama koje se sprovode u 
sudu. Slično drugim, i Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske iz maja 2012. godine2 
propisuje nekoliko mjera za obezbjeđenje prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog u kri-
vičnom postupku, i to: poziv, dovođenje, mjere zabrane, jemstvo (predviđeno u čl. 192–195 
ZKP RS) i pritvor. U krivičnoprocesnom smislu, jemstvo predstavlja mjeru obezbjeđenja pri-
sustva osumnjičenog, odnosno optuženog tokom čitavog krivičnog postupka. S druge strane, 

	 Prof. dr Ljubinko Mitrović, Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine, redovni 
profesor na Panevropskom univerzitetu „Apeiron“ u Banjoj Luci, naučni saradnik na Institutu za 
uporedno pravo u Beogradu, e-mail: ljubinko58@gmail.com.

	 Dr Veljko Ikanović, vanredni profesor na Panevropskom univerzitetu „Apeiron“ u Banjoj 
Luci, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske, e-mail: veljko.ikanovic@pravosudje.ba. 

1	 Ljubinko Mitrović, Dragan Jovašević, Mjere za obezbjeđenje prisustva osumnjičenog, od-
nosno optuženog u krivičnom postupku u Republici Srpskoj, Zbornik radova, Međunarodna naučno 
– stručna konferencija na temu: Kriminalistički i krivično procesni aspekti dokaza i dokazivanja, Sara-
jevo, 2013, 141-154.

2	 Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske, Službeni glasnik Republike Srpske, br. 
53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021.
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jemstvo je i garancija za nesmetano vođenje krivičnog postupka od njegovog početka do kraja. 
Jemstvo se kao krivičnoprocesna mjera primjenjuje kao zamjena, odnosno alternativa ili suro-
gat za pritvor u slučaju kada postoji opasnost od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuženog 
lica, što predstavlja quaestio facti. To znači da primjena ove mjere zabrane dolazi u obzir samo 
u slučaju ako prema osumnjičenom, odnosno optuženom licu tek treba odrediti pritvor (pret-
hodna supstitucija) ili je pritvor već određen (naknadna supstitucija) zbog okolnosti da postoji 
bojazan od njegovog bjekstva (čime bi osumnjičeni, odnosno optuženi onemogućio uspješno 
započinjanje ili vođenje krivičnog postupka i rasvjetljenje i razrješenje krivične stvari).3

Ključne riječi: sud, krivični postupak, osumnjičeni, optuženi, mjere za obezbjeđenje 
prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog u krivičnom postupku, jemstvo

NEKOLIKO RIJEČI O JEMSTVU UOPŠTE

Jemstvo (kaucija, kapara, zaloga, depozit, garancija, polog, avans) u nekom 
najopštijem značenju predstavlja garanciju da će se određena obaveza ispuniti.  
O kakvoj je obavezi riječ, govori nam grana prava kojoj ta obaveza pripada, odno-
sno grana prava s čijeg aspekta posmatramo jemstvo. Važno je istaći da jemstvo kao 
pravni institut postoji u građanskopravnom smislu (građanskom pravu), kao što 
postoji i jemstvo u krivičnom postupku (krivičnom procesnom pravu). Razlika je u 
pravnoj prirodi i funkciji jemstva u navedenim granama prava. 

Jemstvo u građanskopravnom smislu potiče još iz rimskog prava, a ovaj 
pravni institut je kod nas danas detaljnije razrađen Zakonom o obligacionim od-
nosima Republike Srpske.4 Shodno tome, u građanskopravnom smislu jemstvo je-
ste garancija da će jemac ispuniti obavezu dužnika, ako on to sam ne učini. Važeći 
Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske jemstvo detaljnije razrađuje u 
odredbama čl. 997. do 1003., s tim da odredba člana 997. glasi: Ugovorom o jem-
stvu se jemac obavezuje prema povjeriocu da će ispuniti punovažnu i dospjelu oba-
vezu dužnika, ako to ovaj ne učini.5 

Jemstvo kao institut krivičnog procesnog prava predstavlja mjeru obezbje-
đenja prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog lica u krivičnom postupku. 

3	 Stanko Bejatović, Mere za povećanje efikasnosti i pojednostavljenje krivičnog postupka, 
Zbornik radova, Osnovne karakteristike predloga novog jugoslovenskog krivičnog zakonodavstva, Beo-
grad, 2000. godine, 145-155.

4	 Glava XXIX Jemstvo, Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske, Službeni list 
SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 – odluka USJ i 57/89 i Službeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 
37/2001 – dr. zakon, 39/2003 i 74/2004.

5	 Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske, Službeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 
45/89 – odluka USJ i 57/89 i Službeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 37/2001 – dr. zakon, 
39/2003 i 74/2004.



565

Lj. Mitrović, V. Ikanović: Jemstvo u krivičnom procesnom zakonodavstvu Republike Srpske

Slično jemstvu u građanskom pravu u kojem jemstvo podrazumijeva garanciju da 
će jemac ispuniti obavezu dužnika, ako on to sam ne učini, jemstvom u krivičnom 
postupku garantuje se prisutnost osumnjičenog, odnosno optuženog do kraja kri-
vičnog postupka. 

U svakom slučaju, jemstvo kao opšti institut daje određenu sigurnost, koja se 
odnosi kako na naplativost potraživanja, tako i na sprovođenje krivičnog postupka 
sve do njegovog pravnosnažnog okončanja. 

Između jemstva u građanskopravnom smislu i jemstva u krivičnom postup-
ku postoje određene razlike. Tako je jemstvo u građanskopravnom smislu neza-
visno i samostalno u odnosu na jemstvo u krivičnom postupku. S druge strane, 
važna razlika je i u pogledu položaja jemca. Naime, jemac u građanskopravnom 
smislu ima pravo regresa prema dužniku čiji je dug isplatio, dok jemac u krivičnom 
postupku nema pravo regresa prema optuženom za ono što je uplatio, jer se u tom 
slučaju jemac lično obavezao na plaćanje određenog iznosa, a ne na plaćanje duž-
nikovog duga. 

Porijeklo jemstva kao instituta krivičnog procesnog prava nalazi se u an-
glosaksonskoj pravnoj tradiciji, s tim da je ovaj pravni institut i njegova tradicija 
prihvaćen i u kontinentalnom pravu. U svakom slučaju, jemstvo je izvorno institut 
građanskog prava koji je implemetiran u krivični postupak radi ostvarivanja krivič-
noprocesnih ciljeva. 

JEMSTVO U NAŠEM KRIVIČNOM POSTUPKU  
I NJEGOV ODNOS SA PRITVOROM

Jemstvo u krivičnom postupku

Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske, u odredbama čl. 192.-195. 
predviđa jemstvo (kaucija – cautio) kao mjeru za obezbjeđenje prisustva okrivlje-
nog u krivičnom postupku. S druge strane, jemstvo se kao krivičnoprocesna mjera 
primjenjuje kao zamjena, odnosno alternativa ili surogat za pritvor u onoj situa-
ciji kada postoji opasnost od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuženog lica, što 
predstavlja quaestio facti.6 

Jemstvo je mjera za obezbjeđenje prisustva osumnjičenog, odnosno optu-
ženog sve do kraja krivičnog postupka, odnosno mjera kojom se postiže uspješ-
no vođenje krivičnog postupka. Kada kažemo prisustvo osumnjičenog, odnosno 
optuženog do kraja krivičnog postupka ne mislimo samo na njihovo prisustvo na 
glavnom pretresu, odnosno drugim stadijumima krivičnog postupka, već svakako  

6	 Lj. Mitrović, D. Jovašević (2013), op. cit., 141-154.
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na njihovo prisustvo sve do pravnosnažnog okončanja krivičnog postupka. U sva-
kom slučaju, jemstvo služi za obezbjeđenje prisustva osumnjičenog, odnosno op-
tuženog sve do trenutka pravnosnažnosti presude, odnosno sve do otpočinjanja 
izvršenja kazne lišenja slobode, pod uslovom da je ona izrečena. U našem pravnom 
sistemu, jemstvom se ne garantuje izvršenje novčane kazne, troškova postupka, 
imovinskopravnog zahtjeva i sl.7

Suštinski, cilj jemstva prema našim krivičnoprocesnim zakonima8 jeste da se 
obezbijedi prisustvo osumnjičenog, odnosno optuženog tokom trajanja krivičnog 
postupka.9 Pored ispunjenja suštinskog cilja, ova mjera obezbjeđenja ima još jedan 
važan zadatak: izbjegavanje primjene značajno teže mjere obezbjeđenja, odnosno 
pritvora. Razlog prednjem svakako leži u činjenici da kada se primjenjuje pritvor 
kao mjera obezbjeđenja, onda ta mjera pored osumnjičenog, odnosno optuženog 
(i njegove porodice) pogađa i „državu“, jer je država ta koja je dužna da obezbijedi 
sredstva za izdržavanje pritvora, kao i sredstva za naknadu štete ukoliko se u nekoj 
kasnijoj fazi pokaže da je pritvor bio neosnovan. 

Nadalje, treba istaći da inicijativa za određivanje jemstva kao mjere obezbje-
đenja nikad ne potiče od državnog organa. Naime, sud nikad ne zahtijeva jem-
stvo, niti uslovljava odsustvo pritvora davanjem jemstva.10 Shodno tome, primjenu 
jemstva kao mjere obezbjeđenja mogu da traže isključivo osumnjičeni, odnosno 
optuženi ili neko treće lice za njega (svakako uz saglasnost osumnjičenog, odnosno 
optuženog). S druge strane, zakonska je obaveza suda da o pravu na jemstvo pouči 
osumnjičenog, odnosno optuženog. I na kraju, kada je riječ o pružanju (davanju) 

7	 Tihomir Vasiljević, Momčilo Grubač, Komentar zakona o krivičnom postupku, Savremena 
administracija, Beograd, 1987, 328.

8	 Krivičnoprocesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini danas, shodno njenoj ustavnoj 
strukturi i raspodjeli nadležnosti čine četiri zasebna krivičnoprocesna pravna sistema, i to: Bosne i 
Hercegovine, Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i Brčko distrikta Bosne i Hercego-
vine. Ovo svakako podrazumijeva i nesmetanu egzistenciju četiri zakona o krivičnom postupku, i 
to: Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, Službeni glasnik Republike Srpske, br. 53/2012, 
91/2017, 66/2018 i 15/2021; Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Služ-
bene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 35/2003, 56/2003 – ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 
27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020; Zakona o krivičnom postupku Brč-
ko distrikta Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik Brčko distrikta Bosne i Hercegovine, br. 34/2013 
– prečišćen tekst, 27/2014, 3/2019 i 16/2020 i Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, 
Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 – ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 – dr. zakon, 93/2009, 
72/2013 i 65/2018.

9	 Miodrag Simović, Vladimir Simović, Krivično procesno pravo – uvod i opšti dio, Pravni fa-
kultet Univerziteta u Bihaću, Bihać, 2013, 486.

10	 T. Vasiljević, M. Grubač (1987), op. cit., 327.
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jemstva, jemstvo mogu dati osumnjičeni, odnosno optuženi, ali i neko treće lice za 
njih, svakako uz njihovu saglasnost. Ova saglasnost je u slučaju davanja jemstva 
posebno važna, jer se ona ogleda u davanju ličnog obećanja osumnjičenog, odno-
sno optuženog sudu da se neće kriti niti bez odobrenja napuštati svoje boravište. 

Prema našim krivičnoprocesnim zakonima jemstvo mogu koristiti sve kate-
gorije osumnjičenih, odnosno optuženih lica. U svakom slučaju, to znači da nema 
ograničenja u pogledu težine krivičnog djela, povratnika, lica bez prebivališta, lica 
sa prebivalištem u inostranstvu, pa čak ni u pogledu stranaca. Bez obzira na to što 
se jemstvo može primijeniti na sve kategorije osumnjičenih, odnosno optuženih, 
sud u svakom konkretnom slučaju ocjenjuje da li će odrediti jemstvo. Prilikom 
donošenja odluke o jemstvu sud u svakom konkretnom slučaju mora imati u vidu 
da li će se jemstvom postići njegova svrha, a to je obezbjeđenje prisustva osum-
njičenog, odnosno optuženog, kao i da li postoji opasnost da će se osumnjičeni, 
odnosno optuženi skrivati, odnosno bez odobrenja suda napuštati svoje boravište. 

Primjena ove mjere zabrane dolazi u obzir samo u slučaju ako prema osumnji-
čenom, odnosno optuženom licu tek treba odrediti pritvor (prethodna supstitucija) 
ili je pritvor već određen (naknadna supstitucija) zbog okolnosti da postoji bojazan 
od njegovog bjekstva (čime bi onemogućio uspješno započinjanje ili vođenje kri
vičnog postupka i rasvjetljenje i razrješenje krivične stvari).11 To osumnjičeno, od-
nosno optuženo lice može se ostaviti na slobodi, odnosno može se pustiti na slobo-
du samo pod sljedećim uslovom: da ono lično ili neko drugi za njega pruži jemstvo 
da do kraja krivičnog postupka (što znači do njegovog pravnosnažanog okončanja) 
neće pobjeći. Pored ovog, prema odredbi člana 192. ZKP RS iz 2012. godine, jemstvo 
se može odrediti i kao mjera za obezbjeđenje poštovanja obaveze osumnjičenog, 
odnosno optuženog da se neće kriti i da bez odobrenja neće napustiti svoje boravi-
šte. To s druge strane znači, da se osumnjičenom, odnosno optuženom licu kome je 
određen pritvor iz nekog drugog razloga (a ne zbog opasnosti od bjekstva) ne može 
u zamjenu za pritvor ni u kom slučaju izreći jemstvo kao mjera obezbjeđenja. 

Odnos jemstva i pritvora

Pritvor je posljednja i najteža mjera procesne prinude kojom se obezbjeđu-
je prisustvo osumnjičenog, odnosno optuženog pred javnim tužiocem i sudom i 
uspješno vođenje krivičnog postupka.12 Pritvor je i mjera kojom se oduzima slobo-

11	 Stanko Bejatović (2000), op. cit., 145-155.
12	 Ljubinko Mitrović, Sonja Tomašević, Pritvor i druga ograničenja slobode radi obezbjeđe-

nja prisustva okrivljenog u kaznenim postupcima i slobode i prava lica lišenih – ograničenih slobo-
de kretanja i komuniciranja (Iskustva Bosne i Hercegovine), Regionalna konferencija: Pritvor i druge  
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da kretanja osumnjičenom, odnosno optuženom licu.13 S druge strane, i jemstvo 
predstavlja mjeru obezbjeđenja prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog pred 
javnim tužiocem i sudom i uspješno vođenje krivičnog postupka, s tim da se ovdje 
radi o značajno blažoj mjeri od pritvora, odnosno mjeri koja se koristi kao zamjena 
za pritvor.

Veza između ove dvije mjere obezbjeđenja prisustva osumnjičenog, odnosno 
optuženog u krivičnom postupku, kao i za uspješno vođenje krivičnog postupka ogle-
da se u njihovom posebnom odnosu koji je zavisan, posmatrano sa aspekta jemstva. 
Naime, jemstvo zavisi od pritvora, odnosno ukoliko pritvor nije određen ili on neće 
biti određen, onda nema ni jemstva, jer jemstvo, u svakom slučaju zamjenuje pritvor.

Jemstvo predstavlja mjeru obezbjeđenja koja je značajno blaža od pritvora i 
zbog toga se koristi kao zamjena za pritvor. Pri tome, treba imati u vidu i činjenicu da 
jemstvo ne može zamijeniti svaki pritvor. Naime, jemstvom se zamjenjuje već odre-
đen pritvor (naknadna supstitucija) ili pritvor koji se tek treba odrediti (prethodna 
supstitucija) prema osumnjičenom, odnosno optuženom licu zbog okolnosti da po-
stoji opasnost (bojazan) od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuženog. Shodno 
tome, određivanje pritvora mora biti isključivo iz razloga bojazni od bjekstva, a ne 
iz drugih razloga kao što su težina krivičnog djela, težina izrečene kazne, opasnost 
od ometanja istrage, opasnost od ponavljanja ili dovršenja krivičnog djela i slično. 

Da li, odnosno kada opasnost od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuže-
nog postoji, zavisi od niza karakteristika svakog konkretnog slučaja, ali i od lično-
sti osumnjičenog, odnosno optuženog lica. Shodno tome, sud po svojoj slobodnoj 
procjeni, u svakom konkretnom slučaju procjenjuje da li postoji opasnost od bjek-
stva. Ukoliko sud (pro)ocijeni da takva opasnost postoji, on je dužan da pomenutu 
opasnost od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuženog otkloni. Sudu su u tom 
kontekstu na raspolaganju dvije mogućnosti za otklanjanje opasnosti od bjekstva, a 
to su: određivanje pritvora ili donošenje rješenja o jemstvu. 

Otklanjanje opasnosti od bjekstva osumnjičenog, odnosno optuženog, 
određivanjem pritvora, nije uslovljeno ničim. S druge strane, jemstvo, u granica-
ma zakona predstavlja samo mogućnost za sud, a njegovo davanje podvrgnuto je 
diskrecionoj ocjeni suda.14 Za slučaj određivanja jemstva kao metode kojom će ot-
kloniti opasnost od bjekstva, sud mora imati u vidu da je za osumnjičenog, odnosno  

mere obezbeđenja prisustva okrivljenog u krivičnom postupku (međunarodni pravni standardi, regio-
nalna zakonodavstva i primena), Beograd, 2019, 183-200.

13	 Dragan Jovašević, Veljko Ikanović, Krivično procesno pravo Republike Srpske, Panevropski 
univerzitet Apeiron, Banja Luka, 2016, 114.

14	 Tihomir Vasiljević, Sistem krivičnog procesnog prava SFRJ, Zavod za izdavanje udžbenika 
Socijalističke Republike Srbije, Beograd, 1971, 371.
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optuženog neko lice ili on sam pružio jemstvo (svakako uz procjenu suda da će se 
jemstvom stvarno ukloniti opasnost od bjekstva). 

Ukoliko sud procijeni da je pružanje, odnosno davanje jemstva dovoljna ga-
rancija prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog u postupku, on će u svakom 
slučaju i odrediti jemstvo, jer sud ima i dodatnu obavezu da vodi računa da nikad 
ne primjenjuje težu mjeru obezbjeđenja ukoliko istu svrhu može postići blažom 
mjerom. Ukoliko sud usvoji molbu, odnosno prijedlog za puštanje osumnjičenog, 
odnosno optuženog na slobodu uz jemstvo, osumnjičeni, odnosno optuženi se pu-
šta na slobodu tek kada rješenje o prihvatanju jemstva postane pravnosnažno, uz 
uslov da je jemstvo prethodno položeno, tj. obezbijeđeno. 

SADRŽAJ I VRSTE JEMSTVA U KRIVIČNOM POSTUPKU

Sadrža jemstvaj

Sadržaj jemstva je dvostruk: jemstvo se sastoji u moralnoj obavezi i materijal-
noj garanciji osumnjičenog, odnosno optuženog ili drugog lica.15 Moralna obaveza 
podrazumijeva izjavu koja se daje od strane osumnjičenog, odnosno optuženog ili 
nekog drugog lica, s tim da ta izjava predstavlja garanciju da osumnjičeni, odnosno 
optuženi neće pobjeći do okončanja krivičnog postupka, kao i da se neće kriti niti 
bez dozvole suda napustiti svoje boravište. S druge strane, materijalna garancija, 
najkraće rečeno predstavlja polaganje gotovog novca, odnosno pokretnih stvari ili 
dokaza o stavljenoj hipoteci za iznos jemstva na nepokretnostima u sudski depozit. 
Sadržinski, jemstvo može da se sastoji u ličnoj i stvarnoj obavezanosti (obligaciji) 
osumnjičenog, odnosno optuženog ili nekog drugog lica i ono se sastoji u: pola-
ganju gotovog novca ‑ domaćeg ili stranog, papira od vrijednosti, dragocjenosti ili 
drugih pokretnih stvari veće vrijednosti koje se lako mogu unovčiti i čuvati, stavlja-
nju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje jemstvo ili ličnoj 
obavezi jednog ili više građana da će u slučaju bjekstva osumnjičenog, odnosno 
optuženog platiti utvrđeni iznos jemstva. 

Materijalnu garanciju kod jemstva uvijek daju ili sam osumnjičeni, odno-
sno optuženi ili neko drugo lice, ili istovremeno i osumnjičeni, odnosno optuženi 
i jedno ili više drugih lica. Pri tome, materijalna strana jemstva uvijek mora biti 
novčano izražena (dakle, jemstvo uvijek glasi na novčani iznos), bez obzira da li se 
jemstvo sastoji u gotovom novcu ili drugim vrijednim pokretnim stvarima.16

15	 D. Jovašević, V. Ikanović (2016), op. cit., 112.
16	 Ljubinko Mitrović, Dragan Jovašević, Pritvor u sudskoj praksi u Republici Srbiji, Godiš-

njak Fakulteta pravnih nauka Univerziteta APEIRON, broj 2, Banja Luka, 2021, 308-333.
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Dakle, pored moralne obaveze mora da u konkretnoj situaciji postoji 
i materijalna garancija kako bi sadržina jemstva bila potpuna i kako bi jemstvo  
bilo valjano. 

Iznos jemstva

Krivično-procesno zakonodavstvo u Republici Srpskoj ne određuje visinu 
i kriterijume za određivanje visine jemstva u pojedinim konkretnim slučajevima, 
s tim da sud, po slobodnoj ocjeni, u svakom konkretnom slučaju visinu jemstva 
određuje zavisno od težine krivičnog djela (odnosno visine zaprijećene kazne), 
ličnih i porodičnih prilika osumnjičenog, odnosno optuženog lica i imovinskog 
stanja lica koje daje jemstvo.17 Jemstvo uvijek glasi na novčani iznos. Treba takođe 
napomenuti da lice koje daje jemstvo mora sudu u svakom slučaju dostaviti i doka-
ze o svom imovinskom stanju, zatim porijeklu imovine, te vlasništvu i posjedu nad 
imovinom koja se daje kao jemstvo.

Jemstvo predstavlja faktičko pitanje, jer se njegov iznos određuje u svakom 
konkretnom slučaju. Dakle, jemstvo nije određeno zakonom, odnosno zakonom 
nije određen kako njegov najniži iznos, tako ni najviši iznos jemstva. Zašto je to 
tako? Potpuno je razumljivo da ako bi se jemstvo određivalo u previsokom iznosu, 
mnogi jemci ne bi mogli da pruže jemstvo, što bi jemstvo učinilo privilegijom is-
ključivo bogatih ljudi. S druge strane, ukoliko bi se jemstvo određivalo u preniskom 
iznosu, to bi institutu jemstva umanjilo značaj, a jemstvo bi vjerovatno i potpuno 
izgubilo svoju funkciju, jer u tom slučaju ne bi predstavljalo dovoljnu garanciju niti 
ozbiljnu opomenu. U svakom slučaju, jemstvo treba određivati u onom iznosu koji, 
za svaki konkretan slučaj, otklanja sumnju da bi osumnjičeni, odnosno optuženi 
mogao pobjeći. 

Dostupnosti jemstva svim slojevima građana u jednom društvu doprinosi 
svakako i zakonska norma koja, premda jemstvo uvijek glasi na novčani iznos, daje 
mogućnost jemcu pružanja jemstva ne samo u novcu. Naime, prema slovu zakona, 
moguće je pružiti jemstvo i u pokretnim stvarima veće vrijednosti, nekretninama, 
odnosno uspostavljanjem hipoteke na nekretninu i slično. 

Novčani iznos na koji glasi jemstvo može se određivati u konvertibilnim 
markama, ali i u nekoj drugoj valuti. Međutim, neovisno o tome, ukoliko je kao 
jemstvo položen novčani iznos, prilikom vraćanja jemstva vraća se ona valuta koja 
je i položena, a ako je položena dragocjenost ili slično, vraća se položena dragocje-
nost, a ne novčana protivvrijednost. 

17	 D. Jovašević, V. Ikanović (2016), op. cit., 112.
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Vrste jemstva

Jemstvo u krivičnom postupku u Republici Srpskoj može biti stvarno jem-
stvo (cautio realis) i lično ili verbalno jemstvo (cautio verbalis). S druge strane, bez 
obzira da li se radilo o stvarnom ili ličnom jemstvu, jemstvo uvijek mora da glasi 
na novčani iznos.

Stvarno jemstvo (cautio realis)

Stvarno jemstvo predstavlja vrstu jemstva kod koga se prilikom pružanja 
jemstva iznos samog jemstva polaže u gotovom novcu ili se zalažu pokretne stvari 
koje su veće vrijednosti ili se stavlja hipoteka na nepokretne stvari u vlasništvu 
lica koje pruža jemstvo. Kada kažemo pokretne stvari veće vrijednosti, misli se na 
dragocjenosti, umjetničke slike, antičke predmete i slične stvari koje se mogu lako 
čuvati i lako unovčiti u slučaju propadanja jemstva. Nepokretne stvari su same po 
sebi veće vrijednosti. U svakom slučaju, prilikom davanja pokretnih ili nepokretnih 
stvari kao jemstva, potrebno je da te stvari imaju odgovarajuću vrijednost (vrijed-
nost je bitna za slučaj da jemstvo propadne, jer će se prodajom tih stvari ostvariti 
iznos jemstva).

U sudskoj praksi se u najvećem broju slučajeva kao jemstvo uzima novac koji 
se polaže u sudski depozit. Dragocjenosti i druge pokretne stvari se rijetko daju i 
uzimaju kao jemstvo, što je razumljivo, jer se tada sudu nameće dodatni problem 
koji se odnosi na stručnu procjenu njihove vrijednosti.18 

Davalac stvarnog jemstva može da bude, što je i najčešći slučaj, sam osum-
njičeni, odnosno optuženi. Druga mogućnost je da to umjesto osumnjičenog, od-
nosno optuženog lica učini treće lice. I na kraju, moguće je pružanje jemstva od 
strane osumnjičenog, odnosno optuženog i trećeg lica zajedno. 

Davalac stvarnog jemstva mora u svakom konkretnom slučaju obezbijediti 
valjanost jemstva, što se posebno odnosi na slučajeve davanja jemstva na nepo-
kretnim stvarima. Tako, ukoliko se kao jemstvo nudi nepokretna stvar, potrebno je 
da davalac jemstva priloži dokaz o vlasništvu nad tom nepokretnom stvari (izvod 
iz katastra nepokretnosti). S druge strane, ako se kao jemstvo nudi hipoteka na 
nepokretnoj stvari, davalac jemstva je dužan da priloži dokaz o tome da je završen 
postupak stavljanja hipoteke, odnosno on prilaže dokaz da je hipoteka na toj nepo-
kretnoj stvari upisana u katastru nepokretnosti. 

18	 Hajrija Sijeričić-Čolić, Malik Hadžiomeragić, Marinko Jurčević, Damjan Kaurinović, Mi-
odrag Simović, Komentari zakona o krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet 
Evrope/Evropska komisija, Sarajevo, 2005, 396.
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Lično ili verbalno jemstvo (cautio verbalis)

Lično ili verbalno jemstvo predstavlja onu vrstu jemstva koja se sastoji u 
obećanju jednog ili više lica da će u slučaju da osumnjičeni, odnosno optuženi 
pobjegne, platiti određeni iznos novca. Dakle, lično jemstvo je karakteristično po 
tome što se određeni iznos novca ne polaže unaprijed, niti se daje obezbjeđenje na 
imovini za obećani iznos, već do polaganja predmeta jemstva dolazi samo u sluča-
ju da osumnjičeni, odnosno optuženi pobjegne. Stoga, sasvim je logično da lično 
jemstvo ne mogu pružiti osumnjičeni, odnosno optuženi.19 Ukoliko lično jemstvo 
pruža više lica, ta lica odgovaraju solidarno za određeni iznos jemstva.20

U slučaju da jemstvo propadne, odnosno u slučaju bjekstva osumnjičenog, 
odnosno optuženog, jemac plaća obećani iznos jemstva, odnosno jedina njegova 
obaveza sastoji se u plaćanju iznosa jemstva. 

ODREĐIVANJE JEMSTVA

Puštanje na slobodu uz davanje jemstva mogu tražiti okrivljeni, odnosno 
drugo lice za njega, s tim da jemstva bez pristanka okrivljenog praktično ne može 
biti, jer ga okrivljeni uvijek može izbjeći odbijanjem da pruži lično obećanje da se 
neće kriti i da neće bez odobrenja napustiti boravište.21 Sud je dužan osumnjiče-
nog, odnosno optuženog u svakom konkretnom slučaju poučiti o njegovom pravu 
da traži jemstvo. Jemstvo se može tražiti i dobiti u svakom stadijumu postupka, čak 
i kada je donesena prvostepena presuda. 

Osumnjičeni, odnosno optuženi kojem se pritvor treba odrediti ili mu je već 
određen samo zbog bojazni da će pobjeći, može se ostaviti na slobodi, odnosno 
može se pustiti na slobodu ukoliko on lično ili neko drugi za njega pruži jemstvo 
da do kraja krivičnog postupka neće pobjeći, a sam osumnjičeni, odnosno optuženi 
obeća da se neće kriti i da bez odobrenja neće napustiti svoje boravište.22 Iz odred-
be člana 192. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske može se zaključiti šta 
je osnovni uslov za određivanje jemstva: da je osumnjičenom, odnosno optuženom 
određen ili se treba odrediti pritvor, po osnovu bojazni od bjekstva. To znači da svi 
drugi osnovi za određivanje pritvora nisu uslovi za jemstvo, odnosno isključuju 

19	 T. Vasiljević, M. Grubač (1987), op. cit., 329.
20	 T. Vasiljević, M. Grubač (1987), op. cit., 330.
21	 T. Vasiljević (1971), op. cit., 371.
22	 Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske, Službeni glasnik Republike Srpske, br. 

53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021.
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primjenu jemstva. Zapravo, svaki drugi razlog za određivanje pritvora negira funk-
ciju jemstva, odnosno nesmetano vođenje krivičnog postupka. 

Pored navedenog, osnovnog uslova za određivanje jemstva, potrebno je da 
osumnjičeni, odnosno optuženi ili drugo lice za njega ponudi jemstvo. Inicijativa 
za jemstvo nikada ne potiče od državnog organa, dakle sud nikada ne zahtijeva 
jemstvo, kao zamjenu za pritvor. Inicijativa za jemstvo je uvijek na osumnjičenom, 
odnosno optuženom, njegovom braniocu ili trećim licima. Ukoliko jemstvo nude 
neka druga lica mimo osumnjičenog, odnosno optuženog, potreban je svakako 
pristanak osumnjičenog, odnosno optuženog, ali i obećanje da se neće kriti niti 
napustiti boravište bez odobrenja (to obećanje daje osumnjičeni, odnosno optuženi 
lično, i ne može ga dati njegov branilac umjesto njega).

Postupak određivanja jemstva počinje podnošenjem prijedloga za određi-
vanje jemstva. Prijedlog podnosi branilac osumnjičenog, odnosno optuženog. Sa-
mim tim što je branilac podnio prijedlog i on je dao obećanje da osumnjičeni, 
odnosno optuženi neće napustiti boravište bez odobrenja, niti se kriti. Međutim, 
prijedlog koji podnese branilac ne sadrži sve potrebne elemente da bi sud mogao 
da odlučuje o prijedlogu. Naime, sud pored prijedloga koji mu podnosi branilac, 
mora da uzme od osumnjičenog, odnosno optuženog obećanje da se neće kriti i 
bez odobrenja napustiti boravište.

Zakon ne predviđa formu u kojoj se jemstvo nudi, s tim da se jemstvo može 
ponuditi u pisanoj formi, odnosno podneskom ili izjavom na zapisnik kod suda. 
Lice koje nudi jemstvo ne mora da navede iznos koji nudi kao jemstvo, međutim 
svakako bi bilo korisno da to lice navede okolnosti koje utiču na određivanje visine 
jemstva. Često lice koje nudi jemstvo predlaže i visinu jemstva, ali to svakako ne 
znači da je to obavezujuće za sud koji o visini jemstva odlučuje. 

Prije nego što sud odluči o jemstvu, mora pribaviti mišljenje javnog tužioca 
i već pomenuto obećanje od osumnjičenog, odnosno optuženog. Da li će prijedlog 
za puštanje na slobodu uz jemstvo biti usvojen ili odbijen, zavisi od ocjene suda 
u svakom konkretnom slučaju. Prilikom ocjenjivanja svakog konkretnog slučaja, 
odnosno prilikom ocjene da li će prihvatiti ili odbiti prijedlog o puštanju na slobo-
du uz jemstvo, sud mora posebno voditi računa o tome da li postoji opasnost da 
će osumnjičeni, odnosno optuženi pobjeći i na taj način onemogućiti nesmetano 
vođenje krivičnog postupka. 

Ukoliko sud prilikom odlučivanja o jemstvu utvrdi da su ispunjeni uslovi za 
primjenu jemstva, on će odrediti iznos jemstva, koji, prema mišljenju suda, može da 
obezbijedi prisustvo osumnjičenog, odnosno optuženog tokom krivičnog postupka. 
Lice koje je ponudilo jemstvo, odnosno davalac jemstva, može taj iznos koji odredi 
sud da prihvati ili ne prihvati. Ukoliko davalac jemstva prihvati iznos jemstva koji 
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je određen od strane suda, sud će donijeti rješenje o prihvatanju jemstva, a ukoliko 
davalac jemstva odbije taj iznos, sud će donijeti rješenje o odbijanju jemstva. 

RJEŠENJE O JEMSTVU

Odluka o određivanju i ukidanju jemstva uvijek se donosi u formi rješenja, 
a po prethodnom saslušanju javnog tužioca (po čijem se optužnom aktu i vodi 
krivični postupak). Svako rješenje o jemstvu mora da sadrži: uvod, dispozitiv (izre-
ku) i obrazloženje.23 Prepis rješenja koje se dostavlja strankama, pored prethodno 
navedenog, mora da sadrži i pouku o pravu na žalbu. 

U uvodu rješenja o jemstvu važno je da se navede zakonski osnov za do-
nošenje rješenja. U dispozitivu, odnosno izreci rješenja moraju da budu navede-
ni sljedeći podaci: iznos jemstva koji se navodi u konvertibilnim markama; stvari 
koje se daju u zalogu kada je jemstvo stvarno, kao i mjesto gdje se daju u zalogu; 
nepokretnosti na koje se upisuje hipoteka, kao i mjesto gdje se hipoteka upisuje; 
podaci o licu koje nudi jemstvo; podaci o licu koje će se davanjem jemstva pustiti 
na slobodu i odluka suda kojom je prethodno određen pritvor. Rješenje o jemstvu 
mora biti obrazloženo. Na kraju rješenja, potrebno je navesti i rok u kojem jemstvo 
treba da se položi.

Pojedini sudovi u dispozitivu ili obrazloženju rješenja o jemstvu navode i šta 
će se desiti sa jemstvom koje je položeno, ukoliko osumnjičeni, odnosno optuženi 
pobjegne. Tako se najčešće navodi da će se jemstvo u ovakvim situacijama proglasi-
ti propalim, a zatim da će se iznos jemstva uplatiti u budžet. Prednje nije obavezna 
sadržina rješenja o jemstvu, ali se smatra jednom vrstom upozorenja za davaoca 
jemstva, kako bi on znao šta će se desiti ako lice za koje on pruža jemstvo pobjegne. 

Rješenja o jemstvu su sljedeća: 
– Rješenje kojim se odbacuje zahtjev za primjenu jemstva;
– Rješenje kojim se odbija zahtjev za primjenu jemstva;
– Rješenje kojim se određuje (prihvata) jemstvo;
– Rješenje kojim se jemstvo ukida;
– Rješenje kojim se jemstvo proglašava propalim (tj. kojim se iznos jemstva 

unosi u budžet);
– Rješenje kojim se odlučuje o žalbi izjavljenoj protiv nekog od prethodno 

navedenih rješenja.24

23	 H. Sijerčić-Čolić, M. Hadžiomeragić, M. Jurčević, D. Kaurinović, M. Simović (2005), op. 
cit., 402.

24	 Ibidem.
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Kada govorimo o tome ko je nadležan za donošenje rješenja o jemstvu, treba 
istaći da rješenje o jemstvu uvijek donosi sud. Koji će to sud biti u konkretnom 
slučaju, zavisi od toga u kojoj se fazi krivičnog postupka donosi rješenje o jemstvu. 
Shodno prednjem, rješenje o jemstvu donosi: 

– u fazi istrage – rješenje o jemstvu donosi sudija za prethodni postupak;
– ako je istraga obustavljena – rješenje o ukidanju jemstva donosi sudija za 

prethodni postupak;
– poslije podizanja optužnice – rješenje o jemstvu donosi sudija za prethod-

no saslušanje;
– nakon dostavljanja optužnice sudiji, odnosno vijeću, radi zakazivanja glav-

nog pretresa – rješenje o jemstvu donosi taj sudija, odnosno predsjednik vijeća. 
Rješenje kojim se određuje, odnosno ukida jemstvo donosi se po saslušanju 

javnog tužioca. S druge strane, prije donošenja rješenja kojim se jemstvo proglašava 
propalim nije potrebno saslušanje javnog tužioca. Za donošenje odluke o ukidanju 
jemstva potrebno je prethodno saslušati javnog tužioca, a ukoliko se ukidanje jemstva 
odobrava prije nego što je okončan krivični postupak, moraju se u rješenju navesti 
razlozi zbog kojih je prestao osnov za pritvor, umjesto kojeg je određeno jemstvo.25

Rješenje o jemstvu se obavezno dostavlja javnom tužiocu, optuženom i nje-
govom braniocu, s tim da bi ga trebalo dostaviti i davaocu jemstva (ukoliko jem-
stvo nije položio sam optuženi, nego treće lice za njega). Protiv tog rješenja žalbu 
mogu izjaviti javni tužilac, optuženi i branilac, i to u roku od tri dana.26

Rješenje o odobravanju jemstva dostavlja se strankama u postupku i dava-
ocu jemstva. Na rješenje o jemstvu mogu se žaliti tužilac (zbog toga što je jemstvo 
odobreno ili zato što je iznos jemstva nizak) i okrivljeni (ukoliko smatra da je iznos 
jemstva previsok).27 Na rješenje o jemstvu žalbu može izjaviti i treće lice, odnosno 
davalac jemstva, kao lice čija su prava povrijeđena (u slučaju kada je iznos jemstva 
određen previše visoko, ako određeno jemstvo nije u skladu sa njegovom ponu-
dom, ako stvar koju on nudi kao jemstvo nije procijenjena realno itd.).

Rješenje o propasti jemstva dostavlja se davaocu jemstva, s tim da je davalac 
jemstva ujedno i lice koje u slučaju donošenja ovog rješenja može izjaviti žalbu. 
Treće lice, odnosno davalac jemstva ne može izjaviti žalbu ako se radi o rješenju 
kojim se jemstvo odbija, zato što se smatra da donošenjem takvog rješenja ne mogu 
biti povrijeđena prava trećeg lica. 

Protiv rješenja kojim se odbija jemstvo žalbu mogu izjaviti optuženi i branilac. 

25	 Ibidem.
26	 Ibidem.
27	 T. Vasiljević, M. Grubač (1987), op. cit., 333.
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PRESTANAK JEMSTVA

Procesni ishod jemstva zavisi od ponašanja osumnjičenog, odnosno optuže-
nog, kao i od načina okončanja krivičnog postupka.28 U osnovi, jemstvo može da 
prestane na dva načina, i to: a) propašću jemstva ili b) oslobođenjem od jemstva i 
vraćanjem jemstva onom kome pripada.

Jemstvo propada u slučaju kada osumnjičeni, odnosno optuženi pobjegne. S 
druge strane, jemstvo ne propada u slučaju kada se osumnjičeni, odnosno optuženi 
samo krije, jer za takav slučaj jemstvo nije ni dato.29 Ukoliko osumnjičeni, odnosno 
optuženi pobjegne, rješenjem suda određuje se kome će pripasti vrijednost koja je 
data kao jemstvo (budžetu entiteta, Bosne i Hercegovine ili Distrikta Brčko, zavisno 
od toga koji je sud vodio postupak). Ovu odluku donosi isti onaj sastav suda koji je 
i odredio samo jemstvo. 

Jemstvo postaje slobodno, odnosno ukida se u nekoliko različitih situacija, i to: 
a) ako se prema optuženom, koji je na slobodi uz dato jemstvo, odredi pri-

tvor. Dakle, jedan od načina prestanka jemstva jeste i kada se jemstvo zamijeni pri-
tvorom u određenim slučajevima. Naime, jemstvo će prestati, a optuženom će biti 
određen pritvor ako na uredan poziv ne dođe, a svoj izostanak ne opravda ili ako 
se sprema za bjekstvo ili ako se protiv optuženog nakon što je ostavljen na slobodi 
pojavi neki drugi zakonski osnov za pritvor;30 

b) ako prestanu da postoje razlozi za pritvor koji je zamijenjen jemstvom 
ili ako se jemstvo može zamijeniti blažom mjerom zabrane napuštanja boravišta. 
Ukoliko prestanu da postoje razlozi zbog kojih je pritvor, koji je kasnije zamijenjen 
jemstvom, određen, tada jemstvo prestaje, odnosno postaje slobodno. Takođe, do 
prestanka jemstva doći će i ukoliko se stvore uslovi da se jemstvo može zamijeniti 
blažom mjerom obezbjeđenja prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog u kri-
vičnom postupku; 

c) ako se donese pravosnažna odluka kojom se krivični postupak protiv op-
tuženog okončava. Naime, kada odluka postane pravosnažna, te se tako krivični 
postupak protiv optuženog okonča, tada jemstvo prestaje. Odluka kojom se postu-
pak okončava može biti u vidu rješenja o obustavi krivičnog postupka ili u vidu pre-
sude. Međutim, ako bi se postupak okončao i kao rezultat imao presudu kojom se  

28	 H. Sijerčić-Čolić, M. Hadžiomeragić, M. Jurčević, D. Kaurinović, M. Simović (2005), op. 
cit., 400.

29	 T. Vasiljević (1971), op. cit., 371.
30	 H. Sijerčić-Čolić, M. Hadžiomeragić, M. Jurčević, D. Kaurinović, M. Simović (2005), op. 

cit., 399.
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optuženi osuđuje na kaznu strogog zatvora ili na bezuslovnu kaznu zatvora, jem-
stvo će se ukinuti tek kada osuđeni počne da izdržava kaznu.31 Razlog za to jeste ga-
rancija prisustva osuđenog lica sve do početka izdržavanja kazne, odnosno u takvoj 
situaciji jemstvo prerasta u mjeru obezbjeđenja izvršenja izrečene kazne zatvora. 
Međutim, ovakvo jemstvo, koje bi trebalo da traje do početka izdržavanja izrečene 
kazne zatvora ipak će prestati ako bi presuda, nakon pravnosnažnosti, bila ukinuta 
zbog vanrednog pravnog lijeka ili nekih drugih okolnosti koje ukazuju da postupak 
izvršenja treba obustaviti. Takvi razlozi mogu biti smrt osuđenog lica, zastarjelost 
izvršenja i sl. i 

d) ako davalac jemstva, treće lice ili sam osumnjičeni, odnosno optuže-
ni, odustanu od datog jemstva. Dakle, jemstvo će prestati kada davalac jemstva 
odustane od datog jemstva, čak i u onim situacijama kada je davalac jemstva sam 
osumnjičeni, odnosno optuženi. U ovom slučaju dato jemstvo će postati slobodno 
tek kada se osumnjičeni, odnosno optuženi liši slobode. S druge strane, i jemci 
mogu da odustanu od garancije za osumnjičenog, odnosno optuženog ukoliko on 
ne zaslužuje njihovo povjerenje.32 Jemci mogu da odustanu od datog jemstva bilo 
kada u toku postupka. U ovom slučaju prije ukidanja jemstva doći će do određi-
vanja pritvora, a osumnjičeni, odnosno optuženi će se lišiti slobode bez čekanja na 
pravosnažnost rješenja o ukidanju jemstva. 

JEMSTVO U PRAKSI OSNOVNOG SUDA U BANJOJ LUCI

U Osnovnom sudu u Banjoj Luci, u periodu od 2013. do 2020. godine done-
seno je svega šest rješenja o jemstvu. Na osnovu ovog podatka zaključujemo da se 
jemstvo u praksi Osnovnog suda u Banjoj Luci primjenjuje veoma rijetko.33 

31	 T. Vasiljević (1971), op. cit., 372.
32	 Ibidem.
33	 Kakvo je stanje sa primjenom jemstva u ostalim sudovima u Republici Srpskoj i Bosni i 

Hercegovini pokušali smo saznati upućivanjem zahtjeva za pristup informacijama Visokom sud-
skom i tužilačkom savjetu Bosne i Hercegovine (akt od 14. maja 2021. godine). Tekst navedenog za-
htjeva je glasio: Molim Vas da mi za potrebe izrade naučnog rada u oblasti praćenja stanja krivič-
nog i prekršajnog procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini dostavite sljedeće podatke: 1. Po-
datke o broju donesenih rješenja o jemstvu u krivičnim stvarima, za period od 1.1.2016. godine do 
31.12.2020. godine, odvojeno po sudovima; 2. Za koja krivična djela je određivano jemstvo, odvoje-
no po sudovima; 3. Za koga je jemstvo određivano: domaće ili strane državljane – odvojeno po sudovi-
ma; 3. Broj predmeta u kojima je jemstvo propalo – vraćeno, odvojeno po sudovima; 4. Iznos odre-
đenog jemstva – odvojeno po predmetima i sudovima i 5. Podatke o broju donesenih rješenja o jem-
stvu u prekršajnim stvarima, za period od 1.1.2016. godine do 31.12.2020. godine, odvojeno po su-
dovima. Dana, 7. jula 2021. godine primili smo Rješenje broj 08-07-10-2196-2/2021 od 5. jula 2021. 
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Kada je riječ o krivičnim djelima za koja se najčešće određivalo jemstvo, 
krivično djelo ugrožavanja javnog saobraćaja prednjači nad ostalim krivičnim dje-
lima. Naime, od šest pomenutih rješenja o jemstvu, čak četiri su u vezi sa krivičnim 
djelom ugrožavanja javnog saobraćaja. Dakle, više od polovine rješenja o jemstvu 
doneseno je u vezi sa navedenim krivičnim djelom. Osim krivičnog djela ugroža-
vanja javnog saobraćaja, zapažena su i krivična djela krađe i teške tjelesne povrede 
(po jedan slučaj) u vezi sa kojima je doneseno rješenje o jemstvu. 

Ono što je lako uočljivo iz navedenih rješenja jeste činjenica da se rješenja 
o jemstvu u praksi Osnovnog suda u Banjoj Luci najčešće donose u odnosu na 
strane državljane. Tako je od šest donesenih rješenja o jemstvu, čak pet njih done-
seno u vezi sa stranim državljanima, što čini 83,33% od ukupnog broja donesenih 
rješenja, a samo jedno u vezi sa državljaninom Republike Srpske, odnosno Bosne i 
Hercegovine. Međutim, i taj jedan slučaj donošenja rješenja o jemstvu za domaćeg 
državljanina karakterističan je po tome što lice kojem je određeno jemstvo, iako je 
domaći državljanin, ima boravište u Njemačkoj. 

Pozitivna karakteristika rješenja o jemstvu donesenih od strane Osnovnog 
suda u Banjoj Luci jeste da je u svih šest slučajeva određivanja jemstva, jemstvo 
vraćano licu koje ga je položilo. U svakom slučaju, može se konstatovati da se jem-
stvom postizao željeni cilj, a to je da se obezbijedi prisustvo osumnjičenog, odno-
sno optuženog tokom trajanja krivičnog postupka. Naravno pored osnovnog cilja 
jemstva kao mjere obezbjeđenja, postizan je i sporedni cilj, odnosno izbjegnuta je 
mjera obezbjeđenja pritvora, koja je znatno teža mjera u odnosu na jemstvo. 

ZAKLJUČAK

Za valjano i efikasno, odnosno uspješno i kvalitetno vođenje konkretnog 
krivičnog postupka nužno je ostvarenje niza pretpostavki koje se tiču kako samog 
suda tako i ostalih, prije svega glavnih krivičnoprocesnih subjekata. Svakako jedna 
od najvažnijih pretpostavki kojom se postiže uspješno i efikasno vođenje krivičnog 
postupka odnosi se na neophodnost prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog, 
ali i niza drugih krivičnoprocesnih subjekata (svjedoka, vještaka, tumača i drugih 
lica) određenim procesnopravnim radnjama koje se sprovode u sudu.

godine u kojem se konstatuje: ...Vijeće nije u mogućnosti dostaviti tražene podatke jer u Sistemu za 
automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) sudovi ne evidentiraju konzistentno ponuđe-
ne relevantne dokumente, odnosno ne registruju ili samo djelimično registruju institut jemstva u krivič-
nim i prekršajnim postupcima, a što podatke koji bi eventualno bili dostupni kroz ovaj sistem čini ne-
potpunim i nelogičnim, iz čega proizilazi zaključak da se isti ne bi mogli koristiti u svrhu izrade nauč-
no-istraživačkog rada koji podrazumijeva tačne, precizne i konsizne podatke...
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Jemstvo je, zajedno sa pozivom, dovođenjem, mjerama zabrane i pritvo-
rom važna garancija obezbjeđenja prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog u 
krivičnom postupku. Jemstvo je pravni institut rasprostranjen u skoro svim prav-
nim sistemima svijeta. Međutim, svi pravni sistemi nemaju ista krivično procesna 
pravila koja regulišu jemstvo. Ono što je važno istaknuti jeste značaj jemstva, koji 
se pored same garancije prisustva osumnjičenog, odnosno optuženog, ogleda i u 
tome što umjesto privremenog zatvora omogućava privremenu slobodu. Boravak 
u pritvoru mogao bi izazvati velike negativne posljedice za privatni i poslovni život 
lica kojem je određen, što samo potvrđuje značaj jemstva.

Prof. Dr. LJUBINKO MITROVIĆ 
Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina
Dr. VELJKO IKANOVIĆ
Judge of the Republika Srpska Supreme Court

GUARANTEES IN CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION  
OF REPUBLIKA SRPSKA

Summary

There are a number of assumptions concerning both the court itself and other, primarily 
main, participants in criminal proceedings that need to be met for specific criminal proceedings to 
be conducted properly, efficiently and successfully and in a quality manner. Certainly one of the most 
important assumptions to conduct criminal proceedings successfully and efficiently refers to the ne-
cessity of the suspect/defendant’s presence, but also of the presence of a number of other participants 
in criminal proceedings (witnesses, expert witnesses, interpreters and others) during certain activities 
in legal procedures to be carried out in court. As is the case with others, the May 2012 Criminal Proce-
dure Code of the Republika Srpska, too, stipulates several measures to secure the suspect/defendant’s 
presence in criminal proceedings, and these are as follows: summoning, bringing to court, injunction, 
guarantee (provided for in Art. 192 – 195 RS CPC) and detention.

For the purpose of criminal procedure, the guarantee is a measure to secure the suspect/de-
fendant’s presence throughout the criminal trial. On the other hand, guarantees warrant unhindered 
conduct of criminal proceedings from start to finish. 

The guarantee as a measure in criminal proceedings is applied as an alternative to or substi-
tute or surrogate for detention when there is a risk that the suspect/defendant will flee, which is an is-
sue of fact (quaestio facti). This means that enforcing this injunction is possible only in case detention 
is yet to be ordered (ante festum substitution) or detention has already been ordered (post festum sub-
stitution) because of the fear that the suspect/defendant will flee (which is how the suspect/defendant 
would prevent the successful instigation and conduct of the criminal procedure and bringing light to 
and resolving the criminal matter in question).

Key words: court, criminal proceedings/procedure, suspect, defendant, measures to secure the 
suspect/defendant’s presence in criminal proceedings, guarantee
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SADMIR KAROVIĆ
SUAD ORLIĆ

ALTERNATIVNO ILI DIVERZIONO POSTUPANJE  
U MALOLJETNIČKOM KRIVIČNOM PRAVU  
BOSNE I HERCEGOVINE – OPRAVDANOST  

I SVRSISHODNOST PRIMJENE

U ovom radu apostrofirana je opravdanost i svrsishodnost primjene alternativnih 
ili diverzionih mjera prema maloljetnicima kao izvršiocima određenih krivičnih djela u 
maloljetničkom krivičnom pravu Bosne i Hercegovine. Protektivni ili zaštitnički pristup i 
odnos zakonodavca prema ovoj specifičnoj starosnoj kategoriji se neposredno afirmiše ali 
i praktično ispoljava u primjeni alternativnih ili diverzionih mjera čijom se primjenom 
može postići odgovarajuća svrha odnosno cilj. Također, naglašene su i određene specifičnosti 
maloljetničkog krivičnog prava u Bosni i Hercegovini, te je izvršen i kratak komparativni 
osvrt na države iz neposrednog okruženja u vezi uvođenja i primjene navedenih mjera kao 
savremenog odgovora na ovaj kriminalitet. Uvođenjem, propisivanjem i primjenom ovih 
mjera prema maloljetnicima, zakonodavac je iskazao poseban senzibilitet prema ovoj sta-
rosnoj kategoriji iz čega prepoznajemo sasvim jasnu diferencijaciju u odnosu na punoljetne 
izvršioce krivičnih djela.

Ključne riječi: alternativne/diverzione mjere, maloljetnici, maloljetničko krivično pra-
vo, Bosna i Hercegovina

	 Dr Sadmir Karović, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Travniku, zaposlen 
u Državnoj agenciji za istrage i zaštitu, Bosna i Hercegovina, e-mail: karovic.s@hotmail.com.

	 Dr Suad Orlić, vanredni profesor Univerziteta u Zenici, zaposlen u Ministarstvu unutraš-
njih poslova Zeničko-dobojskog kantona, Bosna i Hercegovina, e-mail: suad.orlic@gmail.com.
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U V O D

Maloljetničko krivično pravo u Bosni i Hercegovini je, kao i sve druge sa-
mostalne i autonomne nauke odnosno naučne discipline iz krivičnopravne na-
učne oblasti, prošlo kroz različite etape svog evolutivnog razvoja. I danas postoje 
različita mišljenja i stavovi naučne i stručne javnosti u vezi naučne samostalno-
sti i autonomnosti maloljetničkog krivičnog prava ali je evidentno da se radi o 
krivičnom pravu koje sa razlogom nosi prefiks „maloljetničko“, te da po svim 
naučnim i metodološkim standardima zavređuje veliki interes i pažnju, poseb-
no uzimajući u obzir veoma dinamične i intenzivne intervencije zakonodavca 
na planu prihvatanja i kreiranja nekih novih zakonskih rješenja koja se odnose 
na protektivni ili zaštitni odnos prema maloljetnicima. U zadnje dvije deceni-
je, Bosna i Hercegovina je, prihvatanjem međunarodnopravnih standarda koji 
se odnose na maloljetnike kao učinioce krivičnih djela u normativnom smislu, 
iskazala spremnost i dosljednost kada je u pitanju poboljšanje krivičnopravnog 
statusa i položaja maloljetnika. U tom kontekstu, samostalnost i autonomnost 
maloljetničkog krivičnog prava u Bosni i Hercegovini možemo promatrati kroz 
prizmu usvajanja i stupanja na snagu Zakona o zaštiti i postupanju s djecom i ma-
loljetnicima u krivičnom postupku na nivou entiteta Federacije Bosne i Hercego-
vine1 i Republike Srpske2 kao i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine,3 s obzirom 
da su izdvojene zakonske odredbe koje se odnose na specifičan krivičnopravni 
status i položaj maloljetnika. Navedenim zakonima koji izdvajaju odredbe koje 
se primjenjuju prema djeci i maloljetnicima, posebno se naglašava protektivni 
(zaštitnički) odnos i utvrđuju posebna pravila postupanja prema djeci koja su u 
sukobu sa zakonom, mlađim punoljetnim osobama i djeci koja su žrtve ili svje-
doci.4 Međutim, na državnom nivou, odredbe koje se odnose na maloljetnike kao 
učinioce krivičnih djela su još uvijek propisane u opštem dijelu Krivičnog zakona 
Bosne i Hercegovine tj. nisu izdvojene iz opšteg dijela u poseban zakon. Donoše-
njem Zakona o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom po-
stupku na entitetskim nivoima i nivou Brčko distrikta BiH, krivičnopravni status 

1	 Zakon o zaštiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivičnom postupku Federacije 
Bosne i Hercegovine, Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 7/14.

2	 Zakon o zaštiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivičnom postupku Republike 
Srpske, Službeni glasnik Republike Srpske, br. 13/10, 63/11, 61/13.

3	 Zakon o zaštiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivičnom postupku Brčko Dis-
trikta Bosne i Hercegovine, Službene novine Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, br. 53/11.

4	 Marina M. Simović, Sadmir Karović, „Restorativni aspekti maloljetničkog krivičnog prava 
u Bosni i Hercegovini sa osvrtom na alternativne mjere“, Pravna riječ, Udruženje pravnika Republike 
Srpske, tom XVII, br. 63/20, Banja Luka, 2020, 551.
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maloljetnika je po prvi put regulisan na jedan cjelovitiji način u jednom pravnom 
aktu. Ovaj Zakon polazi od principa supsidijarnosti primjene krivične sankci-
je i davanja prednosti vansudskim oblicima intervencije čime se otvara prostor 
za širu primjenu rješenja sa elementima restorativne pravde, odnosno za pri-
mjenu alternativnih mjera u postojeći sistem državnog reagovanja na krimina- 
litet maloljetnika.5

S obzirom na navedenu autonomnost i samostalnost koja se ispoljava u 
izdvajanju zakonskih odredbi koje se odnose na krivičnopravni status i položaj 
maloljetnika, materija maloljetničkog krivičnog prava se izučava kao poseban 
nastavni predmet na visokoškolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini. Aktu-
elnost i važnost maloljetničkog krivičnog prava zbog njegovog prije svega sadr-
žaja gdje su u fokusu naučnog interesovanja maloljetnici, potvrđuje opravdanost 
i svrsishodnost njegove naučne autonomnosti i samostalnosti u krivičnopravnoj 
naučnoj oblasti. Također, s obzirom na navedeni predmet interesovanja malo-
ljetničkog krivičnog prava, veoma je važno naglasiti i njegovu međusobnu po-
vezanost, uslovljenost i interakciju sa drugim srodnim naukama (porodično 
pravo, psihologija, socijalni rad, pedagogija i dr.), posebno ako se uzme u obzir 
važnost, opravdanost i svrsishodnost diverzionog, alternativnog ili neformalnog 
načina postupanja organa maloljetničkog krivičnog pravosuđa prema maloljetni-
cima kao učiniocima krivičnih djela. U narednom periodu je realno za očekivati 
da će maloljetničko krivično pravo nastaviti sa svojim evolutivnim razvojem i 
određenim modifikacijama postojećih i prihvatanjem nekih novih rješenja i od-
govora u odnosu na krucijalna pitanja materijalne, procesne i izvršne prirode, 
posebno sa aspekta zaštite maloljetnika, te omogućavanja njegovog pravilnog 
razvoja, prevaspitanja, pružanja adekvatne stručne pomoći kao i različitih obli-
ka institucionalne podrške. Međunarodna zajednica je izradom, prihvatanjem i 
usvajanjem određenih međunarodnopravnih standarda u oblasti zaštite ljudskih 
prava i sloboda u kontekstu kataloga prava osumnjičenog, odnosno optuženog 
lica, poseban senzibilitet i protektivni odnos iskazala prema maloljetnicima, tako 
da je i u tom smislu u narednom periodu realno za očekivati kontinuirano tra-
ganje za adekvatnim odgovorima i rješenjima iz oblasti maloljetničkog krivičnog 
prava. Starosna dob, fenomenološka raznovrsnost krivičnih djela u kojima se 
maloljetnici pojavljuju kao učinioci i oštećeni odnosno žrtve izvršenja krivič-
nih djela, destruktivna priroda posljedica kao i druge specifičnosti predstavljaju 
alarm za naučnu i stručnu javnost u vezi pronalaženja adekvatnih i srazmjernih  
zakonskih rješenja.

5	 Sanja Ćopić, Restorativna pravda i krivičnopravni sistem – teorija, zakonodavstvo i praksa, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, 2015, 229.
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PRIHVATLJIVOST, OPRAVDANOST I SVRSISHODNOST PRIMJENE  
ALTERNATIVNIH KRIVIČNOPRAVNIH MJERA

Krivičnopravni status, položaj i tretman maloljetnika kao učinioca krivič-
nih djela predstavlja veoma specifičnu materiju odnosno oblast koja po svojoj 
prirodi, sadržaju i brojnim specifičnostima zahtijeva poseban pristup specijalizi-
ranih organa maloljetničkog krivičnog pravosuđa. Iako se krivična djela učinje-
na od strane maloljetnika po svojoj sve većoj fenomenološkoj rasprostranjenosti, 
posljedicama i drugim specifičnostima na prvi pogled ne razlikuju od krivičnih 
djela učinjenih od strane punoljetnih učinilaca, postoje značajne razlike u kri-
vičnopravnom statusu, položaju i tretmanu maloljetne osobe u vezi postupanja 
organa maloljetničkog pravosuđa na planu zaštite u odnosu na punoljetne izvrši-
oce krivičnih djela. Savremene tendencije humanizacije krivičnog prava u cjelosti 
zahtijevaju drugačiji pristup kada je u pitanju postupanje organa maloljetničkog 
pravosuđa prema maloljetnim učiniocima krivičnih djela. U tom smislu, alterna-
tivne mjere kao posebne ili specifične krivičnopravne mjere potrebno je promatra-
ti upravo kroz prizmu zaštite koja se neposredno ispoljava u povoljnijem krivično-
pravnom statusu, položaju i tretmanu u postupanju prema maloljetnicima, kada 
su u pitanju blaža ili tzv. bagatelna krivična djela, uvažavajući prije svega pravilan 
psihofizički razvoj maloljetnika. S obzirom da je kažnjavanje izgubilo svoju svrsis-
hodnost u vezi postupanja prema maloljetnim učiniocima, izuzev ekstremnih ili 
radikalnih slučajeva gdje se maloljetnici pojavljuju kao učinioci krivičnih djela sa 
izraženim destruktivnim posljedicama i strožijom propisanom sankcijom, te da su 
postavljeni neki drugi ciljevi u kontekstu resocijalizacije i pravilnog razvoja, alter-
nativne mjere kao posebne krivičnopravne mjere su kompatibilne, svrsishodne i 
srazmjerne navedenim ciljevima. 

Alternativno postupanje koje se ispoljava u primjeni alternativnih mjera 
predstavlja adekvatnu reakciju, kako bi se blažim ili povoljnijim postupanjem pre-
ma maloljetniku postigao odgovarajući cilj odnosno svrha, cijeneći objektivne i su-
bjektivne okolnosti u svakom konkretnom slučaju. Također, navedeno alternativno 
postupanje po svojoj prirodi sadrži komponentu humanosti prilikom postupanja 
prema maloljetnicima kao učiniocima krivičnih djela. Jedan od ključnih aspekata 
alternativnog postupanja koji ide u prilog uvođenju alternativnih mjera predstav-
lja i izbjegavanje stigmatiziranja (etiketiranja) maloljetnika u određenoj lokalnoj 
zajednici, te mogućnost da se maloljetnik uz adekvatan angažman i tretman nad-
ležnih organa resocijalizira i u konačnici socijalno adaptira kao društveno koristan 
član lokalne zajednice gdje će moći iskazati svoje sposobnosti, kreativnost, ino-
vativnost i zadovoljiti svoje individualne potrebe u skladu sa svojim uzrastom, te 
svoje ponašanje prilagoditi opšteusvojenim obrascima ponašanja. 
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DIVERZIONO, ALTERNATIVNO ILI NEFORMALNO POSTUPANJE  
PREMA MALOLJETNICIMA – OPŠTE ODREDNICE KONCEPTA

U različitim periodima ljudske istorije evidentni su i različiti modeli odno-
sno oblici krivičnopravnog reagovanja društva odnosno države, a kasnije i me-
đunarodne zajednice na kriminalitet kao složenu društvenu pojavu, uvažavajući 
aktuelne i specifične uslove i okolnosti koje su neposredno determinirale koncept 
institucionalnog i vaninstitucionalnog (društvenog ili vanpravnog) reagovanja na 
ovaj fenomen. Od najprimitivnijih oblika povezivanja i organizovanja ljudi do da-
nas, razvijali su se i mijenjali oblici reakcije na kriminalitet, tako da je današnje 
savremeno krivično pravo prošlo kroz različite etape u svom razvoju. U tom smi-
slu primijećujemo da je sa opštim razvojem krivičnog prava primjena represivnih 
sredstava ograničena i smanjena odnosno svedena na neophodni minimum sa ko-
jim je moguće postići legitiman zakonski cilj. Tendencija humanizacije savremenog 
krivičnog prava u zadnje dvije decenije se posebno odrazila na specifičan i povolj-
niji krivičnopravni status i položaj maloljetnika kao učinilaca krivičnih djela, uva-
žavajući njihovu starosnu dob kao osnovu za diferencijaciju prilikom postupanja u 
odnosu na punoljetne učinioce krivičnih djela. Zakonodavac je sa opravdanim ali i 
svrsishodnim razlogom iskazao poseban protektivni ili zaštitni senzibilitet, pristup 
i odnos kada su u pitanju maloljetnici kao učinioci krivičnih djela.

U procesu reformi krivičnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine, usvajanjem 
i ratifikacijom brojnih međunarodnopravnih dokumenata, država Bosna i Hercego-
vina je na taj način preuzela i obavezu da svoje zakonodavstvo harmonizira, prilagodi 
i uskladi sa usvojenim međunarodnopravnim standardima koji se odnose na zaštitu 
osnovnih ljudskih prava i sloboda. Tendencija humanizacije u vezi zaštite ljudskih 
prava i sloboda se neposredno odnosi na propisivanje i neposrednu primjenu ka-
taloga prava osumnjičenog, odnosno optuženog lica u krivičnom postupku Bosne i 
Hercegovine ali i na specifičan krivičnopravni status i položaj maloljetnika. I u termi-
nološkom smislu, prilikom korištenja pojedinih pravnih termina ili instituta, izraže-
na je tendencija zaštite ili protektivnog odnosa prema maloljetnicima gdje se ne upo-
trebljavaju termini svojstveni za klasično krivično pravo koji se primjenjuju u odnosu 
na punoljetne izvršioce krivičnih djela (pre)vaspitavanje, a ne kažnjavanje, postupak 
prema a ne protiv maloljetnika, upotreba termina krivice se izbjegava, umjesto malo-
ljetnički kriminalitet upotrebljava se maloljetničko prestupništvo – mladi prestupnici 
i dr.), kako bi i u tom smislu krivičnopravni položaj i status maloljetnika bio povoljniji u 
odnosu na punoljetna lica.6 Taj povoljniji krivičnopravni status i položaj maloljetnika  

6	 Sadmir Karović, Ahmet Maloku, Skender Shala, „Maloljetničko krivično pravo u Bosni i 
Hercegovini sa osvrtom na krivičnopravni položaj i odgovornost maloljetnika“, Kriminalističke teme 
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se neposredno ispoljava u primjeni diverzionog, alternativnog ili neformalnog na-
čina postupanja organa maloljetničkog krivičnog pravosuđa prema maloljetnicima 
kao učiniocima krivičnih djela. Brojne naučne studije sugerišu da je neophodno uvo-
đenje što šireg registra diverzionih mjera i postupaka, a isto proizlazi i iz međuna-
rodnih dokumenata koji se bave oblastima maloljetničke delinkvencije i maloljetnič-
kog pravosuđa.7 Uvođenje alternativnih mjera u savremeno maloljetničko krivično 
pravo dovelo je do tzv. pluralističkog sistema maloljetničkih krivičnopravnih mjera 
ili „trećeg stuba“ sankcija, odnosno diverzionog modela ili sistema koji je poznat i 
kao sistem restorativne pravde gdje se prema maloljetnim učiniocima krivičnih djela 
primjenjuju mjere koje su alternativa krivičnim sankcijama.8 Ovaj diverzioni model 
krivičnopravnog reagovanja po svojoj prirodi je usmjeren na izbjegavanju krivičnog 
postupka i izricanje krivičnih sankcija, te „skretanju“ i preusmjeravanju postupanja 
na druge grane prava. Slijedeći savremene tendencije u maloljetničkom krivičnom 
pravu, koje između ostalog, karakterizira široka primjena diverzionog modela po-
stupanja, kao koncepta koji se ogleda u izbjegavanju ili preusmjeravanju krivičnog 
postupka prema maloljetnicima ka vansudskim mehanizmima rješavanja maloljet-
ničkih krivičnih predmeta, u domaćem zakonodavstvu već jednu deceniju egzistiraju 
instrumenti odnosnog modela poznati kao odgojne preporuke.9 

Uvažavajući pravnu prirodu, opravdanost i svrsishodnost uvođenja i primjene 
diverzionog, alternativnog ili neformalnog načina odnosno modela postupanja pre-
ma maloljetnicima, evidentno je da zakonodavac nije akcentirao u prvi plan svrsis-
hodnost kažnjavanja maloljetnika, već je iskazao poseban protektivni ili zaštitnički 
pristup i odnos koji se neposredno manifestuje ili ispoljava u prevaspitavanju, preod-
goju, pravilnom razvoju, pružanju pomoći, brizi i raznim oblicima podrške maloljet-
niku, cijeneći prije svega njegovu starosnu dob, nedovoljnu psihofizičku razvijenost 
i druge individualne specifičnosti odnosno lične karakteristike. Resocijalizacija i na-
mjera popravljanja maloljetnika koja podrazumijeva angažman specijaliziranih orga-
na stručno osposobljenih i educiranih za rad sa maloljetnicima predstavlja suštinsku  

– Godina XX, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu, 
br. 1-2, Sarajevo, 2020, 112.

7	 Milica Kovačević, „Diverzioni koncept postupanja prema maloljetnim učiniocima krivič-
nih djela – opšta razmatranja i osvrt na Srbiju“, Pravni zapisi, Pravni fakultet Univerziteta Union, br. 
1., Beograd, 2015, 110.

8	 Dragan Jovašević, „Alternativne mjere u novom maloljetničkom krivičnom pravu Fede-
racije Bosne i Hercegovine“, Maloletnici kao učinioci i žrtve krivičnih dela i prekršaja (ur. Stevanović 
Ivana), Institut za kriminološka i sociološka istraživanja Beograd, Beograd, 2015, 121-129.

9	 Vedad Gurda, Denis Husić, „Policijsko upozorenje – nova alternativna mjera u maloljet-
ničkom krivičnom pravu Bosne i Hercegovine“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, tom 1, br. 
1., Pravni fakultet, Univerzitet u Tuzli, Tuzla, 2015, 72.
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orijentaciju u postupanju prema ovoj specifičnoj starosnoj kategoriji. Opravdanost 
i svrsishodnost diverzionog modela ili koncepta postupanja prema maloljetnim uči-
niocima krivičnih djela, pronalazimo i u međunarodnopravnim dokumentima koji 
predstavljaju međunarodni pravni osnov za propisivanje novih zakonskih rješenja, a 
u cilju prilagođavanja odnosno harmonizacije domaćeg (nacionalnog) krivičnog zako-
nodavstva.10 U kontekstu brojnih dokumenata koji uspostavljaju određene standarde 
postupanja u oblasti maloljetničkog (krivičnog) pravosuđa i preveniranja maloljetnič-
kog prestupništva značajno je apostrofirati sledeće dokumente: Evropska Konvencija za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950., Konvencija o zaštiti djece od seksu-
alnog iskorištavanja i seksualnog zlostavljanja iz 2007. godine, kao i mnoštvo instrume-
nata koji pripadaju kategoriji tzv. mekih izvora prava (soft law), kao što su: Preporuka 
(R(1987)20) o društvenim reakcijama na prestupništvo maloljetnika iz 1987. godine, 
Preporuka (R(1988)6) o društvenim reakcijama na prestupništvo mladih iz migrantskih 
porodica iz 1988. godine, Preporuka (R(1993)2) o socijalno-medicinskim aspektima 
zlostavljanja djece iz 1993. godine, Preporuka (R(2003)20) o razmatranju novih načina 
djelovanja na području maloljetničkog prestupništva i uloge maloljetničkog pravosuđa 
iz 2003. godine, Preporuka (R(2005)5) o pravima djece koja žive u ustanovama iz 2005. 
godine, Rezolucija Parlamentarne Skupštine (1530) „Djeca žrtve: suzbijanje svih oblika 
nasilja, izrabljivanja i zloupotreba“ iz 2007. godine, Preporuka (Rec (2008) 11) o Evrop-
skim pravilima o sankcijama i mjerama izrečenim maloljetnim učiniteljima krivičnih 
djela iz 2008. godine, Smjernice o pravosuđu prilagođenom djeci iz 2010. godine, Re-
zolucija Parlamentarne Skupštine (1796) „Mladi učinitelji: socijalne mjere, edukacija i 
rehabilitacija“ iz 2011. godine, te Rezolucija Parlamentarne Skupštine (13511) „Malo-
ljetničko pravosuđe prilagođeno djeci: od retorike do stvarnosti“(2014).11

Analizom odredbi koje se odnose na alternativne mjere u postupanju sa ma-
loljetnim izvršiocima krivičnih djela, kao značajna novina u maloljetničkom kri-
vičnom pravu Bosne i Hercegovine, evidentno je da su navedene mjere propisane 
u zakonima o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom postup-
ku Republike Srpske,12 Federacije Bosne i Hercegovine13 i Brčko Distrikta Bosne  

10	 Detaljnije vidjeti član 40. stav 3. tačka b. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, 
Pravilo 5.1 Standardna minimalna pravila UN za mjere alternativne institucionalnom tretmanu i dr. 

11	 Vedad Gurda, „Evropski instrumenti i standardi u oblasti maloljetničkog krivičnog pravo-
suđa“, Revija za kriminologiju i krivično pravo, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, vol. 
58, br. 1-2, Beograd, 2020, 108.

12	 Detaljnije, čl. 22–28 Zakona o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom 
postupku Republike Srpske.

13	 Detaljnije, čl. 23–28 Zakona o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom 
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.
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i Hercegovine.14 U tom smislu maloljetničko krivično pravo u Bosni i Hercegovini 
prepoznaje dvije vrste alternativnih mjera: 1) policijsko upozorenje i 2) odgojne/
vaspitne preporuke. S obzirom na značaj navedenih krivičnopravnih mjera u ma-
loljetničkom krivičnom pravu Bosne i Hercegovine, izvršićemo kratak osvrt na na-
vedene alternativne mjere.

Policijsko upozorenje

U cilju primjene međunarodnih standarda i na osnovu primjera dobre prak-
se iz regiona, u Bosni i Hercegovini odnosno na entitetskim nivoima i nivou Brčko 
Distrikta BiH, uvedeno je policijsko upozorenje kao posebna vrsta alternativnih, 
diverzionih mjera prema maloljetnicima. Policijsko upozorenje predstavlja mjeru 
izbjegavanja krivičnog postupka koju može izreći ovlaštena službena osoba policij-
skog organa, a kojom se maloljetnom učiniocu upućuje određeni socijalno-etički 
prekor i ukazuje na pravnu i društvenu nedopustivost, te štetnost njegovog pona-
šanja, posljedice koje takvo ponašanje može imati za njega, kao i na mogućnost 
vođenja krivičnog postupka i izricanje krivične sankcije u slučaju ponovnog izvrše-
nja krivičnog djela.15 Uvođenjem policijskog upozorenja kao alternativne mjere u 
primjeni prema maloljetnicima otvorena je mogućnost da se vansudskim mjerama, 
od strane policijskih službenika, djeluje na ličnost i ponašanje maloljetnika.16 Poli-
cijsko upozorenje ima za cilj: a) da se ne pokreće krivični postupak prema maloljet-
niku, te b) da se utiče na pravilan razvoj maloljetnika i jačanje njegove lične odgo-
vornosti kako ubuduće ne bi činio krivična djela.17 Navedena mjera se može izreći: 
a) maloljetniku koji je učinio krivična djela za koja je propisana novčana kazna 
ili kazna zatvora do tri godine, b) ukoliko mu ranije nije izricano policijsko upo-
zorenje, primijenjena vaspitna preporuka ili izrečena krivična sankcija, te c) ako 
je to srazmjerno okolnostima i težini učinjenog krivičnog djela. Daljnji uslovi za 
izricanje policijskog upozorenja jesu: d) priznanje krivičnog djela od strane malo-
ljetnika, e) priznanje koje je dao slobodno i dobrovoljno, te f) ako postoji dovoljno 
dokaza da je on učinio konkretno krivično djelo. Tek ako su kumulativno ispunjeni 

14	 Detaljnije, čl. 22–28 Zakona o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivičnom 
postupku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine.

15	 M. Simović, S. Karović, op.cit., 556.
16	 Nijaz Karić, Socijalni rad i maloljetnička delinkvencija u zajednici – drugo izmjenjeno i do-

punjeno izdanje, OFF SET, Tuzla, 2017, 293.
17	 Član 22, st. 4 u vezi sa članom 25. Zakona o zaštiti i postupanju s djecom i maloljetnici-

ma u krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brčko distrikta Bosne 
i Hercegovine.
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svi pobrojani zakonski uslovi, te ukoliko tužilac, s obzirom na prirodu krivičnog 
djela i okolnosti pod kojima je ono učinjeno, raniji život maloljetnika i njegova 
lična svojstva, (pr)ocijeni da pokretanje krivičnog postupka ne bi bilo svrsishod-
no, on može dati traženo odobrenje za izricanje predmetne mjere.18 Pored veoma 
izražene i značajne otkrivačke, istražne i dokazne uloge ovlaštenih službenih lica 
u krivičnom postupku Bosne i Hercegovine koja proizilazi iz tužilačkog koncepta 
istrage, primjećujemo i veoma značajnu i važnu ulogu i u vezi specifičnog odnosa i 
postupanja prema maloljetnicima u kontekstu primjene policijskog upozorenja kao 
alternativne mjere. 

Uvažavajući navedenu uogu i značaj ovlaštenih službenih lica kada je u pi-
tanju primjena ove alternativne mjere, proizilazi i sasvim opravdan i svrsishodan 
zahtjev adekvatne stručne osposobljenosti i specijaliziranosti ovlaštenih službenih 
lica u smislu operacionalizacije navedenih aktivnosti, te posjedovanje odgovaraju-
ćih vještina i znanja kao imperativ. U tom smislu, za izricanje, odnosno primjenu 
ove alternativne mjere ovlaštena službena lica treba da posjeduju posebna znanja i 
da prođu kroz odgovarajuću edukaciju iz oblasti prava djeteta i maloljetničke delin-
kvencije.19 Ovlaštena službena lica moraju iskazati poseban senzibilitet i protektiv-
ni odnos prema maloljetnicima kao izvršiocima krivičnih djela ali i kao oštećenim 
licima (žrtvama) izvršenja krivičnih djela. Ovaj imperativ stručne osposobljenosti 
i specijaliziranosti ne odnosi se samo na ovlaštena službena lica, već i na sve dru-
ge nadležne subjekte odnosno pojedince kojima su povjerena ovlaštenja prilikom 
postupanja prema maloljetnicima (tužioci, sudije, socijalni radnici, socijalni peda-
gozi-defektolozi, psiholozi, kriminolozi i dr.). Pored propisane otkrivačke, istražne 
i dokazne uloge ovlaštenih službenih lica u krivičnom postupku Bosne i Hercego-
vine20, iz naprijed navedenog prepoznajemo veoma važna ulogu i značaj ovlaštenih 
službenih lica u vezi primjene ove alternativne mjere prema maloljetnim licima.

Vaspitne preporuke

Pored policijskog upozorenja kao alternativne mjere, maloljetničko krivično 
pravo u Bosni i Hercegovini prepoznaje i vaspitne preporuke. S druge strane, vaspit-
ne preporuke jesu mjere fakultativnog karaktera, odnosno sui generis krivičnopravne  

18	 Član 22, st. 1 i 2 a u vezi sa čl. 9. i 88. Zakona o zaštiti i postupanju s djecom i maloljetnici-
ma u krivičnom postupku Federacije BiH, Republike Srpske i Brčko distrikta Bosne i Hercegovine.

19	 Hajrija Sijerčić – Čolić, Vildana Vranj, Uvod u Penologiju i izvršno krivično pravo Bosne i 
Hercegovine, Pravni Fakultet, Sarajevo, 2011, 232.

20	 Sadmir Karović, Suad Orlić, „Otkrivačka, istražna i dokazna uloga ovlaštenih službenih osoba 
u kaznenom postupku Bosne i Hercegovine“, Policija i sigurnost, tom 29, br. 1-2, Zagreb, 2020, 112-125.
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mjere koje nemaju karakter krivičnih sankcija, a čija je svrha da se ne pokreće kri-
vični postupak prema maloljetnom učiniocu krivičnog djela ili da se obustavi već 
pokrenuti krivični postupak, odnosno da se njihovom primjenom jača lična od-
govornost maloljetnika kako on ubuduće ne bi vršio krivična djela, posebno ona 
koja nazivamo krivičnim djelima srednjeg ili bagatelnog kriminaliteta.21 Vaspitne 
preporuke ili vaspitni nalozi jesu posebne mjere sui generis koje nemaju karakter 
krivične sankcije,22 već predstavljaju posebne alternativne, krivičnopravne mjere 
koje se primijenjuju prema maloljetnim licima s ciljem ostvarenja određene svrhe 
(cilja ili uloge).23 Vaspitne preporuke po svojoj pravnoj prirodi i praktičnoj pri-
mjeni sadrže protektivnu ili zaštitnu komponentu u odnosu na maloljetna lica kao 
izvršioce određenih krivičnih djela. Ukoliko tužilac ocijeni da je izricanje vaspitnih 
preporuka moguće i opravdano, on može izreći neku od sljedećih preporuka: a) lič-
no izvinjenje oštećenom, b) naknada štete oštećenom, c) redovno pohađanje škole 
i d) posjećivanje vaspitnih, obrazovnih, psiholoških i drugih savjetovališta, te ako 
je maloljetnik blagovremeno izvršio vaspitnu preporuku tužilac donosi odluku da 
se neće podnositi zahtjev za pokretanje pripremnog postupka. U svakom konkret-
nom slučaju postupajući tužilac cijeni opravdanost i svrsishodnost primjene neke 
od naprijed navedenih vaspitnih preporuka u odnosu na konkretno maloljetno 
lice, uvažavajući određene specifičnosti koje determiniraju neposredno odlučiva-
nje o budućoj praktičnoj primjeni i postizanju očekivane svrhe, odnosno cilja. 

Međutim, ukoliko tužilac iz bilo kojih razloga, ipak, podnese zahtjev za po-
kretanje pripremnog postupka sudiji za maloljetnike, sudija ima obavezu da prije 
odlučivanja po zahtjevu tužioca (pod istim navedenim uslovima) razmotri moguć-
nost i opravdanost izricanja neke od vaspitnih preporuka iz svoje nadležnosti, kao 
što su: a) rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice, b) prihvata-
nje odgovarajućeg zaposlenja, c) smještaj u drugu porodicu, dom ili ustanovu, te 
d) liječenje u odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi.24 Iz navedenog proizilazi da je 

21	 Ljubinko Mitrović, „Vaspitne preporuke i njihova primjena u uporednom pravu“, Godiš-
njak Fakulteta pravnih nauka, Panevropski univerzitet Aperion, tom 3, br. 3, Banja Luka, 2013, 20.

22	 Pojedini autori imaju drugačije mišljenje u pogledu pravne prirode, odnosno karaktera 
vaspitnih preporuka, odnosno vaspitnih naloga. Naime, prema Zlatku Nikoliću vaspitne preporuke, 
odnosno vaspitni nalozi nemaju karakter alternativnih mjera, već predstavljaju krivične sankcije te-
meljeći svoje mišljenje na tome da vaspitne naloge izriču državni organi (tužilaštvo i sud), a ne cen-
tar za socijalni rad u kom slučaju bi te mjere izgubile karakter krivičnih sankcija (v. Zlatko Nikolić, 
Ivan Joksić, Maloljetnička delinkvencija, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, 
2011, 136-137).

23	 Miodrag N. Simović, Dragan Jovašević, Ljubinko Mitrović, Marina M. Simović, Maloljet-
ničko krivično pravo, treće izdanje (izmijenjeno i dopunjeno), Grafomark, Banja Luka, 2021, 460.

24	 Detaljnije, M. Simović, S. Karović, op.cit., 557-560.
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zakonodavac propisao brojne i raznovrsne vaspitne preporuke koje su prilagođene 
realnim potrebama i određenim individualnim specifičnostima maloljetnog lica u 
zavisnosti od realne i adekvatne procjene. 

KOMPARATIVNI OSVRT NA DIVERZIONO, ALTERNATIVNO  
ILI NEFORMALNO POSTUPANJE PREMA MALOLJETNICIMA  

U CRNOJ GORI I SRBIJI

S obzirom na savremene tendencije humanizacije maloljetničkog krivičnog 
prava, različite oblike alternativnog postupanja prema maloljetnicima kao učinio-
cima krivičnih djela primijećujemo u brojnim savremenim maloljetničkim krivič-
nopravnim sistemima kao savremeni odgovor i reakciju na kriminalitet izvršen od 
strane ove specifične starosne kategorije. One imaju karakter odgojnih, obrazovnih 
ili medicinskih mjera koje se primjenjuju, istina, prema maloljetnom učiniocu kri-
vičnog djela, kako bi on pod njihovim dejstvom promijenio svoj raniji, dotadašnji 
stil i način života, ponašanje, navike i interesiranja.25 Talas reformi maloljetnič-
kog krivičnog prava i usklađivanje sa prihvaćenim i usvojenim međunarodno-
pravnim standardima, nije zaobišao ni države iz neposrednog okruženja Bosne i 
Hercegovine sa jasno izraženom protektivnom ili zaštitnom komponentom prema 
maloljetnicima kao specifičnoj starosnoj kategoriji. Načelna je ideja da sistem ma-
loljetničkog pravosuđa, odnosno uopšte oficijelnog reagovanja na krivična djela 
maloljetnika, u odnosu na određene situacije maloljetničke delinkvencije, ima na 
raspolaganju određeni broj odgovarajućih alternativnih mehanizama, kojima se na 
adekvatan način mogu supstituisati krivične sankcije.26 Alternativni ili diverzioni 
koncept postupanja po svom sadržaju nije unificiran i jedinstven u svim državama 
već postoje i određene razlike s obzirom na realne potrebe. Iz navedenog proizilazi 
i da u okviru alternativnog ili diverzionog postupanja postoje različiti (pod)oblici 
diverzionog ili alternativnog postupanja prema maloljetnicima. 

U vezi alternativnog ili diverzionog postupanja prema maloljetnicima u kri-
vičnom postupku u susjednoj Crnoj Gori, alternativne mjere su opomena i vaspitni 
nalog.27 Opomena se može izreći, odnosno odrediti prema maloljetnom učinio-
cu krivičnog djela za krivična djela za koja je propisana novčana kazna ili kazna  

25	 Suad Orlić, Izet Pehlić, Nermin Tufekčić, Maloljetničko prestupništvo, Islamski pedagoški 
fakultet, Univerzitet u Zenici, 2019, 358.

26	 Milan Škulić, Maloljetničko krivično pravo, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beo-
grad, 2011, 156.

27	 Član 9, st 2 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivičnom postupku, Službeni 
list Crne Gore, br. 064/11 od 29.12.2011, 001/18 od 04.01.2018.
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zatvora do tri godine, ako: 1) postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja 
da je maloljetnik učinio krivično djelo; 2) maloljetnik da svoj pristanak uz sagla-
snost zakonskog zastupnika; 3) prema maloljetniku nije ranije primijenjen vaspitni 
nalog ili izrečena kivična sankcija.28 Kada je u pitanju Crna Gora, odredbe koje se 
odnose na vaspitni nalog propisane su u članovima 11-13. Zakona o postupanju 
prema maloljetnicima u krivičnom postupku iz 2011. godine. Vaspitni nalozi su: 
1) poravnanje sa oštećenim; 2) redovno pohađanje škole ili redovno odlaženje na 
posao; 3) uključivanje u određene sportske aktivnosti; 4) obavljanje društveno ko-
risnog ili humanitarnog rada; 5) plaćanje novčanog iznosa u korist humanitarne 
organizacije, fonda ili javne ustanove; 6) podvrgavanje odgovarajućem ispitivanju i 
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkohola ili droge; 7) uključivanje u 
pojedinačni ili grupni tretman u odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi, savjetovali-
štu ili drugoj odgovarajućoj organizaciji; 8) pohađanje kurseva za stručno osposo-
bljavanje ili priprema i polaganje ispita; 9) uzdržavanje od posjećivanja određenog 
mjesta ili kontakta sa određenim licima. 

Također, alternativno ili diverziono postupanje koje se odnosi na primjenu 
vaspitnih naloga prepoznajemo i u maloljetničkom krivičnom pravu Srbije koje je 
u primjeni od. 1. januara 2006. godine – Zakon o maloljetnim učiniocima krivič-
nih djela i krivičnopravnoj zaštiti maloljetnih lica.29 Odredbe koje se odnose na 
vaspitne naloge propisane su u članovima 5-8, a iste sadržajno inkorporiraju opšta 
pravila, svrhu, vrste i izbor vaspitnih naloga. Vaspitni nalozi su: 1) poravnanje sa 
oštećenim kako bi se naknadom štete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi način 
otklonile, u celini ili delimično, štetne posledice dela; 2) redovno pohađanje škole 
ili redovno odlaženje na posao; 3) uključivanje, bez naknade, u rad humanitarnih 
organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekološkog sadržaja; 4) podvrgavanje 
odgovarajućem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alko-
holnih pića ili opojnih droga; 5) uključivanje u pojedinačni ili grupni tretman u 
odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalištu.30 U cilju jasne diferencijacije, 
neophodno je naglasiti da vaspitni nalozi nisu vrsta krivičnih sankcija, iako primje-
ćujemo komparativnom analizom da su vaspitni nalozi slični vaspitnim mjerama, 
posebnim obavezama. Dakle, ovdje se radi o mjerama isključivo specijalno preven-
tivnog karaktera koje vode vansudskim oblicima intervencije.31

28	 Član 10, st. 1 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivičnom postupku, Službeni 
list Crne Gore, br. 064/11 od 29.12.2011, 001/18 od 04.01.2018.

29	 Sl. glasnik RS, br. 85/2005
30	 Član 7. Zakona o maloljetnim učiniocima krivičnih djela i krivičnopravnoj zaštiti malo-

ljetnih lica, Sl. glasnik RS, br. 85/2005.
31	 M. Simović, Lj. Mitrović, M. Simović, op.cit., 180.
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ZAKLJUČAK

Humanizacija savremenog krivičnog prava uključujući njegova tri podsiste-
ma materijalno, procesno i izvršno krivično pravo u zadnje dvije decenije, poseb-
no se odrazila na maloljetničko krivično pravo. Odredbe koje se odnose na ma-
loljetnike su izdvojene u poseban zakon na entitetskom nivou (Federacija Bosne 
i Hercegovine i Republika Srpska) i Distriktu Brčko Bosne i Hercegovine ali su 
još uvijek na državnom nivou ove odredbe propisane u opštem dijelu zakona u 
posebnom poglavlju. Zakoni o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u 
krivičnom postupku propisuju dvije vrste alternativnih mjera: policijsko upozore-
nje i vaspitne/odgojne preporuke – nalozi, zabrane i uputstva. Maloljetničko kri-
vično pravo u Bosni i Hercegoivni je na taj način steklo djelimičnu autonomnost, 
s obzirom da na državnom nivou odredbe iz opšteg dijela zakona još uvijek nisu 
izdvojene u poseban zakon. Međutim, analizom postojećih zakonskih rješenja 
koja se odnose na maloljetnike kao izvršioce krivičnih djela primjećujemo sasvim 
jasno izraženu protektivnu ili zaštitnu komponentu, uvažavajući prije svega nji-
hovu starosnu dob ali i druge individualne subjektivne/lične karakteristike kao 
osnov za diferencijaciju u odnosu na postupanje prema punoljetnim izvršiocima  
krivičnih djela. 

U vezi navedenog, možemo konstatovati da postoji saglasnost da alternativ-
no, diverziono ili neformalno postupanje ovlaštenih subjekata, odnosno pojedinaca 
za postupanje prema maloljetnicima u vezi primjene alternativnih mjera predstav-
lja savremeni odgovor i (re)akciju na ovaj kriminalitet gdje je zakonodavac iska-
zao poseban senzibilitet u smislu protektivnog ili zaštitničkog odnosa prema ovoj 
specifičnoj starosnoj kategoriji. Opravdanost i svrsishodnost uvođenja i primjene 
alternativnih mjera u maloljetničko krivično pravo Bosne i Hercegovine pronalazi-
mo i u međunarodnopravnim dokumentima (Konvencije Ujedinjenih nacija o pra-
vima djeteta i dr.) kao pravnoj osnovi, a koji sadrže međunarodne standarde u vezi 
postupanja ovlaštenih subjekata, odnosno pojedinaca prema ovoj starosnoj katego-
riji. Alternativno postupanje specijaliziranih subjekata primjećujemo i u državama 
iz neposrednog okruženja ali u mnogim drugim državama Evrope sa određenim 
razlikama alternativnog ili diverzionog postupanja (različiti oblici alternativnog ili 
diverzionog postupanja). Dakle, alternativni ili diverzioni koncept postupanja po 
svom sadržaju nije unificiran i jedinstven već postoje i određene razlike s obzirom 
na realne potrebe. Umjesto ranije prisutnih pretežno represivnih mjera usmjerenih 
na kažnjavanje, sada je evidentna protektivna ili zaštitna namjera zakonodavca da 
uvođenjem i primjenom alternativnih mjera koje imaju za cilj skretanje krivičnog 
postupka omogući resocijalizaciju maloljetnika, kako bi se ova starosna kategorija 
sačuvala od štetnih efekata sankcija krivične prirode.
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Summary

This paper emphasizes the justification and expediency of the application of alternative or di-
versionary measures against juveniles as perpetrators of certain criminal offenses in juvenile criminal 
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special sensitivity towards this age category, from which we recognize a very clear differentiation in 
relation to adult perpetrators of criminal offenses. 
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ANDREJA MIHAILOVIĆ

PROBATIO DIABOLICA „PLODOVIMA  
OTROVNOG DRVETA“

„Već male greške u načelima dovode do  
onih krupnih u konačnim izvodima“

Aristotel1

U radu se portretira doktrina „plodova otrovnog drveta“, svojevrsni konstrukt krivično-
procesne alhemije u vidu specifične kategorije dokaza, deriviranih iz izvorno nezakonitih doka-
za. Imajući u vidu činjenicu da je doktrina „plodova otrovnog drveta“ proizvod anglosakson-
skog pravnog sistema, pod geslom pravičnog postupka, pronašla mjesto i u nekim jurisdikcijama 
evropskokontinentalnog sistema, u radu se kroz uporedni metod analiziraju strukturalne razlike 
i komparativne prednosti oba pristupa. Dok su Njemačka, Austrija i Švajcarska ostale dosled-
ne afinitetu ka načelu istine u krivičnom postupku po cijenu konzumacije „otrovnih plodova“, 
zemlje Zapadnog Balkana su, uprkos evropskokontinentalnoj tradiciji, dominantno usvojile 
američki model. Međutim, dok se u SAD-u rigidnost ove doktrine, kao ekstenzije ekskluzijskog 
pravila, nastoji ublažiti propisivanjem spektra izuzetaka, jurisdikcije koje su je recipirale ostaju 
gotovo imune na njih. Time je otvoren prostor za ozbiljne probleme u praksi jer do odbacivanja 
indirektno nezakonitih dokaza dolazi po automatizmu, uz zanemarivanje okolnosti da je naj-
veći broj nezakonitosti u pogledu prikupljanja dokaza već predviđen u vidu zasebnih krivičnih 
djela, što eliminiše potrebu za njihovim dodatnim sankcionisanjem u samom postupku.

Ključne riječi: „plodovi otrovnog drveta“, krivični postupak, nezakoniti dokazi, doka-
zne zabrane

	 Dr Andreja Mihailović, saradnik u nastavi na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore,  
e-mail: andreja@ucg.ac.me.

1	 Toma Akvinski, Biće i suština, Beograd, 2010, 5.



598

ZBORNIK RADOVA KOPAONIČKE ŠKOLE PRIRODNOG PRAVA – SLOBODAN PEROVIĆ, 2021.

U V O D

Poput akrobate na pelivanskom konopcu, evolucija krivičnog postupka se od-
vijala tragom balansa između dva imperativa – načela istine i proceduralne korek-
tnosti. Pod stegom hladne aritmetike i optikom promjena, toj imanentnoj ranjivosti 
pozitivnog prava, krivični postupak je uporno inklinirao njihovoj nedokučivoj si-
metriji, ostajući uvijek nekako zaglavljen na međuprostoru „podnošljive tolerancije 
u primjeni tih imperativa“.2 I kao što se u ratu ne biraju sredstva, jasno je zašto se 
glavno oružje za poslednju liniju odbrane vrhovnih društvenih vrijednosti često is-
postavljalo kao sasvim nepodesno, bilo zbog nedemokratičnosti akuzatorskog, bilo 
zbog arbitrarnosti inkvizitorskog postupka. Ni sve novonastale hibridne forme, pot-
pomognute deklarativnom konvergencijom angloameričkog i evropskokontinental-
nog sistema, ali faktičkom galantnošću prvog i gostoprimstvu drugog, nisu uspjele 
da iznjedre univerzalno prihvatljiv procesni dizajn bez markantnih neuralgičnih 
tački kao je nezakonitost dokaza. Ipak, čini se da se spoznajom ideje o pravičnom 
postupku krivičnoprocesna nauka povela utiskom „da se konačno domogla svje-
tlosti koja bi trebalo da je vodi, pri čemu su anglosaksonske procesne ideje natopile 
tlo kontinentalnog pravnog područja prodirući u same temelje velikog evropskog 
krivičnoprocesnog zdanja. Ili kazano Homerovim pjesničkim jezikom, te se ideje 
evropskim kontinetom danas šire kao požar u suvoj borovoj šumi.“3

EKSKLUZIJSKO PRAVILO

Polazeći od osnovnog postulata krivičnog postupka – da niko nevin ne bude 
osuđen, a da se učiniocu krivičnog djela izrekne krivična sankcija pod propisanim 
uslovima i na osnovu zakonito sprovedenog postupka, dolazi do izražaja njegova 
karakterna bipolarnost. U zahtjevu da niko nevin ne bude osuđen inkorporirana 
je podređenost korpusu ljudskih prava i osnovnih sloboda, dok zahtjev za izrica-
njem krivične sankcije inherentno sadrži potrebu za njihovim žrtvovanjem u ko-
rist efikasnog krivičnog gonjenja. Na podlozi korelacije ovih zahtjeva, kao i same 
strukture krivičnog postupka, bazirani su sistemi nezakonitih dokaza u svim kodi-
fikacijama, reflektujući afinitet zakonodavca ka dominaciji načela istine ili zaštite 
individualnih prava optuženog. Zajednički imenitelj tih sistema je nepodobnost za 
zasnivanje presude, u SAD-u formulisane u vidu eksluzijskog pravila (exclusionary 
rule), a na kontinentu najčešće u vidu relativnih zabrana ocjena dokaza.

2	 Slobodan Perović, Besede sa Kopaonika, Beograd, 2018, 1042.
3	 Strahinja Davidov, Utvrđivanje činjenica u krivičnom postukpu – ima li pravde bez istine?, 

Niš, 2014, 8.
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Naime, trijumf ideje ljudskih prava otrgnuo je potrebu za utvrđivanjem istine iz 
aure ekskluzivnosti svodeći je na tek jednu u nizu vrijednosti kojoj krivični postupak 
treba da strijemi. Upravo zato se arhitektura nezakonitih dokaza gotovo univerzal-
no tretira kao „delikatno pitanje o kojem teorija ne može reći nešto određenije pa se 
nekako rezignirano prepušta životu prava da pronađe put u toj zapletenoj materiji.“4 
Za razliku od zemalja common law-a u kojima je judikatura bila zamajac razvoja ek-
skluzijskog pravila, kontinentalno pravo osciliralo je od početne skepse do sve eksten-
zivnije regulacije dokaznih zabrana. Iako se pojam dokaznih zabrana (Beweisverbote) 
u doktrini pojavio u zori XX vijeka, prva zakonski propisana zabrana ocjene dokaza 
uslijedila je reakcijom na autoritativnu praksu Trećeg Rajha tek 1950. god. kao ap-
solutna zabrana upotrebe dokaza pribavljenim fizičkim ili psihičkim zlostavljanjem 
okrivljenka.5 Razlog zbog kojeg je anglosaksonsko pravo tako rano odnjegovalo svoje 
ekskluzijsko pravilo ogleda se u samoj strukturi suđenja koje podrazumijeva učešće 
laičke javnosti – porote. Budući da porotnici nisu profesionalne sudije logično je oče-
kivati određene poteškoće pri ocjeni dokaza, te je iz tog razloga, nužnost bilo osigurati 
takav preventivni sistem u kojem pravno nevaljani dokazi uopšte ne bi mogli ni doći 
u razmatranje. U suštini, radilo se o jednom specifičnom profilaktičkom pravilu usta-
novljenom radi zaštite ustavnih prava građana od nezakonitih istraga, čije uporište 
nalazimo u IV Amandmanu Bill of Rights.6 Inicijalna primjena ovog pravila u krivič-
nom postupku uslijedila je u slučaju Height 1902. god. u kojem je sud zaključio da je 
saslušanjem okrivljenog prekršena procesna klauzula, kao i član 1 Ustava Ajove7 koji 
zabranjuje neosnovane pretrese. Pravilo je potvrđeno na saveznom nivou 1914. god. 
presudom Vrhovnog suda u slučaju Weeks protiv SAD-a, čime je označen početak sve 
ozbiljnijeg razmatranja zaštite individualnih prava u krivičnim postupcima.8

I dok su oponenti ekskluzijsko pravilo oštro kritikovali zbog protežiranja for-
me nad suštinom, tj. proceduralne korektnosti nauštrb potrebe za utvrđivanjem isti-
ne, ono je svoje uporište nalazilo u čvrstom moralnom argumentu da se suzbijanje  

4	 Mirjan Damaška, „Procesne posljedice upotrebe dokaza dobivenih na nedozvoljen način“, 
Naša zakonitost, br. 3-6, Zagreb, 1960, 220.

5	 Igor Martinović, Damir Kos, „Nezakoniti dokazi: Teorijske i praktične dvojbe u svijetlu Evrop-
skog suda za ljudska prava“, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, Zagreb, 2016, 317.

6	 Fourth Amendment, https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment, 10.09.2021.
7	 Adam Triplett, „Iowa’s Exclusionary Rule: Expanding the Application of the Exclusionary 

Rule During Sentencing Hearinings Under the Iowa Constitution“, Drake Law Review, vol. 63, Dra-
ke, 2015, 987-1013.

8	 Allen Francis, „Exclusionary Rule in the American Law of Search and Seizure, The Exclu-
sionary Rule Regarding Illegally Seized Evidence“, Journal of Criminal Law, Criminology and Police 
Science, Northwestern University Pritzker School of Law, 52 (3), 1961, 246–254.
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kriminaliteta ne može sprovoditi njegovom proizvodnjom. Ukoliko država po-
seže za novim krivičnim djelima u borbi protiv postojećih, sasvim izvjesno ona 
gubi svoj moralni legitimitet za kažnjavanje svojih građana brišući granicu koja je 
razgraničava od prestupnika. Drugi, često istican argument u korist ekskluzijskog 
pravila ogleda se u neophodnosti disciplinovanja organa krivičnog gonjenja. Nai-
me, deficit dokaznog materijala poznata je karakteristika krivičnog postupka, zbog 
čega su „organi progona koji rade pod imperativnom efikasnosti izloženi stalnom 
pritisku da dokaze pribave makar i po cijenu povrede zakona.“9 Iz tog razloga se ek-
skluzijsko pravilo tretira i kao instrument obesmišljavanja napora istražnih organa 
za obezbjeđivanjem dokaza posredstvom kršenja prava Ustavom i zakonom garan-
tovanih prava. Međutim, uprkos plemenitoj vokaciji i ovaj argument je bio kamen 
spoticanja pravnih praktičara najčešće sa pozivom na stanovište sudije Cardoza da 
„sud ne bi smio puštati kriminalce na slobodu samo zbog greške policije.“10 

Ambivalenciju ekskluzijskog pravila možda je najbolje ilustrovao sudija Apelaci-
onog suda Guido Calabresi ističući da: „ako u SAD-u postoji lakmus papir za razliko-
vanje takozvanih liberala od takozvanih konzervativaca onda je to definitivno eksklu-
zijsko pravilo. Više od stava prema abortusu, više od pogleda na pravo i ekonomiju (…) 
stanovište prema ekskluzijskom pravilu je sasvim pouzdan indikator kojoj strani neko 
pripada. Za liberale ono predstavlja stub prava na privatnost, od suštinskog značaja za 
zaštitu od predatorstva policije.11 Za konzervativce, ono je apsurd kroz koji se provlače 
opasni kriminalci i jasan pokazatelj da sudovi preferiraju tehnikalije umjesto istine.“12 

PLODOVI OTROVNOG DRVETA

U prilog kontraverznosti ekskluzijskog pravila vrlo brzo se postavilo još deli-
katnije pitanje – da li se ono primjenjuje isključivo na izvorno nezakonite dokaze ili 
se njegov zahvat proteže i na sve posredne dokaze koji su iz njih proistekli. Konkret-
no, da li se obaveza izuzimanja nezakonitih dokaza odnosi i na dokaze do kojih se 
došlo eksploatacijom prvobitne nezakonitosti? Pitanje je prvi put postavljeno 1920. 
god. u slučaju Silverthorne Lumber Co. protiv SAD-a u kojem je Vlada zastupala 
gledište da Ustav brani nezakonito oduzimanje dokaza, ali ne i svaku informacionu  

9	 Ištan Feješ, „Sistem izuzetaka od primjene teorije plodova otrovnog drveta“, Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br.2, Novi Sad, 2015, 523.

10	 Robert Carlson, Criminal Justice Procedure, Cincinatti, Ohio, 1986, 140.
11	 Yale Kamisar, „Comparative Reprehensibility and the Fourth Amendment Exclusionary 

Rule“, Michingen Law Reviw, 86/1, Michingen, 1987, 43-45.
12	 Guido Calabresi, „The Exclusionary Rule“, Harvard Journal of Law&Public Policy, Harvard 

Society for Law & Public Policy. vol. 26, no. 1, 2003, 111.



601

A. Mihailović: Probatio diabolica „plodovima otrovnog drveta“

povoljnost koja bi se mogla ostvariti putem takvog nezakonitog čina. Sud je zau-
zeo kategoričan stav da „se takvi dokazi ne samo neće koristiti pred Sudom, već se 
uopšte ne mogu koristiti“.13 Ovo pravilo je bezimeno egzistiralo gotovo dvije dece-
nije, da bi u predmetu Nardone protiv SAD-a dobilo svoj bajkovit naziv –„plodovi 
otrovnog drveta“. Sud je ovo doktrinu formulisao na sledeći način – „ako je drvo 
otrovno i njegovi plodovi će biti takođe otrovni tako da će biti otrovano i lice koje 
pojede plod“.14 U rigidnoj interpretaciji, radi se o ekstenziji dokazne nezakonitosti 
koja inhibira konvalidaciju svih dokaza deriviranih iz nje.15 Na prvi pogled sasvim 
legitimna doktrina, kompatibilna sa načelima pravne države, u svojoj doslovnoj 
primjeni ipak vrlo lako može navesti na stranputicu. Kao ilustrativan primjer je 
iznuđenje iskaza o mjestu zakopanog leša. U slučaju iznuđenog iskaza okrivlje-
nog, ekskluzijsko pravilo nalaže izuzimanje, a samim tim i zabranu pretresa mje-
sta označenog u iskazu. To dalje znači da se leš koji u posmatranom primjeru 
predstavlja „plod otrovnog drveta“ ne bi mogao ni uzeti u razmatranje, tj. smatrati 
da ne postoji, te u nedostatku drugih dokaza „očigledno krivog okrivljenog treba 
osloboditi optužbe što je u suprotnosti sa elementarnim osjećajem pravde kod 
ljudi.“16 Položaj organa krivičnog gonjenja u opisanom slučaju neodoljivo pod-
sjeća položaj tužioca u sporu oko kviritske svojine u rimskom pravu, popular-
no nazvan „probatio diabolica“ (đavolje dokazivanje), koji je postao gotovo opšta 
pravna metafora za slučajeve u kojima je teško dokazati neku pravnorelevantnu 
činjenicu.17 Iz tog razloga, angloamerička judikatura je paralelno sa doktrinom 
iznjedrila cijeli spektar izuzetaka koji u konačnom ishodištu imaju da je njena 
ekstremna primjena sama postala izuzetak.

„Očišćena mrlja“ („purged taint“, „attenution connectуon princуple“)

Iako se „doktrina plodova otrovnog drveta“ pred američkim sudovima vrlo 
lako ugnijezdila kao efikasan alat za jačanje pravosudnog integriteta, prvi izuzetak 

13	 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S.385 (1920).
14	 Nardone v. United States, 308 U.S. 338, 341 (1939). Jeffrey M. Bain, Michael K . Kelly, 

„Fruit of the Poisonous Tree: Recent Developments as Viewed Through Its Exceptions“, University of 
Miami Law Review, University of Miami, Vol. 31, No. 1, 1977, 616.

15	 Analogiju možemo naći u čuvenom Katonovom pravilu „Quod ab initio vitiosum est non 
potest tractu temporis convalescere“ („ono što je nevaljano od početka ne može se osnažiti proto-
kom vremena“), a kasnije i u Opštem imovinskom zakoniku za Crnu Goru Valtazara Bogišića iz 
1888. – „Što se grbo rodi vrijeme ne ispravi“.

16	 I. Feješ, op. cit., 529.
17	 Marko Petrak, Traditio Iuridica II, Zagreb, 2016, 272.
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koji je na izvjestan način otupio njenu oštricu konstituisan je paralelno sa njom. 
Naime, u već pomenutom predmetu Nardone sud je, pozivom na zdrav razum, 
istakao da „ukoliko je veza između nezakonitog priskluškivanja i tako pribavlje-
nog dokaza postala ublažena („oslabljena po intezitetu, sili, efektu ili vrijednosti“18) 
to može raspršiti unaprijed nastalu mrlju“.19 Tako je stvoren prvi izuzetak poznat 
pod nazovom – doktrina „očišćene mrlje“ koji se sastoji u sledećem mehanizmu 
– postojanje velikog broja dodatnih faktora koji posreduju između nezakonitog 
postupanja istražnog organa i pribavljenog dokaza ne mogu opravdati primjenu 
ekskluzijskog pravila, te bi i takve dokaze trebalo prihvatiti uprkos činjenici da se 
za njih ne bi saznalo bez primarne nezakonitosti.20 Dakle, ključno pitanje koje se 
ovdje postavlja je da li se do dokaza došlo čisto eksploatacijom nezakonitosti ili 
postojanjem izvjesnih okolnosti dovoljno jakih da prekinu uzročni lanac i izvu-
ku „otrov“ iz problematičnog dokaza dopuštajući njegovu primjenu. Prvi u nizu 
takvih okolnosti formulisan je u predmetu Wong Sun21 u kojem je osumnjičeni 
saslušan neposredno po nezakonitom hapšenju. Vrhovni sud je odbio da dokaz 
uzme u razmatranje budući da nije postojala vremenska distanca između dobije-
nog priznanja i nezakonitog hapšenja osumnjičenog. Pored toga, dužina uzročno-
posljedičnog lanca takođe predstavlja značajnu okolnost u dokaznoj detoksikaciji. 
Naime, u istom slučaju Wong Sun, nedugo nakon puštanja na slobodu usled pro-
tivpravnog hapšenja, osumnjičeni se samoinicijativno vratio u policiju i priznao 
djelo, čime je, po mišljenju Vrhovnog suda, anulirana nezakonitost i konvalidirano 
prethodno odbačeno priznanje.

Isto tako, treba imati imati u vidu i stepen krivice učinioca, kao i prostu či-
njenicu da neki dokazi lakše „ozdrave“ od drugih. U tom smislu, ukoliko je dokaz 
pribavljen protivpravnom namjernom radnjom policije, teško da može biti uzet u 
razmatranje kao dokaz pribavljen istom radnjom počinjenom iz nehata. Suprotno 
tome, veća je vjerovatnoća osnovano očekivati da će „otrovani“ iskaz biti upotre-
bljiviji „otrovanog“ materijalnog dokaza. Svoj stav o razlici između „zatrovanosti“ 
ličnih i materijalnih dokaza Vrhovni sud je obrazložio na način da dok materijalne 
(nežive) dokaze neko treba da otkrije, iskazi svjedoka su posljedica autonomije nji-
hove volje te se, iz tog razloga, najlakše mogu očistiti primjenom pravila „nezavi-
snog izvora“.22

18	 James Murray, The Oxford English Dictionary, 1970, Oxford, 550.
19	 Nardone v. United States, 308 U.S. 338, 341 (1939).
20	 Steven Emanuel, Criminal Evidence, Aspen Publishers, 2007, 293.
21	 Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963).
22	 I. Feješ, op. cit., 532.
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Nezavisni izvor („independent source“)

Na zametak teorije nezavisnog izvora nailazimo već u slučaju Silverthorne 
Lumber Company protiv SAD-a 1920. god. u tvrdnji Vrhovnog suda da: „ako je 
saznanje o nezakonito pribavljenim činjenicama proisteklo iz nezakonitog izvora, 
one se mogu dokazivati kao i sve druge“. Ovdje se postavlja pitanje isključivosti 
kauzaliteta dokaza sa nezakonitim porijeklom. Dakle, ukoliko je plod samo djeli-
mično „zatrovan“ on može biti upotrebljiv ukoliko organi krivičnog progona uspiju 
dokazati da su do njega došli drugim putem koji je „čist“, nezavisan i legalan.

U ovom slučaju se radi o definitivno najcjelishodnijem izuzetku od doktrine 
„plodova otrovnog drveta“ bez kojeg bi i sama svrha doktrine bila obesmišljena. Nai-
me, ukoliko bi jedan policajac pronašao dokaz na nezakonit način, on bi ostao trajno 
neupotrebljiv uprkos činjenici da je drugi policajac do istog dokaza došao sasvim le-
galno, što bi samu doktrinu od procesnog korektiva dovelo do procesnog paradoksa.

Neizbježno otkriće („inevitable discovery“)

Najmlađi izuzetak – doktrina „neizbježnog otkrića“ uslijedila je kao protek-
tivni mehanizam od razmetljive primjene ekskluzijskog pravila. Doktrina je po-
nikla iz stavova nekih američkih sudova da dokazi „neće biti ukaljani ukoliko bi 
uobičajno policijsko postupanje dovelo do istih tragova.“23 Na prvi pogled radi se 
o istom izuzetku kao i kod doktrine „nezavisnog izvora“, međutim sa značajnom 
razlikom. Iako dijele sličnu polaznu osnovu, značajna distinkcija je što kod „ne-
zavisnog izvora“ zaista dolazi do pribavljanja dokaza zakonitim putem dok god 
doktrine „neizbježnog izvora“ govorimo samo o hipotetičkoj mogućnosti da se po-
sredno nezakoniti dokaz zakonito pribavi.

Radi se o oštro osporavanom izuzetku jer se uzročna veza između „otrov-
nog ploda“ i primarne nezakonitosti raskida samo na osnovu hipoteze da bi drugi 
istražni postupci neizbježno doveli do istih rezultata. Iz tog razloga se za ovu ka-
tegoriju nezakonitih dokaza govori da se radi o „plodovima drveta koje se hrani i 
čistim i zagađenim vodama“24 čime se ukazuje na njihovu dualnu prirodu oborive 
pretpostavljene nezakonitosti. Naime, radi se o pravilu visokog stepena sudijske 
diskrecije u odlučivanju, budući da se za procjenu relevantnosti uzročnosti u ovom 
slučaju sudovi najčešće vode srazmjerom flagrantnosti službenog prekršaja i sa-
znajne vrijednosti nezakonitog dokaza sa prirodom povrijeđenog prava. 

23	 Conneely Brian, Murphy, Edmond, „Inevitable Discovery: The Hypothetical Independent 
Source Exception to the Exclusionary Rule“, Hofstra Law Review, Hofstra University, vol. 5:1, 1976, 138.

24	 Ibidem.
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Izuzetak „dobre vjere“ („good faith“)

Vjerovatno najkontrazverzniji izuzetak i najteži udarac ekskluzijskom pra-
vilu uslijedio je u slučaju SAD protiv Leon 1984. god. U ovom slučaju, sud nije 
izuzeo dokaze koje je policija pribavila na osnovu naloga izdatog bez zadovoljenja 
kriterijuma osnovane sumnje. Ključni argument za takvo postupanje sud je našao 
u načelu savjesnosti koje nalaže da se ne mogu izuzeti dokazi do kojih se došlo 
postupanjem u razumnoj dobroj vjeri. Kao dodatan argument, sud je naveo sam 
cilj ekskluzijskog pravila koje se ogleda u disciplinovanju policije, a ne sudske vla-
sti. Upravo to je dovelo do oštre osude od strane apologeta načela pravičnosti koji 
smatraju da se doktrinom „dobre vjere“ pravi neopravdano privilegovan status ne-
zakonitog postupanja suda u odnosu na nezakonito postupanje policije.

Doktrina „srebrnog poslužavnika“ („silver platter doctrine“)

Doktrina „srebrnog poslužavnika“ nije samonikli izuzetak, već je dio šireg 
koncepta odnosa saveznih sa organima država članica. Iako se ekskluzijsko pravilo 
pokazalo kao moćan pravni lijek za povrede IV Amandmana, doktrina „srebrnog 
poslužavnika“ mu je bitno sužila opseg djelovanja. Naime, u slučaju Lustig protiv 
SAD-a25 1949. god., sudija Felix Frankfurter je konstatovao da dokazi pribavljeni 
povredom IV Amandmana ipak treba smatrati prihvatljivim ukoliko ih je policija 
države članice servirala federalnim vlastima na „srebrnoj tacni“, tj. bez bilo kakvog 
učešća federalnih organa.

Za ovo su potrebna dva uslova: 1) da savezna vlada nije bila involvirana u 
istragu i 2) dokazi nisu prikupljeni za potrebe saveznih vlasti, već za potrebe države 
članice.26 U svom izvornom obliku doktrina je ostala na snazi gotovo dvije dece-
nije sve do ukidanja od strane Vrhovnog suda u predmetu Elkins protiv SAD-a27 
u kojem je sud izrazio zabrinutost da „na posebno ironičan način“ kompromituje 
ustavnu zaštitu podstrekavanjem policije država članica na povredu IV Amandma-
na.28 Ipak, sudska praksa je ponovo udahnula život ovoj doktrini postupno je re-
konstruišući u slučajevima kolateralnih postupaka pred velikom porotom, civilnih 
poreskih tužbi i opoziva uslovnog otpusta. Na taj način je tendencija ka eliminaciji 

25	 Lustig v. United States, 338 U.S. 74 (1949)
26	 Robert L. King, „The International Silver Platter and the „Shocks the Conscience“ Test: 

U.S. Law Enforcement Overseas“, Washington University Law Review, 67, Washington, 1989, 493.
27	 Elkins v. United States, 364 U.S. 206 (1960).
28	 David Gray, Meagan Cooper, David McAloon, „The Supreme Court’s Contemporary Silver 

Platter Doctrine“, Texas Law Review, 91, Texas, 2012, 11.
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rigidnosti ekskluzijskog pravila kolateralnom upotrebom nezakonitih dokaza evo-
cirala stara pitanja njegovog ustavnog porijekla i teleološke orjentacije, ostavljajući 
ih bez odgovora do današnjeg dana.

KOMPARATIVNI PREGLED

Tokom cijele evolucije, krivični postupak je predstavljao vjernu refleksiju 
psihosocijalne klime jedne zajednice, stepena njenog razvoja i odnosa prema te-
meljnim društvenim vrijednostima. Imajući u vidu da se radi o grani prava sa najni-
žim stepenom međunarodne harmonizacije, nezavisnost krivično procesnog prava 
svake zemlje ga čini svojevrsnim simbolom isključivog nacionalnog suvereniteta.29 
Samim tim, razumljiva je izražena šarenolikost u materiji izdvajanja nezakonitih 
dokaza, u literaturi etiketiranoj kao „ključni trenutak kaznenog postupka“.30 To je 
i razlog zbog kojeg se doktrina „plodova otrovnog drveta“, kao originerno anglo-
saksonski institut, dugo karakterisala kao apstrakcija koja bi evropskokontinental-
nom sistemu, religijski podređenom materijalnoj istini, izgledala kao da „dolazi 
iz mašte“.31 Ipak, ta apstrakcija je pod parolom „pravičnog postupka“ u homeo-
patskim dozama32 pronašla put do evropskog kontinenta što je izazvalo evidentne 
promjene na polju dokaznih zabrana.

Kao eklatantan predstavnik evropskokontinentalnog sistema, Njemačka je 
ostala dosledna cilju ispitivanja materijalne istine odbacujući doktrinu „plodova 
otrovnog drveta“. Nezakonitost dokaza u njemačkom pravu se procjenjuje po siste-
mu vaganja pretežnijeg interesa (Abwägungslehre) na način da se upoređuje težina 
krivičnog djela sa težinom povrede zakona koju su ostvarili istražni organi, uzima-
jući u obzir vjerodostojnost dokaza, kao i mogućnost da se do njega dođe iz drugih 
izvora.33 Njemački postupak nije stranački postupak, već je u potpunosti podređen 
utvrđivanju činjeničnog stanja, zbog čega se na izgradnju dokaznih zabrana gleda 

29	 Berislav Pavišić, Eduard Kunštek, „Tranzicije evropskih krivičnih postupaka“, Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Nišu, Pravo Republike Srbije i pravo Evropske unije, stanje i perspektive, Niš, 
2009, 552.

30	 Marko Carić, „Izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta – ključni trenutak kazne-
nog postupka“, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2004, 298.

31	 Mirjan Damaška, „Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Proce-
dure: A Comparative Study“, University of Pennsylvania Law Review, vol. 121, Pennsylvania, 1972, 522.

32	 Belgija, Danska, Italija, Grčka, Kipar, Malta i Luksemburg priznaju ekskluzijsko pravilo uz 
određene izuzetke. Na primjer Belgija i Danska dozvoljavaju upotrebu nezakonitih dokaza u korist 
okrivljenog.

33	 Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozeßrecht, Beck, München, 2001, 79.
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kao na razgradnju šansi da se pronađe istina.34 Izuzimanje nezakonitog dokaza je 
krajnja mjera, a dokazi koji su iz njega proistekli su u načelu dopušteni, dok se 
povrede zakona pričinjene od strane službenih organa sankcionišu u zasebnom 
krivičnom postupku.

Sličan princip primjenjuje se u Austriji i Švajcarskoj (Interessenabwägung), 
dok Francuska načelno dopušta upotrebu dokaza do kojih se došlo povredom pro-
cesnih pravila, ostavljajući mogućnost njihovog izuzimanja u slučajevima povrede 
interesa stranke vodeći računa o „najboljoj mogućoj ravnoteži“ (le mellieur équili-
bre possible).35 Englesko pravo njeguje visok stepen sudske diskrecije pri razmatra-
nju potrebe za izuzimanjem dokaza uz uvažavanje zahtjeva pravičnosti (fairness), 
kako prema okrivljenom, tako i prema tužiocu. Jedna od rijetkih evropskih zemalja 
koja je koketirala sa doktrinom „plodova otrovnog drveta“ bila je Holandija, odba-
cujući je nedugo nakon uvođenja. Sa druge strane, novozelandsko pravo je sa plo-
dovima otrovnog drveta eksperimentisalo nekoliko decenija. Zvaničan odustanak 
od doktrine dogodio se 2002. god. slučajem R. protiv Shaheed36 u kojem je učinilac 
krivičnog djela silovanja i otmice djece otkriven na osnovu uzorka krvi uzete bez 
naloga, uz obrazloženje da se njenim mehaničkim djelovanjem i izostankom senzi-
biliteta prema okolnostima konkretnog slučaja nipodaštavaju društvene tendencije 
ka suzbijanju kriminaliteta.37

Svoj stav po ovom pitanju, Evropski sud za ljudska prava je prvi put zauzeo 
1988. god. u predmetu Schenk protiv Švajcarske38 ističući: „da iako član 6. Konven-
cije garantuje pravo na pravično suđenje, on ne propisuje kriterijume dopuštenosti 
pojedinih dokaza budući da je to u domenu nacionalnog prava.“ Iako je ESLJP dugo 
zadržao neutralan stav da je procjena zakonitosti dokaza u primarnoj nadležnosti 
nacionalnih prava, u predmetu Jalloh protiv Njemačke39 2006. god., napravljen je 
iskorak u pravcu uvođenja ekskluzijskog pravila putem apsolutne zabrane dokaza 
pribavljenih mučenjem. U tom slučaju ESLJP je konstatovao da se presuda nikada 
ne smije zasnivati na dokazima do kojih se došlo brutalnošću i nasilnim radnja-
ma bez obzira na njihovu dokaznu snagu. Interesantno, ESLJP je pod povredom 

34	 Igor Bojanić, Zlata Đurđević, „Dopuštenost uporabe dokaza pribavljenih kršenjem temelj-
nih ljudskih prava“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2, Zagreb, 2008, 981. 

35	 Jean-François Renucci, Code de Procédure Pénale, Dalloz, Paris, 2005, 1256.
36	 R v Shaheed [2002] NZLR 377.
37	 Željko Karas, Miroslav Jukić, „Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na 

kretanja u poredbenom pravu“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2, Zagreb,  
2009, 615.

38	 Schenk v Switzerland: ECHR 12 Jul 1988.
39	 Jalloh v. Germany (Application no. 54810/00).
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prava na pravičan postupak podveo isključivo radnje koje se mogu podvesti pod 
mučenjem, ne uvodeći apsolutnu dokaznu zabranu za niže stepene povrede člana 
3. Konvencije.40 Takvo postupanje ESLJP-a je na meti kritika da podriva poluvjeko-
van stav da pravo na pravično suđenje predstavlja vrhovnu vrijednost koja ne smije 
izdisati pred interesom efikasnosti postupka, pri čemu prava garantovana Konven-
cijom treba interpretirati kao koherentnu cjelinu, a ne kao teorijsku izluziju.41 

REGIONALNI PRISTUP

Ustav Republike Hrvatske u članu 29. st. 4 propisuje da se dokazi pribavljeni 
na nezakonit način ne mogu upotrijebiti u sudskom postupku.42 Na taj način hr-
vatsko pravo ekskluzijskom pravilu dalo status ustavne kategorije čime se ukazuje 
na nesporan značaj ovog instituta. Pored toga, Zakonom o krivičnom postupku iz 
1997. god. doktrina „plodova otrovnog drveta“ legislativno je sprovedena u hrvat-
sko krivično procesno pravo uvođenjem odredbe o neupotrebljivosti dokaza koji su 
proizašli iz nezakonitih dokaza. Važeće zakonsko rješenje ostalo je vjerno doktrini, 
čineći hrvatski krivični postupak jednim od rijetkih primjera evropskokontinen-
talnog postupka čiji je sistem izuzimanja dokaza modeliran strogo prema američ-
kom modelu. ZKP eksplicitno isključuje nezakonite dokaze iz osnove za zasnivanje 
presude, taksativno ih propisujući kao dokaze: 1) koji su pribavljeni kršenjem Usta-
vom, zakonom ili međunarodnim pravom propisane zabrane mučenja, okrutnog 
ili nečovječnog postupanja; 2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili 
međunarodnim pravom zajamčenih prava odbrane, prava na dostojanstvo, ugled 
i čast te prava na nepovredivost ličnog i porodičnog života; 3) koji su pribavljeni 
povredom odredaba kaznenog postupka i kao takvi izričito predviđeni zakonom, 
kao i 4) dokaze za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.43 Ipak, kao zaostavšinu 
iz prethodno favorizovanog njemačkog modela, zakonodavac je ostavio određen 
manevarski prostor načelu srazmjernosti za dokaze koji su pribavljeni povredom 
Ustavom, zakonom ili međunarodnim pravom zajamčenih prava odbrane, prava na 
dostojanstvo, ugled i čast te prava na nepovredivost ličnog i porodičnog života uko-
liko interes kaznenog progona i kažnjavanja učinioca preteže nad povredom prava, 
uz ogradu da se sudska odluka ne smije temeljiti isključivo na takvim dokazima.  

40	 I. Bojanić, Z. Đurđević, op. cit., 979.
41	 Milan Jovanović, Nezakoniti dokazi u krivičnom postupku – evropski standardi i domaće za-

konodavstvo, Novi Sad, 2020, 36.
42	 Ustav Republike Hrvatske, NN 85/2010.
43	 Čl. 10. Zakon o kaznenom postupku NN 152/08, 126/19.
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Sa druge strane, za sve preostale kateorije nezakonitih dokaza predviđene su dvije 
procesne posljedice – izdvajanje iz spisa (koja djeluje a priori sprečavajući njihovu 
upotrebu) i bitnu povredu odredba postupka (koja djeluje a posteriori, tj. kada su 
nezakoniti dokazi već upotrijebljeni za odlučivanje). Iz tog razloga interesantno 
je zadržavanje izrazito rigidnog stava prema „plodovima otrovnog drveta“ koji 
su i dalje podvedeni pod režim apsolutnog izdvajanja bez obzira na sve okolnosti 
konkretnog slučaja. Ovo naročito uzimajući u obzir činjenicu da je čak i američki 
sistem, koji je poslužio kao uzor ovakvom rješenju, iznjedrio cijeli spektar izuze-
taka („očišćena mrlja“, „nezavisni izvor“, „neizbježno otkriće“ i sl.) čime je proce-
snu formu u velikoj mjeri podredio suštini. Iako je moguće govoriti i o određenim 
pozitivnim aspektima (povećana zaštita stranaka u postupku, izbjegavanje sudske 
arbitrarnost), mišljenje većine autora je da preveliko „čistunstvo“ ovakvog rješenja 
i naročito krut stav sudske prakse često dovodi do kolizije sa načelom pravičnosti, 
što nameće potrebu za propisivanje sličnih izuzetaka kao u američkom modelu.44

Nešto umjereniji stav prema „plodovima otrovnog drveta“ prisutan je u Za-
konu o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine,45 koji takođe propisuje načelnu 
zabranu njihove upotrebe. Iako član 10. ZKP BiH predviđa da sud ne može zasni-
vati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza pribavljenim po-
vredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima 
koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bit-
nim povredama ovog zakona, sudska praksa je pokazala veći stepen fleksibilnosti 
u odnosu na hrvatski model. Naime, do eliminacije dokaza proisteklih iz izvorno 
nezakonitih dokaza ne dolazi po automatizmu kao u Hrvatskoj, već se u praksi do-
zvoljava izuzetak „nezavisnog izvora“, te se dozvoljava upotreba deriviranih dokaza 
ukoliko proističu i iz zakonitog izvora.

Članom 16. Zakonika o Krivičnom postupku Republike Srbije46 propisano je 
da se sudske odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posred-
no, sami po sebi ili prema načinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ovim za-
konikom, drugim zakonom ili opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i 
potvrđenim međunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pribav-
ljanja takvih dokaza. Dakle, srpski zakonodavac napravio je izvjesnu dihotomiju 
nezakonitih dokaza – one koji su per se nezakoniti (direktno nezakonite dokaze)  

44	 Bojan Obradović, Ivan Župan: „Plodovi otrovne voćke u hrvatskom i poredbenom pravu“, 
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 1, Zagreb, 2011, 130.

45	 Zakon o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, Sl. glasnik BiH, br. 3/2003, 72/2013 i 
65/2018.

46	 Zakonik o krivičnom postupku Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 – odluka US i 62/2021 – odluka US.
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i dokaze koji su nezakoniti po načinu pribavljanja (indirektno nezakonite dokaze), 
čime je proklamovana doktrina „plodova otrovnog drveta“. Međutim, član 438. je 
tretira samo kao relativno bitnu povredu krivičnog postupka koja neće dovesti do 
ukidanja presude ukoliko je izvjesno da bi i bez spornog dokaza bila donijeta ista 
presuda. Time je, po mišljenju nekih autora, devalvirano načelo „plodova otrovnog 
drveta“ što ozbiljno narušava zakonsku konzistentnost.47 Ipak, ovdje je evidentna 
doslednost evropskokontinentalnom porijeklu, što potvrđuje i dužnost utvrđiva-
nja materijalne istine iz čl. 16. izražena u obavezi suda da sa jednakom pažnjom 
utvrdi činjenice koje terete ili idu u korist okrivljenom. Sud može zasnivati pre-
sudu samo na činjenicama u čiju je izvjesnost uvjeren, ocjenjujući sve izvedene 
dokaze po slobodnom sudijskom uverenju, čime je ostvaren visok stepen diskrecije  
pri odlučivanju.

Crnogorski zakonodavni dizajn je gotovo identičan sa nešto jasnijom alu-
zijom na „plodove otrovnog drveta“ u vidu formulacije – drugi dokazi „za koje 
se saznalo iz“ direktno nezakonitih dokaza i restriktivnijim krugom potencijalnih 
izvora direktne nezakonitosti – „povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda zajem-
čenih Ustavom ili potvrđenim međunarodnim ugovorima, ili na dokazima koji su 
pribavljeni povredama odredaba krivičnog postupka“, za razliku od srpskog rje-
šenja koje se odnosi i na povrede opšteprihvaćenih pravila međunarodnog prava, 
kao i drugih zakona (a ne samo Zakonika o krivičnom postupku48). Istovjetan je i 
tretman u vidu relativno bitne povrede krivičnog postupka obzirom da je čl. 386. 
predviđeno da se presuda može zasnovati uprkos nezakonitom dokazu, ako je oči-
gledno da bi i bez njega bila donijeta ista presuda.

U tom smislu navešćemo jedan primjer iz crnogorske sudske prakse u kojem 
je došlo do doslovne primjene doktrine „plodova otrovnog drveta“. U slučaju K 
248/201549 okrivljenom je stavljeno na teret izvršenje krivičnog djela nedozvoljeno 
držanje oružja i ekspolozivnih materija iz čl. 403. st.1. Krivičnog zakonika Crne 
Gore nakon što je pretresom njegovog stana pronađen pištolj bez oružanog lista sa 
23 komada pištoljskih metaka, a u jednom od njegovih vozila drugi sa 6 komada 
pištoljskih metaka. Ostajući pri optužnom predlogu, državni tužilac tražio da se 
okrivljeni proglasi krivim uz izricanje mjere bezbjednosti oduzimanja predmetne 
količine i vrste oružja i municije. Nakon sprovedenog dokaznog postupka sud je 
okrivljenog oslobodio optužbe smatrajući da ista nije dokazana, budući da su iz 

47	 Advokatska komora Srbije, Projekat reforme krivičnog zakonodavstva, Beograd, 2016, 48.
48	 Zakonik o krivičnom postupku, Sl. list CG, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 – odluka US, 

2/2015 – odluka US, 35/2015, 58/2015 – dr. zakon, 28/2018 – odluka US i 116/2020 – odluka US.
49	 Presuda K br. 248/2015 Osnovnog suda u Nikšiću.
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spisa predmeta izdvojeni Zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija okrivljenog i 
nalaženje predmeta u vozilu iz razloga što naredba sudije za istragu nije obuhvatala 
pretres vozila. Samim tim, pretres vozila je izvršen suprotno odredbi čl. 76. st.1. 
ZKP-a, što iz krivičnog postupka eliminiše sve dokaze do kojih se došlo kao rezul-
tat takvog postupanja. U obrazloženju presude sud se eksplicitno pozvao na dok-
trinu „plodova otrovnog drveta“, pa u je u predmetnom slučaju izdvojio i potvrdu o 
privremeno oduzetim predmetima izdatu od strane Centra bezbjednosti, izvještaj 
o balističkom vještačenju Forenzičkog centra kao i fotodokumentaciju sačinjenu 
od strane policije. Dakle, uprkos relativno brojnim materijalnim dokazima, sud je 
okrivljenog oslobodio optužbe držeći da ista nije dokazana. 

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Krivični postupak predstavlja izraz civilizacijske čežnje za pravdom. Upr-
kos svom instrumentalnom karakteru, on je više od procedure, budući da odvaja 
krive od nevinih.50 Kao takav, on je uvijek paradigma i refleksija najdragocjenijih 
društvenih vrijednosti bez imuniteta na socijalne, političke i kulturološke ukuse 
svog socijabiliteta. Upravo je zato u istorijskoj društvenoj genezi krivična proce-
dura dugo ljubomorno čuvana u nacionalnim okvirima kao dijete svog vremena i 
simbol isključivog nacionalnog suvereniteta jedne zemlje.

Ipak, nesavladivost globalizacije probila je krivičnoprocesne bedeme kon-
struišući uniformne imperative, kao vezivno tkivo u integraciji krivičnih postu-
paka i isključivu propusnicu za ulazak u sferu demokratskog svijeta. Na krilima 
trijumfa ideje ljudskih prava, načelo pravičnosti pozicioniralo se kao rukovodeći 
princip modeliranja krivičnog postupka – „njegovo aksiomatsko prihvatanje uzi-
ma se za siguran znak racionalnosti i razložnosti, dok sumnja u njega implicira po-
gubnu retrogradnost.“51 Na taj je način načelo pravičnog postupka, postalo gotovo 
univerzalan kalup i mjera kvaliteta krivičnog postupka. Budući da svoj legitimitet 
crpi iz proceduralne korektnosti koja je vrlo podložna koliziji sa načelom efikasno-
sti, ne iznenađuju kritike da je, uprkos plemenitim aspiracijama, „procesni purita-
nizam“ savremenosti zasjenio čak i načelo istine. Još manje iznenađuje činjenica da 
je u tom mozaiku užarenih pitanja, tematika nezakonitih dokaza zauzela centralno 
mjesto kao ugaoni kamen strukturalne napetosti između kolektivnog interesa suz-
bijanja kriminaliteta i zaštite individualnih prava učesnika u postupku. Kao nu-
žan korektiv velikoj slobodi porote, ekskluzijsko pravilo se u američkom sistemu  

50	 S. Davidov, op. cit., 252.
51	 Ibidem.
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oštro obračunavalo sa nezakonitim dokazima dosežući najširi zahvat doktrinom 
„plodova otrovnog drveta“. Ipak, diskutabilan senzibilitet prema načelu istine i za-
htjevi procesne efikasnosti uticali su na američku judikaturu da isplete mrežu izu-
zetaka za sanaciju „zatrovanih dokaza“ čime je ublažen izvorno radikalan pristup.  
I dok je jedan broj zemalja evropskokontinentalnog sistema (Njemačka, Švajcarska, 
Austija) ostao lojalan istinoljubivosti i kategorično odbacio doktrinu kao prijet-
nju relevantnom utvrđivanju pravnočinjeničnog stanja, druge su joj žustro pohrli-
le zanemarujući potencijalnu nekompatibilnost sa svojom procesnom tradicijom.  
U tom anglofiličnom nadmetanju, neke jurisdikcije su postale veći katolici od Pape, 
implementirajući „plodove otrovnog drveta“ u rudimentarnom obliku ne obazi-
rujući se na izuzetke od njihove primjene ili usvajajući ih krajnje restriktivno. Ne 
sporeći pozitivne efekte na planu disciplinovanja organa krivičnog progona i zaštite 
individualnih prava, realnost je da izvorna forma doktrine danas predstavlja relikt 
prošlosti, te da izolovana od izuzetaka može ozbiljno inhibirati potragu za istinom 
u krivičnom postupku. Sa druge strane, ni potreba za utvrđivanjem istine ne može 
biti opravdanje za povrede temeljnih ljudskih prava, zbog čega je krivičnoproce-
sna morfologija često izložena nepomirljivo suprostavljenim zahtjevima. Zato je 
krivični postupak osuđen na nesavršenost što potvrđuje i Platon kada kaže da je 
„savršena forma nedokučiva ovom svijetu“.52 Ali ako i dalje vjerujemo pravu koje 
nas je nebrojeno puta iznevjerilo u svojoj misiji ostvarivanja pravde, zašto ne bi i 
krivičnom procesu u njegovoj misiji dokazivanja krivice? 

Dr. ANDREJA MIHAILOVIĆ
Teaching associate, Faculty of Law
University of Montenegro

PROBATIO DIABOLICA WITH THE „FRUITS OF THE POISONOUS TREE“

Summary

The paper portrays the doctrine of „fruit of the poisonous tree“, a kind of construct of crim-
inal procedural alchemy in the form of a specific category of evidence, derived from the originally 
illegal evidence. Having in mind the fact that the doctrine of „fruit of the poisonous tree“ is a product 
of the Anglo-Saxon legal system, it has found a place in some jurisdictions of the European continen-
tal system, the paper analyzes structural differences and comparative advantages of both approaches. 
While Germany, Austria and Switzerland remained consistent in their affinity for the principle of 
truth in criminal proceedings at the cost of consuming „poisonous fruits“, the countries of the West-
ern Balkans, despite the European-continental tradition, have predominantly adopted the American 

52	 Platon, Državnik, Beograd, 2008, 39-41.
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model. However, while in the US the rigidity of this doctrine, as an extension of the exclusionary rule, 
is sought to be mitigated by prescribing a spectrum of exceptions, the jurisdictions that received it re-
main almost immune to them. This opens space for serious problems in practice because the rejection 
of indirectly illegal evidence is automatic, ignoring the fact that most illegalities in terms of collecting 
evidence are already provided in the form of crimes, which eliminates the need for additional sanc-
tions in the procedure itself.

Key words: „fruits of the poisonous tree“, criminal proceeding, illegal evidence, evidentiary 
prohibitions
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DRAGAN PANTIĆ

USTANOVA ZAŠTIĆENOG SVEDOKA  
U SRPSKOM OBIČAJNOM PRAVU

Savremene nedoumice u vezi sa zaštićenim svedocima poslednjih godina su pobudile na-
ročito interesovanje u domaćoj procesnopravnoj teoriji i praksi. Zbog toga se u ovom radu istra-
žuje postojanje elemenata srpskog običajnog prava u savremenom procesnom zakonodavstvu 
Srbije. Naime, ističe se postojanje ustanovesoka – zaštićenog (tajnog) svedoka, rasprostranjene 
u običajnim pravima mnogih slovenskih naroda. To će biti polazna osnova za ispitivanje u ko-
likoj meri ova savremena procesnopravna ustanova ima veze sa onom iz slovenske pradavnine. 
Zatim se analizira primena ovog dokaznog sredstva u srpskom srednjovekovnom procesnom 
pravu. Najviše naučne građe o tome pruža sudska praksa Dubrovačke Republike iz XV i XVI 
veka, gde se u spisima sa sudskih procesa, u kojima su učestvovali Srbi iz zaleđa, uočava često 
korišćenje ovog dokaznog sredstva. Ova procesnopravna ustanova održala se u pravnom životu 
Srba u Crnoj Gori, Hercegovini i Boki sve do kraja XIX veka. Na kraju, uporednom analizom 
savremene pravne ustanove zaštićenog svedoka i soka kao ustanove (starog srpskog) običajnog 
prava, biće ukazano na činjenicu da su se nekadašnji i sadašnji pravosudni sistemi suočavali 
sa istim problemima povodom zaštite svedoka, kao i da su ih rešavali na veoma sličan način.

Ključne reči: svedok, zaštićeni svedok, običajno pravo, sok, sodžbina

U V O D

Poslednjih decenija razvijene države se sve više suočavaju sa problemom 
terorizma i organizovanog kriminala. Za suzbijanje takvih pojava naročito je 
aktuelan procesni institut zaštićenog svedoka. I u našem krivičnoprocesnom  

	 Dr Dragan D. Pantić, advokat u Velikom Gradištu, e-mail: dr.pantic68@gmail.com.
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zakonodavstvu je u poslednjoj deceniji naročita pažnja bila posvećena zaštiti 
svedoka. Štaviše, usvojeno je više zakona kojima se uređuje ova oblast.

Dokazivanje izvršenja teških krivičnih dela i zaštita svedoka koji pomažu u 
rasvetljavanju zločina bilo je aktuelno i u prošlosti, naročito zbog toga što se živelo 
u institucionalno nerazvijenom društvu u kome su se teško prikupljali dokazi od 
zatvorenih društvenih grupa. Javno svedočenje predstavljalo bi veliku opasnost za 
svedoka i njegovu porodicu, dok država nije bila na takvom stupnju razvoja da bi 
obezbedila fizičku zaštitu. Zato se zaštita svedoka sprovodila skrivanjem njegovog 
identiteta. Takav tajni svedok, čiji je identitet bio po pravilu skriven od opšte javno-
sti i od okrivljenog, a često i od samog suda, nazivao se – sok.

Sok vodi poreklo iz slovenske pradavnine. Dokazno sredstvo soka koristi 
se u običajnom pravu slovenskih naroda od najstarijih vremena. Osim u starosrp-
skom pravu, ustanova soka je bila poznata i u staroruskom, litvanskom i češkom 
pravu, što govori u prilog shvatanju o zajedničkom poreklu ove ustanove.1 Najviše 
podataka o soku nalazimo u srednjovekovnim pravnim izvorima, naročito u sud-
skim spisima Dubrovačke Republike. U krivičnim sudskim procesima u kojima 
su kao stranke učestvovali Srbi iz zaleđa, dubrovačke sudske vlasti su dopuštale 
primenu srpskog običajnog prava. Na taj način je u pravosudni sistem Dubrovačke 
Republike uvedena pravna ustanova porote, gde su se mogla koristiti, osim zakon-
skih, i sva druga dokazna sredstava. Najznačajnije je bilo saslušanje soka.

Svakako da je pravna ustanova soka bila u upotrebi i u drugim krajevima u 
kojima su živeli Srbi. Ona se održala dugo vremena u običajnom pravu našeg na-
roda, bez obzira na propast srednjovekovne države i potpadanje pod tursku vlast. 
To se najbolje uočava u krajevima u kojima se očuvao autonomni društveni život 
i samostalno sudstvo, zasnovano na običajnim pravilima. Procesna ustanova soka 
se koristi u pojedinim oblastima Crne Gore, Hercegovine, Boke i severne Albanije, 
sve do početka XX veka. Jačanjem države i sudske organizacije prestajala je prime-
na običajnih pravila o soku.

SAVREMENA PROCESNA REŠENJA U VEZI SA USTANOVOM  
ZAŠTIĆENOG SVEDOKA

U pravu Republike Srbije zaštita svedoka u krivičnom postupku, regulisa-
na je Zakonikom o krivičnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) iz 2011. godine.2  
U njemu su propisani osnovna zaštita svedoka (čl. 102. ZKP), zaštita posebno  

1	 Konstantin Jireček, Istorija Srba II, Zmaj, Beograd, 1990, 129.
2	 Službeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21.
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osetljivih svedoka (čl. 103. i 104. ZKP) kao i mere koje se odnose na zaštićenog sve-
doka (čl. 105–112. ZKP). U čl. 102. predviđena je obaveza suda da svedoka zaštiti 
od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Takođe, istim članom predviđeno je da 
će sud lice koje preti ili ugrožava bezbednost svedoka opomenuti ili novčano kazni-
ti, a u slučaju ozbiljne pretnje obavestiće javnog tužioca radi preduzimanja krivič-
nog gonjenja. Javni tužilac ili sud mogu zahtevati da policija preduzme mere zaštite 
oštećenog ili svedoka u skladu sa zakonom. Zakonom o programu zaštite učesnika 
u krivičnom postupku uređena je materija o fizičko-tehničkoj zaštiti svedoka.3

Procesnopravni položaj naročito osetljivih svedoka regulisan je u čl. 103. 
ZKP posle opštih pravila o načinu saslušanja svedoka. Odredbama čl. 105–111. 
ZKP propisano je da će sud pružiti posebnu zaštitu svedoku i oštećenom. Takva za-
štita se naročito odnosi na zaštićene svedoke, koji su i formalno dobili takav naziv. 
Mere posebne zaštite takvog svedoka obuhvataju njegovo ispitivanje na takav način 
da se ne otkrije njegov identitet, kao i mere njegovog fizičkog obezbeđenja u toku 
postupka. Rešenje o merama posebne zaštite svedoka sud može doneti po službe-
noj dužnosti, ili na zahtev javnog tužioca ili samog svedoka. U toku istrage, rešenje 
o merama posebne zaštite svedoka donosi sudija za prethodni postupak, a nakon 
potvrđivanja optužnice na pravnu snagu – sudsko veće. Posebno je uređen način 
ispitivanja zaštićenog svedoka, i to isključivanjem javnosti sa glavnog pretresa, pri-
krivanjem izgleda svedoka i svedočenjem iz posebne prostorije uz promenu glasa 
i lika svedoka posredstvom tehničkih uređaja. Zaštićeni svedok potpisuje zapisnik 
pseudonimom. Podaci o zaštićenom svedoku predstavljaju tajne podatke i isti se 
u zapečaćenom omotu predaju na čuvanje sudiji za prethodni postupak. Odredbe 
o zaštićenom svedoku shodno se primenjuju i na zaštitu prikrivenog islednika (čl. 
112. ZKP). Nadalje je propisano da se presuda ne može zasnivati samo na iskazu 
zaštićenog svedoka, a obaveza suda je da lica koja prisustvuju ispitivanju zaštićenog 
svedoka upozori na dužnost čuvanja tajne o identitetu zaštićenog svedoka.

Status svedoka u krivičnom postupku zaštićeni svedok ima na osnovu opštih 
procesnih pravila, što znači da se ne radi o posebnoj vrsti svedoka. Međutim, pri-
likom njegovog ispitivanja preduzimaju se mere posebne zaštite kojima se znatnije 
odstupa od standardnih pravila ispitivanja svedoka. 

U našem pozitivnom krivičnoprocesnom zakonodavstvu predviđeno je da 
javni tužilac može zaključiti sporazum o priznanju krivičnog dela sa okrivljenim 
(čl. 313–326. ZKP). Poseban procesnopravni položaj u krivičnom postupku ima 
okrivljeni saradnik koji se ranije terminološki označavao kao svedok saradnik. Nje-
gova dužnost je da na sudu daje istinit iskaz. Ukoliko je okrivljeni saradnik ispunio  

3	 Službeni glasnik RS, br. 85/05.
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svoju dužnost, rešenje o prihvatanju sporazuma o svedočenju postaje obavezujuće 
za sud koji vodi postupak. U tom smislu su prvostepeni i drugostepeni sud vezani 
dogovorom postignutim između javnog tužioca i okrivljenog u pogledu krivične 
sankcije, troškova postupka, oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim 
delom, kao i sporazumom u pogledu imovinskopravnog zahteva i oduzimanja 
imovine proistekle iz krivičnog dela.

Ukoliko okrivljeni saradnik ne postupi u skladu sa preuzetim obavezama 
i uskrati davanje podataka ili izvrši novo krivično delo, sud mu rešenjem ukida 
status saradnika i stavlja van snage rešenje o sporazumu. Od tog trenutka se prema 
njemu sprovodi postupak kao prema okrivljenom. Ovde se radi o posebnom su-
bjektu „hibridnog“ karaktera, koji poseduje procesne osobine kako svedoka, tako 
i okrivljenog. Ali, on je pre svega okrivljeni imajući u vidu da neispunjenjem oba-
veze može izgubiti status saradnika i protiv njega se nastavlja krivično gonjenje.4

Sporazum o svedočenju sa javnim tužiocem može zaključiti i osuđeno lice, 
čime postaje osuđeni saradnik. On je zaključenjem sporazuma u obavezi da saop-
štava nadležnim pravosudnim organima podatke o nekom drugom krivičnom delu 
i, u slučaju ispunjenja preuzetih obaveza, stiče uslov za preinačenje pravnosnažne 
presude odnosno ublažavanje kazne (čl. 327–330 ZKP).

POJAM SOKA ZAŠTIĆENOG (TAJNOG) SVEDOKA  
U OBIČAJNOM PRAVU SLOVENSKIH NARODA

Procesnopravna ustanova soka je od davnina poznata u običajnom pravu 
slovenskih naroda. Učešće soka u sudskom postupku odnosi se na svedočenje. Me-
đutim, procesni položaj soka i običnog svedoka razlikuju se, pre svega, po tome 
što je sok tajni svedok, čiji je identitet po pravilu skriven od opšte javnosti i samog 
okrivljenog, a u najstarijoj fazi najčešće i od samog suda. Sok je zaključivao dvo-
strano obavezan sporazum s oštećenim, pri čemu je bio u obavezi da pruži sudu sve 
podatke o izvršenom delu, a zauzvrat je dobijao nagradu koja se nazivala sodžbina. 
Ponekad je sok delovao preko posrednika – sokodržice, koji je istupao u njegovo 
ime i čuvao skriven njegov identitet.

U pisanim aktima srpskog srednjovekovnog zakonodavstva ne susreće se po-
jam soka. Međutim, to ne znači da sok nije postojao u sudskoj praksi. U srednjem 
veku je samo manji deo pravnih odnosa bio regulisan zakonom, dok je veći deo  

4	 Milan Škulić, Osnovne novine u krivičnom procesnom pravu Srbije: izmene i dopune Zako-
nika o krivičnom postupku i odredbe Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, 
Beograd, 2009, 29.
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bio regulisan običajnim pravom. Zakonodavac je tada regulisao samo ono što ga 
je iz praktičnih razloga interesovalo, dok je sve ostalo ostavljano običajnom pravu 
i sudskoj praksi.5 Ta činjenica jasno pokazuje da je običajno pravo kod slovenskih 
naroda imalo veliki značaj, čak dugo vremena nakon što je bilo uvedeno državno 
sudstvo. Primena normi starog običajnog prava najduže se održala u postupku do-
kazivanja pomoću svoda i sočenja.6

Reč sok je kod nas prvi zabeležio Vuk Karadžić u svom Srpskom rječniku, 
gde je naveo pojmove – sok, sočiti i prosočiti. Izraz sok u smislu tajnog svedoka za-
beležio je samo u Crnoj Gori, dok u Sokolskoj nahiji sok nije imao značenje tajnog 
svedoka, već običnog svedoka.7

Izraz sok poznat je u starom češkom, ruskom, litvanskom i srpskom pravu, 
što ukazuje na veliku starinu te ustanove i zajedničko slovensko poreklo.8 Sok i 
sodžbina su smatrani veoma drevnom ustanovom, pri čemu su pojedini pravni 
istoričari njeno poreklo datirali u daleku prošlost, navodeći čak da reč sok poti-
če od indoevropske reči sokey.9 Neki autori su ukazivali da etimološki koren reči 
upućuje na glagol suočiti, tj. ubeđivati nekoga „oči na oči“, te su sinonimi reči su-
očnik–souk–sok,10dok su drugi smatrali da se reč sok izvodi od reči svjedok, koja se 
upotrebljavala u srpskim krajevima, i da je srodna sa češkom i poljskom reči sok 
koja znači klevetnik.11

Postoje različita mišljenja u vezi sa pravnim položajem ustanove soka. Neki 
pravni istoričari smatraju soka tužiocem ili potkazivačem prilikom kakve krađe. 
Oni ukazuju da je često i sam sok bio kradljivac koji je od ukradenog dobra hteo 
da izvuče koristi.12 Drugi, koji prihvataju mišljenje da je sok tužilac, objašnjava-
ju insitut soka i sodžbine tako što je sodžbina sokova nagrada, a sokodržica je 
posrednik koji istupa javno protiv krivca u dogovoru sa sokom, dok sok hoće da  

5	 Feodor Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanjićkoj državi II, Geca Kon, Beograd 
1931, 129.

6	 Karel Kadlec, Prvobitno slovensko pravo pre X veka (preveo i dopunio F. Taranovski), Geca 
Kon, Beograd, 1924, 129.

7	 Vuk Karadžić, Srpski rječnik: istumačen njemačkijem i latinskijem riječma, Štamparija jer-
menskog manastira, Beč, 1852, 699.

8	 K. Jireček, op. cit., 129.
9	 Vladimir Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno povijestni rječnik, IX, Zagreb, 1920, 1345.
10	 Aleksa Jovanović, Prinosci za istoriju starog srpskog prava II, Nova trgovačka štamparija, 

Beograd, 1900, 28.
11	 Georg Popović, Recht und Gericht in Montenegro, Zagreb, 1877, 86.
12	 K. Jireček, op. cit.,129.
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ostane tajan.13 Postoji mišljenje da je sok imao ulogu naročitog istraživača – do-
stavljača u krivičnim delima, odnosno da se radi o zvanju državnog činovnika u 
smislu „sudijinog sokalnika“ iz Dušanovog zakonika, kome je dužnost bila da pro-
nalazi prestupnike.14 Pojedini autori su mišljenja da je sok lice kome je dužnost da 
traga za zločinom i zločincem, odnosno da se radi o nekoj vrsti privatnih detektiva 
koji su radili u potaji tako da zločinac ne bi znao ko ga je sočio. Iznos isplaćene 
sodžbine ulazio bi u troškove postupka, dok bi osuđeni bio obavezan da naknadi 
oštećenom takve troškove.15 Sok je smatran i potkazivačem koji radi za oštećenu 
stranu, pri čemu se upoređuje sa potkazivačem koji se spominje u srednjovekov-
nim srpskim hrisovuljama – navodčijom.16 Soku su davane i natprirodne osobine, 
tako da ga neki autori smatraju čarobnjakom koji svojim moćima pronalazi izgu-
bljene stvari.17

Pojam sodžbine susrećemo u čl. 49. Statuta Ninske lige, gde je propisano da 
ukoliko oštećenik uz pomoć soka sazna ko ga je pokrao i osumnjičenog upita o 
tome – a ovaj porekne, u slučaju da se utvrdi da je zaista osumnjičeni izvršio pred-
metno delo, „sve njegovo u porob“.18 Ovaj Statut se smatra veoma starim (potiče iz 
1103. godine) i predstavlja pravila teritorijalizovanih Vlaha pod Mletačkom vlašću 
u ninskoj oblasti. Oni su uživali izvesnu autonomiju u okviru koje su doneli ovaj 
statut.19 Sok se spominje i u Vinodolskom zakonu iz 1288. godine: u čl. 45 ovog 
zakona propisana je visina sodžbine koja se soku može isplatiti.20

Češki istorijskopravni izvori sadrže više podataka o ustanovi soka nego isto-
rijskopravni izvori kod drugih slovenskih naroda. Sok se najpre pominje u Statutu 
Konrada Ota iz 1222. godine. Osobenost procesnopravnog položaja soka po ovom 
statutu je izrazita strogost prilikom kažnjavanja soka ako bi lažno optužio okriv-
ljenog.21 Pojedini češki istoričari procesnopravni položaj soka objašnjavaju prema  

13	 V Mažuranić, op. cit., 1345.
14	 A. Jovanović, op. cit., 29.
15	 Marko Kostrenčić, „Sok“, Narodna enciklopedija srpsko–hrvatsko–slovenačka, IV (prir. S. 

Stanojević), Budućnost, Novi Sad, 2001, 263.
16	 F. Taranovski, op. cit., 15.
17	 Jullius Lippert, Social geschichte Boehmens in vorhusstischer Zeit, Wien, 1896,
18	 Vladimir Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rječnik, VII, Zagreb, 1918, 1011.
19	 Branislav Nedeljković, „Sok i sodžbina u starom srpskom pravu“, Istorijski časopis, br. 7, 

Beograd, 1957, 69.
20	 Dragoslav Janković, Istorija države i prava feudalne Srbije XII–XV vek, dodatak: Vinodolski 

zakon (O Vinodolskom zakonu tekst Vinodolskog zakona), Naučna knjiga, Beograd, 1957, 163–164.
21	 Aleksandar Solovjev, Istorija slovenskih prava; Zakonodavstvo Stefana Dušana cara Srba i 

Grka, Službeni list SRJ, Beograd, 1998, 160.
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pravnom položaju koji je sok imao u Crnoj Gori, navodeći da se radi o starom slo-
venskom pravu u kome se, kao i u germanskom, za dokazivanje izvršenja krivičnog 
dela koristio procesnopravni institut soka.22 Neki autori smatraju pogrešnim na-
zivati soka sudskim službenikom, privatnim detektivom ili čovekom sa posebnim 
moćima. Po njima, radi se o običnom čoveku koji je bio svedok zločina ili je naišao 
na tragove zločina i o tome obavestio oštećenog, a ukoliko je bilo potrebno saop-
štio bi te činjenice sudu.23 Ukazuje se i da je reč sok u svim slovenskim jezicima 
u svom korenu imala značenje tužioca, a tek u drugom redu se koristila u smislu 
potkazivača. Kod Čeha već u XIII–XIV veku, a kod Rusa znatno kasnije, preovla-
đuje ovaj drugi smisao iste reči.24 Postoji mišljenje da se češki sok razlikuje od sta-
roslovenskog u pravnom i filološkom smislu.25 Neki pravni istoričari razliku vide 
u tome što češki sok predstavlja tužioca. On može postupati nezavisno od ošteće-
nog, koji mu se može pridružiti da bi zajedno dokazali krivicu osumnjičenog, dok 
staroslovenski sok reaguje tek na javni poziv oštećenog i ne nastupa nezavisno od 
njega.26 Primena pravila staroslovenskog običajnog prava o soku prestaje u Češkoj 
do kraja XIII veka, dok se nadalje u pravnim spisima nalaze podaci samo o češkom 
soku.27 Nasuprot njima, pojedini pravni istoričari poistovećivali su češkog soka  
sa staroslovenskim.28

Ustanova soka je poznata i u zapadnoruskim pravnim izvorima. Pojedini 
ruski istoričari bili su u nedoumici da li je sok niži sudski činovnik ili špijun.29 
Opšta pravila o soku sadrži Zakonik litvanskog kralja Kazimira I iz 1468. godine.  
U nekoliko odredaba sok se spominje u smislu privatnog islednika, isto kao u Cr-
noj Gori.30 Prvi Litvanski statut donet je 1529. godine. Ovaj pravni spomenik na-
pisan je ruskim jezikom i u njemu se nalaze pravila o soku.31 Iz malobrojnih prav-
nih izvora može se zaključiti da je procesnopravni položaj zapadnoruskog soka,  

22	 Hermenegild Jirecek, Slovanske pravo v Cechach a na Morave, I, Praha, 1863, 177.
23	 Josef Markov, Puvod- sok, a jeho misto v systemu Českeho stredovekeho pruvodniho rizeni, 

Praha, 1928, 6.
24	 J. Markov, op. cit., 8.
25	 A. Jovanović, op. cit., 28.
26	 Miloslav Stieber, K vyvoji spravy, Praha, 1901, 185.
27	 M. Stieber, op. cit., 186.
28	 V. J. Lippert, op. cit., 378; G. Popović, op. cit., 86; J. Markov, op. cit., 7.
29	 V. Mihail Jasinski, Ustavnaja zemskija gramota litovsko russkogo gosudarstva, Kiev, 1889, 

190; Mihail Vladimirski Budanov, Hrestomatija po istorii russkogo prava, II, Kiev, 1889, 41.
30	 A. Solovjev, op. cit., 289.
31	 Ibidem.
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uz izvesne specifičnosti, bio najsličniji procesnopravnom položaju soka kod drugih 
južnoslovenskih naroda. U zapadnoruskim istorijskopravnim izvorima ne nalaze 
se odredbe o posredniku – zastupniku soka, koji bi nastupio u njegovo ime, skriva-
jući njegov identitet, već bi sok morao lično da prisustvuje suđenju i iznese optužbu 
protiv okrivljenog. Međutim, postojala je mogućnost da sok dostavi izjavu u pisa-
noj formi ne dolazeći na suđenje, jer se vodilo računa o reputaciji osumnjičenog, 
naročito ako nisu postojali drugi dokazi osim izjave soka.

PRAVA I OBAVEZE SOKA PREMA SUDSKIM SPISIMA  
IZ DUBROVAČKE ARHIVE XV I XVI VEKA

Najviše pisanih podataka o soku nalazi se u Arhivu Dubrovačke Republike, 
gde su sačuvani podaci o sudskim procesima koje su u XV i XVI veku vodili pri-
padnici Dubrovačke Republike sa žiteljima srpskog porekla iz zaleđa. Uglavnom se 
radi o procesima u kojima su učesnici sa sela, a koji u krivičnom postupku koriste 
srpsko običajno pravo. Takva sudska praksa predstavlja važan pravni izvor za pro-
učavanje ove procesnopravne ustanove.

Primajući krivičnu prijavu u kojoj je kao dokaz predložena izjava soka, kan-
celar je činio zabelešku ispod teksta i to tako što bi upisivao soch ili pro sozbina 
dedit.32 Nakon toga je započinjao postupak. On je mogao trajati više godina, sve do 
konačne presude. U Dubrovačkoj republici je, osim redovnog postupka čije je spro-
vođenje bilo regulisano Statutom, dozvoljavana i primena pravila srpskog običaj-
nog prava u postupcima gde su se pripadnici Republike sporili sa žiteljima srpskog 
porekla iz dubrovačkog zaleđa. Takođe, bilo je dozvoljeno da se sudski postupci 
održavaju pred porotom. Porota je najčešće bila mešovita. Sačinjavali su je, pod 
uslovom da budu jednako zastupljeni, kako Dubrovčani tako i žitelji dubrovačkog 
zaleđa. U ranijem procesnom pravu Dubrovačke Republike nisu bila sadržana pra-
vila o poroti, jer je Republika svoj pravni sistem razvila pod uticajem rimsko-vi-
zantijskog pravnog sistema, u kome se nije koristila ustanova porote. U dokaznom 
postupku pred porotom nisu korišćena samo zakonska dokazna sredstva, već su 
mogla biti korišćena i sva druga uobičajena dokazna sredstva koja su postojala u 
običajnom pravu. Na taj način su porotnici svoje ubeđenje mogli da steknu brže i 
jednostavnije od državnog suda, koji je bio obavezan da primenjuje zakonska do-
kazna sredstva. Porota je kao dokazna sredstava koristila istragu, uviđaj, izviđaj, 
priznanje, zakletvu stranke, iskaze svedoka bez obzira na maloletstvo i odnos sa 
strankama, čak i indicije. Ali, najčešće je kao dokazno sredstvo korišćen – sok.33

32	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 55.
33	 Branislav Nedeljković, „Pogranična porota“, Istorijski časopis, br. 24, Beograd, 1977, 42.
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Iz sudskih spisa dubrovačkog suda može se zaključiti da je sok u krivičnom 
postupku svedok koga sud smatra takvim. Međutim, on je posebna vrsta tajnog 
svedoka, zbog čega u pogledu pravnog položaja soka i običnog svedoka postoje 
velike razlike. Najpre, to je ugovor o nagradi, koji se naziva sodžbina. Ovaj ugovor 
sok zaključuje sa oštećenim i obavezuje se da će sudu dati sve podatke potreb-
ne da bi se dokazala krivica osumnjičenog. Jedan deo sodžbine, ponekad čak i 
polovinu, sok je primao unapred, a ostatak po okončanju postupka. Ugovorom 
o sodžbini nastajala je dvostrana obaveza. Sok se obavezivao da vrati primljeni 
sodžbinu i da naknadi štetu oštećenom ako ne bi bilo osuđeno lice koje je proso-
čio. Oštećeni je imao pravo da tuži soka zbog neispunjenja ugovora o sodžbini. 
Radi naglašavanja ozbiljnosti svoje obaveze, sok je često bio prinuđen da obez-
bedi jemstvo.34

Druga osobenost pravnog položaja soka sadržana je u činjenici da se radi 
o tajnom svedoku čiji je identitet po pravilu skriven od okrivljenog, a često i od 
samog suda. Sud je bio obavezan da čuva skriveni identitet soka od osumnjičenih, 
jer je u interesu Republike da njen pravni sistem funkcioniše. Ako ga je tužilac 
predložio u krivičnoj prijavi, sok je davao iskaz pred sudom na početku postupka. 
Ako je za takav slučaj sud odredio odlučivanje od strane porote, sok je svoj iskaz 
davao u kasnijoj fazi postupka pred porotnicima. U oba slučaja, sok je svedočio 
bez prisustva javnosti i saznanja okrivljenog o tome. Sok je bio dužan da govori 
istinu. On je svoj iskaz davao pod zakletvom. U slučaju odbijanja zakletve, pred-
loženo lice bi gubilo položaj soka.35 Kako bi se sakrio identiteta soka, u sudske 
spise se najčešće nije upisivalo njegovo ime, već se samo konstatovalo da se radi 
o svedoku – soku.36 Nakon iskazivanja svega što mu je poznato u vezi predmet-
nog krivičnog dela, sok je izjavljivao koliko iznosi ugovorena sodžbina i koliko 
je primio unapred.37 Troškovi učinjeni na ime sodžbine smatrani su troškovima 
krivičnog postupka. Posle oglašavanja optuženog za krivca, krivac je bio dužan da 
oštećenom naknadi troškove.

Bilo je slučajeva kada sok nije skrivao svoj identitet pred sudijama ili po-
rotom, dok je u nekim slučajevima sok bivao nepoznat čak i samom sudu. Sok je 
bio ovlašćen da na osnovu pravila sudskog postupka ostane anoniman, i on je ta-
kvo svoje ovlašćenje obično koristio. Svedoci, koji su naročito pozvani za tu svrhu,  

34	 Branislav Nedeljković, Mešovita porota, Dubrovačka dokumenta XIV i XV veka o pogranič-
noj poroti, Mešovita građa, knjiga 6, Istorijski institut, Beograd, 1978, 25; B. Nedeljković (1957), op. 
cit., 68.

35	 B. Nedeljković (1978), op. cit., 45.
36	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 66.
37	 B. Nedeljković (1977), op. cit., 27.
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potvrđivali su sudu verodostojnost iskaza soka.38 Ukoliko bi sok davao iskaz pred 
porotom, njega bi saslušavao samo jedan ili dvojica porotnika, dok bi za ostale nje-
gov identitet takođe ostajao nepoznat.39

U praksi su se događali i slučajevi da je sok bio jedan od izvršilaca krivič-
nog dela. U tom slučaju, motiv soka za sočenjem bio je pre svega da izbegne svoje 
kažnjavanje, ali i da eventualno dobije neku nagradu. Obično se radilo o licima 
koja su kao pripadnici grupe bili očevici izvršenog dela ili su imali učešće manjeg 
značaja, poput čuvanja straže.40 Međutim, neposredni izvršioci krivičnih dela i or-
ganizatori kriminalne grupe nisu mogli računati da će dobiti položaj soka.41

Iako je predstavljao najznačajnije dokazno procesno sredstvo, sok ipak nije bio 
jedino takvo sredstvo. Već tada se težilo ka tome da se obezbedi što više dokaza, zbog 
čega se izbegavalo da se presuda zasniva samo na iskazu soka. Po pravilu, iskazom 
soka se nije okončavao postupak, već je sud nastavljao sa izvođenjem drugih dokaza.42

Sok je imao ogroman značaj u očuvanju javnog reda, mira i zaštiti materi-
jalnih interesa, kako građana Dubrovačke Republike tako i stanovništva iz zaleđa. 
Zbog toga je glavna dužnost i obaveza suda bila da identitet soka čuva kao strogu 
tajnu.Tadašnje društvo nije imalo dovoljno razvijen mehanizam fizičko-tehničke 
zaštite svedoka od osvete okrivljenih, koji bi zastrašivanjem mogli da odvrate sva-
kog mogućeg soka od davanja iskaza. Zbog toga se zaštiti soka skrivanjem njego-
vog identiteta poklanjala puna pažnja. Sok je sasvim pouzdano mogao računati da 
njegov identitet neće biti otkriven, kao i da će za opštu javnost i okrivljenog ostati 
potpuno nepoznat.

PRIMENA OBIČAJNIH PRAVILA O SOKU U CRNOJ GORI,  
HERCEGOVINI I BOKI U XIX VEKU

Ustanovom soka najpodrobnije se bavio znameniti naučnik Valtazar Bo-
gišić, proučavajući pravne običaje Južnih Slovena. On je pouzdano utvrdio da se 
sve do kraja XIX veka ustanova soka koristila u Crnoj Gori, Hercegovini i Boki.43  

38	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 59
39	 B. Nedeljković (1977), op. cit., 26.
40	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 66.
41	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 67; B. Nedeljković (1978), op. cit., 123.
42	 B. Nedeljković (1977), op. cit., 29.
43	 Valtazar Bogišić, Zbornik sadašnjih pravnih običaja u Južnih Slovena, Knjiga prva, Građa 

u odgovorima iz raznih krajeva Slovenskog Juga, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb, 1874, 563–564 i 639.
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Na osnovu podataka prikupljenih anketom koju je 1873. Godine vršio o pravnim 
običajima na tim prostorima, Bogišić je utvrdio da se izvođenje dokaza saslu-
šanjem soka još uvek preduzima u Crnoj Gori i Hercegovini, kao i u severnoj 
Albaniji, gde se sok zove kapucar, a sodžbina kalzi.44 Geografski posmatrano, 
oblast u kojoj se ustanova soka koristila prostirala se na krajeve između Neretve, 
Drima i Bojane.45

U XIX veku procesna ustanova soka retko se koristila kao dokazno sredstvo. 
Jačanjem državne uprave i sudske organizacije, pravila običajnog prava o soku sve 
su ređe primenjivana. Ustanova soka se više nije pojavljivala kao dokazno sredstvo 
ni na teritoriji pod jurisdikcijom Dubrovačke Republike niti u oblastima pod tur-
skom upravom.46 Prostori na kojima se održala u upotrebi ustanova soka predstav-
ljaju specifičan teren, na kome se zbog nerazvijene privrede zadržao autonomni 
plemenski život. U srpskoj srednjovekovnoj državi, i pre njene propasti, stočarske 
grupe su imale slobodan unutrašnji život i seosku samoupravu u okviru koje je 
delovao seoski sud.47 U toku turske vladavine pomenute povlastice nisu ukidane. 
Od podanika se očekivalo samo vršenje vojnih usluga i naplata određenih pore-
za. Takve oblasti su najčešće bile u nemirnom graničnom području. Budući da je 
turskoj državi bila potrebna vojna pomoć plemena iz ovih oblasti, ona nije previše 
istrajavala na uspostavljanju svog pravnog poretka.48

Zbog takvih okolnosti, unutrašnji autonomni život u pomenutim krajevima 
sa utvrđenom unutrašnjom organizacijom plemena i bratstava bio je regulisan obi-
čajnim pravom, tj. nepisanim zbornikom pravnih običaja (ius non scripta). On se 
održao sve do kraja XIX veka. Plemensku organizaciju činili su organi poput suda, 
zbora i glavara. Svaki novonastali spor rešavao se samosudom (što je bilo dopu-
šteno) ili posredstvom zajednice – na zboru ili sudu. Sud je mogao biti glavarski 
ili izabrani sud dobrih ljudi. Ako bi spor izbio između plemena, on je rešavan na 
„stanku“ oba plemena ili pred izabranim sudijama iz oba plemena.49

U takvoj plemenskoj zajednici bilo je teško zamisliti javno svedočenje protiv pri-
padnika svog plemena, jer bi to za posledicu moglo imati osvetu ili isključenje iz zajed-
nice. Zato je najprirodnije dokazno sredstvo pred plemenskim ili međuplemenskim  

44	 Valtazar Bogišić, Pravni običaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Izabrana djela, IV, JU 
Unireks MB, ITP Unireks, Beograd–Podgorica, 1999, 287– 291.

45	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 68.
46	 Ibidem, 69.
47	 F. Taranovski (1931), op. cit., 147.
48	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 71.
49	 Ibidem, 73.
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sudom bio sok. S druge strane, zbog čvrstih rodbinskih veza i solidarnosti svih čla-
nova zajednice kojoj je pripadao, sok se nije smatrao časnom osobom i retko ko je 
javno priznavao da je bio sok.50 Nije se smatrao nepoštenim samo onaj koji je sočio 
protiv tuđinca, u korist siročeta ili nije uzeo sodžbinu.51

Sodžbina se u pomenutim krajevima odnosila pretežno na otkrivanje kri-
vičnog dela krađe, ali se mogla odnositi i na paljevinu, grabež i sve druge štete.52 
Oštećeni bi javno oglašavao, najčešće na skupštini ili zboru, da je pokraden. On je 
najpre lično ili preko glavara nudio javno oproštaj od kazne, kumstvo ili pobratim-
stvo, a često i neki dar, ukoliko mu se stvar vrati. Nakon toga je sledilo proklinjanje 
krivca u mestu izvršenja, što je moglo imati efekta u sujevernom i nerazvijenom 
društvu. Ako bi krivac ostao nepoznat i nakon toga, oštećeni bi jednostranom izja-
vom volje preuzimao obavezu da isplati novčanu nagradu svakome ko zna za izvr-
šioca dela i pristane da o tome tajno svedoči na sudu.53Ako se niko ne bi prihvatio 
sočenja, javno ponuđena nagrada – sodžbina, bila je povećana, te je u početku često 
po vrednosti bila viša od vrednosti ukradene stvari. Kasnije je određeno da visina 
javno obećane nagrade ne sme biti viša od vrednosti same stvari.54

Sok je lice koje zna krivca. Najčešće je to neko od siromašnijih ljudi ko iz 
ekonomskog interesa pristaje na zaključenje sporazuma o sodžbini. Prilikom za-
ključenja ugovora o sodžbini, sok je dobijao jedan deo sodžbine unapred kao pre-
dujam.55 Oštećeni i sok su zaključivali ugovor koji je bio dvostrano obavezan, kao u 
praksi dubrovačkog suda. Sok je primao nagradu na ime sočenja, a njegova obaveza 
je bila da prosoči pravog krivca koji će biti oglašen krivim i osuđen. U slučaju da 
nije prosočen pravi krivac, sok je bio dužan da vrati sodžbinu, plati sve nastale troš-
kove i dangubu sudu, oštećenom i prosočenom.56

Često sok radi svoje bezbednosti nije želeo da njegov identitet sazna ni ošte-
ćeni, te je koristio posrednika kome bi ispričao sve što zna u vezi predmetnog dela. 
Takav posrednik se zvao sokodržica. To je obično bivao neko od čestitijih ljudi koji 
je ugledan u društvu, a u koga je sok imao poverenje. On posreduje da se spor reši 
van suda, a ukoliko dođe do suđenja, onda istupa umesto soka i iznosi sve ono što 
mu je sok saopštio. U slučaju da optuženi bude osuđen, sodžbina se isplaćuje preko  

50	 G. Popović, op. cit., 86.
51	 V. Bogišić (1999), op. cit., 289.
52	 B. Nedeljković (1957), op. cit., 75.
53	 V. Bogišić (1999), op. cit., 286.
54	 V. Bogišić (1874), op. cit., 564.
55	 G. Popović, op. cit., 86.
56	 V. Bogišić (1999), op. cit., 288.
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sokodržice. Sokodržica je odgovarao za istinitost iskaza koje je davao. On je pred-
stavljao u isto vreme jemca za slučaj lažnog sočenja.57

Sok je, dakle, tajni svedok, a samo izuzetno to nije bio slučaj. Zbog toga su se 
u plemenskom društvu morali čuvati u tajnosti podaci o njegovom identitetu. Sok 
je ostajao nepoznat zahvaljujući sokodržici. Međutim, u slučaju da je oštećeni po-
znavao soka, njegova dužnost je bila da čuva sokovu anonimnost. Na sudu bi samo 
saopštio da ima soka i kakve mu je informacije o izvršenom delu saopštio sok, ne 
pominjući njegovo ime. Samo po potrebi, oštećeni bi ime soka saopštio jednom 
od sudija – glavara, u koga je imao poverenja i koji bi anonimnost soka sačuvao 
od drugih sudija. Tek u slučaju preke potrebe, sok bi izlazio pred sud. U tom slu-
čaju, on je bio dužan da saopšti sve što zna pod pretnjom kažnjavanja kao krivac. 
Okrivljenom, koji bi saznao identitet soka, bilo je zaprećeno strogim kažnjavanjem 
ukoliko naudi soku.58

ZAKLJUČAK

Pravna ustanova soka potiče iz slovenske pradavnine. Običajna pravila o 
soku kao tajnom svedoku imala su široku primenu u našem srednjovekovnom pro-
cesnom pravu. Takva procesna ustanova održala se u nekim našim krajevima sve 
do kraja XIX veka. Razvojem savremene države i sudske organizacije prestajala su 
da se primenjuju pravna pravila o soku. Krajem XX veka, zbog jačanja organizo-
vanog kriminala, pravni institut zaštićenog svedoka ponovo postaje aktuelan. Ta 
ustanova danas ima široku primenu u razvijenijim državama Zapadne Evrope i 
SAD, a u poslednjim decenijama i kod nas.

Sadašnji zaštićeni svedok, kao i nekadašnji sok, imaju položaj svedoka u kri-
vičnom postupku. Svedočenjem protiv izvršilaca teških krivičnih dela oni dovode u 
opasnost svoj život, telo, zdravlje, slobodu ili imovinu većeg obima ili ista dobra nji-
ma bliskih lica, zbog čega im sud omogućava posebne mere zaštite. Takve mere se 
u savremenom krivičnoprocesnom pravu sprovode donošenjem posebnog rešenja, 
dok se položaj soka dobija upisom zabeleške u sudske knjige prilikom podnošenja 
prijave (kod dubrovačkog suda) ili odobravanjem položaja od strane sudija – gla-
vara (kod seoskog suda). 

U ZKP-u je predviđena mogućnost pisanog sporazuma javnog tužioca sa 
okrivljenim saradnikom i osuđenim saradnikom, pod uslovom da se u sporazumu 
jasno preciziraju međusobne obaveze, odnosno šta ova lica treba da izjave u sudskom  

57	 Ibidem,290.
58	 Ibidem, 287.
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postupku i kakav ih ishod očekuje u tom slučaju. Takođe, sok je zaključivao dvo-
strano obavezni sporazum sa oštećenim u kome su precizirane obaveze soka da 
prosoči prave krivce i pruži sudu sve dokaze za njihovu osudu. Zauzvrat, on bi 
dobijao novčanu nagradu – sodžbinu, i, svakako, izbegao kažnjavanje ukoliko je 
bio učesnik prilikom izvršenja krivičnog dela. U toku samog postupka dobijeni 
status mogao se izgubiti. Okrivljeni saradnik gubi takav položaj ukoliko ne postu-
pio po preuzetim obavezama i uskrati davanje podataka značajnih za dokazivanje 
izvršenja krivičnih dela, dok sok položaj gubi odbijanjem polaganja zakletve, što 
posredno ukazuje na uskraćivanje davanja istinitog iskaza.

Najsigurniji način zaštite svedoka predstavlja skrivanje njegovog identiteta 
(istovetnosti). Zaštićeni svedoci su nepoznati (anonimni) za opštu javnost, dok je 
prikriveni islednik potpuno nepoznat čak i za okrivljenog. Slično tome, identitet 
soka je po pravilu bio skrivan kako od opšte javnosti, tako i od okrivljenog. Prikri-
veni islednik se poziva na sud tako da svoj iskaz daje preko neposrednog starešine, 
dok sok to čini preko poverljivog lica – sokodržice. Obaveza suda i učesnika u po-
stupku da čuvaju tajnu o identitetu svedoka pod pretnjom krivične odgovornosti, 
uporediva je sa obavezom suda i glavara u prošlosti da čuvaju podatke o identitetu 
soka kao strogu tajnu.

Korišćenje soka kao dokaznog sredstva u postupku nikada nije bilo dovolj-
no. Kao što se presuda u savremenom pravu ne može zasnivati samo na iskazu za-
štićenog svedoka, tako se i u prošlosti nastojalo da se presuda ne donosi isključivo 
na osnovu iskaza soka, već na osnovu izvođenja drugih dokaza.

Iz učinjene analize se može zaključiti da se problemi povodom zaštite svedo-
ka u savremenom krivičnoprocesnom pravu rešavaju na sličan način kao nekada u 
običajnom pravu koje su primenjivali naši preci. Ova pravna ustanova, očigledno, 
ima svoje drevno poreklo i u istoriji srpskog običajnog prava.

Dr. DRAGAN PANTIĆ 
Attorney-at-Law, Veliko Gradište

INSTITUTION OF A PROTECTED WITNESS IN SERBIAN CUSTUMARY LAW

Summary

This paper puts forward a comparative analysis that indicates the existence of some elements 
of the old customary law in contemporary Serbian criminal procedure. Historically, the institution 
of sok – the protected witness – was known to the common laws of many Slavic peoples. Most of the 
material regarding this institution is preserved in the court archives of the Republic of Dubrovnik,  
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as it used to apply old Serbian customary law in cases when the Serbs were involved in a case. The 
institution of sok existed in some of the regions populated by Serbs, such as Montenegro, Herzegovina 
and Boka. By the end of the XIX century, as the state and the organized judiciary gain their strength, 
the institution of sok disappeared. With the rise of organized crime in Serbia in the late twentieth 
century, the need for a protected witness arose. Many of the present-day provisions regarding the in-
stitution of protected witness bear resemblance to the old customary rules on sok, manifesting clearly 
how the same problems were solved in a similar way in different times and circumstances.

Key words: witness, protected witness, customary law, sok, sodžbina
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