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PREDRAG CVETKOVIC

NORMA KAO PROGRAMSKI KOD:
UVODNA RAZMATRANJA

Programiranje pravnih pravila je proces pretvaranja pravne norme u neki od programskih
jezika. Pravno pravilo koje postoji i u formi teksta i u formi kompjuterskog koda/programa naziva
se pravilom u formatu ,Norma kao programski kod“ (NKK). Optimalni cilj NKK metodologije je
da norma u pisanoj formi i njena verzija u kodu imaju isto znacenje. Domet i znacaj NKK me-
todologije prepoznata je i u pravnom prostoru EU: postoje i sistemski dokumenti koje su pojedine
drzave usvojile kao vodic¢ za njenu primenu. Uspeh navedenog procesa prati se na tri nacina: kroz
uvodenje ,.kontrolora’; sprovoden je testiranja i primenu metoda regulatornog igralista. Imple-
mentacija NKK metodologije zahteva multidisciplinarni i multisektorski pristup (ucesée javnog i
privatnog sektora): takav pristup je neophodan s obzirom na dinamiku i stalne promene u razvoju
tehnologije koja prati opisani proces. Uloga pravne ekspertize u ovom slucaju je paralelna onoj
koju imaju tehnoloski eksperti: te uloge nisu iskljucive, ve¢ bi trebalo da imaju sinergetski efekat.

Klju¢ne reci: norma kao kod, pravo i programiranje, predlog Uredbe EU o vestackoj
inteligenciji, regulatorno igraliste

UuvoD

Pravne norme su moguci predmet programiranja razli¢itim fazama (defini-
sanje, sprovodenje, pracenje, kontrola, tumacenje). Programiranje pravnih pravila
je proces pretvaranja pravne norme u neki od programskih jezika.!

Prof. dr Predrag Cvetkovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu,
e-mail: pepi@prafak.ni.ac.rs. Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja RS prema ugovoru evidencioni broj 451-03-68/2021-14/200120.

1" Programiranje, pored poznavanja programskog jezika u pitanju, uklju¢uje primenu logike,
kori$¢enje matematike i druge metode koje idu izvan prostog ucenja programskog jezika. Medufaza
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Pravno pravilo koje postoji i u formi teksta i u formi kompjuterskog koda/
programa za potrebe ovog rada naziva se pravilom u formatu ,Norma kao pro-
gramski kod®“ (dalje i: NKK). Postoji mogu¢nost automatizacije odredenih faza
pravnog tumacenja pomocu racunarskog koda, kao i usvajanje prakse testiranja
softvera kako bi se osigurao kvalitet pravne norme kroz testove nacrta i predloga
pravnih tekstova. Optimalni cilj NKK metodologije jeste da se obezbedi da tekstu-
alne formulacije budu prevedene u formu razumljivu programerima: uz to, treba-
lo bi da postoji mogucnost da pravnici bez znanja programiranja koriguju pravila
na nacin koji ne uti¢e na funkcionisanje koda.? Kona¢ni efekat je da norma u
pisanoj formi i programski kod imaju isto znacenje: verzija pravne norme u formi
koda se smatra autenti¢cnom i sa pravnom snagom jednakom onoj koju ima ver-
zija u pisanom tekstu. Funkcionalna jednakost teksta i programskog koda naziva
se izomorfizam.?

ovog procesa jeste algoritmiranje: izraz podrazumeva prevodenje ugovora u format koji je razumljiv
za programere koji se bave pretvaranjem pravne norme u kod. Nacelno se razlikuju tri pristupa algo-
ritmiranju: kori$¢enje pravila formalne logike, kori$éenje ,dijagrama toka“ i pseudokoda. V. vise u:
Predrag Cvetkovi¢, ,,Ugovor kao algoritam: uvodna razmatranja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, br. 92, Ni§, 2021, 15-34.

2 V.infra deo rada ,Kontrolor primene pravila u formi programskog koda“

3 Zastupnici izjednacavanja programskog koda i prava opisanu ¢injenicu uzimaju kao argu-
ment za novo razumevanje pojma pravne regulative: ono je moguce iskorakom izvan tradicionalnih
shvatanja prava i njegovih elemenata. Nosilac novog razumevanja pravnog regulisanja je ,,novi“ re-
gulator: programski kod. V. Lawrence Lessig, Code: Version 2.0, Basic Books, New York, 2006, 5. Pri-
mer uticaja gorenavedenog stava na shvatanje pravne norme je uvodenje pojma digisprudencije u
vokabular prava. Digisprudencija je pojam koji defini$e uslove normativnosti programskog koda.
Normativni znacaj (i legitimnost) koda trebalo bi da se osigura ve¢ u momentu nastanka pravne
norme: to znaci da bi pravnici u fazi definisanja sadrzine pravnog pravila trebalo da kao polaznu
pretpostavku imaju da e to pravilo biti predmet digitalizacije, algoritmiranja i kodiranja. Gore na-
vedeno je posledica funkcionisanja pravne norme u digitalnom okruZzenju. Transformativno dejstvo
ove ¢injenice na pravnu normu moze se predstaviti na primeru ugovora. Ugovor nastaje uz pretpo-
stavku upliva tehnologije u nastanak, funkcionisanje i kontrolu ugovornih odredbi. Ugovor u tradi-
cionalnom (,,analognom®) smislu je ispunjen kada su izvr$ene obaveze njime predvidene. Stoga je
cilj programiranja ugovora da automatizuje izvrsenje predvidenih obaveza: cilj nije analiza teksta ili
interpretacija ugovornih normi. Instrukcije programerima moraju da budu precizne i nedvosmisle-
ne. Automatizuje se izvrSenje odredenih zadataka sadrzanih u ugovornim obavezama (npr. placa-
nje, isporuka, slanje obavestenja o prijemu itd.). Programiranje ugovora ima za rezultat automatiza-
ciju izvréenja: ova automatizacija pracena je garancijom da Ce izvr$enje u pitanju biti u¢injeno upra-
vo kako je ugovorom usaglaseno. Za razliku od tradicionalnog (,,analognog®) ugovora, koji razlikuje
tekst ugovora i njegovo izvr$enje, programski kod dopusta da tekst kontrakta u programskom jeziku
bude istovremeno i akcija njegovog ispunjenja. Time se potencijalno izjedna¢ava ugovorno regulisa-
nje i ispunjenje ugovora: samim postankom koda (normiranjem) ono §to bi trebalo da bude ucinje-
no kao rezultat ugovora ve¢ je izvr§eno s obzirom na nepromenljivost programskog koda i njegovu
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Problemi integrisanja prava u kod jesu viseslojni.

Prvo, programeri po pravilu nemaju pravnicko znanje.

Drugo, razlikuje se dinamika analize programera i pravnika. Programer
primenjuje a priori znanje o programskim jezicima i algoritmima: ovo je znanje
objektivizirano programskim jezikom nezavisnim od iskustva. Sintaksa i semanti-
ka programskih jezika su striktni i ne dozvoljava se fleksibilnost formulacija. Prav-
na norma se, pak, primenjuje uz a posteriori znanje (koris¢enje iskustva, empirijske
dokaze i rezultate opservacija).

Sa druge strane, pravno programiranje kao integrisanje perspektiva prava i
programiranja kako bi se obezbedili zajednicki obrasci funkcionisanja pravnog i
programskih jezika, omogucavaju dve ¢injenice.

Prvo, zajednicki imenitelj pravnog i programskog jezika jeste struktura za-
klju¢ivanja: i jedan i drugi jezik bazirani su na pravilima ¢ijom primenom se dolazi
do odredenih obrazlozenih stavova ¢iji nastanak moze da se rekonstruise. Program-
ski jezik prati striktna pravila programiranja; jezik pravne proze, pak, zasnovan je
na jezi¢kim principima prirodnog jezika u funkciji formulisanja pravnog pravila.

Drugo, sli¢nost pravnog pravila i programiranja je u tome $to njihov proces
nastanka i norme i koda ima definisanu strukturu i pravila kontrole. Programer,
kao i pravnik, procesuira odredene podatke postupajuci u skladu sa zadatim pravi-
lima strukture i formata.*

zatvorenost za intervenciju posrednika. Ugovorni dokument u formi koda viSe nije otelotvorenje
sporazuma ve¢ sredstvo njegovog ispunjenja. V. Lawrence Edward Diver, Digisprudence: the affor-
dance of legitimacy in code-as-law, University of Edinburgh, 2019, doctoral thesis, 304. https://era.
ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/36567/Diver2019.pdf?sequence=1, 21. 2. 2021. Gorenavedena tvrdnja
je relevantna pre svega za pametne ugovore (,smart contracts“). O pametnim ugovorima v. viSe u:
Predrag Cvetkovic, ,,Liability in the context of blockchain-smart contract nexus: Introductory consi-
derations®, Collection Papers Fac. L. Nis, No. 89, 2020, 83.

4 Ima i drugih sli¢nosti koje mogu da se primete. Principi modularnosti, kompozicionalno-
sti i ekstenzibilnosti. Modularnost podrazumeva da je sistem podeljen u supsisteme (module) koji su
povezani medusobno na nacin koji u odredenim okolnostima omogucava njihovo odvajanje i kori-
$¢enje u drugim sistemima (programima). Teorija modularnosti je zasnovana i nastala u kiberneti-
ci. Vremenom je postala centralni princip dizajna racunarskih sistema. V. Carlis Y. Baldwin, Kim B.
Clark, Design rules: The power of modularity, Vol. 1, MIT press, 2000. U pravnoj teoriji ima radova ko-
jima se analizira modularnost pravnih dokumenata. U smislu pravne tehnike, modularnost se javlja
kod ,,upuéivanja“ (gde se odredene definicije koriste za determinisanje sadrZine ostalih odredbi: npr.
definicija pismena koja je integralni deo ugovornih odredbi kojima se definie zaklju¢enje ugovora;
u programiranju postoji definisanje sadrzine odredenog programskog elementa u zavisnosti od pro-
menljive - varijabile). Modularnost je prisutna i u sistemskom zakonodavnom okviru: ona je otelo-
tvorena u pojmu ,,incorporation by reference® kojim se odredbe jednog zakona pozivanjem uklju¢uju
u indirektnu sadrzinu drugog zakona. Koncept modularnosti je istraZivan i u polju ugovornog prava.
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PRAVILA KOJA SU PODOBNA ZA KODIRANJE

Nisu sva pravila jednako podobna za definisanje u formi programskog koda.

Standardizacija i ponavljanje procesa (replikacija), uz masovnu upotrebu
i nedvosmislenost (§to smanjuje potrebu za dodatnom interpretacijom od strane
drugih organa i sudova) karakteristike su pravila koja mogu da budu prevedena u
NKK formi. Uz to, koriS¢enje NKK formata moze da identifikuje kontradiktornosti
u zakonodavnom aktu ili u odnosu odredenog propisa sa drugim propisom iz okvi-
ra odredenog pravnog sistema.

Naredbodavna pravila, bududi nedvosmislena i bez tereta dodatnih tumace-
nja (re¢ je o pravilima u binarnoj formi: ponasanje je ili dozvoljeno ili nije; odrede-
na situacija je ili pravno dozvoljena ili je zabranjena) posebno su podobna da budu
predmet programiranja. Efekti i posledice primene (odnosno neprimene) ovih
pravila su merljivi. Uz to, programski kod funkcioni$e u binarnoj formi (ukoliko
je ispunjen odreden uslov kod se izvr$ava; ukoliko nije, kod se zaustavlja). Ovo ne
znaci da je NKK format neprimenljiv za druge tipove pravnih pravila: radi se samo
o ¢injenici da je pretvaranje norme u kod de lege lata moguce u oblastima u kojima
takva pravila preovladuju. Proces prihvatanja NKK-a moze da uzrokuje da legisla-
tori, koriste u ve¢oj meri naredbodavne norme kako bi obezbedili primenu NKK
formata na propis u pitanju.’

Modularni uslovi i grupe uslova mogu da se koriste za ogranicenje toka informacija izmedu razli¢i-
tih segmenata ugovora, ogranicavajuci time njegovu kompleksnost. V. Jane M. Radin, ,,Boilerplate To-
day: The Rise of Modularity and the Waning of Consent®, Mich. L. Rev., 2005, 104: 1223. Kompozicio-
nalnost je princip koji znacenje sloZzenog izraza definiSe kroz znacenje elemenata koji ga ¢ine i pravili-
ma koji defni$u njihovu vezu: ex ante je moguce odrediti sve elememente jednog izraza, njihov odnos,
znacenje i rezultat (normu koju ovi elementi tvore). Na drugom polu kompozicionalnosti je princip
kontekstualnosti: kontekst je okvir koji ,,okruzuje“ ¢injeni¢no stanje u pitanju i relevantan je za inter-
pretaciju. Primer kontekstualnosti u pravu je kori$¢enje standarda, (npr. standard razumnog lica): o
sadrzini standarda nadleZna tela odlu¢uju ex post facto prema okolnostima konkretnog slucaja. Sadas-
nji nivo razvoja vestacke inteligencije (pa samim tim i njena primena na pravni diskurs) zasnovan je
na principu kompozicionalnosti; stoga je upitno da li vestacka inteligencija i programiranje mogu da
se primene na pravne norme koji nose kontekst kao izvor interpretacije. Ekstenzibilnost je nacelo koje
omogucava da se racunarskom programu dodaju nove funkcionalnosti ili mogu¢nosti. Ovaj princip
ekstenzibilnosti je analogan mogu¢nosti aneksiranja ugovora odnosno noveliranja zakona.

5> Takode, za olekivati je da se predmet kodiranja budu pravila ¢iji se format upotrebe po-
navlja (replicira), a ne pravila koja se koriste jednokratno ili samo ograni¢eno vreme. Na primer,
uspostavljanje statutarnog organa u preduzecu je pravilo koje bi se retko primenjivalo: nije beznacaj-
no ni to §to je re¢ o kompleksnoj proceduri koja je pod uticajem razlic¢itih varijabila (vrsta preduze-
¢a, vrsta ¢lanova, struktura odlucivanja), koja zahteva kori$¢enje znacajnih programerskih resursa.
U ovom i sli¢nim slu¢ajevima, ulaganje vremena i resursa verovatno nec¢e nadmasiti koristi od pri-
mene NKK metodologije.
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Postoje i sistemski dokumenti koje su pojedine drzave usvojile kao vodic¢ za
primenu metodologije usaglasavanja norme i koda (npr. dokument ,,Better Rules
for Government Discovery Report® ¢iji je autor institucija nazvana ,,The Service
Innovation Lab“ koja radi u okviru vlade Novog Zelanda). Ovaj dokument upucuje
na sledece odredbe koje su podobne za transformaciju u format programskog koda:

— pravila koja sadrze odredene jednacine i formule (npr. pravila za obracun
poreza);

— pravila o utvrdivanju (ne)postojanja odredenog prava i njegovih konstitu-
tivnih obelezja (radi se o pravima koja se ustanovljavaju popunjavanjem odredenih
formulara za prijavu u cilju dobijanja odredenih socijalnih beneficija);

— pravila kojima se ureduju standardizovani i iterativni/ponovljivi procesi;

— pravila koja ureduju uslove kao ,,korake“ u procesu s ciljem utvrdivanja
njegove uskladenosti sa pravnim procesom;

— pravila koja se svojom strukturom odmah mogu implementirati u digital-
nom obliku.6

U kontekstu prevoda pravne norme u kod, fokus akata EU je oblast javnih
usluga (ovo je naglaseno i u predlogu Uredbe o vestackoj inteligenciji EU).” Javne
usluge (npr. prijavljivanje ili primanje socijalnih beneficija) i pravosude navedene
su kao oblasti od interesa koje mogu imati koristi od kori$¢enja sistema vestacke in-
teligencije. Stavise, sistemi vestacke inteligencije koji se ,[...] koriste za odredivanje
da li takve beneficije i usluge treba da se uskrate, smanje, ukinu ili potraze od strane

<

vlasti [...] smatrace se visokorizi¢nim kao i njihova upotreba“® Ovi sistemi mogu
imati znacajan uticaj na egzistenciju ljudi. Njihova neadekvatna primena moze da

6 V. The Service Innovation Lab (LabPlus), ,Better Rules for Government Discovery Re-
port®, NZ Digital Government, March 2018, https://www.digital.govt.nz/ dmsdocument/95-better-ru-
les-for-government-discovery-report/html#summary, 20. 3. 2022. Navedeni izvestaj ima karakter se-
minalnog dokumenta kojim se na nivou jedne drzavne jurisdikcije obezbeduju kriterijumi za pro-
cenu potencijala odredenog pravila da bude predmet kodiranja. Ukoliko se na osnovu tih kriteriju-
ma utvrdi opravdanost za kodiranje, onda se ta pretpostavka unosi kao premisa u procesu definisa-
nja pravnog akta u pitanju. Digitalizacija pravnih akata se koristi kao metod podrske razvoju pravnih
politika otelotvorenih u tekstovima zakona, te metodima kako ¢e ti zakoni (pa samim tim i javne po-
litike) da budu sprovedene u digitalnom okruZenju.

7 V. Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying
Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Cer-
tain Union Legislative Acts, COM/2021/206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
DOC/?uri=CELEX:52021PC0206¢&from=EN, 1. 9. 2022 (dalje i: predlog Uredbe). Pregovori jo$ uvek
traju: finalizacija teksta oc¢ekuje se do polovine 2023. godine, a primena (uz razvoj i usvajanje tehnic-
kih standarda krajem 2024. ili pocetkom 2025. godine.

8 V. §37 Preambule predloga Uredbe.
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narus$i njihova osnovna prava, kao $to su pravo na socijalnu zastitu, nediskrimina-
ciju, ljudsko dostojanstvo ili delotvoran pravni lek.

Kada je re¢ o ugovorima, potencijalni objekt kodiranja su odredbe koje
su deljive u korake (sekvence) i ¢ija primena daje rezultat u binarnoj formi. Ilu-
strativni primer klauzula podobnih za programiranje su odredbe o placanju:
one mogu da se kodiraju tako $to se funkcionisanje programa uslovi sadrzinom
objektivnih informacija iz ra¢unovodstvenog/knjigovodstvenog sistema: time se
obezbeduje nezavisni parametar ispunjenja obaveze plac¢anja. Perfektno transla-
tovanje ugovorne proze u kod je nemoguce zbog razlike u prirodi programskog
i prirodnog jezika. Moguca je isklju¢ivo funkcionalna konverzija: konvertuje se
ugovor kao forma zasvedocavanja sporazuma u programsku naredbu (algoritam)
koja pokrec¢e kompjuterske operacije usmerene na izvrSenje ugovorne odredbe.
Umesto pitanja da li linija koda odrazava tekstualno znacenje ugovorne odredbe,
klju¢no je sledece: da li izvrSenje koda obezbeduje rezultat koji su strane definisale
ugovorom.

Summa summarum, da bi se omogucilo da norma u formi programskog koda
bude izvrsena, svi elementi odnosnog koda moraju da budu identifikovani, kao i
njihovi odnosi: stoga norma koja se pretvara u kod (ili koja nastaje paralelno sa
kodom) mora biti koherentna, nekontradiktorna i bez suvi$nih izraza, podobna za
opisivanje, identifikovanje i ponovno definisanje kori§¢enjem programskog koda.
Pretvaranje norme u kod uslovljava da se dovoljno $irok skup ulaznih informacija
dobije u najranijoj mogucoj fazi postupka. Neke od njih ¢e morati da obezbedi su-
bjekat koji pokrece postupak pretvaranja norme u kod; drugi podaci mogu do¢i iz
baza podataka u vlasni$tvu javne uprave (npr. zvanicnih registara iz kojih se podaci
preuzimaju preko odgovarajuceg interfejsa). Obim i vrsta prikupljenih podataka
odrazavali bi znanja o datoj temi (opste i specijalizovano), ciljeve uvodenja datog
propisa i (ako je moguce) druge vrednosti koje je zakonodavac smatrao neophod-
nim za adekvatnu primenu. Kao rezultat toga, norma u formi programskog koda
bice zasnovana na objektivnim, merljivim i dostupnim informacijama.’

U kontekstu pravnog sistema, vertikalnu (hijerarhijsku) konzistentnost pravnih pravila

moguce je ocuvati i u kodu: tome doprinosi ¢injenica da programski jezici i sami imaju ugraden
princip uskladivanja programskih naredbi viSeg i niZeg reda. Problem pretvaranja norme u kod na-
staje kada je potrebno da se obezbedi upucivanje na pravne izvore izvan pravnog akta u kome norma
funkcionise, pri ¢emu izostaje hijerarhija u primeni (npr. nesaglasnost dva sistemska zakona o istom
pravnom pitanju). Izlaz moZe da bude tzv. mapiranje postoje¢ih i mogucih funkcionalnih odnosa
norme sa drugim izvorima i kontekstima. Ovo mapiranje je moguce kada se radi o pitanju ugovora
s obzirom na jednostavniju strukturu ugovora u odnosu na propise. V. npr. Spencer Williams, ,,Con-
tract Maps®,, UMKC Law Review, 2022, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4051985,
2.8.2022.
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TUMACENJE PRAVNE NORME U KONTEKSTU
PROGRAMSKOG KODA

Cini se da je obezbedivanje izomorfizma (funkcionalnog identiteta pravi-
la u pisanoj formi i pravila u formi programskog koda) osnovni izazov koji stoji
na putu procesa pretvaranja norme u kod. Tekst norme i njegova interpretacija
sluze ostvarivanju pojma pravde koji nije podlozan egzaktnom definisanju: prav-
na proza je iz razloga ostvarivanja fleksibilnosti nekada dvosmislena, a nekada
neodredena.

Programski kod sluzi ostvarivanju odredenog, specifi¢nog cilja: on koristi
ulazne vrednosti (inpute), transformise ih i generise rezultat (output) bez korice-
nja spoljnih vrednosnih sistema (moralnih, etickih itd.). Za razliku od prava koje
koristi diskrecione i nejasne termine sa namerom obezbedivanja fleksibilnosti,
programski kod je nedvosmislen.!?

Vreme formulisanja norme i vreme njene primene/tumacenja razlikuju se
(npr. vreme usvajanja zakona i vreme njegove primene od strane, recimo, suda): u
vremenskom periodu od usvajanja do primene, okolnosti na kojima pociva pravna
norma (npr. zakon) mogu da se promene. Nasuprot ovoj karakteristici pravne nor-
me, programski kod koji sadrzi pravnu normu izvrsava se odmah i ima neodlozno
pravno dejstvo: ne postoji tzv. interpretativni jaz, koji dozvoljava da se neadekvat-
nost norme proceni i zakon izmeni u cilju usaglasavanja norme sa nameravanim
posledicama njene primene.

Vazno je da u procesu pretvaranja pravila u kod postoji odgovarajuci ,,0si-
gurac” koji bi definisao sistem upravljanja ,,kvalitetom® programskog koda ¢ime
bi se sprecile $tetne posledice njegove primene. Predlog Uredbe EU o vestackoj
inteligenciji predvida da bi zvani¢na verzija programskog koda kojim je norma pre-
vedena u programski jezik trebalo da bude javno dostupna (transparentna) kroz
formu API protokola za programiranje aplikacija (re¢ je o sredstvu za programira-
nje aplikacija (Application Programming Interface) ili bilo kog drugog tehnickog
sredstva koje omogucava pristup na daljinu (bez fizicke veze sa mestom programi-
ranja).!! Regulatornim i nadzornim telima trebalo bi da se odobri potpuni pristup

10 Ova karakteristika je refleksija principa kompozicionalnosti: v. vi$e i supra u napomeni
br. 4.

11 V. ¢l 64. st. 1. predloga Uredbe. Protokol API sastoji se od skupa uobicajenih postupaka,
protokola i programskih alata koji se koriste u izradi softverskih aplikacija. Kori$¢enje API-ja omo-
gucava programerima da koristite rad drugih programera stedeci vreme i trud koji je potreban da se
napise neki sloZeni program, pri ¢emu svi programeri koriste iste standarde. Umesto da se novi pro-
grami piSu novi iz temelja, nadograduje se rad drugih programera.
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skupovima podataka za testiranje koje je koristio kreator programskog koda.!'?
Time se smanjuje nivo rizika primene koda (programske aplikacije) koji je nastao
kao rezultat transformacije pravnog pravila u NKK format.

METODE PROVERE TACNOSTI PRENOSA TEKSTA
U PROGRAMSKI KOD

Primena pravila u formi programskog koda pretpostavlja sprovodenje odre-
denih postupaka da bi se obezbedilo da rezultat primene takvog pravila bude iden-
ti¢an rezultatu koji ima primena pravnog pravila u pisanoj formi. Tri su moguca
nacina ostvarenja gorenavedenog cilja: ljudsko uc¢esc¢e u kontroli primene pravnog
pravila (uvodenje ,,kontrolora®), testiranje i metod ,,regulatornog igralista“

Kontrolor primene pravila u formi programskog koda

Postojanje norme u formi programskog koda i teksta ne znaci iskljucenje
ljudskog ucesc¢a kao kontrolora ispravnosti konvertovanja pravne proze u program-
sku naredbu (algoritam). ReSenja koja podrazumevaju primenu zakona, ukljucuju-
¢i i reSavanje sporova, primenom vestacke inteligencije su u fazi testiranja. Dok se
ne dobiju zadovoljavajudi rezultati, ne bi trebalo dozvoliti programskim naredbama
da direktno opredeljuju pravni polozaj subjekata zbog niskog procenta ispravnosti
odluka i/ili eti¢ckih razloga.

Uloga kontrolora jeste da uporedi rezultate primene jezickih i sistemskih
uputstava sadrzanih u pisanoj verziji pravne norme sa rezultatima izvr§avanja koda.
Kontrolor je taj koji donosi kona¢nu odluku o validnosti pretvaranja normativnog
izraza u NKK format. Ovo re$enje pretpostavlja odlucujuce ucesce ljudskog bi¢a u
procesu: opisani koncept je slican odnosu virtuelnih pomo¢nika sudija zasnovanih
na vestackoj inteligenciji, sa jedne, i samih sudija, sa druge strane. Kontrolor se
koncentrise na fazu tumacenja pravne norme: ova faza zahteva znanje koje u ovom
trenutku (¢ak i ako postoje odredene naznake njegovog ustanovljavanja) nije pri-
sutno kao funkcionalni alat u formi vestacke inteligencije.

Opravdano je da se zakljuci da je nivo potrebne ljudske intervencije u pro-
cesu pretvaranja norme u programski kod, odreden koherentno$c¢u, jasnocom i
prirodom pravila koje je predmet NKK formatiranja. Pravna norma koja je jasna
i logicki koherentna zahteva minimalnu ljudsku intervenciju prilikom pretvaranja

12O testiranju i drugim metodama provere ta¢nosti prenosa teksta u programski kod videti
vi$e infra u sledeéem delu rada.
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u format programskog koda. Nasuprot tome, pravilo koje se oslanja i zavisi od dis-
krecije u tumacenju, ima unutrasnju kontradikciju ili je nekonzistentno sa ostalim
delom pravnog okvira u kome funkcionise, nepodobno je za kodiranje.

Uloga kontrolora prepoznata je i u tekstu predloga Uredbe EU o vestackoj
inteligenciji. U predlogu Uredbe navedeno je da se u cilju upravljanja rizicima po-
tencijalnih predrasuda, gresaka i netransparentnosti u pretvaranju pravila u kod,
visokorizi¢nim sistemima vestacke inteligencije smatraju oni koji fukcionisu kao
pomocnici pravosudnim organima u istrazivanju i interpretiranju ¢injenica i pri-
mene prava na te ¢injenice. Ova kvalifikacija ne bi trebalo da se odnosi na postojece
sprovodenje administrativnih postupaka koji ne uticu na sprovodenje postupaka
u individualnim slu¢ajevima, kao $to su ,anonimizacija ili pseudoanonimizacija
sudskih odluka, dokumenata ili podataka, komunikacija osoblja, administrativni
zadaci ili alokacija resursa re$avanja sporova“!3

Testiranje programskog koda

Pravljenje test slucajeva je uobicajen nacin provere racunarskih programa.
Test slucaj je imaginarna ili stvarna lista ulaznih podataka. U kontekstu NKK for-
mata, slucaj koji se testira ima strukturu pravnog akta: opisuje ulazne ¢injenice
zajedno sa odlukom o tome $ta je nameravani rezultat funkcionisanja program-
skog koda.1*

Zajedno sa okvirom za proceduru obezbedenja kvaliteta NKK-a, trebalo bi
da se kreiraju skupovi test slucajeva kao ulazni podaci (¢injeni¢na stanja) Test slu-
¢ajevi bi se postepeno prosirivali situacijama iz stvarnog zivota. Vremenom bi se
pojavio sveobuhvatan skup testova, koji bi (ako bi bili automatizovani) mogli da
se izvode u razmerama i brzinom nedostiznoj za testiranje koje bi sprovodili ljudi.
Zadatak odrzavanja baze test slucajeva zahtevao bi posvecen tim ljudi koji bi pe-
riodi¢no sprovodili preglede i azuriranja. Bio bi neophodan i odredeni izbor test
slucajeva: u suprotnom obimne baze podataka (pri ¢emu svi elemetni te baze nisu
od znacaja za proces terstiranja) stvarale bi visoke troskove zbog potrebe njihovog
adekvatnog (i cesto kompleksnog) odrzavanja.

13 V. §. 40 Preambule predloga Uredbe.

14 Testiranje NKK, kao i bilo kog ra¢unarskog koda, moze poveéati konzistentnost i smanyjiti
konflikte sa prethodnim propisima tako $to se izvode testovi integracije i regresije. Test integracije se
deli na fazu testiranja integracije komponenti i njihove medusobne interakcije i povezanost i test in-
tegracije koji se fokusira na povezanosti i komunikaciju izmedu sistema, programskih paketa, inte-
graciju sa spoljnim siistemima poput web-servisa). Testovi regresije obezbeduju da novi elementi si-
stema nisu narusili kvalitet i strukturu prethodno ugradenih komponenti.
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Testiranje pravnog pravila u formi koda moze da bude automatizovano do
neke mere, ba$ kao i za svaki rac¢unarski kod. Ve¢ danas ima primera da sistemi
testiranja sprovode staticku analizu koda u realnom vremenu, §to omogucava ot-
krivanje, identifikaciju i ispravljanje gre$aka u programu dok je jo$ u fazi razvoja.!®

Test slucaj pomaze da se identifikuju (,mapiraju®) razliciti scenariji koji
mogu nastati kada se ulazni elementi unesu u program u cilju pretvaranja u nared-
bu programskog koda. Nedostatak testiranja je to $to se njima omogucava prona-
lazenje gresaka, ali ne i njihovo odsustvo: ¢injenica da je primena norme u formi
programskog koda dala rezultat koji je oc¢ekivan, ne znaci da ne postoje okolnosti
u kojima taj rezultat ne bi odgovarao ocekivanjima pravnika koji su definisali nor-
mu. Potencijalno pogres$ni rezultati testiranja su mnogobrojni. Nemoguce je da se
program testira za svako moguce ponasanje, kao $to ni norma ne moze da bude
formulisana na nacin koji obuhvata sve moguce slucajeve i modalitete pitanja koje
ureduje. lustracije radi: u odredenim drzavama postoje programi koji koji izracu-
navaju iznos poreza koje domacinstvo duguje u zavisnosti od njegovog prihoda.
U Francuskoj, verzija ovog programa ima vi$e hiljada ulaznih varijabila. Testiranje
bi zahtevalo ne samo da se testira svaka varijabila (ulaz, input), ve¢ i da se ta vari-
jabila testira u kombinaciji sa drugim ulaznim varijabilama. Uloga pravnika u de-
finisanju test slucajeva ukljucuje znanje i pravnicku intuiciju: kako nije moguce da
se izradi test za svaki slucaj, moraju da anticipiraju koji su to slu¢ajevi koji mogu da
budu problem za pretvaranje u programski kod. U ovoj situaciji pravnici bi trebalo
da primenjuju metod obrnutog inZenjeringa, $to nije znanje koje se uobicajeno sti-
¢e na u toku pravnic¢kog obrazovanja.'® Kako god bilo, testiranje norme kao koda
u cilju obezbedenja njene ispravne primene je metod koji nije potpuno pouzdan.

Regulatorno igraliste

Osiguranje adekvatnog rezultata pretvaranja norme u programski kod mo-
guce je i sprovodenjem metoda ,regulatornog igralista® (,Regulatory sendbox®),
Regulatorno igraliste se definise kao skup pravila koja omogucava inovatorima da
testiraju svoj proizvod ili poslovni model u okruzenju koje ih privremeno izuzima
od postovanja nekih ili svih zakonskih zahteva.

15 Primer je program DeepCode. V. DeepCode tool: https://www.deepcode.ai/, 1. 9. 2022.

16 Obrnuti inZenjering (reverse engineering) jeste postupak otkrivanja principa uredaja, pred-
meta ili sistema putem temeljnih analiza njegove konstrukcije, funkcije i na¢ina rada. Cilj je da se
dode do zaklju¢aka o konstruktivnim odlukama koje su dovele do nastanka odredenog fenomena
(najcesce proizvoda, tehnologije ili softvera) uz malo ili nimalo predznanja o postupcima koji su
upotrebljeni u originalnom procesu konstruisanja i proizvodnje.
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Zauzvrat, ovi akteri su ¢esto obavezni da upravljaju svojim poslovnim mo-
delom na ogranicen nacin, na primer preko kontrolisanog broja klijenata ili izlo-
zenosti riziku, i pod strogim regulatornim nadzorom. Tehnika je osmisljena tako
da bude obostrano korisna za regulatore i regulisane u cilju smanjenju pravne nesi-
gurnosti za ove poslednje (one kojima je norma upucena). Regulator se nada da ce
kroz ovakvo testiranje stimulisati inovacije kroz eksperiment razli¢itim varijanta-
ma pravnog okvira. Ovaj pristup uglavnom nalazi primenu u sektoru finansijskih
tehnologija (,,FinTech®).!” Ovaj primer ilustruje situaciju u kojoj promena tehno-
logije inicira i promenu regulative. Pristup je prvi put primenjen u Velikoj Britaniji
2015. godine, koja je 2016. odobrila ispitivanje efekata usluga iz oblasti FinTecha u
okviru regulatornog igralista. Inovatorima je omoguceno da testiraju nove tehno-
logije u jasno regulisanom okruzenju pod bliskim nadzorom i tokom definisanog
vremenskog perioda.!®

Regulatorno igraliste dolazi sa sopstvenim skupom prednosti i mana. Ono
moze da bude ,crna kutija“ bez transparentnosti. Vazno je i da ovaj metod bude
neutralan u pogledu tehnologije.

Cinjenica da akteri prelaze sa opsteg pravnog rezima na selektivni i privile-
govani rezim koji je dostupan samo nekolicini takode postavlja izazove u vezi sa
ulaskom i izlaskom iz tog rezima. Na primer, §ta je sa potro$ac¢ima koji su koristili
odredenu uslugu pre nego $to je firma usla u ,,igraliste” misle¢i da ¢e njihovi odno-
si biti obuhvaceni ops$teprimenljivim rezimom, ali onda to vie nisu. Regulatorno
igraliSte kao metod, ograniceno je na jednu jurisdikciju, sto moze stvoriti znacajne
poteskoce za one koji nude usluge na medunarodnom nivou ($to je jedna od kljuc-
nih karakteristika digitalizacije).

Jasna prednost regulatornog igraliSta jeste u tome $to omogucava regulato-
rima da dobiju dodatni vremenski okvir da nastave da posmatraju i uce iz tehnolo-
gije i srodnih pocetnih poduhvata, dok u isto vreme podstice inovacije pruzanjem
pravne sigurnosti i formalnih puteva za dijalog izmedu regulatora i onih ¢ija je
aktivnost regulisana: ti su subjekti u obavezi da blisko saraduju sa drzavnim orga-
nima i postuju utvrdena pravila. Novi propisi se razvijaju empirijski, kao rezultat
iskustva ucesnika u ,,igri“ na regulatornom ,,igralistu“. Goreopisani model moze da

17 FinTech (skracenica od ,,Financial Technology®), naziv je za nove tehnologije koje se kori-
ste za automatizaciju svih aspekata finansijskih usluga koje se pruzaju pojedincima i pravnim licima.

18 Ovaj primer nije usamljen. Svajcarski nadzorni organ za finansijska trista ustanovio je
novu kategoriju licenciranja za inovativne kompanije, koja ukljucuje zasti¢eno okruzenje bez licen-
ce. Kanadska uprava za hartije od vrednosti je takode pokrenula regulatornu inicijativu, a Australi-
ja je nedavno otvorila istrazivacki centar za blokéejn tehnologiju i planira da otvori regulatorni send-
box koji bi omoguéio firmama da testiraju proizvode.
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se primeni u postupku kodiranja i testiranja propisa koji su u formatu programskog
koda. Zamislivo je postojanje odvojenih regulatornih igrali$ta, formiranih u cilju
testiranja pravila u NKK formatu cija je primena ogranic¢ena na odredenu pravnu
oblast (npr. regulativa finansijskog sektora) ili cak odredenog zakona (npr. zakon o
javnim nabavkama).

Metod ,igralista“ je vazan za vestacku inteligenciju i NKK format posebno u
svetlu primene metoda ,norma kao programski kod“ u pitanjima koja su identifi-
kovana kao rizi¢na.!® Vestacka inteligencija je tehnologija koja zahteva nove oblike
regulatornog nadzora i siguran prostor za eksperimentisanje, istovremeno obezbe-
dujuci odgovornu inovaciju i integraciju odgovarajucih zastitnih mera i smanjenje
rizika koji prate transformaciju norme u programski kod.

AKTERI IMPLEMENTACIJE PRETVARANJA PRAVNOG PRAVILA
U PROGRAMSKI KOD

Vaznu ulogu u implementaciji NKK formata potencijalno imaju akteri kako
iz javnog, tako i iz privatnog sektora.

Napore u okviru javnog sektora trebalo bi da predvode zakonodavna tela
i regulatorne institucije. Iz prirode NKK formata proizilazi zaklju¢ak da njegova
implementacija podrazumeva multidisciplinarno znanje koje ¢e na pravi nacin da
optimizira inovativne prednosti pretvaranja pravnog pravila u programski kod:
stoga je pozeljno da metodologija bude primenjena od strane razlicitih tela (mini-
starstava, agencija) sa nepodudarnim, ali komplementarnim nadleznostima i kapa-
citetima u kontekstu primene NKK metodologije.

Uloga privatnog sektora ogleda se u mogu¢nosti da on, u odsustvu aktivno-
sti u javnom sektoru, sam definise pravila u formatu NKK-a.2® Ukoliko ovo bude
slucaj, drzave bi trebalo da imaju u vidu postojanje rizika tzv. komercijalnog za-
klju¢avanja: da jedna kompanija svoj ,,privatni standard“ (platformu koju je razvila
u cilju pretvaranja pravila u kod) iskoristi za sticanje polozaja na trzistu koji je
protivan propisima o zastiti konkurencije. U odsustvu vladinih intervencija u ovoj
oblasti, verovatno je da e trziste proizvesti sopstvena reSenja koja ¢e pomoci im-
plementaciji inicijativa sa karakterom NKK metodologije. Konture i intenzitet na-
vedenog ukljucivanja zavisi¢e od pozicije svake drzave ponaosob. Valjano je resenje

19 V. supra napomenu 13 i prate(i tekst.

20 Situacija je gotovo analogna sa nastankom lex mercatoria: kao i u slu¢aju NKK metodo-
logije, ,,¢utanje® drzave kao zakonodavca otvorilo je prostor da privatni subjekti generiSu sopstvena
pravila postupanja.
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da drzave defini$u minimalne zahteve i standarde za postupak i rezultat procesa u
formi NKK-a kako bi o¢uvale integritet javnog interesa u ovoj oblasti, bez ograni-
¢enja i postavljanja okvira koji bi mogli da imaju za rezultat suboptimalna resenja.
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LAW AS PROGRAM CODE: INTRODUCTORY REMARKS

Summary

Coding of of legal rules is the process of converting a legal norm into one of the programming
languages. A legal rule that exists in both text and computer code/program form is labeled as the ,,Law
as Code“ (LAC). The optimal goal of the LAC methodology is to enable the meaning of the norm in
written form to be preserved in its version in programming code. The scope and importance of the
LAC have been recognized in the EU Law: there are also general documents adopted by individual
states as a guide for its application. The success of the above-mentioned process is monitored in three
ways: through the introduction of ,,controllers, the implementation of testing and the application of
the regulatory sandbox methodology. The implementation of the LAC methodology requires a mul-
tidisciplinary and multisectoral approach (public and private sector involvement: such an approach
is necessary considering the dynamics and constant changes in the development of technology that
accompanies the described process. The role of legal expertise in this case is parallel to that of techno-
logical experts: these roles are not exclusive, but should have a synergistic effect.

Key words: norm as code, law and programming, proposal for EU Regulation on artificial
intelligence, regulatory sandbox
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