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Nauc¢ni ¢asopis Kopaonicke $kole prirodnog prava Revija Kopaonicke
skole prirodnog prava izlazi od 2019. godine. Casopis objavljuje naucne
¢lanke, teorijska istrazivanja i studije iz srpskog i uporednog prava, analize
izabranih sudskih i arbitraznih odluka, komentare zakonskih resenja,
prikaze knjiga i druge naucne priloge istaknutih domacih i inostranih
autora. Tematska sadrzina priloga prilagodena je Heksagonu Kopaonicke
s$kole prirodnog prava: Pravo na Zzivot, Pravo na slobodu, Pravo na
imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i Pravo na
pravau drZavu, a objavljeni radovi rasporeduju se prema odgovaraju¢im
katedrama Kopaonicke s$kole. Kao glasilo Kopaonicke $kole prirodnog
prava — Slobodan Perovi¢, ¢asopis prati nau¢ni rad i aktivnosti Skole i o
njima obavestava citaoce.
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REC UREDNIKA

Ovo izdanje Revije Kopaonicke skole prirodnog prava okuplja $est naucnih
radova rasporedenih u pet sekcija: Porezi (I), Pravo konkurencije (II), Meduna-
rodno javno pravo (III) Filozofija prava (IV) i Ekonomija i finansije (V). Sa aspekta
sistematike Heksagona prirodnog prava, radovi po svojoj tematskoj sadrzini ulaze
u oblast katedara Pravo na imovinu, Pravo na pravdu i Pravo na pravnu driavu
Kopaonicke skole prirodnog prava - Slobodan Perovic.

U prvoj sekciji, ¢lanak Vrednosne orijentacije savremenog oporezivanja
autora prof. dr Marine Dimitrijevi¢ sadrzi analizu bazi¢nih vrednosti savremenog
oporezivanja. U radu se zastupa stav da su vrednosne orijentacije oporezivanja
trece dekade ovog veka usmerene ka modeliranju drugacijeg izgleda oporezivanja
u buducnosti i dostizanja odredenog socijalnog preobrazaja. U tom kontekstu,
obrazlazeno je polaziste prema kome je potrebno imati u vidu znacaj odgovornog
profilisanja drustvenih prioriteta u poreskoj sferi u aktuelnim uslovima. Autor
podvlaci da oporezivanje snazno utice na pojedince, drustvene grupe i odnose koji se
medu njima uspostavljaju i da je potrebno da bude konstantno u funkciji odrzavanja
drustvenog reda i realizacije humane vizije razvoja drustva.

Druga sekcija posvecena je pravu konkurencije. Prof. dr Dragan Loncar, MsC
Filip Stojanovi¢ i MsC Ljubica Pjevovi¢ autori su rada Uporedna ekonomsko-pravna
analiza vertikalnih restriktivnih sporazuma sa fokusom na odredivanje cena u daljoj
prodaji. U fokusu paznje je uporedna analiza pravila koja se odnose na restriktivne
vertikalne sporazume kojima se odreduje cena u daljoj prodaji iz perspektive prava
SAD, Evropske unije i Republike Srbije. U radu su razmotreni osnovni trzisni efekti
koje ovi sporazumi mogu prouzrokovati u praksi. Na osnovu ucinjene analize,
autori zakljuCuju da je potreban znatno fleksibilniji pristup u proceni efekata koje
pomenuti sporazumi ostvaruju na trzistu, kao i njihovih efekata u odnosu na trzisne
ucesnike i potrosace. U tim okvirima, formulisana je i preporuka za unapredenje
postojecih propisa iz oblasti zastite konkurencije.

Tre¢a sekcija sadrzi dva rada iz oblasti medunarodnog javnog prava.
U radu Znacaj Vestfalskog mira (1648) za medunarodno pravo autora prof. dr Borisa
Krivokapica u¢injen je kriticki osvrt na razlicite teorijske stavove u pogledu znacaja
Vestfalskog mira i izneto je glediste autora u tom smislu. Primeceno je i to da se
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u novije vreme sve viSe izlaze kritici su$tina onoga $to je poznato kao ,Vestfalski
sistem®, a posebno shvatanje o tome da su drzave suverene i stoga ravnopravne, da
je zabranjena intervencija u poslove drugih drzava i sli¢no. Autor zakljucuje da
se trezvena kritika stava o tome da je ,,sve krenulo od Vestfalskog kongresa, ¢ini
opravdanom, ali da ne treba i¢i u drugu krajnost, posebno ne ako je to motivisano
politickim razlozima. Dr Dusko Dimitrijevi¢ autor je rada Kodifikacija i progresivni
razvoj pravila o sukcesiji drzava u odnosu na drZavnu odgovornost. Rad sadrzi
detaljan pregled aktivnosti koje je Komisija za medunarodno pravo UN ostvarila
u okviru rada na kodifikaciji i progresivnom razvoju pravila o sukcesiji drzava
u odnosu na drzavnu odgovornost. Posebna paznja je posveena analizi Nacrta
&anova predstavljenih u pet izvestaja Specijalnog izvestioca Pavela Sturme. Autor
nalazi da bi njihovo usvajanje u formi multilateralne Konvencije moglo doprineti
ve¢em stepenu pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima.

Za cetvrtu sekciju, posvecenu filozofiji prava, prof. dr Dragan Mitrovi¢ napisao
je rad Sloboda, integritet i pravo. Razmatraju¢i ovu temu sa pravno-filozofskog
aspekta, autor analizira pitanja slobode kao ljudske vrednosti, vrednosti slobode
i integriteta kao vrline slobode, kao i ukidanja slobode i razaranja integriteta.
U zakljucku se konstatuje da je ,,sloboda najbliza pravdi kada je ¢ovek usmeren
na ,,Dobro* (Platon), odnosno kada ¢ovek raspolaze samim sobom, kada Zivi
zbog sebe, a ne zbog drugog (Aristotel). Takvo razmisljanje slobodu prikazuje kao
moralnu vrednost®.

Peta sekcija, ve¢ po tradiciji, odnosi se na oblast ekonomije i finansija.
U radu Institucije — temelj ekonomskog i pravnog poretka autora prof. dr Miomira
Jaksi¢a analizirane su, sa teorijskog i prakticnog aspekta, institucije kao osnov
ekonomskog i pravnog poretka, karika koja ih povezuje i obezbeduje vladavinu
prava i dugoro¢ni ekonomski razvoj. U zaklju¢ku rada, autor konstatuje da
ustanovljenje konsolidovane demokratije i efikasne trzi$ne privrede tek delimi¢no
zavisi od stope ekonomskog rasta, a u celini i dugoro¢no od fundamentalnih faktora
rasta — institucija i to onih koje omogucavaju obrazovanje i uvecavaju participaciju
$irokih slojeva stanovnistva, $to je u sredistu izgradnje inkluzivnih institucija.

Poseban prilog ovom izdanju ¢ini rad Zakljucenje ugovora i pravna sigurnost
- primena medunarodnih standarda u srpskom ugovornom pravu autora prof.
dr Jelene S. Perovi¢ Vujacic. Rad je posvecen analizi pravila o zaklju¢enju ugovora
sa stanovista vladaju¢ih medunarodnih standarda u ovom domenu i njihove
komparacije sa odgovaraju¢im resenjima Zakona o obligacionim odnosima.
Medunarodni standardi u oblasti zakljucenja ugovora analizirani su pre svega
u svetlu odgovarajucih pravila Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe,
a pogled je ucinjen i na reSenja drugih znacajnijih medunarodnih dokumenata
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i projekata uniformnog ugovornog prava. Iz mnostva pitanja relevantnih za
zakljucenje ugovora, u radu su izdvojena ona koja se ¢ine najznacajnijim iz per-
spektive njihove komparativne analize sa reSenjima srpskog Zakona o obligacionim
odnosima: pregovori, ponuda (sadrzina ponude, upuc¢enost ponude odredenom
licu, opozivost ponude), sadrzina izjave o prihvatanju ponude i vreme zakljucenja
ugovora. Svako od njih u radu je posebno analizirano i ocenjeno u nastojanju
pronalazenja onih resenja koja doprinose ostvarenju videg stepena pravne sigurno-
sti u pravnim odnosima koji nastaju povodom zakljucenja ugovora, a istovremeno
ne zatvaraju put autonomiji volje u ovoj oblasti. Ovaj rad je prvi put objavljen kao
Osnovni referat u Zborniku radova 34. Susreta Kopaonicke $kole prirodnog prava
Slobodan Perovi¢ - Primena prava i pravna sigurnost, Tom I, Beograd, 2021, 7-73.

Prateci nau¢ni rad i aktivnosti Kopaonicke skole prirodnog prava — Slobodan
Perovi¢, na poslednjim stranama broja objavljujemo Konkurs za prijem radova i
Konkurs za nagradu ,,Profesor Slobodan Perovi¢® za 36. Susret Kopaonicke skole sa
op$tom temom Medunarodni pravni odnosi i pravda, koji ¢e se odrzati na Kopaoniku,

u tradicionalnom terminu od 13. do 17. decembra 2023. godine.

* * *

Redakcija izrazava nadu da ¢e i ovo, osmo po redu, izdanje Revije Kopao-
nicke skole prirodnog prava ispuniti o¢ekivanja nasih ¢italaca i upucuje zahvalnost
autorima koji su za nju pisali.

Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢
Glavni i odgovorni urednik
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MARINA DIMITRIJEVIC

VREDNOSNE ORIJENTACIJE
SAVREMENOG OPOREZIVANJA

Svestrano sagledavanje i razumevanje savremenog oporezivanja neizostavno podrazume-
va identifikovanje bazicnih vrednosti ka kojima je ono orijentisano. Izrazena dinamika drustvenih
odnosa, uspon digitalnih tehnologija, sloZena medunarodnoekonomska, medunarodnopoliticka i
civilizacijska fenomenologija danasnjeg sveta oporezivanje Cini podrucjem znatne isprepletenosti
brojnih interesa. Ti interesi promovisu razliCite vrednosti i za sada je neizvesno koje e od njih, u
medusobnom suceljavanju, ostvariti prevagu. U radu se zastupa stav da vrednosne orijentacije
oporezivanja trece dekade ovog veka, pored puke Cinjenicne pojavnosti, u svojoj biti sadrze i, ne
uvek lako uocljiva, opredeljenja trajnijeg vaZenja u pogledu modeliranja drugacijeg izgleda opore-
zivanja u buducnosti i, u krajnjoj liniji, dostizanja odredenog socijalnog preobrazaja. Svako doba
je iznova ,,zamka*“ pa, u tom kontekstu, ne treba zapostaviti bitnost odgovornog profilisanja drus-
tvenih prioriteta u poreskoj sferi u aktuelnim uslovima. Oporezivanje snazno utice na pojedince,
drustvene grupe i odnose koji se medu njima uspostavljaju i treba da bude konstantno u funkciji
odrZavanja drustvenog reda i realizacije humane vizije razvoja drustva.

Kljuéne reci: oporezivanje, savremeno doba, poreska vlast, poreski obveznici, vrednosti

UuvoD

Vrednosne orijentacije savremenog oporezivanja, znacajno oblikovane glo-
balizacijom kao mo¢nim i realnim fenomenom, postoje¢com finansijsko-ekonom-
skom zbiljom, drustvenim kretanjima, digitalno-tehnoloskom modernizacijom

Prof. dr Marina Dimitrijevi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu,
e-mail: marina@prafak.ni.ac.rs. Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva nauke,
tehnologkog razvoja i inovacija RS, prema ugovoru evidencioni broj 451-03-47/2023-1/200120 od
3.2.2023. godine.
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i kreiranjem novog institucionalnog okruzenja za primenu poreza ispoljavaju se
manje ili vi$e otvoreno na aktuelnoj poreskoj sceni. One, na poseban nacin, u od-
nosu na neka ranija vremena, uti¢u na razumevanje poreske delatnosti (funkcije)
drzave i polozaj poreskih obveznika u poreskom sistemu i naspram poreske vlasti.
Ponovna evaluacija i provera odrzivosti nekih dosadasnjih opsteprihvacenih pra-
vila, standarda i vrednosti u poreskoj oblasti namecu se po prirodi stvari. Njihovo
potencijalno prilagodavanje aktuelnom ambijentu, ali i menjanje, ne iznenaduje jer
zivimo u svetu koji se sve viSe povezuje, odnosno digitalnotehnoloski ,,umrezava“ i
u kome je nemoguce zanemariti uticaj brojnih ¢inilaca, internog i eksternog karak-
tera, na oblast oporezivanja.

Formiranje $ire slike o poreskom fenomenu danas neophodno je kako bi
se ukazalo na svu suptilnost odgovora na pitanje da li su ukupni efekti inoviranja
poreske oblasti drustveno optimalni u postoje¢im okolnostima? Svako menjanje
manjeg ili veceg segmenta domena oporezivanja potencijalno moze da dovede
do promene stavova obveznika prema postovanju poreske regulative, povec¢anja
ugleda i odgovornosti poreske vlasti ili opadanja njenog kredibiliteta u poreskom
javnom mnjenju. Jacanje socijalnog tkiva drustva i unutrasnje integracije drustva,
kao potencijalne manifestacione forme efekata preduzetih poreskih promena, po-
tvrda su pozitivno usmerenih aktivnosti i mera poreske vlasti. Njihova celovitost,
logi¢nost i koherentnost svojevrsna su civilizacijsko-kulturoloska reakcija na stalno
prisutne izazove koje treba uspesno prevladati. Uz to, one predstavljaju i odraz kva-
litetne pravno-politicke i drustveno-ekonomske matrice drustva i drzave koja svoje
relacije sa poreskim obveznicima tezi da unapreduje na korektnoj osnovi a radi
ostvarivanja uzajamne dobrobiti i pojedinaca i celokupne zajednice. Demokratski
standardi funkcionisanja pravne drzave i slobodnog drustva i odsustvo neadekvat-
nih vrednosnih kompromisa su tada realna opcija.

Shodno prethodno navedenom, predmet interesovanja u ovom radu se
upravo tice klju¢nih vrednosnih orijentacija savremenog oporezivanja — poreske
pravi¢nosti u kontekstu zahteva socijalne drzave, digitalne transformacije poreskog
domena, poreske transparentnosti kao nove realnosti u oporezivanju. Temeljna pi-
tanja koja se, s tim u vezi razmatraju, proizilaze iz dublje analize glavnih karakteri-
stika promena poreske sfere i njihovog vrednovanja. Cilj rada je da se moderni vari-
jeteti modeliranja poreske oblasti i njihova dejstva posmatraju iz vizure celokupnog
drustvenog konteksta i iz perspektive pojedinaca, i to ne samo u kratkoro¢nom i
srednjoro¢nom, ve¢ i u duzem vremenskom horizontu. Usmeravajuci kurs drustve-
nih tokova nije lako pouzdano razaznati onda kada je prisutan osecaj izlozenosti
modernog sveta snaznom uticaju ekonomskih interesa, dominaciji digitalnih teh-
nologija i znatnoj modifikaciji zZivota (ponasanja) ljudi i obavljanja ekonomskih
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Marina Dimitrijevié: Vrednosne orijentacije savremenog oporezivanja

aktivnosti, podobnih za oporezivanje. To je dodatno otezano onda kada se u
javnom diskursu mogu cuti i vrlo oprecna promisljanja o vaznosti razumevanja
medusobnog odnosa pojedinaca, drzave i drustva, ali i suprotstavljeni stavovi o
odabiru puta koji bi rezultirao adekvatnim resavanjem manifestovanih socijalno-
ekonomskih problema, odnosno drustvenim napretkom.

PORESKA PRAVICNOST U KONTEKSTU ZAHTEVA
SOCIJALNE DRZAVE

Bazi¢ni zahtev poreskih obveznika upucen poreskoj vlasti nesporno se tice
postizanja pravi¢nosti u oporezivanju. Ispunjavanje ovog zahteva je od neprocenji-
vog znacaja jer potvrduje postojanje socijalne osetljivosti poreskog sistema i daje
legitimitet primenjenoj poreskoj politici. Finansijska nauka je formulisala odrede-
ne zahteve ¢ijim se uvazavanjem ispoljava spremnost ostvarivanja pravi¢nosti u
oporezivanju. Re¢ je o opstosti poreske obaveze i ravnomernosti raspodele pore-
skog tereta.!

Opstost poreske obaveze je uslov formalne pravi¢nosti i znaci da sva lica
moraju da plac¢aju poreze. Ona iskljucuje privilegije po bilo kom osnovu, i to
kako moguce individualne (bioloske, duhovne i materijalne) nejednakosti medu
ljudima, tako i drustvenu stratifikaciju (po statusu, zanimanju, obrazovanju,
ugledu i mo¢i).? U dana$njim uslovima, relativno je ogranic¢eno dejstvo opsto-
sti poreske obaveze iz razloga postojanja odredenih izuzetaka u vidu poreskih
oslobodenja i olaksica, motivisanih razlozima socijalne, ekonomske ili neke dru
ge politike.

Ravnomernost raspodele poreskog tereta je uslov materijalne pravi¢nosti koji
od svih obveznika poreza trazi da srazmerno svojoj ekonomskoj snazi placaju pore-
ske obaveze. Dve su, u ovom smislu, moguce dimenzije pravi¢nosti: horizontalna i
vertikalna pravi¢nost.> U osnovi horizontalne pravi¢nosti nalazi se izbegavanje dis-
kriminacije jednakih poreskih obveznika u poreskom sistemu, tj. primenjuje se pra-
vilo ,,da jednake treba oporezovati jednako®. Ova dimenzija pravi¢nosti znaci odrza-
vanje fer distribucije (raspodele) blagostanja izmedu jednakih poreskih obveznika
pre i posle oporezivanja. Vertikalna pravi¢nost se ostvaruje tako $to se poreski ob-
veznici oporezuju u skladu sa njithovom ekonomskom snagom — poreski obveznici

1 Marina Dimitrijevi¢, ,,Refleksije pravi¢nosti u sferi savremenog oporezivanja“, Zbornik
Pravnog fakulteta u Nisu, br. 91, 2021, 18.

2 Dejan Popovi¢, Gordana Ili¢-Popov, ,,Jednakost gradana u poreskom pravu®, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br. 33,2011, 144.

3 M. Dimitrijevi¢, op. cit., 21.

13



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2023.

vece ekonomske snage treba da plate vece poreze drzavi u odnosu na poreske obve-
znike manje ekonomske snage (primena principa da ,,nejednake treba oporezovati
nejednako”). Ovaj vid pravi¢nosti omogucava realizaciju redistributivne (socijalne)
funkcije oporezivanja. Njome se vrsi preraspodela blagostanja izmedu nejednakih
poreskih obveznika $to je saglasno postojanju socijalne drzave.

Treba konstatovati da je vrlo bitan, u aktuelnim poreskim sistemima, osecaj
poreskih obveznika da su pravi¢no oporezovani, jednaki pred zakonom, da niko od
obveznika poreza nije u povlas¢enom polozaju naspram poreskih organa, da su svi
duzni da ispune poreske obaveze, kao i da ¢e njihova odgovornost za nepostovanje
poreskih propisa biti utvrdena na zakonit nac¢in. Samo u prisustvu takvih pretpo-
stavki poreski prihodi ¢e nesmetano priticati u drzavni budzet.*

DIGITALNA TRANSFORMACIJA PORESKOG DOMENA

Povezanost digitalnih tehnologija i njihove primene prilikom oporezivanja
konstantno jaca u savremenim uslovima. Spretno kori$¢enje moguc¢nosti koje pru-
zaju ove tehnologije generiSe atmosferu u kojoj digitalni svet oporezivanja poste-
peno dobija obelezje preovladujuceg. Neke donedavno opsteprihvacene vrednosti
u poreskom domenu, kao i pogled na odredena poreska pitanja i teme znacajno
se menjaju.

Digitalna transformacija oporezivanja je prvenstveno odgovor na zahtev da
se administriranje poreskim sistemom ucini uspe$nijim i usmerena je na dostizanje
$to viseg nivoa naplate poreskih prihoda (veci fiskalni radman). Uspostavljanje di-
gitalno-tehnoloske infrastrukture kojom se projektovano unapreduju funkcije po-
reske administracije® i formira izmenjeno radno okruZzenje unutar poreskih admi-
nistrativnih organa, ali i racionalizuje njihova organizacija kojom treba upravljati
na bazi performansi (u¢inaka), u sebi poseduju potencijal za ostvarivanje ujedna-
Cenije prakse tumacenja poreskih propisa, jednoobrazno i objektivno postupanje
poreskih organa, smanjivanje slozenosti procedura koje se ti¢u povinovanja ob-
veznika poreskim obavezama (tax compliance), kao i resursa utrosenih pri imple-
mentaciji poreza.® U tom smislu, poZeljno je proces utvrdivanja i placanja poreza

4 Marina Dimitrijevi¢, Ispunjavanje poreskih obaveza, Centar za publikacije Pravnog fakulteta
u Nisu, 2017, 160.

5> David Tansey, ,Tax Administration Information Systems: Concept, Desing and Implemen-
tation®, The Governance Brief, No 36, 2019, 5.

6 Maureen Kidd, ,Revenue Administration: Functionally Organized Tax Administration’,
IMF Technical Note and Manuals, No. 2010/10, june 2010, 6-7.
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dizajnirati tako da u percepciji poreskih obveznika bude shvac¢en kao jednostavan,
predvidiv, konzistentan i povezan sa §to manje troskova kojima su oni izloZeni.
Sa stanovista poreskih organa, pak, ovaj proces treba biti podrzan unapredenim
sistemom pracenja postovanja propisa na osnovu odgovarajuceg identifikovanja,
procenjivanja, analize, prioritizacije i upravljanja rizicima u razli¢itim podru¢jima
(registracija poreskih obveznika, podnosenje poreskih prijava, tacnost podataka u
poreskim prijavama, blagovremenost pla¢anja poreza).” Radi se, naime, o korisce-
nju postojecih, ali i koncipiranju novih pristupa u radu i to prema stepenu ispolje-
nih rizika u bazi¢nim aktivnostima koje spadaju u nadleznost poreskih organa.?
Ovi rizici se lakSe otkrivaju uz pomoc¢ digitalnih tehnologija i to tako $to se iskaza-
na sklonost poreskih obveznika da postuju poreske propise ,,povezuje sa raznim
etapama poreske procedure.

Potrebno je ista¢i da digitalizacija i automatizacija poreskih operacija ima-
ju i svoju ,senku® koja se neminovno iskazuje u izostanku dalje potrebe za po-
stojanjem odredenih (manje slozenih) administrativno-tehnickih poslova, ali i u
jacanju kako kontrolne funkcije poreskih organa,’ tako i funkcije naplate poreza.
Deo postupka administriranja porezima koji se ti¢e naplate pobolj$anja ,,crpi® iz
integrisanog poreskog knjigovodstva, njegove unapredene funkcionalnosti, anali-
ti¢nosti i automatskog otkivanja poreskih obveznika koji imaju poresko dugova-
nje. Unapredenja ce, svakako, biti intenzivirana i u institucionalnom okruZenju,
podsticajnom za postojanje zavidnog nivoa poreske discipline i jacanje poverenja
drustva u poresku vlast. Ovakvo okruzenje je neophodno permanentno odrzavati
i negovati.

Drustvene mreZe i tzv. umreZavanje drustva,!? koje neizostavno obuhvata
i mreznu povezanost poreskih organa i poreskih obveznika, nisu novi drustve-
ni fenomeni. Oni, medutim, u teku¢im okolnostima dobijaju posebna obelezja
usled masovne primene digitalnih tehnologija. Virtuelna stvarnost je prepozna-
ta kao bazi¢na pretpostavka savremene (digitalne) komunikacije subjekata po-
reskopravnog odnosa, koja u odnosu na tradicionalnu poresku komunikaciju
treba dodatno da unapredi kontakte i interakciju poreskih organa sa obvezni-
cima poreza.

7 Pascal Saint-Amans, ,New Ways of Ensuring Tax Compliance — A Perspective from the
OECDS, Tax tribune, No 29, 2013, 118-119.

8 Managing and Improving Compliance: Recent Developments in Compliance Risk Treatments,
Information Note, Centre for Tax Policy and Administration, Forum on Tax Administration: Com-
pliance Sub-Group, OECD, 2009, 10.

9 Paul Schwartz, ,The Future of Tax Privacy*, National Tax Journal, Vol. LXI, No. 4, 2008, 891.
10 Manuel Kastels, Uspon umrezenog drustva, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2018, 89.
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Veliki dijapazon pravovremenih, potpunih i ta¢nih poreskih informacija,
osmisljenih tako da budu u skladu sa potrebama obveznika, dostupan je poreskoj
populaciji preko elektronskih poreskih servisa, popularnih drustvenih mreza, kon-
takt centara poreske administracije i sl.!! Ovakve poreske informacije olaksavaju
efikasno i efektivno obavljanje drustvene uloge digitalne poreske komunikacije
koja je, kako se u javnosti ¢esto istice, koncipirana tako da bude u sluzbi dobrovolj-
nog prihvatanja poreskih obaveza, uspe$ne implementacije sistema oporezivanja i
smanjivanja administrativnih trogkova i troskova postovanja poreskih propisa.'?
Otuda i potice prelazak na elektronsko izvrsavanje poreskih obaveza, uvek kada
priroda tih obaveza to dozvoljava (npr. elektronska registracija poreskih obveznika,
elektronsko podnosenje poreskih prijava, elektronsko dostavljanje poreske doku-
mentacije, elektronsko placanje poreza),!3 kao i dizajniranje digitalno-tehnoloskog
(elektronskog) sistema za upravljanje poreskim predmetima i njihovo arhiviranje.
Ovakav sistem omogucava brzo i unakrsno pretrazivanje poreskih predmeta u po-
reskoj administraciji, ali i postepenu zamenu papirnih dosijea poreskih obveznika
digitalnim poreskim dosijeima. Digitalni poreski dosije obveznika je povezan sa
digitalnim identitetom obveznika!? i ,,0gledalo” je sklonosti obveznika ka (ne)po-
$tovanju poreskih propisa.

Treba ukazati na to da se kontakti poreskih organa i poreskih obveznika,
ostvareni posredstvom digitalnih tehnologija, kontinuirano favorizuju na ra¢un
umanjivanja njihovih direktnih (neposrednih) kontakata. To, u krajnjoj instanci,
moze da dovede do potpune digitalno-tehnoloske pokrivenosti svih segmenata koji
¢ine delokrug rada poreskih organa. Digitalno umreZzavanje, postepeno i sigurno,
postaje ,,klju¢® za organizacionu fleksibilnost i odgovarajuce poslovne performan-
se. Promena organizacione kulture poreskih organa, kroz u¢vrs¢ivanje standarda
i nacina postupanja koji su u saglasju sa modernizovanim poslovnim modelom,
podrzanim digitalnim tehnologijama, postaje vrlo vidljiva.

Nesporno, prisustvo digitalnih tehnologija u poreskoj sferi namece donekle
izmenjene vrednosti koje treba da prihvate i poreski organi i poreski obveznici. Obe
vrste subjekata poreskopravnog odnosa, ¢ini se, sve vise bivaju uhvaceni u ,,mrezu“

W Successful Tax Debt Management: Measuring Maturity and Supporting Change, OECD,
Paris 2019, 71-76.

12 Marina Dimitrijevi¢, ,Inoviranje procesa upravljanja poreskom saglasno$cu®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 67,2014, 185-198.

13 Technologies for Better Tax Administration: A Practical Guide for Revenue Bodies, OECD,
Paris, 2016, 76-78.

Y Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Forum on Tax
Administration, OECD, 2020, 44.
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realiteta nezaustavljivog digitalno-tehnolo$kog napretka. Ubrzanje poreskog ko-
munikacijskog procesa, na izvestan nacin, uti¢e na modifikovanje njihovog po-
loZaja u poreskom postupku. Formiraju se drugaciji obrasci postupanja poreskih
organa, odnosno ponasanja poreskih obveznika. Slobodni smo da konstatujemo
da, medutim, ostaje otvoreno pitanje, o tome kakva je sustinska (ljudska) reakcija
poreskih subjekata u vezi ovih promena, bududi da je esencijalna za uspe$nost sva-
ke, pa i poreske komunikacije.

PORESKA TRANSPARENTNOST KAO NOVA REALNOST
U OPOREZIVAN]JU

Oporezivanje je podrucje drzavne delatnosti vrlo pogodno za prikupljanje,
analiziranje i skladi$tenje velike koli¢ine raznovrsnih podataka (informacija) koje
se ti¢u li¢nih, porodi¢nih, poslovnih i finansijskih prilika poreskih obveznika. Uko-
liko poreski obveznici veruju da ¢e poreski teret biti zakonito i ravnomerno ras-
poreden unutar poreske populacije, kao i da ¢e oblast njihovog Zivota, podlozna
oporezivanju, biti adekvatno zasti¢ena tj. nedostupna neovlas¢enim licima,!” save-
sno ¢e dostavljati poreskoj vlasti podatke potrebne za utvrdivanje poreskopravne
sposobnosti i uredno ispunjavati svoje poreske obaveze.!®

U savremenim uslovima, poreskoj drzavi se ne osporava pravo da, na osnovu
poreskog (fiskalnog) suvereniteta u zakonom uredenom postupku, ubira poreske
prihode potrebne za finansiranje i obezbedenje potrebnog obima i kvaliteta jav-
nih dobara. Poreski obveznici, medutim, $to je civilizacijski standard, ocekuju u
poreskom postupku dosledno postovanje i zastitu njihovih prava na privatnost i
prava na postovanje licnog dostojanstva, odakle se i ,,izvodi“ pravo na poverljivost
i tajnost poreskih podataka.

Sa promenama, uslovljenim kretanjima u ekonomiji, digitalno-tehnolos-
kom modernizacijom oporezivanja, borbom protiv agresivnog poreskog planira-
nja i poreskih utaja u prekograni¢nim transakcijama i medunarodnim poreskim
tokovima, namecu se logi¢na pitanja u pogledu toga sa kakvim dugoro¢nim ci-
ljem se one sprovode i kako ¢e se odraziti na polozaj (obi¢nih) poreskih obvezni-
ka? Ima li mesta bojazni da interes poreskog obveznika moze biti ugrozen u smi-
slu urusavanja prethodno pomenutih poreskih prava usled preteranog zadiranja

15 Richard M. Bird, Eric M. Zolt, , Technology and Taxation in Developing Countries: From
Hand to Mouse*, National Tax Journal, Vol. LXI, No. 4, Part 2, December 2008, 809-812.

16 Nikola Mijatovi¢, ,,Odredenje instituta porezne tajne u njemackom pravu', Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 1, 2013, 73.
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drzave u njegovu ekonomsku snagu? Pruzaju li nacionalne granice dovoljnu zastitu
poreskim obveznicima u slucajevima koji se ticu procesa medunarodne poreske
saradnje?!” Podsecanja radi, medunarodni poreski sporazumi tada prevazilaze po
znacaju domace poreske propise, a automatska razmena podataka (informacija),
kao fundamentalni aspekt medunarodne poreske saradnje, potencira se sada ve¢
dugi niz godina!8 i tretira kao vrlo pogodno sredstvo suprotstavljanja poreskoj eva-
ziji u globalizacijskim uslovima.'®

Imajudi u vidu razgranati spektar promena, koje se u savremenom pore-
skom svetu konstantno desavaju, smatramo vrlo moguéim scenario urusavanja,
pod politickim pritiscima ekonomski najrazvijenijih zemalja i ,,velom® poziva na
zastitu poreskih interesa rezidentnih drzava,?® tradicionalnog prava poreskog ob-
veznika na poverljivost i tajnost podataka, relevantnih za oporezivanje. Navedeno
percipiramo realnim i pored toga $to mnogi medunarodni dokumenti garantuju
zastitu ovog prava. Prosto proklamovanje zastite bez njene jake fakticke realizaci-
je, odnosno bez funkcionisanja visokog nivoa obezbedenja sigurnosti obveznika
od neovlasc¢enog pristupa i zloupotrebe poreskih podataka, nema narociti znacaj.
Stavise, ono moZe $tetiti interesima i pravima savesnih poreskih obveznika, $to je
u finansijskog literaturi kao problem blagovremeno i prepoznato.?! U ime sveop-
$te saradnje na planu suzbijanja medunarodne poreske evazije, koja je sve viSe na
dnevnom redu,?? moze se primetiti odredeno ,,udaljavanje” nacionalnih poreskih
organa od njihovih poreskih obveznika i to tako da oni bivaju postupno prepusteni
i nekim nadnacionalnim instancama (institucijama).

Brz razvoj digitalnih tehnologija stvara posebne mogucnosti da podaci o
svim prihodima poreskog obveznika budu dostupni a samim tim i pogodni za raz-
menu, u nacionalnim i medunarodnim okvirima. Time se, usled gomilanja podata-
ka koji se o poreskim obveznicima prikupljaju, kreira povoljan milje za formiranje

17 Piergiorgio Valente, ,G7 Priorities in Taxation’, Intertax, Volume 45, Issue 8-9, 2017, 545.

18 A Step Change in Tax Transparency: Delivering a standardised, secure and cost effective
model of bilateral automatic exchange for the multilateral context, OECD Report fot the G8 Summit,
June 2013, 5.

19 Jean-Rodolphe W. Fiechter, ,,Exchange of Tax Information: The End of Banking Secrecy in
Switzerland and Singapore?*, International Tax Journal, Vol. 36, No. 6, 2010, 57.

20 Michael Keen, Jenny E. Ligthart, ,,Information Sharing and International Taxation: A Primer,
International Tax and Public Finance, No. 13, 2006, 82.

21 Sara K. McCracken, ,,Going, Going, Gone... Global: A Canadian Perspective on International
Tax Administration Issues in the "Exchange-of-Information Age, Canadian Tax Journal, Vol. 50, No. 6,
2002, 1896.

22 7an Fransoa- Risar, Tacno u podne, Beograd, Clio, 2008, 147.
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elektronskih baza podataka o svakom obvezniku poreza. Protekom vremena, po-
reski obveznici ¢e postajati ,,potpuno poresko transparentni®,?® a poreska transpa-
rentnost (potpuna ,,providnost® njihovog celokupnog ekonomskog stanja) vero-
vatno prihvatana kao drustvena vrednost, kojom se potiskuju i zamenjuju poreska
privatnost, tajnost i poverljivost. S tim u vezi treba istaci da je vrlo tesko vratiti se
unazad onda kada je jednom probijen ,,informacioni zid® tj. brana o¢uvanja i zasti-
te fundamentalnih prava poreskih obveznika. Konflikt (trade off) izmedu prava na
privatnost, tajnost i poverljivost, s jedne strane, i poreske transparentnosti, s druge
strane, tada je otvoren. Nije suvi$no pretpostaviti da ¢e zabrinutost poreskih ob-
veznika i dimenzije reSavanja konflikta, sa daljim razvojem digitalnih tehnologija
i intenziviranjem i prosirivanjem medunarodne poreske saradnje, sve vise rasti.?*

Na bazi prethodno recenog, pitanje da li se poreski obveznici polako pripre-
maju i privikavaju na neko novo vreme u kome ¢e stalno biti izloZeni digitalno-teh-
noloskoj kontroli i prikupljanju podataka o njima (radi tzv. oporezivanja vodenog
podacima), postavlja se samo po sebi. Ne mogu se, naravno, prenebre¢i ni pitanja
u pogledu toga kakvi se mehanizmi zastite mogu izgraditi da ova tehnologija ne bi
bila zlonamerno iskori$¢ena, tj. da bi se svi potencijalni rizici sveli na minimum.?®
Uvek postoji opasnost da se kontrola, pracenje i upravljanje podacima o poreskom
obvezniku odvoje od nivoa koji je razuman $to ¢e narocito biti izrazeno onda kada
za takve aktivnosti nije predvidena mogucnost blagovremenog otkrivanja i ade-
kvatnog sankcionisanja.

U ambijentu kada se stvara virtuelno oporezivanje, jaca poreska kontrola,
gubi postepeno slika stvarnog sveta oporezivanja, i pored postojanja proklamaci-
ja o poreskim pravima, dostojanstvu i pravdi, poreski obveznici se sve vise mogu
osecati nesigurno i pod stalnim pritiskom u pogledu toga da li su dovoljno uradili
kada je re¢ o postovanju poreske regulative. Nastanak i trajanje takvog stanja treba
strogo izbegavati i stalno se podsecati istorijske pouke o tome da je oporezivanje
praceno nepostovanjem integriteta poreskih obveznika, preteranom poreskom
kontrolom i sankcionisanjem obveznika poreza, sklono samorazgradnji. Stoga su
zakonitost, pravi¢nost oporezivanja i ugodnost snosenja poreskog tereta osnovne
pozeljne determinante kreiranja i primene svakog poreskog sistema.

23 Mileva Andelkovi¢, ,,Poreski obveznici u fokusu poreske transparentnosti®, Liber amicorum,
Zbornik radova u Cast profesora emeritusa Dejana Popovica (ur. Ili¢-Popov G.), Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu -, Centar za izdavastvo, 2021, 20.

24 Pasquale Pistone, ,,Exchange of Information and Rubik Agreements: The Perspective of an
EU Academic®, Bulletin for International Taxation, Vol. 67, No 4/5, 2013, 217.

25 Mileva Andelkovi¢, ,Fundamentalna prava poreskih obveznika i njihova zastita u savre-
menim informaciono-tehnoloskim uslovima®, Strani pravni Zivot, br. 3, 2008, 163.
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Porezi poseduju ,,snagu” koja deluje na oblikovanje drustva sada, isto ona-
ko kao $to je to bilo u proslosti. Takve spoznaje, pri digitalno-tehnoloskoj mo-
dernizaciji, ne treba zanemarivati ve¢ delotvornost savremene poreske drzave
obezbedivati, izmedu ostalog, i time $to su joj postavljene jasne granice pri vrse-
nju poreske funkcije. Njena potencijalna nastojanja da se neosnovano ili previse
upli¢e u li¢ni, porodi¢ni i profesionalni zivot poreskih obveznika, takode tre-
ba suzbiti. Uspesan koncept sistema oporezivanja se uostalom moze otelotvoriti
ukoliko predstavlja rezultantu adekvatne uskladenosti javnog interesa i interesa
poreskih obveznika,?® uz optimalno zadovoljavanje javnih potreba na principu
uzajamnosti i solidarnosti.

ZAKLJUCAK

U oporezivanju se oduvek moze prepoznati vrlo osetljivo podru¢je odno-
sa drzave i njenih gradana. Na tragu ove konstatacije, vrednosne orijentacije opo-
rezivanja, koje bi se mogle okarakterisati kao klju¢ne, bitno odreduju spremnost
obveznika da prihvate poreze i da im se povinuju. Tako je i u savremenom dobu.
Postojec¢a ekonomska, politicka, socijalna, digitalno-tehnoloska matrica drustva,
njen nacionalni i medunarodni kontekst, kao i dinamika na svetlost dana iznose
odredene bazi¢ne vrednosti kao svoju refleksiju.

Drustveni razvoj podstaknut digitalnim tehnologijama sobom donosi broj-
ne promene. Vidljivo, digitalne tehnologije menjaju ljude, nacin njihovog Zivota i
privredivanja, drustva, drzave, realizaciju poreske funkcije drzave. Menja se, isto-
vremeno, i kulturoloska dimenzija sveta i svakodnevice.

Pogled na digitalnu transformaciju poreske oblasti iz ugla njene aktuelne
zavodljivosti potvrduje da su porezi i danas bitna odrednica civilizacijskog toka,
sposobna da jako podrzi drustveni poredak ili da ga, ukoliko porezi nisu umereni
i adekvatno primenjeni, oslabi.?” Nizanje perli poreske price civilizacije se perma-
nentno odvija pa, neizostavno, intenzivne digitalno-tehnoloske transformacione
promene poreskog domena traze objektivno pracenje, procenu, analizu i ocenu
svih ostvarenih ucinaka.

Savremeno oporezivanje se ubrzano modernizuje na osnovama, drugacijim
u odnosu na neke ranije vremenske periode. Vec¢a dostupnost poreskih informacija

26 Tereza Rogi¢ Lugari¢, ,,Porezna tajna: sigurnost proslosti, sjena buduénosti; Croatian and
Comparative Public Administration, Vol. 15, No. 4, 2015, 817.

27 Charles W. Adams, Za dobro i zlo - Utjecaj poreza na kretanje civilizacije, Institut za javne
financije, Zagreb, 2006, 483.
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i podataka i razgranate moguc¢nosti interaktivne komunikacije poreskih organa sa
poreskim obveznicima mogu pozitivno da uti¢u na nivo dobrovoljnog ispunjavanja
poreskih obaveza. Uporedo sa tim poreskim obveznicima je znatno otezan osta-
nak van ,,poreske” mreze, ¢cime se potvrduje ¢injenica da digitalne tehnologije nisu
samo tehnologije unapredenja administriranja porezima i olak$avanja ispunjavanja
poreskih obaveza, ve¢ i tehnologije znacajne kontrolne mo¢i.

Nadnesene nad domenom oporezivanja i opcinjene rezultatima koji se po-
tencijalno mogu ostvariti, digitalne tehnologije (njihovi kreatori) ipak ne treba
da zaborave da se virtualnom dominacijom stvarnost ne moze zanemariti, niti se
mogu u potpunosti marginalizovati odredene tradicionalne drustvene vrednosti. Iz
vizure pravilnog drustvenog razvoja posmatrano, stvarnost u celini (time i poresku
stvarnost) treba videti ne samo virtuelno, nego i onakvu kakva ona realno jeste.
Kada dostizanje fiskalnog cilja ima centralnu i vrlo naglasenu prioritetnu ulogu
u poreskom administrativnom postupanju, i tezi da potisne i delom prekrije sve
druge vrednosti, mozemo biti sigurni da je na delu aktivnost ¢iji dalekosezni efekti
ne mogu biti povoljni.

Prof. Dr. MARINA DIMITRIJEVIC
Full Professor, Faculty of Law
University of Ni§

VALUE ORIENTATIONS OF MODERN TAXATION

Summary

A comprehensive overview and understanding of modern taxation inevitably imply iden-
tifying the basic values towards which it is oriented. The noticeable dynamics of social relations,
the rise of digital technologies, the complex international-economic, international-political and
civilizational phenomenology of today’s world make taxation an area of considerable intertwining
of numerous interests. Those interests promote different values and it is uncertain which of them
will prevail in a mutual confrontation. The paper advocates the position that the value orien-
tations of taxation of the 2020, in addition to mere factual appearance, contain in their essence,
not always easily discernible, determinations of more permanent validity in terms of modelling a
different appearance of taxation in the future and, ultimately, reaching a certain social transfor-
mation. Every age is a new ,trap", and in that context, the importance of responsible profiling of
social priorities in the tax sphere in current conditions should not be neglected. Taxation has a
strong impact on individuals, social groups and relationships established between them and should
be constantly in the function of maintaining social order and realizing a humane vision of the
development of society.

Key words: taxation, modern times, tax authorities, taxpayers, values
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UVODNA RAZMATRANJA

Pravo konkurencije jeste grana prava koja ima za cilj da obezbedi postovanje
pravila kojima se ureduje slobodna i fer trzi$na utakmica. Zakon o zastiti konkuren-
cije tezi da suzbije poslovne prakse preduzeca kojima se moze narusiti, ograniciti i
spreciti fer i slobodna konkurencija izmedu trzisnih ucesnika. U krajnjoj instanci,
cilj propisa iz oblasti zastite konkurencije jeste o¢uvanje blagostanja potrosaca.

Ocuvanje fer konkurencije u najvec¢oj meri postize se zabranom restriktivnih
sporazuma (horizontalnih i vertikalnih),! zabranom zloupotrebe dominantnog po-
lozaja, kao i kontrolom koncentracija. Predmet razmatranja ovog rada bi¢e upored-
ni pravni tretman vertikalnih sporazuma kojima se odreduje cena u daljoj prodaji.

Vertikalni sporazumi su vrsta restriktivnih sporazuma izmedu ucesnika na
trzistu koji posluju na razli¢itom nivou lanca proizvodnje i prometa.? Restriktivni
vertikalni sporazumi se shodno supstancijalnom kriterijumu mogu javiti u tri kate-
gorije, polaze¢i od prirode ogranicenja koja im je imanentna i odnosi se na cenovna,
kvantitativna ili ograni¢enja ekskluzivnosti.® Razli¢iti oblici vertikalnih sporazuma
su potrebni proizvodacu kako bi se §to brze i uz $to manje troskova prosirili na nova
trzi$ta i pristupili potrosa¢ima.* Pored ovog razloga, postoji jo§ dosta legitimnih ra-
zloga® da preduzeda zaklju¢uju ovakvu vrstu sporazuma, a na pravu konkurencije
jeizazovan zadatak da identifikuje i zabrani one vertikalne sporazume koji su tetni
po konkurenciju.® Vertikalni sporazumi su nacelno dozvoljeni medutim, ukoliko
se u takvim sporazumima pronadu odredbe koje predstavljaju teska ogranicenja
(engl. Hard-core restrictions)’, onda je pravna sudbina takvog sporazuma upitna.

1 Restriktivni sporazumi su sporazumi zaklju¢eni izmedu ucesnika na trzistu, a koji za cilj ili

posledicu imaju znac¢ajno ogranicenje, narusavanje ili spre¢avanje konkurencije. V. ¢l. 10 Zakona o
zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013.

2 Termin ,sporazum” obuhvata ugovore, odredbe ugovora, sve oblike izri¢itog i pre¢utnog

dogovora, kao i uskladene prakse ili odluke ucesnika na trzistu (tzv. paralelna ponasanja).
3 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovi¢, Uvod u pravo konkurencije, Beograd, 2019, 71.

4 Dijana Bajalovi¢ Markovi¢, ,Vertikalna ograni¢enja konkurencije u teoriji i sudskoj praksi
SADS Strani pravni Zivot 2, Beograd, 2018, 30.

> Na primer, ekonomski motiv vertikalnog sporazumevanja je vezan za specijalizaciju
zasnovanu na podeli rada, i rezultantno sniZenje tro$kova poslovanja, povecanje poslovne efikasnosti i
profita, osvajanje novih trZista i $irenje kruga korisnika proizvoda ili usluga. Pogledati vi$e u: Gunnar
Niels, Helen Jenkins, James Kavanagh, Economics for Competition Lawyers, Oxford, 2011, 312.

¢ Joseph E. Harrington, Jr., ,Horizontal and Vertical Agreements: Differences between the

European Union and the United States®, Anali Pravnog fakulteta, br. 1, Beograd, 17

7 Teska ili crna ograni¢enja jesu ogranicenja, koja se vide kao izuzetno $tetna i koja, po pravilu,
nemaju nikakvih korisnih dejstava, pogledati vise u Bojan Risti¢, Dusan Popovi¢, Boris Begovi,
Glosarijum prava konkurencije, Beograd, 2021, 72.
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Jedna vrsta vertikalnog sporazuma koji je privukao znacajnu paznju je odrzavanje
maloprodajnih cena (engl. Resale price maintenance, skr. RPM).

Vertikalni sporazum kojim se odreduje cena u daljoj prodaji jeste sporazum koji
sadrzi odredbu kojom prodavac obavezuje kupca (proizvoda¢ distributera ili distribu-
ter prodavca na malo) da proizvode koje je kupio od njega prodaje po ta¢no odredenoj
ceni. Prodavac cenu moze odrediti tako $to e je fiksirati, odrediti minimalnu, maksi-
malnu ili preporuéenu cenu.® Utvrdivanje cena u daljoj prodaji moze biti neposredno
ili posredno (npr. na osnovu ta¢no utvrdene marze koju kupac moze da zara¢una, po-
pusta koji moze da odredi, obaveze da cenu veZze za cenu konkurentskog proizvoda...).?

Sporazumi kojima se odreduje preporucena i maksimalna cena u praksi nisu
$tetni po konkurenciju, osim ukoliko se u takvom sporazumu ne nadu elementi
obaveznosti.!?

Ipak, u nekim situacijama veoma je tesko razlikovati fiksnu od preporucene
cene. Na primer praksa preduzeca Coca-Cola da na pakovanju utisne cenu proizvo-
da je veoma diskutabilna i nalazi se u sivoj zoni. Ipak, u spornoj praksi ne postoji
nista $to dokazuje da su distributeri i preprodavci na malo primorani da prodaju
proizvod po utisnutoj ceni.

Kada se u vertikalnim sporazumima nalazi odredba kojom se fiksiraju ili
odreduju minimalne cene, onda je situacija znatno sloZenija. Prilikom regulacije
pravnog tretmana ovakvih sporazuma pravni poredak se moze opredeliti za kori-
$¢enje jednog od dva standarda: per se standarda ili pravila razuma.

Ukoliko je pravni poredak predvideo da su ovakvi sporazumi per se zabra-
njeni, to znaci da se neoborivo pretpostavlja da su ovi sporazumi bez izuzetka Stetni
po konkurenciju, te se smatraju nistavim. Sa druge strane, pravilo razuma podra-
zumeva da se $tetni efekti sporazuma kojim se fiksira ili odreduje minimalna cena
ispituju od slucaja do slucaja, $to znaci da ¢e svaki sporazum ovog tipa biti predmet
posebne analize, a koja ima za cilj da utvrdi da li je konkretan sporazum $tetan po
konkurenciju, a ako jeste u kojoj meri.

Literatura o pravnom tretmanu RPM sporazumima je obimna, a tema restrik-
tivnih sporazuma je predmet mnogih debata bez jedinstvenog zakljucka. Pristalice
RPM sporazuma tvrde da ovi sporazumi mogu da podsti¢u ulaganja u razvoj no-
vih proizvoda i tehnologije zahvaljuju¢i stabilnim cenama na trzistu i pove¢anjem
proizvodacevog viska po tom osnovu. Takode, RPM sporazumi umanjuju efekat

8 Massimo Motta, Competition policy: theory and practice, Cambridge University Press, 2004,
preuzeto iz B. Risti¢, D. Popovi¢., B. Begovic, op. cit., 126.

° B.Risti¢, D. Popovi¢., B. Begovi¢, op. cit., 127.

10 Npr. proizvoda¢ uslovljava distributera da prodaje proizvode po preporuéenoj ceni, pod
pretnjom obustave isporuke.
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»slepog putnika“ od strane trgovaca.!! Kao pozitivna strana istice se i razvoj efika-
snijih kanala distribucije i intenziviranje konkurencije izmedu brendova. Sa druge
strane, kriticari RPM sporazuma tvrde da oni mogu smanyjiti konkurenciju dovo-
de¢i do visih cena proizvoda i usluga za potrosace. Takode, RPM sporazumi mogu
ograniciti ulazak novih preduzeca na trziste i time suziti izbor potrosacima.

U nastavku rada bice prikazano kako su se u Americi i Evropi kroz istoriju
smenjivali stavovi po pitanju prethodno navedena dva standarda. Naposletku, pri-
kazace se i pravni tretman ovih ugovora u Republici Srbiji.

ODREDIVANJE CENA U DALJOJ PRODAJI U PRAVU SAD

U pravnom sistemu SAD donedavno se vodio stogodi$nji rat oko pravnog tre-
tmana vertikalnih sporazuma kojima se odreduje cena u daljoj prodaji. Iz ove vekov-
ne polemike proizaslo je stanoviste o primeni pravila razuma. Medutim, dugotrajnost
ove borbe ukazuje na kompleksnost ovog pitanja i njegove primene u praksi.

U nastavku ¢emo hronoloski prikazati nekoliko odluka Vrhovnog suda SAD
koje su bile od narocitog znacaja za pravni tretman pomenutih sporazuma.

Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park ¢ Sons Co. (1911)

Dr. Miles Medical Co. bila je kompanija koja se bavila proizvodnjom lekova i
koja je 1882. godine izumela smiruju¢u supstancu zvanu ,,Nervin®, a koja je ubrzo
na trzistu postala veoma popularna i trazena. John D. Park & Sons Co. bio je pre-
prodavac lekova koji je Zeleo da iskoristi reputaciju Dr. Milesa, i na taj nacin privuce
kupce u svoje radnje. Dok je Dr. Miles ulagao u brend i pokusavao da odrzi visoke
cene, da bi pozicionirao svoj brend i time ga odvojio od ostalih konkurentskih pro-
izvoda, John D. Park & Sons Co. je koristio reklamu Dr. Milesa, a njegove lekove
prodavao po diskontnim cenama. Kako bi spre¢io navedenu praksu, Dr. Miles je za-
kljucio ugovor sa svim prodavcima svojih proizvoda, a kojim ih je obavezao da nje-
gove proizvode prodaju po unapred utvrdenoj (fiksiranoj) ceni.!? Na taj na¢in je Dr.
Miles eliminisao problem ,,slepog putnika®“ (engl. free rider). U konkretnom slucaju

11 U kontekstu RPM sporazuma, efekat slepog putnika odnosi se na situaciju u kojoj trgovci
na malo - diskonteri, koji ne ulazu sredstva u promociju proizvoda i posluju sa niZim operativnim
troskovima, uzivaju koristi od poveéane prodaje koju ostvaruju po osnovu ulaganja u marketing od
strane drugih trgovaca. RPM sporazumi mogu obezbediti da svi trgovci na malo prodaju proizvod
po istoj ceni, usled ¢ega bi se intenzivirala trzi$na utakmica necenovnim instrumentima $to je dobro
za krajnje potrosace i konkurenciju.

12 Mark D. Bauer, ,Whither Dr. Miles“ Loy. Consumer L. Rev. 20, 2007, 5.
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John D. Park & Sons Co. se ,$vercovao’, koristeci reklame Dr. Miles, a ¢injenica da
nije imao troskove reklame i promocije proizvoda, omogucila mu je da takav proi-
zvod prodaje po nizim cenama. Takode, Dr. Miles je ovakvim postupanjem obezbe-
dio potro$a¢ima kvalitetniju uslugu prilikom kupovine proizvoda.'®

Vrhovni sud SAD zauzeo je stav da su efekti ovakvog ugovora evidentno
$tetni po konkurenciju, a svoju odluku je bazirao na dva argumenta.

Prvo, sud je smatrao da ovakav ugovor u potpunosti iskljucuje konkurenciju
izmedu prodavaca jednog brenda (engl. intrabrand competition).!

Drugo, sud je smatrao da nije dozvoljeno da se namecu distributerima ona
ogranicenja, koja oni izmedu sebe ne mogu da ugovaraju.!> Dakle, sud ne dozvo-
ljava vertikalne sporazume kojima se fiksira cena u daljoj prodaji iz razloga $to su
horizontalni sporazumi (izmedu samih trgovaca) kojima se fiksira cena u daljoj
prodaji zabranjeni.

U skladu sa navedenim, Vrhovni sud SAD doneo je odluku da je zaklju-
¢ivanje vertikalnih sporazuma kojima se fiksira cena per se zabranjeno.!® Dakle,
prema takvom stavu vertikalni sporazumi kojima se fiksira cena u daljoj prodaju
uvek ogranicavaju konkurenciju, a ogranicenje konkurencije je $tetno jer nanosi
$tetu potrosacima (placaju visu cenu, $to dovodi do Stete za potrosace). Imajuci u
vidu navedeno, ovakav ugovor je zabranjen ¢lanom 1. Sermanovog zakona (engl.
Sherman’s act)V’. Ovakav stav Vrhovnog suda SAD opstao je gotovo citav vek.

Odluke United State v Solgate. Co i State Oil v Khan (1919. i 1997)

Odluke suda United State v Solgate. Co i State Oil v Khan bile su od velikog
znacaja jer je upravo njima Vrhovni sud SAD napravio iskorak u napustanju ne-
prijateljskog stava prema sporazumima kojima se odreduje cena u daljoj prodaji.'8

Tako je Vrhovni sud SAD 1919. godine doneo odluku u slu¢aju United Sta-
te v Solgate. Co' kojom je izuzeo preporulene cene od per se zabrane, a potom

13 Fiksiranjem cene u daljoj prodaji, Dr. Miles je sprecio preprodavce da se medusobno nadmecu
cenama i naterao ih da se prilikom prodaje njegovog proizvoda trude da pruze bolju uslugu kupcu.

14 Csongor Istvdn Nagy, ,Resale Price Fixing", EU and US Competition Law: Divided in
Unity?, 2013, 152.

15 Tbidem.

16 Supreme Court of US, 220 U.S. 373.
17 Sherman’s act, Article 1.

18 C. L. Nagy, op. cit., 153.

19 Supreme Court of US, 250 U.S. 300.
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je 1997. godine u slucaju State Oil v Khan?® dao zeleno svetlo odredivanju maksi-
malnih cena u daljoj prodaji.?!

Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc (2007)

Odluka u slucaju Leegin Creative Leather Products bila je dugo ocekivanaiod
narocitog znacaja jer je nakon donos$enja ove odluke u potpunosti promenjen prav-
ni tretman ugovora kojim se fiksira cena u daljoj prodaji. Naime, ovom odlukom je
nakon 96 godina ukinuto pravilo per se koje je ustanovljeno u slu¢aju Dr. Miles.??

PSKS, Inc., radnja koja posluje pod imenom Kay’s Closet i prodaje zenske akse-
soare, podnela je tuzbu Okruznom sudu protiv Leegin Creative Leather Products — pro-
izvodaca koznih Zenskih aksesoara. Predmet rasprave bio je ugovor kojim je Leegin
nametnuo svim trgovcima na malo, koji preprodaju njegov proizvod, fiksnu cenu po
kojoj moraju da preprodaju njegove proizvod, a sve pod pretnjom obustave isporuke.
Tuzilac je istakao da je Leegin primenio politiku prekida isporuke robe prema onim tr-
govcima koji nisu ispostovali odredbu kojom je fiksirao cene u daljoj prodaji, kao i da
je zakljucenjem pomenutog vertikalnog sporazuma prekrsio antimonopolske zako-
ne. Leegin je tvrdio da zaklju¢eni sporazum nema $tetnih dejstva po konkurenciju, te
je predlozio vestacenje na okolnost postojanja antikonkurentnih efekata konkretnog
ugovora. Okruzni sud je odbio predlog vestacenja pozivajuci se na odluku Vrhovnog
suda u slu¢aju Dr. Miles. Nakon toga Leegin se obratio Vrhovnom sudu SAD.??

Vrhovni sud SAD je ve¢inom glasova (5 : 4) izglasao odluku kojom je uki-
nuo pravilo per se uspostavljeno odlukom u sluc¢aju Dr. Miles. Vrhovni sud SAD
smatrao je da je mala verovatnoca da su vertikalni sporazumi kojima se fiksira
cena u daljoj prodaji uvek stetni po konkurenciju, te da efekte ovakvih ugovora na
konkurenciju treba ispitivati od slu¢aja do slu¢aja.?* Dakle, ovom odlukom je pravo
SAD odustalo od per se standarda, i pribeglo koris¢enju pravila razuma. Takvom
odlukom znatno je otezan polozZaj tuzioca jer na njega pada teret dokazivanja nega-
tivnih efekata konkretnog vertikalnog sporazuma po konkurenciju.

Ovakvu svoju odluku sud je zasnovao na slede¢im argumentima. Prvo, Vr-
hovni sud SAD primetio je da se pravilo per se primenjuje samo na one sporazume

20 Supreme Court of US, 118 S.Ct 275.

21 C. L Nagy, op. cit., 153.

22 Supreme Court Overrules 96 Year-Old Rule in Dr. Miles and Holds Vertical Price
Agreements Are Neither Per Se Illegal Nor Per Se Legal, But Subject to Case-By-Case Test, Antitrust
Law Blog , poseceno 7. 3. 2023. godine.

23 Supreme Court of US, 127 S.Ct. 2705, 2007.

24 Christian Hofmann, ,Vertical Price Fixing in Europe and the US-The Way to a Uniform
Approach for Both Markets®, European Business Law Review, 2013, 710-711.
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koji ,,uvek ili skoro uvek® imaju tendenciju da ogranice konkurenciju i smanje proi-
zvodnju. Drugo, sudija Kenedi je smatrao da vertikalni ugovori kojima se odreduje
cena u daljoj prodaji mogu imati pozitivne efekte na konkurenciju.?> Nesporno je da,
kako je to i navedeno u odluci u sluc¢aju Dr. Miles, fiksiranje cena nepovoljno utice
na konkurenciju izmedu distributera koji prodaju proizvod istog brenda. Medutim,
fiksiranjem cena ne narusava se konkurencija izmedu proizvodaca razli¢itih bren-
dova, a zastita takve konkurencije je od primarnog znacaja za pravo konkurencije.

Pri tome, sud je narocito imao u vidu i teorijska u¢enja Cikaske $kole. Naime,
Cikaska $kola (engl. Chicago School) je prva argumentovano tvrdila da su ovakvi
sporazumi u osnovi prokompetitivni. Vodeéi predstavnici ove $kole, Robert Bork
i Richard Posner, tvrdili su da su vertikalni sporazumi podobni da ogranice kon-
kurenciju izmedu distributera proizvoda iste robne marke (engl. intrabrand compe-
tition), ali da nemaju nikakav efekat na konkurenciju izmedu proizvoda razlicitih
robnih marki (engl. interbrand competition).?® Nadalje, tvrdili su da se fiksiranjem
cena eliminiSe problem slepog putnika jer fiksiranjem cena proizvodac¢ sprecava
distributere da se takmice cenama i podsti¢e ih da se medusobno nadmecu kva-
litetom pruzenih usluga i povecanjem obima prodaje.?” Isticali su da ¢e potrosaci
platiti vecu cenu, ali da ¢e za uzvrat dobiti dodatne usluge (informacije, izlaganja,
pogodnosti), a ne samo fizi¢ki proizvod.?® Takode, Posner je primetio da vertikalni
sporazumi mogu biti sredstvo kojim se prikrivaju horizontalni sporazumi (sporazu-
mi kojima konkurenti medusobno odreduju cene na trzistu). U skladu sa tim, prvo-
bitno je smatrao da vertikalni sporazumi ne treba da budu ni apsolutno zabranjeni,
ni apsolutno dozvoljeni, dok se u kasnijem radu opredelio za stanoviste da vertikalni
sporazumi ipak trebaju biti apsolutno dopusteni.?’

Takode, sud je imao u vidu ¢injenicu da je presuda u slucaju Dr. Miles doneta
nedugo nakon usvajanja Sermanovog zakona, te da je sud tada imao skromno iskustvo
u oblasti prava konkurencije.*

25 M. D. Bauer, op. cit., 12.
26 D. Bajalovi¢ Markovi¢, op. cit., 30.

27 Paul H. Brietzke, ,,Robert Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself*, Valparaiso
University Law Review, 2011, preuzeto iz D. Bajalovi¢ Markovi¢, op.cit., 34.

28 Qvakav stav kritikovao je Comanor koji je smatrao da se na ovaj nacin ostecuju informisani
potrosaci, zato $to oni placaju viSu cenu za uslugu koju nisu trazili. Pogledati vie u William S.
Comanor, ,Vertical price-fixing, vertical market restrictions, and the new antitrust policy, Harvard
Law Review, No. 98, 1984.

29 Pogledati viSe u Richard A. Posner, ,,The next step in the antitrust treatment of restricted
distribution: Per se legality®, The University of Chicago Law Review, 48.1, 1981, 6-26.

30 Supreme Court Overrules 96 Year-Old Rule in Dr. Miles and Holds Vertical Price
Agreements Are Neither Per Se Illegal Nor Per Se Legal, But Subject to Case-By-Case Test, Supreme
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ODREDIVANJE CENA U DALJOJ PRODAJI
U PRAVNOM PORETKU EVROPSKE UNIJE

Kao i u pravu SAD, pravni tretman ugovora kojima se odreduje cena u
daljoj prodaji je i u pravu EU oduvek predstavljao veoma delikatno pitanje. Da
bismo na pravi nacin sagledali kompleksnost ove problematike detaljno ¢emo
obraditi klju¢ne odredbe koje regulisu ovu tematiku. Imaju¢i u vidu da su spo-
razumi kojima se odreduje cena u daljoj prodaji zapravo podvrsta vertikalnih
sporazuma, celishodno je da prvenstveno prikazemo kako su se stavovi Komisije
po pitanju vertikalnih sporazuma menjali tokom istorije. Naposletku, analizirace
se aktuelne odredbe koje regulidu pravni tretman sporazuma kojima se odreduje
cena u daljoj prodaji.

Pravni tretman vertikalnih sporazuma kroz istoriju Evropske unije

Osnov za pravnu kvalifikaciju vertikalnih sporazuma je ¢l. 101 (bivsi ¢l. 81)
Ugovora o funkcionisanju EU, kojim su zabranjeni svi sporazumi izmedu predu-
zetnika, odluke udruzenja preduzetnika, kao i uskladena ponasanja, koja mogu
uticati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i koja imaju za cilj ili posledicu da
sprece, ogranice ili naruse konkurenciju na zajednickom trzistu.>!

Dakle, ukoliko neki sporazum uti¢e na trgovinu medu drzavama clanica-
ma, kao i ukoliko je neki sporazum izmedu konkurenta zakljuen sa namerom
da se narusi konkurencija na zajednickom trziStu, takav ugovor je zabranjen,
nezavisno od toga da li su ucesnici sporazuma zaista i primenjivali taj spora-
zum. Takode, sporazum je zabranjen ¢ak i kada ugovornim stranama nije bio cilj
da naruse konkurenciju, ali je takva posledica ipak nastupila usled zakljucenja
ugovora.>?

Ipak, stavom 3 istog ¢lana predvidena je moguc¢nost da neki od zabranjenih
sporazuma budu izuzeti od zabrane ako su ekonomski opravdani.’3 Medutim, da
bi takvi sporazumi bili izuzeti od zabrane, neophodno je da ispunjavaju odredene

Court Overrules 96 Year-Old Rule in Dr. Miles and Holds Vertical Price Agreements Are Neither Per
Se Illegal Nor Per Se Legal, But Subject to Case-By-Case Test | Antitrust Law Blog, 7. 3. 2023.

31 Article 101 (1) TFEU.

32 Toma Rajcevi¢, Pravo konkurencije Evropske unije: osnovne postavke. Vlada Republike Srbije,
Kancelarija za pridruzivanje Evropskoj uniji, 2005, 11.

33 Sporazum je ekonomski opravdan ukoliko on doprinosi pobolj$anju proizvodnje ili
distribucije proizvoda, odnosno tehnologkom ili ekonomskom napretku, istoviemeno omogucavajuci
potro$ad¢ima pravi¢an udeo u koristi.
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uslove. Prvo, restriktivni sporazumi moraju doprinositi pobolj$anju proizvod-
nje ili distribucije dobara; tehnoloskom ili ekonomskom napretku, a istovremeno
moraju omogucavati potro$a¢ima pravedan udeo u koristi koja iz njih proizlazi.
Nadalje, oni ne smeju nametati preduzetnicima ogranic¢enja koja nisu neophod-
na za positizanje navedenih ciljeva, niti se njima sme u potpunosti eliminisati
konkurencija.3*

U pocetku Komisija je veoma Siroko tumacila zabranu predvidenu ¢l. 101,
st. 1 Ugovora o funkcionisanju EU. Glavni razlog za neprijateljski stav prema ver-
tikalnim sporazumima bila je ¢injenica da takvi sporazumi cesto vode podeli tr-
zi$ta medu distributerima, izoluju nacionalna trzista, stvaraju trgovinske barijere
i odrzavaju razlike u cenama izmedu trzista zemalja ¢lanica. Cak i u situacijama
kada vertikalni sporazumi nisu uticali na jedinstveno trziste, Komisija je odbijala
da primeti pozitivne efekte vertikalnih sporazuma i isticala da vertikalni sporazumi
ogranicavaju ekonomsku slobodu ugovornih strana. Neprijateljski stav prema ver-
tikalni sporazumima upotpunilo je veoma usko tumacenje odredbe koja predvida
mogucnost izuzec¢a. Ovakav stav Komisije izazvao veliku debatu i kroz istoriju bio
je veoma kritikovan.3®

Kao odgovor na brojne kritike Komisija je 1999. godine sprovela reforme,
donevsi Uredbu®® i uz nju pratee Smernice, a kojom je uvela tzv. blok izuzeca
(engl. Vertical Restraints Block exemption).’” Uz pomo¢ ,,blok izuzeéa“ odredene
kategorije vertikalnih sporazuma i usaglasenih delovanja mogu biti unapred izuze-
te od zabrane predvidene ¢l. 101. st. 1 Ugovora o funkcionisanju EU. Medutim, to
ne znaci da je svaki konkretan sporazum, koji spada izuzetu kategoriju sporazuma,
definitivno izuzet od zabrane, ve¢ da se za svaki pojedina¢ni sporazum, koji pot-
pada pod ,,blok izuzece®, samo pretpostavlja da ispunjava uslove za izuzece koji su
predvideni u st. 3 istog ¢lana. Ova pretpostavka je oboriva, $to znaci da Komisija
ima moguc¢nost ex post provere, te ukoliko naknadno utvrdi da konkretan spora-
zum ne ispunjava uslove iz st. 3, moze oduzeti povlasticu.®

Uvodenjem ,,blok izuze¢a“ napravljen je izuzetno vazan korak, a koji je rezul-
tirao povoljnijim pravnim tretmanom vertikalnih sporazuma u pravu EU. Uredba iz

34 Article 101 (3) TFEU.

3 Alison Jones, Sufrin Brenda, EU competition law: text, cases, and materials, Oxford university
Press, 2016, 645-646.

36 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999.

37 Pomenutoj uredbi prethodio je dokument ,Green paper*, donet 1996. godine od strane Evropske
komisije, a koji je sadrzao predloge o korigovanju dotadasnjeg stava EU o vertikalnim sporazumima.

38 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999.
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1999. godine nekoliko puta je revidirana, a najnovija izmena datira iz 2022. godine.
Najnovija Uredba o primeni ¢l. 101, st. 3 i uz nju prateca Smernica, bice obradene u
nastavku rada.

Pravni tretman sporazuma kojima se odreduje cena
u daljoj prodaji u Evropskoj uniji

Clanom 101. st. 1 Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU) predvidena je za-
brana bilo kakvog sporazuma koji moze da utic¢e na trgovinu medu drzavama ¢lani-
cama i koji ima za cilj ili posledicu da spreci, ogranici ili narusi konkurenciju na za-
jednickom trzistu. Zakonodavac je u istoj odredbi, naveo, exempli causa, pojedine
sporazume koji su zabranjeni, a medu njima i sporazume kojima se neposredno ili
posredno odreduje kupovna ili prodajna cena ili drugi uslovi trgovanja. Tumaceci
pomenutu odredbu zaklju¢ujemo da su sporazumi kojima se odreduje cena u daljoj
prodaji zabranjeni, a samim tim i nitavi.>

Ipak, st. 3 istog ¢lana predvidena je mogucnost da neki od zabranjenih spo-
razuma budu izuzeti od zabrane ako su ekonomski opravdani i ispunjavaju druge
propisane uslove. Pitanje koje se nuzno namece jeste — da li se ugovori kojima se
odreduje cena u daljoj prodaji mogu podvesti pod ovo izuzece? U odgovoru na ovo
pitanje krije se klju¢ za resavanje dileme u vezi sa pravnim tretmanom ugovora
kojima se odreduje cena u daljoj prodaji.

U vezi sa ugovorima kojima se odreduje cena u daljoj prodaji narocito je zna-
¢ajna i Uredba o primeni ¢l. 101. st. 3 UFEU na kategorije vertikalnih sporazuma i
uskladenih delovanja iz 2022. godine, a kojom su sporazumi kojima se fiksira cena i
odreduje minimalna cena, okarakterisani kao teska ograni¢enja.*® Prethodno uka-
zuje da ovakve odredbe znacajno narusavaju konkurenciju, te da ne mogu biti izu-
zete od zabrane. Smernicama o vertikalnim sporazumima iz 2022. godine dodatno
je pojasnjeno da ukoliko konkretan sporazum sadrzi neko od teskih ogranicenja,
to znaci da takav sporazum verovatno nece ispuniti uslove za izuzece (predvidene
¢l. 101. st. 3 Ugovora o funkcionisanju EU), §to nadalje znaci da ¢e takav sporazum
verovatno biti zabranjen u skladu sa ¢l. 101 UFEU.#! Dakle, Smernice ipak ostavlja-
ju mogucnost dokazivanja da konkretan sporazum kojim je fiksirana ili odredena
minimalna cena ispunjava uslove za izuzeée.*> Medutim, teret dokazivanja pada

39 Article 101 (2) TFEU.

40 Article 4 (a) Commission regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on the application
of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical
agreements and concerted practices.

41 EU Commission., Guidelines on vertical restraints 2022, para. (180).
4 Guidelines on vertical restraints 2022, para. (180, 181,195).
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na onu stranu koja tvrdi da takav sporazum ispunjava uslove za izuzece. U teoriji
tako nesto je moguce, ali je u praksi je gotovo neizvodljivo.*3 To pokazuje i praksa
Evropskog suda koja je u vie navrata pokazala da je fiksiranje cena i odredivanje
minimalnih cena zabranjeno u smislu ¢l. 101. st. 1 i 2 UFEU,* kao i da je mogu¢-
nost kori$¢enja pravila razuma zapravo mrtvo slovo na papiru.

Sa druge strane, odredivanje maksimalnih i preporucenih cena, nije pred-
videno kao tesko ogranicenje. Dakle, Komisija EU zauzela je stav da sporazu-
mi kojima se preporucuju cene ili odreduje maksimalna cena u daljoj prodaji
nisu zabranjeni, ali pod uslovom da u takvim sporazumima ne postoje elementi
kojima se preporuka pretvara u obavezuju¢u normu. Drugim re¢ima, ukoliko
se, na primer, u sporazumu kojim se preporucuje cena u daljoj prodaji pronadu
odredbe koje obavezuju distributera ili trgovca da proizvod prodaju po preporu-
¢enoj ceni, onda se takav sporazum tretira kao sporazum kojim se fiksira cena
u daljoj prodaji.

Narocito je zanimljivo pitanje u vezi sa ugovorom o ispunjenju. Naime, ugo-
vor o ispunjenju je vertikalni sporazum izmedu proizvodaca i distributera ili trgov-
ca, kojim se distributer ili trgovac obavezuju da izvrie (ispune) obaveze proizvo-
daca iz ugovora o snabdevanju, a koji je prethodno zakljucen izmedu proizvodaca
i konkretnog kupca. Ukoliko se u ugovoru o ispunjenju nalaze odredbe kojim se
odreduje cena u daljoj prodaji, takva odredba nije Stetna po konkurenciju.*®

Prema misljenju pojedinih autora nesporno je da je odluka u slucaju Lee-
gin pokrenula diskusiju o pravnom tretmanu ugovora kojima se fiksira i odreduje
minimalna cena, kao i da je ova odluka u velikoj meri uticala na dalji razvoj prava
konkurencije EU.4¢ Za razliku od SAD, kojima je bio potreban dug vremenski pe-
riod da napuste rigidno per se pravilo i definitivno se okrenu ka pravilu razuma,
pravo EU dugi niz godina balansira izmedu ova dva standarda.”’” Medutim, iako
zvani¢no pravo EU ostavlja moguénost za primenu pravila razuma na sporazume
kojima se fiksira ili odreduje cena u daljoj prodaji, sustinski je mnogo vise naklo-
njeno per se standardu.

43 C. L. Nagy, op. cit., 158.

4 Pogledati sledece odluke: 3 July 1985, Binon v AMP, C-243/83, EU:C:1985:284, paragraph
44; 1 October 1987, VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/85, EU:C:1987:418, paragraph 17; 19 April 1988, Erauw-Jacquery v La Hesbignonne, C-27/87,
EU:C:1988:183, paragraph 15.

4 European Commission, ,Guidelines on vertical restraints®, Official Journal, 2022/C 248/01,
para. 193.

46 C. Hofmann, op. cit., 699.
47 Ibidem.
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PRAVNI TRETMAN VERTIKALNIH SPORAZUMA KOJIMA SE
ODREDUJE CENA U DALJOJ PRODA]JI U REPUBLICI SRBIJI

Zakon o zadtiti konkurencije*® Republike Srbije je definisan po ugledu na
evropsko zakonodavstvo i evropsku praksu zastite konkurencije. Samim tim, poje-
dini elementi Zakona su vrlo sli¢ni evropskoj regulativi. U osnovi Zakona je ocu-
vanje blagostanja potrosaca i podsticanje fer konkurencije na trzistu kroz zabranu
tri grupe praksi: zloupotrebe dominantnog polozaja, zaklju¢ivanja restriktivnih
sporazuma i prekomerne koncentracije.

U Republici Srbiji restriktivni sporazumi regulisani su ¢lanom 10 Zakona o
zastiti konkurencije. Prema navedenom ¢lanu Zakona zabranjeni su svi sporazumi
koji imaju za cilj ili posledicu znacajno ogranicavanje, narusavanje ili sprecavanje
konkurencije na teritoriji Republike Srbije, pri ¢emu se restriktivnim sporazumima
mogu smatrati pisani ugovori izmedu dve strane, usmeni dogovori ili pre¢utna usa-
glasena praksa kojom se narusavaju fer trzisni uslovi. Navedenim ¢lanom Zakona
posebno se sankcioni$e neposredno ili posredno utvrdivanje kupovnih ili prodajnih
cena kao i drugih uslova trgovine; ogranicavanje i kontrola proizvodnje, trzista, teh-
nicki razvoj ili investiranje; primena nejednakih uslova poslovanja na iste poslove za
razlidite trzi$ne ucesnike; uslovljavanje zakljuc¢ivanja ugovora kroz dodatne obaveze
koje nisu u vezi sa predmetom sporazuma; kao i podela trzista i izvora nabavki.

Zakonom predvidenim uslovima, restriktivni sporazumi mogu biti izuzeti
od zabrane? i primenjeni u praksi trzi$nih u¢esnika. Pored toga, izuzetak od pravi-
la opste zabrane je zakljucivanje restriktivnih ugovora izmedu preduzeca koja ¢ine
jedinstvenog trzisnog ucesnika.

Nacelno su dozvoljeni, izuzev u pojedinim situacijama, kada je potrebno pa-
zljivo razmotriti njihov sadrzaj i potencijalne efekte po konkurenciju. Naime, kao
posebno rizi¢ne i zabranjene prakse isticu se fiksiranje cene u daljoj prodaji, ogra-
ni¢avanje prodaje i zabrana konkurisanja.

U domacoj praksi prisutno je pravilo opste zabrane nametanja fiksne cene
ili minimalne cene u daljoj prodaji s ciljem odrzavanja cene na odredenom ni-
vou i povecanja profita, jer ovakve poslovne aktivnosti nanose direktnu stetu po-
trosac¢ima. Ovakva praksa povrede konkurencije smatra se povredom po cilju,
te nije potrebno dokazati posledice i efekte po konkurenciju na trzistu. Do sada,
u domacoj praksi, ni u jednom slucaju pred Komisijom nisu dokazani pozitivni
efekti odredivanja cena u daljoj prodaji te nema izuzetih vertikalnih sporazuma
PO ovom osnovu.

48 Zakon o zatiti konkurencije, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013.
49 Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 11, 12, 13 i 14 Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013.
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Cene u daljoj prodaji mogu se odredivati direktno kroz ugovorne klauzule
kojima se kupac obavezuje na primenu preporucenih cena ili primenu definisanog
cenovnika od strane prodavca. Drugi model odredivanja cena u daljoj prodaji je
indirektno kroz definisanje popusta i drugih komercijalnih uslova koje ¢e kupac
preneti na svog kupca, ili pak kroz prec¢utno uskladivanje cena sa drugim ucesni-
cima na trzistu.

U prethodnih pet godina najcesce ispitivanje povreda konkurencije od stra-
ne Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije upravo se ti¢e vertikalnih
sporazuma i fiksiranja cena u daljoj prodaji. U periodu od 2017. do 2022. godine
pokrenuto je 28 postupaka na temu zakljucivanja restriktivnih sporazuma, od kojih
je u jedanaest utvrdeno odredivanje i fiksiranje cena u daljoj prodaji.

Primeri postupaka pred Komisijom za zastitu konkurencije
Republike Srbije

U nastavku su prikazana dva ilustrativna primera ispitivanja povrede kon-
kurencije u Republici Srbiji u kojima je identifikovana praksa odredivanja cena u
daljoj prodaji.

Primer N sport. - Komisija za zastitu konkurencije Republike Srbije je tokom
2017. godine sprovela analizu uslova konkurencije na trzistima veleprodaje i malo-
prodaje sportske obuce, odece, opreme i aksesoara. Tom prilikom, na osnovu uvida
u komercijalne ugovore preduzec¢a N sport, Komisija je utvrdila da je u ugovorima
prisutna restriktivna klauzula prema kojoj se kupac obavezuje da ¢e se pridrzavati
maloprodajne cene odredene od strane prodavca. Pored toga, za sve kupce je pred-
videna sankcija u vidu smanjenja rabata i otkazivanje saradnje u slucaju krsenja na-
vedenih uslova poslovanja. Takode, kupac je mogao da organizuje akcijsku prodaju
isklju¢ivo po odobrenju i u skladu sa uputstvima prodavca.>

Navedeni slucaj je okoncan izricanjem mere zastite konkurencije za u¢esnike
u restriktivnom sporazumu. Najve¢u kaznu je platio N sport i to oko 16,5 miliona
dinara, odnosno 0,62% od ukupno ostvarenog prihoda u 2015. godini.

Primer Yuglob. - Komisija je tokom 2017. 1 2018. godine sprovela analizu tr-
ziSta opreme za bebe kada je dosla u posed nekoliko komercijalnih ugovora. Nakon
analize ugovora Komisija je pretpostavila da je preduzece Yuglob sa svojim kupcima
utvrdila prodajne cene i druge uslove trgovine na trzistu maloprodaje opreme za
bebe. U predmetnim ugovorima identifikovana je klauzula: ,,Kupac se obavezuje da
ne moze formirati cenu proizvoda za dalju prodaju ispod cene koja je fakturisana

50" Komisija za zastitu konkurencije Republike Srbije (2017), Resenje broj 4/0-02-89/2017-31.
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od strane prodavca.“ Upravo je u ovakvoj formulaciji sporne klauzule sadrzan cilj
da se proizvod ne moze prodavati ispod minimalne cene, te je isklju¢ena cenovna
konkurencija. Potrosaci su trpeli gubitak jer proizvod nisu mogli dobiti po nizoj ceni.
Komisija je cenila i druge okolnosti u postupku, ali nije procenjivala efekte u kon-
kretnom slucaju i njihov uticaj na konkurenciju i trziste. Privrednom drustvu Yuglob
je izre¢ena mera zastite konkurencije u iznosu od 4,7 miliona dinara. Takode, mera
zastite konkurencije je izre¢ena i drugim uéesnicima restriktivnog sporazuma.”!

EKONOMSKI ASPEKT SPORAZUMA KOJIMA SE ODREDU]JE
CENA U DALJOJ PRODA]JI

Kada razmatramo potencijalne posledice restriktivnih sporazuma neophod-
no je istovremeno sagledati prokonkurentske i antikonkurentske efekte koji iz tih
sporazuma proizilaze.”?

Jedna od glavnih prednosti RPM sporazuma je da obezbeduju stabilni-
je trziste za proizvodace. Naime, RPM sporazumi mogu obezbediti da trgovci na
malo prodaju proizvode po doslednoj ceni, $to smanjuje rizik od fluktuacije cena
i istovremeno olaksava postizanje poslovnih ciljeva. Cenovna stabilnost moze biti
posebno vazna za proizvodace koji ulazu znacajna sredstva u razvoj tehnologije,
razvoj proizvoda i imaju znatna ulaganja u marketing.

RPM sporazumi mogu da podstaknu trgovce na malo da ulazu u promociju
i marketing proizvoda. Ako isklju¢imo mogu¢nost zakljuc¢ivanja RPM sporazuma,
trgovci na malo nece imati motiv da ulazu u promociju jer drugi trgovci na malo
— diskonteri, koji ne ulazu u promociju mogu da prodaju proizvod po nizoj ceni i
koriste efekat slobodnog jahaca. Odredivanjem minimalne cene u daljoj prodaji,
RPM sporazumi mogu da obezbede da svi trgovci na malo ulazu u marketing, $to
na kraju moze da koristi i proizvodac¢ima i finalnim kupcima.

Jo$ jedan od pozitivnih efekata RPM sporazuma je promovisanje inovacija i
kvaliteta proizvoda. Kroz stabilizaciju trzista i podsticuci trgovce na malo da inve-
stiraju u promociju proizvoda, RPM sporazumi mogu da obezbede proizvodacima
neophodne resurse neophodne za razvoj i plasiranje novih verzija i pobolj$anih
proizvoda. Prethodno direktno dovodi do povecanja inovacija i konkurencije na
trzistu, od ¢ega najvece koristi uzivaju krajnji kupci.

51 Komisija za zastitu konkurencije Republike Srbije (2020), Resenje broj 4/0-02-188/2020-15.

52O efektima vertikalnih restriktivnih sporazuma videti vise u: Sandra Marco Colino, Vertical
Agreements and Competition Law: A Comparative Study of the EU and US Regimes, Hart Publishing,
2010, 19- 25.
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Kona¢no, RPM sporazumi mogu pruziti potroSacima prednosti kao $to su
povecani pristup informacijama i pobolj$ani kvalitet proizvoda. Podsti¢uci trgovce
na malo da ulazu u promociju i marketing, potrosaci su bolje informisani o proi-
zvodima koje kupuju, $to dovodi do kvalitetnijih i racionalnijih odluka o kupovini.
Primenom RPM sporazuma moguce je promovisati kvalitet proizvoda tako §to se
obezbeduje da trgovci na malo prodaju proizvod po doslednoj ceni, smanjujuci
motiv prodavaca da prodaju proizvode manjeg kvaliteta ili falsifikovane proizvode.

Sa druge strane, RPM sporazumi dovode do visih cena za potrosace. Odre-
divanjem minimalne cene u daljoj prodaji, ovi sporazumi elimini$u cenovnu kon-
kurenciju u nishodnom delu lanca vrednosti, §to direktno dovodi do visih cena
za potro$ace. Ovo moze biti posebno Stetno za potrosace koji imaju ogranic¢enu
kupovnu moc¢ ili se oslanjaju na odredene proizvode za svoje blagostanje.

Dodatni negativan efekat RPM sporazuma je da mogu ograniciti intenzitet
konkurencije na trzistu. Naime, RPM sporazumi mogu kreirati ulazne barijere za
nove konkurente. Novi konkurenti moraju da se takmice sa trgovcima na malo koji
imaju jaku trzi$nu poziciju i koji ve¢ podnose znatna ulaganja u promociju i mar-
keting. Time se smanjuje konkurencija i povecavaju cene za potrosace. Dodatno,
RPM sporazumi mogu dovesti do isklju¢enja trgovaca sa trzista koji ne mogu da
ispune minimalnu cenu preprodaje utvrdenu sporazumom.

RPM sporazumi ograni¢avaju dodatne benefite za potrosace u vidu mogu¢-
nosti prodavaca da nude popuste ili promocije, $to moze biti $tetno za potrosace
sa ograni¢enim budzetom, a koji se oslanjaju na ove popuste da bi sebi priustili
proizvode koji su im potrebni.

Iako je istaknut pozitivan efekat RPM sporazuma na inovacije i kvalitet,
ovaj uticaj je moguce sagledati i sa potpuno suprotnog stanovista. RPM sporazumi
mogu dovesti do smanjenja inovacija i kvaliteta proizvoda. Eliminis$uci cenovnu
konkurenciju, ovi sporazumi mogu ograniciti motiv proizvodaca da ulazu u dalji
razvoj proizvoda i inovacije. Takode, ogranic¢ava se motiv proizvodaca ka unapre-
denju kvaliteta proizvoda jer se konkurentska prednost trgovaca ne zasniva na ceni.

Na kraju, RPM sporazumi mogu ograniciti izbor potrosaca. Ogranicavajuci
konkurenciju na trzi$tu, ovi sporazumi mogu ograniciti dostupnost odredenih pro-
izvoda, §to smanjuje izbor potrosaca.

Iako postoji opravdan nivo zabrinutosti oko potencijalnih antikonkuren-
tnih efekata RPM sporazuma, ovi sporazumi mogu pruziti znatne i znacajne
koristi kada su definisani i implementirani u poslovnu praksu na odgovarajuci
nacin. Naime, ovi sporazumi istovremeno imaju i pozitivne i negativne efekte po
konkurenciju, te je vrlo vazno proceniti efekte kako na konkurenciju tako i na
potrosace od slucaja do slu¢aja. Primena pravila opste zabrane definisanja cena
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u daljoj prodaji moze u potpunosti iskljuciti potencijalno pozitivne efekte po
konkurenciju koji se mogu ispoljiti u odredenim slucajevima.

ZAKLJUCAK

Uporedna analiza pravnog tretmana vertikalnih sporazuma kojima se odre-
duje cena u daljoj prodaji pokazala nam je da ne postoji jedinstven stav o ovom
pitanju. Naime, dok je dugi niz godina stav Vrhovnog suda SAD prema sporazu-
mima kojima se odreduje minimalna i fiksna cena u daljoj prodaji bio iskljuciv,
teoreticari su pazljivo razmatrali pozitivne i negativne ekonomske efekte ovakvih
sporazuma. Pod uticajem teorije, Vrhovni sud SAD je nakon 96 godina odstupio
od svoje dotadasnje prakse i ukinuo primenu per se standarda. Umesto navedenog
standarda u pravnom sistemu SAD definitivno je prihvaceno fleksibilno pravilo
razuma. Prethodno znaci da regulatorno telo ispituje (negativne i pozitivne) kon-
kurentske efekte svakog konkretnog sporazuma i zavisno od rezultata odlucuje o
konac¢noj pravnoj sudbini analiziranog sporazuma.

Sa druge strane, pravni sistem Evropske unije dugi niz godina balansira iz-
medu per se zabrane i primene pravila razuma. Iako je u okviru pravog sistema
Evropske unije formalno predvidena mogu¢nost dokazivanja prokonkurentskih
efekata sporazuma, kojima se odreduje minimalna i fiksirana cena u daljoj prodaji,
u praksi gotovo da ne postoje odluke kojima je ovakva vrsta sporazuma izuzeta od
zabrane. Drugim re¢ima, pravo EU izri¢ito ne zagovara per se standard medutim,
dosadasnja praksa Evropske komisije i Evropskog suda pokazala je da su u pravu
Evropske unije sporazumi kojima se odreduje fiksna ili minimalna cena u daljoj
prodaji ipak per se zabranjeni.

S ciljem harmonizacije prava sa pravnom regulativom Evropske unije, Re-
publika Srbija je propise iz oblasti prava konkurencije donela upravo po ugledu
na pravo EU. Medutim, postavlja se pitanje u kojoj meri je zakonodavac detaljno
regulisao pravni tretman sporazuma kojima se odreduje minimalna i fiksna cena
u daljoj prodaji. Naime, Zakonom o zastiti konkurencije predvidena je mogué¢nost
da se odredeni vertikalni sporazumi izuzmu od zabrane, ukoliko su ekonomski
opravdani i prokonkurentski. Sporazumi mogu biti izuzeti po kategorijama ako
ispunjavaju unapred definisane uslove (blok izuzece), ili pojedina¢no (na zahtev
ucesnika u postupku, pri ¢emu teret dokazivanja pozitivnih efekata pada na pod-
nosioca zahteva). Nije u potpunosti jasno da li je ovakvom odredbom zakonodavac
imao nameru da per se zabrani sporazume kojima se odreduje fiksna i minimalna
cena u daljoj prodaji, ili je samo hteo da naglasi da takvi sporazumi ne mogu biti
predmet ,,blok izuzeca®
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Imaju¢i u vidu uporednu praksu, kao i ¢injenicu da vertikalni restriktivni
sporazumi kojima se odreduje cena u daljoj prodaji mogu imati kako negativne
tako i pozitivne trziSne efekte, per se zabrana ovih sporazuma nije ispravno i logic-
no resenje. Takode, u vidu treba imati i dodatnu fleksibilnost evropskog pravnog
sistema kroz primenu ugovora o ispunjenju koji ne predstavlja restriktivni spora-
zum, a koji bi u Republici Srbiji kao takav bio per se zabranjen.

S obzirom na to da je uskladivanje pravne regulative Republike Srbije sa
pravnim poretkom Evropske unije kontinuirana aktivnost, o¢ekivano je dalje pri-
blizavanje domacih i evropskih propisa u ovoj oblasti. U skladu sa prethodnim,
preporuka je da zakonodavac, po ugledu na Smernice o primeni ¢l. 101. st. 3 Ugo-
vora o funkcionisanju EU, donese azuriranu i potpuniju Smernicu o primeni ¢l. 12
Zakona o zastititi konkurencije Republike Srbije, a kojom bi se detaljnije pojasnilo
da li sporazumi kojima se odreduje fiksna ili minimalna cena u daljoj prodaji moze
biti predmet pojedinacnog izuzeca od zabrane.
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Summary

The paper article contains a comparative analysis of the legal treatment of resale price main-
tenance (RPM) agreements. The comparative analysis is based on the US antitrust, EU competition,
and Republic of Serbia competition laws. These agreements still cause numerous discussions among
authors without a unique position about their practical application. The paper article also considers
and presents the basic market effects these agreements could cause in practice. Based on comparative
analysis and consideration of different approaches in their treatment, the conclusion is that a new
flexible approach is needed to measure the effects of RPM agreements on the market in general, mar-
ket participants, and consumers. Accordingly, the authors recommend improving competition law in
the Republic of Serbia.
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ZNACAJ VESTFALSKOG MIRA (1648)
ZA MEPUNARODNO PRAVO

Vestfalski mir (1648) se Cesto navodi kao prelomni momenat u razvoju medunarodnog
prava, s tim da jedni smatraju da je na njemu rodeno to pravo, drugi tvrde da je tada nastalo
moderno ili makar univerzalno pravo, dok se treci, dajuci periodizaciju razvoja medunarod-
nog prava oslanjaju na Vestfalsku konferenciju kao na bitan dogadaj. Autor daje kriticki osvrt
na te poglede i dokazuje da je medunarodno pravo nastalo paralelno sa pojavom prvih drza-
va, da je i pre Vestfalskog mira bilo prili¢no razvijeno, da resenja tog mira nisu bila sustinski
nista novo, da nisu bila od znacaja za drzave izvan kruga zapadnoevropskih drZava itd. On,
medutim, primecuje i to da se u poslednjih nekoliko godina sve vise izlaZe kritici sustina onoga
Sto je poznato kao tzv. Vestfalski sistem, a posebno shvatanje o tome da su drZave suverene i
stoga ravnopravne, da je zabranjena intervencija u poslove drugih drzava i slicno. Isticuci da
su takvi stavovi Cesto u funkciji politike rusenja postojeceg i uspostavljanja nekakvog novog,
bitno drugacijeg poretka, u kome ogromna vecina drzava ne bi bila suverena i u kome bi sva
vlast bila koncentrisana u samo jednom centru, autor zakljucuje da se trezvena kritika stava o
tome da je ,,sve krenulo® od Vestfalskog kongresa, ¢ini opravdanom, ali da ne treba ici u drugu
krajnost, posebno ne ako je to motivisano politickim razlozima.

Klju¢ne re¢i: medunarodno pravo, istorija, Vestfalski mir, suverenost
UuvoD

U mnogim sistemskim delima i udzbenicima medunarodnog prava mozemo
procitati da je to pravo stvoreno na Vestfalskom kongresu, da je na njemu nastalo
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savremeno medunarodnog pravo ili makar da je taj skup predstavljao prekretnicu
u razvoju medunarodnog prava. Suprotno tome, mi smatramo da je znacaj Vestfal-
skog mira precenjuje. To ¢emo pokusati i da dokazemo.

Odmah treba napomenuti da se radi o vaznom problemu, jer odnos prema
proslosti definise odnos prema sadasnjosti, a makar delom i prema budu¢nosti. Da bi-
smo bolje razumeli o ¢emu je re¢, moramo prvo podsetiti na Tridesetogodisnji rat koji
je prethodio Vestfalskom miru i na najvaznije karakteristike tog mirovnog ugovora.

Tridesetogodisnji rat

Smatra se da je taj oruzani sukob, koji je dobio naziv po duzini svog trajanja
(1618-1648) bio poslednji verski rat u Evropi. U njemu su se nemacke protestant-
ske drzavice okupljene u Protestantskoj uniji i strane sile (Francuska, Svedska, Ho-
landija, Danska, Norveska i dr.) borile protiv Svetog rimskog carstva pod Habzbur-
zima, na ¢ijoj strani su bili Katolicka liga (savez nemackih katolickih knezevina),
Spanija i neke druge drzave.

Premda je neposredan povod bila netrpeljivost izmedu katolika i protestana-
ta odn. katoli¢kih i protestantskih drzava, sukob je imao dublje korene. Izbio je kao
otpor protiv nastojanja Ferdinanda II da ujedini Zapadnu Evropu tako $to bi joj na-
metnuo autoritet Katolicke crkve (pape) na duhovnom i vrhovnu vlast imperatora
Svetog rimskog carstva (samog sebe) na svetovnom planu. Rat je prerastao u sukob
oko politicke i druge dominacije u Evropi, ¢ime se objasnjava to $to su Francuska i
neke druga katolicke zemlje ratovale na strani protestantskih drzava.

To je bio do tada najsmrtonosniji rat — odneo je izmedu 8 i 10 miliona ljudskih
zivota. Voden je uglavnom u centralnoj Evropi, pretezno na teritoriji danasnje Ne-
macke i Ceske, s tim da je stradalo izmedu jedne tre¢ine i jedne polovine stanovnika
tih podrudja.

Vestfalski mir

Pod tim mirom imaju se u vidu dva mirovna ugovora, zaklju¢ena izmedu Sve-
tog rimskog carstva, nemackih knezevina, Francuske, Svedske, Holandije i drugih
drzava, u vestfalskim gradovima Minsteru i Osnabriku, ¢ime je zavrsen Trideseto-
godisnji rat. Prvi sporazum je potpisan u Minsteru 15. 5. 1648, a drugi u Osnabriku
24.10. 1648. godine. Dok su datumi potpisivanja tih ugovora poznati, tesko je od-
govoriti na pitanje kada su poceli pregovori koji su doveli do njihovog zakljucenja.
Naime, na Vestfalskom kongresu nije bilo plenarnih sednica, ve¢ su razne delegaci-
je (ukupno njih 109 - delegacije 16 evropskih drzava, 66 tzv. imperijskih staleza i 27
interesnih grupa) dolazile, boravile neko vreme, medusobno pregovarale i odlazile,
pocev od 1643, a narocito u periodu od pocetka 1646. do sredine 1647. godine.
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Pri tome su, u cilju nesmetanog rada kongresa odnosno slobode kretanja pregova-
raca, gradovi Minster i Osnabrik i put izmedu njih, bili neutralizovani.

Osnovna pitanja uredena Vestfalskim mirom ticala su se: 1) teritorijalnih pro-
mena u Evropi (izvesne nemadke teritorije pripojene su Francuskoj i Svedskoj, dok su
samostalnost stekle Svajcarska i Holandija); 2) verskih odnosa - pravno su priznati
postojanje protestantske crkve, njena odvojenosti od pape i ravnopravnost katolika i
protestanata a problem verskih manjina je reSen usvajanjem principa cujus regio, ejus
religio (,,Cija vlast njegova i vera®) i 3) politickog uredenja Nemacke, u ¢ijem sastavu je
priznata nezavisnost 335 drzava (150 laickih i 123 crkvene drzave i 62 slobodna grada).

U sustini, ugovor iz Vestfalije je ozakonio komadanje teritorije Svetog rim-
skog carstva u korist pobednika (Francuske i Svedske). Gledano iz drugog ugla,
njime su, kako se to ponekad rado istice, obezbedena tri mira — medu narodima,
medu drzavama i medu verama. Sa druge strane, premda je okoncao opstu klanicu,
Vestfalski mir nije doveo do prestanka svih sukoba, tako da je rat izmedu Francu-
ske i Spanije trajao jo§ punu deceniju, sve do Pirinejskog ugovora (1659).

KRITIKA VELICANJA ZNACAJA VESTFALSKOG MIRA
ZA MEDUNARODNO PRAVO

Mesto i uloga Vestfalskog mira mogu se posmatrati iz raznih uglova. Nas
ovde zanima prvenstveno kako se na njega gleda u nauci medunarodnog prava. Tu
mozemo zapaziti da deo teoreti¢ara nema nikakvu dilemu oko toga da taj sporazum
predstavlja momenat nastanka ili makar prelomnu tacku u razvoju medunarodnog
prava. Blize gledajuci, pristalice takvih stavova dele se na: 1) one koji zastupaju stav
da je medunarodno pravo stvoreno na Vestfalskom kongresu; 2) one koji priznaju
da je medunarodno pravo postojalo i pre toga, ali tvrde da su na Vestfalskom kon-
gresu udareni temelji savremenog medunarodnog prava, 3) one prema kojima je
do tada postojalo samo lokalno odn. regionalno, dok je Vestfalskim mirom stvore-
no univerzalno medunarodno pravo i 4) one koji vezuju svoje periodizacije razvoja
medunarodnog prava za Vestfalski mir. Pokusa¢emo da u najkrac¢im crtama prika-
zemo te pristupe i razloge zbog kojih verujemo da su pogresni.

Vezivanje nastanka medunarodnog prava za Vestfalski mir

Pristalice ovog gledista koje je doskora bilo prili¢no rasireno, posebno u Za-
padnoj pravnoj nauci,! uzimaju Vestfalski kongres kao momenat radanja medu-
narodnog prava. U potvrdu tome, isticu da je tada formulisan koncept drzavne

1 Npr. Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001, 19.
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suverenosti koji je klju¢an za objasnjenje medunarodnopravnog polozaja drzave.?
Neki ¢ak preciziraju da se radilo o prvom ozbiljnom pokusaju kodifikacije medu-
narodnog prava odnosno utvrdivanja dobro definisanih i preciznih pravila kojih
vlade moraju da se pridrzavaju u svojim medunarodnim odnosima.3

Ponekad se veli¢anje Vestfalskog kongresa kao momenta rodenja meduna-
rodnog prava ¢ini posredno, tako $to se ne tvrdi izric¢ito da je medunarodno pravo
stvoreno na tom skupu, ve¢ se samo precutkuju prethodna razdoblja i izlaganje
razvoja medunarodnog prava zapocinje Vestfalskim mirom. Tipi¢an primer je
periodizacija koja izdvaja Cetiri faze razvoja medunarodnog prava: 1) od Vestfal-
skog mira do kraja Prvog svetskog rata, 2) od Prvog do Drugog svetskog rata,
3) od usvajanja Povelje UN do kraja Hladnog rata, 4) od kraja Hladnog rata do
danas.* Ima i teoreti¢ara koji prave razliku izmedu dve velike epohe u razvoju
medunarodnog prava - 1) klasi¢ne (1648-1918) ¢iji pocetak vezuju za Vestfalski
mir, a kraj za zavrsetak Prvog svetskog rata i 2) moderne (od 1919) koju dele u
nekoliko faza.

To da pristup o kojem je ovde re¢ nije prihvatljiv, sledi ve¢ iz ¢injenice da
medunarodno pravo ima veoma dugu i dobro dokumentovani istoriju koja u vre-
menskom smislu pocinje pojavom prvih drzava, a u prostornom pogledu obuhvata
prakti¢no sva geografska podrucja na planeti. Takav zakljuc¢ak je, pre svega, logican
sam po sebi, jer su i prve drzave morale ulaziti u medusobne odnose, a to su mogli
biti samo odnosi saradnje ili sukoba. U oba slucaja nije se moglo bez makar ele-
mentarnih normi medunarodnog prava - o tome da se ugovori moraju postovati
(pacta sunt servanda), o tome da poslanici uzivaju nepovredivost i imunitet, o naci-
nima mirnog resavanja sporova (pregovori, posredovanje, arbitraza), o odredenim
pravilima ratovanja, o institutu neutralnosti i tako dalje.

Kada je ve¢ re¢ o logici, treba podsetiti i na to da medunarodno pravo nije
moglo biti stvoreno jednim dokumentom, pa ni vi§estranim medunarodnim ugo-
vorom, kakav je bio Vestfalski mir. Ono nije $acica pravnih akata, pa da ih izglasa
i objavi zakonodavac, tim pre $to takvog zakonodavca u medunarodnom pravu
nema ni danas. Ono je specifian pravni poredak (skup medusobno povezanih
normi i principa) koji je nastao i razvija se u medunarodnoj zajednici, zajednic-
kom voljom vi$e drzava i drugih subjekata medunarodnog prava, ima sopstvene

2 Qve Bring, ,The Westphalian Peace Tradition in International Law: From Jus ad Bellum to
Jus Contra Bellum®, International Law Studies, Vol. 75, 2000, 58-62.

3 John W. Foster, ,,The Evolution of International Law*, Yale Law Journal, No. 3, 1909, 149-164.
4 A. Cassese, op. cit., 19-45.
5 Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, 1997, 10.
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pravne izvore drugacije od izvora unutrasnjeg prava drzava, raspolaze sopstvenim
sistemom pravnih sankcija i ureduje medunarodne javnopravne odnose.® Prema
tome, medunarodno pravo se ne moze poistovetiti sa bilo kojim pravnim aktom ili
skupom akata, tim pre $to ga Cine i obicajne pravne norme. Uostalom, Vestfalski
mir je bio vazan prvenstveno za Zapadnu Evropu i mada su neka njegova reSenja
kasnije nametana i drugim narodima, za njih je on zapravo bio nesto $to su doneli
drugi i $to je regulisalo odnose izmedu tih drugih (res inter alios acta).

Stavige, imamo mnostvo materijalnih dokaza da medunarodno pravo po-
stoji nekoliko hiljada godina. U potvrdu tome dovoljno je pomenuti da je najstariji
sacuvani medunarodni ugovor, onaj izmedu Eble i Abarsala,” zaklju¢en izmedu
23501 2250. p. n. e. §to znaci oko 4.000 godina pre Vestfalskog kongresa;® da je dru-
gi poznati sacuvani ugovor, onaj izmedu egipatskog faraona Ramzesa II i hetitskog
cara Hatusila III, zaklju¢en oko 1278. p. n. e. tj. skoro 3.000 godina pre Vestfalskog
mira i tako dalje.

Imamo dokaze da su jo§ u starom veku odn. u antici razne medunarodne
sporazume zakljucivali svi: drzave-gradovi Bliskog istoka (Sumer, Elam, Akad, La-
ga$ i dr.) ali i Kina, indijske drzave, Egipat, hetitsko carstvo, Persija, Grcka, Rim,
Kartagina itd. Mnogo toga ukazuje na to da ni najvece imperije tog doba nisu imale
punu slobodu u svojim medunarodnim odnosima, ve¢ su bile vezane obicajno-
pravnim i ugovornim obavezama. Stvari ¢e postati mnogo jasnije ako napomene-
mo da su ti prvi medunarodni ugovori regulisali vrlo razlicita pitanja: zakljucenje
mira odn. primirja, stvaranje saveza, razmenu ratnih zarobljenika, razgranicenje,
posredovanje i arbitrazu, ugovaranje neutralnosti, dopustanje prolaska stranih
trupa preko sopstvene teritorije, preciziranje statusa stranih poslanika, sklapanje
dinastickih brakova, regulisanje polozaja stranaca, resavanje pitanja ekstradicije,
pravo azila, vracanje odbeglih robova, trgovinu i plovidbu, obnavljanje i zastitu
svetilista, zadtitu retkih vrsta Zivotinja i ptica, i dr. Najvazniji ugovori nisu uredivali

¢ O pojmu medunarodnog prava, Boris Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Poslovni i
pravni fakultet Univerziteta ,,Union — Nikola Tesla, Beograd, 2017, 27-44.

7 Sadrzi odredbe o uspostavljanju odbrambenog saveza; o povlas¢enoj poziciji Eble u me-
dusobnoj trgovini; o tome da ¢e glasnik koji dode ostati najvise 10 dana i hraniti se sopstvenom hra-
nom, s tim da ako domacin Zeli da glasnik ostane duze, tada je na njemu da mu obezbedi hranu; o
tome da glasnik koji je dobio poklon neée dobiti potrepstine za put; o tome da Ce se trgovci iz jednog
i drugog grada bezbedno vratiti nazad itd.

8 Poznati su i mnogo stariji sporazumi, koji nisu doziveli do nasih dana u originalnom obliku,
tako da o njima znamo samo po prepisima. Primer je ugovor izmedu dva sumerska grada-drzave,
Laga$a i Ume, zakljucen izmedu 3100. i 2500. p. n. e., na osnovu koga je Mesalim, kralj Kisa kao
izabrani arbitar povukao granicu medu njima. Znamo i za ugovor koji je u prvoj polovini XXIII v. p. n. e.
zaklju¢en izmedu akadskog cara Naramsina i sitnih vladara Elama.

51



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2023.

samo jedno, ve¢ ¢itav niz pitanja iz raznih oblasti medusobnih odnosa.” Premda su
uglavnom sklapani dvostrani, jo§ u da daleka vremena javljaju se i viSestrani spora-
zumi, posebno u slu¢aju formiranja vojnih saveza.

O tome da su ugovori zakljucivani sa namerom da traju svedoci ¢injenica da
su najvazniji medu njima sa¢injavani u pismenoj formi i na materijalima otpornim
na zub vremena - zapisivani su na svicima od koze ili pergamenta, mramornim,
kamenim, zlatnim, srebrnim i drugim plo¢ama koje su zatim ¢uvane u hramovima,
pod zastitom bogova. Poznato je da su mnogi vazni sporazumi dosledno postovani
tokom duzeg vremena i to ne samo medu vladarima kojih su ih zakljucili, ve¢ i od
strane njihovih naslednika. Uostalom, jos$ u antici je formulisano jedno od osnov-
nih nacela medunarodnog prava - ono prema kome se ugovori moraju postovati
(lat. pacta sunt servanda).

Tome treba dodati da imamo dokaze o mnostvu arbitraznih odluka u spo-
rovima izmedu drzava Starog sveta i antike, o pravilima koja su vazila u ratu, o
odredenim pravilima u materiji prava mora itd.!° Ukratko, nema sumnje da je me-
dunarodno pravo nastala veoma davno, svakako ne, kako neki tvrde, na jednom
skupu odrzanom u Evropi pre nesto manje od 400 godina.

Shvatanje o Vestfalskom miru kao kolevci
savremenog medunarodnog prava

Ovaj pristup je slican prethodnom, osim $to se tu Vestfalski kongres uzima
kao pocetak savremene etape u razvoju medunarodnog prava. Dakle, smatra se
da se posle njega nije dogodilo nista toliko epohalno, $to bi zahtevalo da se nakon
1648. godine uvede neko novo vazno razdoblje.

Pristalice ovog gledista priznaju da je nekakvo medunarodno pravo postoja-
lo i pre konferencije iz 1648, ali tvrde da se ono svodilo na parcijalna, nepovezana
pravila lokalne ili regionalne vaznosti. Naprotiv, Vestfalski kongres je, po njima,
znacio radanje savremenog (modernog) medunarodno prava.

Ne mozemo se sloziti sa tim pristupom. Naime, da bi on mogao biti prihva-
¢en, moralo bi biti nedvosmisleno utvrdeno da je Vestfalski mir u pravom smislu
reci drasti¢no preoblikovao medunarodne odnose i uveo nekakvo sustinski novo
medunarodno pravo koje, uz odredene izmene i dopune vazi i danas. Ne vidimo
kako se to moze dokazati.

® Tako je npr. ugovor izmedu Ramzesa II i Hatusila IIT imao ¢ak 18 ¢lanova kojima su regulisani
odnosi koji su se ticali mira, nenapadanja, saveza, ekstradicije i dr.

10 Boris Krivokapi¢, Medunarodno pravo - koreni, razvoj, perspektive, Beograd, 2006, 9-42.
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Dodatno, stav o kojem je re¢ ima nekoliko otvorenih slabosti, koje se ticu
toga $ta se podrazumeva pod savremenim medunarodnim pravom i toga koliko su
odluke Vestfalskog kongresa zaista znacile u razvoju medunarodnog prava.

Kao i svaki drugi mirovni ugovor, mir, koji je zaklju¢en u Minsteru i Osnabri-
ku, sadrzao je reSenja, koja je trebalo da na duzi rok sprece nove sukobe. Medutim,
ona nisu bila toliko vazna u principijelnom smislu da bi se moglo govoriti o prelo-
mnoj tacki u razvoju medunarodnog prava. I zaista, teritorijalne promene, priznanje
protestantske crkve i druge odluke imali su znacaj reSavanja otvorenih politickih
problema, ali sami po sebi nisu uticali na razvoj medunarodnog prava kao takvog.

Kada je re¢ o usvajanju nacela cujus regio, ejus religio (,,¢ija vlast, njegova i
vera“) kojim je na prakti¢an nacin, uvodenjem objektivnog kriterijuma, reseno pi-
tanje verske pripadnosti stanovni$tva raznih zemalja,!! mora se primetiti da njego-
vo prihvatanje nije bilo nista stvarno novo. To nacelo je bilo dobro poznato, posto je
skoro vek ranije definisano Augsburskim mirom (1555) kojim je priznata sloboda
ne samo rimokatolickog, ve¢ i evangelisticko-luteranskog ucenja. Posebno treba
imati na umu da prihvatanje tog principa nije znacilo priznavanje prava pojedinaca
da se slobodno opredeljuju u skladu sa svojim verskim uverenjima, kao $to je to
slucaj danas. Radilo se samo o kompromisnom, prakticnom resenju u cilju zau-
stavljanja rata koji se oteo kontroli. Uostalom, pitanja verskih sloboda i zastite ver-
skih manjina nisu na opsti na¢in definitivno re§ena usvajanjem Vestfalskog mira
(1648). Ti problemi bili su tema i niza naknadnih sporazuma, kao $to su ugovor iz
Olive (1660), ugovor iz Nimega (1678), ugovor iz Rijsvika (1697), Pariski sporazum
(1763), Varsavski ugovor (1772) i drugi.

Zapravo, oni koji velicaju Vestfalski mir ne misle na pomenuta pitanja, ve¢
na nesto drugo. Premda u pristupima raznih autora postoje odredene nijanse, u
politickoj i pravnoj nauci koja sledi tradiciju Zapada, Cesto se istice da je najveci
znacaj Vestfalskog mira za medunarodno pravo u tome $to je njime formulisana
ideja drzavnog suvereniteta,'? iz koje je proistekao koncept prema kojem su drza-
ve u principu ravnopravne i stoga nemaju vlast jedna nad drugom (par in parem
non habet imperium). Tvrdi se da su to bili principijelno novi momenti, koji su
presudno uticali na ¢itav dalji razvoj medunarodnog prava. Usvajanje pomenutih
reSenja objasnjava se time da je u situaciji kada viSe nije bilo vrhovnog autoriteta
pape (zbog pravnog priznanja ravnopravnosti katolika i protestanata odn. prizna-
nja protestantske crkve i njene odvojenosti od pape) ni nadmoc¢ne vlasti imperatora

11 Svaki vladar bio je slobodan da sam izabere svoju veru, a time i veru svojih podanika, s tim
da je onima koji su se po veri razlikovali od njega bilo dozvoljeno da se slobodno isele.

12 Steven Patton, ,The Peace of Westphalia and its Affects on International Relations, Diplomacy
and Foreign Policy®, The Histories, No. 1, 2019, 95.
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Svetog rimskog carstva (ona je preneta na vladare mnostva zemalja nastalih na
ruSevinama Svetog rimskog carstva) bila su potrebna nova pravila o odnosima u
evropskoj ,,porodici drzava“. Prema tome, po shvatanjima ovih teoreti¢ara, koncep-
cija drzavnog suvereniteta nastala je kao posledica stvaranja medunarodnog siste-
ma osnovanog na postojanju velikog broja drzava nad kojima nije bilo nikakve vise
(jace, autoritativnije) vlasti.

Ne mozemo se sloziti sa takvim stavovima i to iz mnogo razloga.

Pre svega, razvoj medunarodnog prava ne moze se svesti samo na odnos
prema pitanju ko su subjekti tog prava, da li su oni suvereni i $ta zapravo suvere-
nost znaci. Uostalom, suverenost je koncept, a pravne norme su obavezna pravila
ponasanja. Premda medu njima postoji veza, ne mogu se pravila medunarodnog
prava poistovetiti sa poimanjem suverenosti, koja je i inace mnogo vise filozofska
odn. politicka, a tek posle toga i pravna kategorija. Da bismo to bolje razumeli do-
voljno je primetiti da se npr. u najstarijim medunarodnopravnim normama, onima
o tome da se ugovori moraju postovati, da strani poslanici uzivaju nepovredivost
itd. ne vidi nikakvo, makar implicitno vezivanje za suverenost. Ta pravila su nastala
zato $ti ih je zahtevao sam Zivot (da bi se moglo pregovarati, trgovati itd.) a ne da bi
svedocila o nekakvoj suverenoj vlasti koja je gospodar na svojoj teritoriji i istovre-
meno ravnopravni ¢lan medunarodne zajednice.

Pored toga, nije se radilo ni o kakvom sustinski novom pristupu. Ve¢ prvi
nezavisni gradovi-drzave bili su suvereni i, §to je posebno vazno, bili su svesni toga.
U potvrdu tome dovoljno je podsetiti na ¢injenicu da re¢ ,,suverenitet” (od lat. su-
peranus, u znacenju, najveci, neogranicen) oznacava svojstvo drzavne vlasti da je na
odnosnoj teritoriji najvisa i nezavisna od svih drugih vlasti odnosno da je slobodna
u odlucivanju i nadredena svim drugim subjektima i moze im nametnuti svoju vo-
lju. Gledano iz drugog ugla, ona oznacava da drzava (narod) uziva neotudivo pravo
da odlucuje o svom unutra$njem uredenju (unutrasnja suverenost) i svojoj spoljnoj
politici (spoljna suverenost). Iz ugla medunarodnog prava najvaznija je ova spoljna
suverenost, koja se obi¢no poistovecuje sa nezavisnoscu.!?

U tim okvirima, premda u dalekoj proslosti nije postojao sam termin
suverenost,'* sustinski gledano svi su poznavali i prihvatali sadrzaj tog pojma,’®
a posebno u vezi sa medunarodnim odnosima. I zaista, ideja i praksa suverenosti
javlja se uporedo sa pojavom prvih drzava. Pred o¢ima su nam odmah greki polisi,

13 Vi$e: Boris Krivokapi¢, ,,Drzavna suverenost i medunarodno pravo u eri globalizacije®,
Drzavni poredak: Suverenitet u vremenu globalizacije (ur. A. Kosti¢), SANU, Beograd, 2019, 355-392.

14 Prvi ga je i to tek u XVI veku upotrebio francuski politi¢ar i teoreti¢ar Zan Boden.

15 Marek S. Korowicz, Introduction to International Law, The Hague, 1959, 25.
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ali sve $to se tice njih vazi u principu i za druge nezavisne organizovane drus-
tvene zajednice tog doba. Sta tek reéi za prave imperije, koje su postojale jos pre
4.000 i vise godina?'® One, poput Akadskog carstva (2334-2154. p. n. e.), Asirije
(2025-605.p.n.e.), Vavilona(1894-1595.p.n.e.), Hetitskogcarstva(1600-1178.p.n.e.),
Egipta (1550-1077. p. n. e.), Kartagine (650-146. p. n. e.), Ahemenidskog carstva
(550-330. p. n. e.), drzave Aleksandra Makedonskog (334-323. p. n. e.), Rimske im-
perije (27. p. n. e. — 395. n. e.) i dr. Uostalom, jedan od dokaza jeste i ¢injenica da jos
u starom veku i antici nalazimo stavove koji govore o nezavisnosti drzave, §to sustin-
ski znaci o njenoj suverenosti. Primer je definicija rimskog imperatora-uzurpatora
Prokula (IIT vek) prema kojoj: ,,Slobodna je ona drzava koja nije potcinjena nikakvoj
vlasti druge drzave.“!” Na kraju krajeva, sam Hugo Gorocijus, u koga se kunu mnoge
pristalice ovde razmatrane teze, bavio se suverenitetom u svom ¢uvenom delu De
jure belli ac pacis (1621), za ¢itavu Cetvrt veka pre Vestfalskog kongresa.!8

Posebno valja ista¢i da premda je zaista dugo vremena povezivana sa li¢no-
$¢u vladara, suverenost je u stvari uvek bila odlika drzave, a ne pojedinca.'® Pro-
menom na prestolu ta vlast nije nestajala, ve¢ je prelazila na naslednike prestola,
sve dok je sama drzava bila nezavisna. Takode, nisu sve drzave u starom veku odn.
antici bile monarhije — dovoljno je setiti se samo Atine, Rima ili Kartagine u odgo-
varaju¢im fazama njihove istorije. O postojanju spoljnog suvereniteta ve¢ u doba
prvih drzava svedoce i takve institucije kao $to su pravilo o nemesanju u unutrasnje
stvari drugih drzava istog ranga, ¢injenica da su medunarodni ugovori ostajali na
snazi i nakon smrti vladara koji su ih zakljucili, $to svedoci da se nije radilo o li¢nim,
ve¢ 0 medudrzavnim sporazumima i drugo.?’

16 Har Narain Sinha, Sovereignty in Ancient Indian Polity: A Study in the Evolution of Early
Indian State, Luzac & Co., 1938; Mark Munn, The Mother of the Gods, Athens, and the Tyranny of Asia:
A Study of Sovereignty in Ancient Religion, University of California Press, 2006; Popular Sovereignty
in Historical Perspective (eds. Richard Bourke, Queintin Skinner), Cambridge University Press, 2016;
Mark McClish, The history of the Arthashastra sovereinty and sacred law in ancient India, Cambridge
University Press, 2019; Robert M. Rosenwig, ,,Reconstructiong Sovereignty in Ancient Mesoamerica’s
Souther Pacific Coast*, American Anthropologist, No. 2, 2021, 370-388.

17 Strogo govoredi, on je pomenuo narod (Liber autem populus est is, qui nullius alterius populi
potestati est subiectus) ali je sustinski imao u vidu drzavu. Uostalom, i danas se smatra da suverenitet
pripada narodu.

18 Posebno su interesantni Glava III i njeni odeljci VII-XIII. Hugo Grotius, The Rights of War
and Peace, Book I. Edited and with an Introduction by R. Tuck, Indianapolis 2005, 259-296.

19 Dovoljno je setiti se da je ve¢ pominjani spor izmedu Lagasa i Ume pre vi$e od 4.500 godina
bio spor izmedu dva grada-drzave, a ne izmedu dve li¢nosti (vladara pomenutih gradova).

20 Primer je ve¢ pominjani ¢uveni ugovor izmedu Ramzesa IT i Hatusila ITI, koji se primenjivo
oko 80 godina, s tim da je vazio i posle smrti dvojice vladara, sve do propasti Hetitskog carstva.
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Konacno, ako stvari posmatramo iz drugog ugla, kada bi se ipak prihvatilo
glediste prema kojem je od Vestfalskog mira 1648. godine ideja suverenosti drza-
ve istisnula do tada navodno vladaju¢i koncept suverenosti vladara, moramo se
zapitati kako u tom svetlu objasniti epohu apsolutizma, za koju se smatra da je na
Zapadu trajala od 1610. do 1789. godine, $to znaci da je pocela nekoliko decenija
pre Vestfalskog kongresa, ali se zavrsila ¢ak vek i po posle njega, a u slu¢aju Rusije
jos kasnije (abdikacijom Nikolaja I, 1917). Jer, apsolutizam je, kao $to znamo, naziv
za stvarnost u kojoj, sa tvrdnjom da im to dolazi od Boga, vladaju monarsi koji
imaju apsolutnu, neograni¢enu mo¢. Najbolji primer je francuski Luj XIV, poznati
kao Kralj Sunce koji je ¢itavu tu ideju predstavio kratkom frazom: LEtat cest moi!
(»Drzava, to sam ja!“)

Na taj nacin, ideja suverenosti drzava nije rodena na Vestfalskom kongresu,
vec je postojala mnogo ranije. Drugacije jednostavno nije moglo biti, jer ako su u
medusobne pravne odnose ulazile drzave kao organizovane drustvene zajednice,
pretpostavka je bila da se radilo o nezavisnim jedinicama, $to znaci onima koje
bismo dana$njom terminologijom nazvali suverenim.

Sa druge strane, sustina odluka Vestfalskog mira o kojima je re¢ nije bila
u prihvatanju nekakvog apstraktnog filozofskog pogleda koji bi imao univerzalnu
vaznost, ve¢ se radilo o usvajanju nacela koje se oslanjalo na zahteve prakse, a pre-
ma kojem su drzave suverene u odnosu na Svetu stolicu, $to je znacilo da imaju pra-
vo da samostalno zaklju¢uju ugovore, bez mesanja pape. Medutim, to reSenje ticalo
se samo tadasnjih katolickih drzava (koje su bile pod uticajem pape) i protestant-
skih zemalja (koje su se izborile za nezavisnost od pape). Za ostale zemlje (pravo-
slavne, muslimanske i dr.) to je u principu bilo nevazno pitanje. Uostalom, premda
se ponekad moze Cuti da je znacaj Vestfalskog mira u tome $to je uveo pravilo o
suverenoj jednakosti drzava tj. o tome da su drzave, posto su suverene, medusobno
pravno jednake i ne smeju se mesati u unutrasnje poslove drugih drzava, praksa je
pokazala da je i posle Vestfalskog mira ostala podela drzava na velike i male, s tim
da su velike prigrabile neka posebna prava,?! te da se praksa mes$anja u unutra$nje
stvari drugih drzava odrzala do danas, premda je u nase vreme strogo zabranjena.

Prema izlozenom, ne vidimo da je Vestfalski mir doneo nekakve sustinske
promene u do tada vazecem medunarodnom pravu, a posebno ne one koje bi dale za
pravo da se tvrdi da su u Vestfaliji 1648. godine polozeni temelji savremenog medu-
narodnog prava, kao prava koje se bitno razlikuje od onog koje je postojalo do tada.

21 Tako npr. dugo vremena su samo velike sile mogle da imenuju ambasadore, dok su ostale
drzave mogle biti predstavljene samo preko poslanika. Pri tome su ambasadori imali vi$i rang odn.
prednost nad poslanicima.
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Shvatanje o Vestfalskom miru kao mestu nastanka
univerzalnog medunarodnog prava

Jedan broj pripadnika pravne nauke na stvari gleda iz posebnog ugla, pa
tvrdi da je nasuprot do tada postoje¢em lokalnom odnosno regionalnom medu-
narodnom pravu, Vestfalski kongres bio kolevka opsteg (univerzalnog) meduna-
rodnog prava.

Ovi stavovi na prvi pogled li¢e na one prema kojima je Vestfalski kongres
znacio pojavu modernog (savremenog) prava. Ipak, oni nisu podudarni. Ovo
zato $to pominjanje savremenog medunarodnog prava ima u vidu kvalitet, sadr-
zinu tog prava, njegova resenja, norme i principe. Naprotiv, razlikovanje izmedu
lokalnog, regionalnog i opsteg (univerzalnog) medunarodnog prava pociva na
geografskom kriterijumu, ta¢nije receno, na uzem ili Sirem krugu subjekata koje
to pravo obavezuje (npr. dve drzave, drzave nekog regiona, sve ili velika vecina
drzava sveta).??

Jedan od primera tvrdnji o tome da univerzalno medunarodno pravo dugu-
jemo Vestfalskom miru jeste glediste koje ¢itav razvoj medunarodnog prava smesta
u dva velika vremenska okvira, tako $to razlikuje 1) epohu lokalnog (regionalnog)
medunarodnog prava i 2) epohu univerzalnog medunarodnog prava. Pri tome se u
okviru druge epohe razlikuju Cetiri faze: 1) period Vestfalske konfiguracije univer-
zalnog medunarodnog prava (1648-1815), 2) period univerzalnog medunarodnog
prava na osnovu Zavrsnog akta Beckog kongresa (1815-1919), 3) univerzalno me-
dunarodno pravo perioda Drustva naroda (1919-1946) i 4) univerzalno meduna-
rodno pravo Organizacije ujedinjenih nacija (od 1945. godine do danas).?3

Ni ova teza nije odrziva. Ovo ve¢ zbog kruga ucesnika i domasaja usvojenih
odluka.

Pre svega, ucesnici Vestfalskog kongresa su bili samo sa Starog kontinenta,
pa i to ne iz svih njegovih delova, ve¢ samo iz Zapadne Evrope. Dodatno, rese-
nja Kongresa imala su regionalan znacaj i u principu nisu se ticala ostalih delova
sveta. I zaista, tesko je prihvatiti da je upravo 1648. ili u godinama neposredno
posle Vestfalskog mira, medunarodno pravo odjednom preraslo iz lokalnog i regi-
onalnog u tvorevinu ¢ija pravila i principi vaze za ¢itav svet. Mnogo bliza istini je
konstatacija da su tada formulisani neki principi odnosa izmedu mnogih evrop-
skih drzava. Ali ¢ak ni ti principi nisu znacili sustinsku reviziju do tada postojeceg
medunarodnog prava.

22 B. Krivokapi¢ (2017), op. cit., 95.

23 A. V. Imutpues, Y. 3. Barnep (pen.), Ucmopus mexdynapooHozo npasa, Onecca, 2013,
70-504.
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Naime, na isti nacin, na koji se Tridesetogodi$nji rat vodio na samo na delu
evropskog tla, principi koji su dogovoreni u Minsteru i Osnabriku 1648, ticali su
se odnosa izmedu samo dela drzava Evrope. Stavise, nije se radilo o svim njihovim
odnosima, ve¢ samo o odredenim najaktuelnijim konkretnim problemima, ¢ije je
re$avanje bilo neophodno za zaustavljanje suvise dugog i suvise krvavog rata. Go-
voreci pravnom terminologijom, za drzave izvan kruga ucesnica, to $to je dogovo-
reno na Vestfalskom kongresu bilo je stvar izmedu tre¢ih, nesto $to se njih samih
ne dotice (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). A u to doba su i na preostalom delu
Evrope, i na drugim kontinentima postojale mo¢ne drzave, sa sopstvenim pogle-
dom na ostatak sveta. Podseti¢cemo na nekoliko zanimljivih momenata vezanih za
zivot samo jednog broja drzava.

- U vreme Vestfalskog kongresa i dugo nakon toga na teritorijama danasnje
Indije, Pakistana, Bangladesa i Avganistana, postojale su snazne nezavisne drzave
(Delhijski sultanat, Dekanski sultanati, Vidzajanagarsko carstvo, Carstvo Marata
idr) a od 1526. do 1857. i mo¢no Mogulsko carstvo koje je najvecu snagu imalo
pocetkom XVTII veka, dakle, pola veka posle Vestfalskog mira.

- Otprilike u isto vreme raste mo¢ Turske, koja je ta¢no 15 godina pre po-
stizana Vestfalskog mira, pod Mehmedom II Osvajacem 1453. godine osvojila
Konstantinopolj. Sirenje Osmanskog carstva nastavio je Selimom I, da bi za vreme
vladavine Sulejmana Velicanstvenog 1520-1566. (dakle, 70-100 godina nakon Ve-
stfalskog mira) Turska izrasla u svetsku silu koja je vladala ve¢im delovima jugoi-
sto¢ne Evrope, zapadne Azije i severne Afrike.

- Na drugoj strani, Japan je 1641, $to znaci sedam godina pre Vestfalskog
mira, uveo politiku samoizolacije, koje se pridrzavao sve do 1853, a ¢iji su sastav-
ni delovi bili zabrana strancima da ulaze u Japan i, pod pretnjom smrtne kazne,
zabrana Japancima da napustaju Japan. Koliko je onda sve do sredine XIX veka,
Vestfalski mir znacio za Zemlju izlazeceg sunca?

- Tokom dugog perioda jedna od najvecih svetskih sila bila je Kina, koja nije
mnogo marila za zapadne zemlje, pa ni one najvece medu njima. Ovde je zanimlji-
vo primetiti da je 1644. godine, $to znaci samo cetiri godine pre Vestfalskog mira
na vlast dosla dinastija Cing koja je Kinom vladala sve do 1911. godine. Pod tom
dinastijom Kina je znatno ojacala, teritorijalno se prosirila i pretvorila u drzavu
koja je na pocetku XIX veka po mnogim pokazateljima bila najjaca i najbogati-
ja zemlja sveta.?* Zadovoljna time, dugo je odbijala da primi zapadne diplomate.

24 U toku tog veka, ona je posle poraza u dva Opijumskim rata (Prvi, 1839-1842. i Drugi,
1856-1860) pretvorena u jednu vrstu polukolonije Britanca i drugih zapadnih sila, ali to nije ni u
kakvoj vezi sa Vestfalskim mirom.
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Tek 1793, dakle, ta¢no vek i po nakon Vestfalskog mira, kineski car je pristao da
primi britansku diplomatsku misiju na celu sa lordom Dz. Makartnijem (Geor-
ge Macartney). Medutim, u njegovom odnosu prema strancima nije bilo ni traga
pridrzavanja Vestfalskih principa ili postovanja nekakvog ,,novog“ medunarod-
nog prava. Ne samo $to je odbio sve Makartnijeve zahteve,? ve¢ je ambasadora i
¢lanove delegacije (njih ukupno oko 100) tretirao kao predstavnike daleke male,
»varvarske drzave“; poklone koji su mu uruceni shvatio je kao jednu vrstu danka;
istakao je da je ¢lanove delegacije pocastio veCerom samo zato $to su dosli izda-
leka, dugo putovali i doneli darove; a britanskom kralju Dzordzu III se u pismu
koje mu je poslao obratio kao svom podaniku. Posto, istovremeno, nije doveo u
pitanje neprikosnovenost stranih poslanika, moze se zakljuciti da se car smatrao
vezanim oduvek poznatim pravilima o nepovredivosti i imunitetima stranih po-
slanika, ali da ga uopste nije zanimalo kako su zapadnoevropske drzave uredile
medusobne odnose.

- Kada je re¢ o Rusiji, dovoljno je pomenuti da je njom jos 1533-1584.
¢vrstom rukom vladao Ivan IV, poznatiji kao Ivan Grozni, koji se 1547. proglasio
za cara. Uporno je odbijao nagovore pape da prihvati katolicanstvo ili unijat-
stvo, a nije se mnogo obazirao ni na zahteve vodecih sila Zapadne Evrope. Samo
nekoliko decenija nakon zavrsetka Vestfalskog kongresa Rusija je pod Petrom I
(vladao 1696-1725) veoma ojacala, osvojila nove teritorije i prerasla 1721. godine
u imperiju.

Osvajanje drugih delova sveta od strane evropskih kolonijalnih sila, koje je
uzelo maha u narednim vekovima, znacilo je nasilno $irenje evropske kulture i si-
stema vrednosti na druge kontinente. To se jednim delom odnosilo i na meduna-
rodno pravo.

Medutim, nije bila u pitanju primena normi i principa tog prava na odnose
izmedu metropole i pokorenih naroda. Uglavnom se radilo samo o tome da je dej-
stvo tog prava proSirivano u teritorijalnom pogledu i izvan granica Evrope, ali pr-
venstveno na odnose izmedu evropskih sila - u vezi sa okupacijom novih teritorija,
osvajanjem kolonija i sli¢no, tako da je dugo vremena krug subjekata tog prava u
principu ostajao isti. Kada su, mnogo kasnije, pokoreni narodi izborili nezavisnost,
to pravo im je nametnuto kao neka vrsta uhodanog svetskog standarda. To, me-
dutim, ne znaci da se medunarodno pravo o kojem je re¢ sustinski razlikovalo od
onog koje je vazilo uvek i svugde - u pogledu obaveznosti ugovora, nepovredivosti
poslanika, na¢ina mirnog re$avanja sporova i tako dalje.

25 Da se otvori stalno diplomatsko predstavni$tvo Velike Britanije u Pekingu, da se kineske
luke otvore za medunarodnu trgovinu, da se ukine monopolski polozaj kineskih trgovaca i drugo.
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Gledano iz drugog ugla, tvrdnja da je medunarodno pravo nastalo 1648. go-
dine kao delo jednog broja evropskih drzava, pociva na ideji koja se uporno name-
¢e u skoro svim sferama Zivota, a svodi na nenaucni stav o prevashodstvu zapadnih
naroda i njihove kulture. To u izvesnom smislu dalje sugerise da zapadni Evroplja-
ni, a kasnije i Amerikanci, imaju neku vrstu istorijskog ili makar moralnog prava
da svima ostalima namecu, ako treba i silom, svoje poglede, standarde, modele i
sisteme vrednosti. Takvo rezonovanje se, razume se, ne moze prihvatiti.

Vestfalski mir i razne periodizacije razvoja medunarodnog prava

Dosta je veliki broj teoreti¢ara koji ne tvrde da je medunarodno pravo nasta-
lo na Vestfalskom kongresu 1648, niti da je tada rodeno moderno ili univerzalno
medunarodno pravo, ali koji ipak uzimaju taj dogadaj kao bitan momenat u razvo-
ju medunarodnog prava.

Medu najprostije takve periodizacije spada ona koja razlikuje sledece pe-
riode: 1) do Vestfalskog mira (1648), 2) do Beckog kongresa (1815) i 3) do 1900.
godine.?¢

Mnogo sloZenija klasifikacija razvoja medunarodnog prava razlikuje slede-
¢a razdoblja: 1) zaceci medunarodnog prava kod divljih naroda Istoka, 2) Grcka,
3) Rim, 4) srednji vek, 5) nemacki feudalni svet i njegov znacaj za medunarodne
odnose, 6) period reformacije, 7) Vestfalski kongres, 8) medunarodni odnosi posle
Utrehtskog mira do 1789. godine, 9) razvoj medunarodnog prava do nasih dana.?”

U knjizi, objavljenoj 1904. godine, ruski teoreti¢ar Fjodor Martens izdvaja
1) period od Starog sveta do Vestfalskog mira, zatim navodi 2) razdoblje od Ve-
stfalskog mira do Beckog kongresa (1815) i kao poslednji veliki period razvoja me-
dunarodnog prava istice 3) onaj od Be¢kog kongresa do najnovijeg vremena,?? §to
znadi do pocetka XX veka.?

Primer kombinovanja ¢itavih epoha i perioda precizno oivi¢enih konkret-

nim dogadajima nudi Lasa Openhajm, koji nakon osvrta na medunarodno pra-
vo Starog, antickog i Srednjeg prelazi na razdoblje razvoja medunarodnog prava

26 M. R. Vesni¢, ,Prevodiocev predgovor, predgovor knjizi: A. Rivijer, Osnovi medunarodnoga
prava, Beograd, 1897, XX-XXI.

27 A. H. CrosinoB®, Ouepku ucmopiu u 00eMamuku MexoyHapoOHazo npasad, YHUBEPCUTETCKAs
tunorpadus, Xapkosb, 1875, 40-207.

28 Opuppux-Opomronsy Maprenc, CospemerHoe mexdyHapooHoe Npaso UUBUIUIOBAHHBIX
Hapooos (1o nspanuio 1904-1905), tom 1, MockBsa, 1996, 32-121.

29 Tu knjigu smo koristili u izdanju iz 1996. godine, koje je reprint izdanja iz 1904. godine.
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»posle Grocijusa®, koje deli na sedam precizno definisanih perioda: 1) od 1648. do
1721, 2) od 1721. do 1789, 3) od 1789. do 1815, 4) od 1815. do 1856, 5) od 1856.
do 1874, 6) od 1874. do 1899. i 7) medunarodno pravo u u XX veku.*® Jasno je
da, premda u prvi plan isti¢e odnosne godine, on se zapravo oslanja na konkret-
ne dogadaje: Vestfalski mir (1648), a zatim i na Nistatski mir (1721), Francusku
burzoasku revoluciju (1789), Becki kongres (1815), Pariski mir (1856), Briselsku
konferenciju koja se bavila kodifikacijom pravila rata na kopnu (1874), Prvu hasku
konferenciju mira (1899) i, na kraju, na prve godine XX veka.

Sli¢na je periodizacija ¢iji autor takode izdvaja prelomne tacke u razvoju me-
dunarodnog prava i vezuje ih za konkretne godine. On razlikuje medunarodno
pravo: 1) do 1648; 2) do 1815; 3) do 1856; 4) do 1878; 5) do 1900. godine i 6) sadas-
nji period (posle 1900).3! Pri tome je jasno da ima u vidu: 1) period do Vestfalskog
mira (1648), 2) period do Beckog kongresa (1815), 3) period do Pariskog kongresa
(1856), 4) period do Berlinskog kongresa (1878), period do pocetka novog veka
(1900) i sam pocetak XX veka, kada je i pisao svoj rad.

Pojedini autori sa pocetka XX veka, kao npr. Luj le Fir, razlikovali su cetiri
epohe razvoja medunarodnog prava: 1) anticko doba; 2) period od propasti Rima
475. do otkri¢a Amerike 1492. godine, 3) period od Vestfalskog ugovora 1648. g.
do kraja XVIII veka, kada se pojavljuju velike moderne drzave i 4) period od Fran-
cuske revolucije 1789. do Prvog svetskog rata 1914. godine.*

Ima i onih koji razvoj medunarodnog prava posmatraju kako kroz istorijsku
perspektivu, tako i u vezi sa razli¢itim kulturama i njihovim doprinosima. Tako
npr. americki pravnik Carls Rin izlaze nastanak i razvoj medunarodnog prava kroz
obradu slede¢ih pitanja: 1) drevni period, 2) grcki period, 3) rimski period, 4) sred-
nji period u Evropi do 1648. godine, 5) od Vestfalskog ugovora do Prve haske kon-
ferencije (1648-1899), 6) od Haskih konferencija (1899. i 1907) do danas, s tim da
zatim nastavlja razmatranjem specifi¢nih pitanja kao $to su islamsko pravo, africko
medunarodno pravo, azijski principi medunarodnog prava i dr.3?

Originalan je pristup koji ¢itavo postojanje medunarodnog prava deli na ce-
tiri velike faze koje naziva: 1) pojava, 2) nastanak, 3) zrelost i 4) ka medunarodnom
pravu mira. Autori pod vremenom pojave medunarodnog prava imaju u vidu prak-
su Starog sveta; u delu koji se odnosi na nastanak daju osvrt na Zapadnu Evropu,

30 Lassa Oppenheim, International Law, A Treatise, Vol. 1, ,,Peace®, Longmans, Green and co.,
London, 1905, 44-73.

31 ®pann Jlucts, MexdyHnapooroe npaso, Pura 1923, 17-52.
32 Luj le Fir, Medunarodno javno pravo, Beograd, Geca Kon, 1934, 17-65.
33 Charles S. Rhyne, International Law, Washington, 1971, 9-46.
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Rusiju, arapski istok i druge regione; pocetak zrelosti medunarodnog prava vide u
Vestfalskom miru (1648); dok kao prelomni momenat perioda koji navodno vodi
ka novom medunarodnom pravu isti¢u Oktobarsku revoluciju (1917).34

Primer periodizacije koja pociva na oslanjanju delom na odredena velika
razdoblja, a delom na vazne dogadaje, jeste ona koja razlikuje sledece etape: 1) Stari
svet, 2) od pada Rimske imperije do Vestfalskog mira, 3) od Vestfalskog mira do
Haskih konferencija mira i 4) od Haskih konferencija mira do osnivanja OUN i
formiranja savremenog medunarodnog prava.®

Mnogi savremeni autori razlikuju niz epoha u razvoju medunarodnog prava,
kao na primer: 1) medunarodno pravo Starog sveta, 2) medunarodno pravo sred-
njeg veka (od V veka do Vestfalskog mira 1648), 3) medunarodno pravo od 1648.
do 1815. godine, 4) medunarodno pravo od 1815. do zavrsetka Prvog svetskog
rata, 5) medunarodno pravo od 1919. do osnivanja Organizacije ujedinjenih nacija,
6) savremeno medunarodno pravo (period OUN, kako ga naziva sam autor).>

Sli¢an je pristup po kome se u vezi sa nastankom i razvojem medunarodnog
prava izdvajaju slede¢i momenti: 1) stari istocni narodi, 2) stara Grc¢ka, 3) Rim,
4) srednji vek, 5) sistem medunarodnog javnog prava od Vestfalskog mira (1648-1918)
koji se naziva i periodom evropskog medunarodnog prava i 6) period posle Prvog
svetskog rata, koji se deli na tri podperioda (onaj izmedu dva svetska rata, onaj
posle Drugog svetskog rata i onaj posle 1990. godine).?’

Prema izlozenom, bez obzira na razlicite pristupe u vezi sa periodizacijom
razvoja medunarodnog prava, moze se zapaziti da veliki deo pravne nauke ukazuje
na Vestfalski mir kao na pocetak jedne od faza tog razvoja.

OCENA STVARNOG ZNACAJA VESTFALSKOG MIRA
ZA MEDUNARODNO PRAVO

Polazeci od svega recenog, Vestfalski mir bi se najbolje mogao opisati kao
deo razvoja regionalnog evropskog medunarodnog prava. Uostalom, to primecuju
pojedini teoreticari koji isticu da je Vestfalski mir bio prvi eksplicitni izraz radanja

34 JOpmit SlkoBneBuy Backuu, [JaBup VcaakoBumu Qenppman, Vcmopus mexcdyHapooHozo
npasa, Mocksa, 1990, 14-167.

3 Tennapmit Bramimuposuy Vrnarenko, Onér ViBdnosuy TuyHoB, MexcdyHapodHoe npaso,
Hopma, Mocksa, 2009, 48-68.

36 Anexcanpp Huxomaeswd Bouterkarun, MexdyHapoonoe npaso, Visgarenscto IOpaiir,
MockBa, 2014, 51-76.

37 Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2016, 33-50.

62



Boris Krivokapié: Znacaj Vestfalskog mira (1648) za medunarodno pravo

evropskog drustva, drustva ¢iji je proces formiranja poceo i pre 1648, a koje nastav-
lja da se razvija i danas.

Neki medu njima govore o evropskom javnom pravu (lat. jus publicum eu-
ropeanum, fr. droit public da I'Europe, eng. European Public Law), o evropskom
medunarodnom pravu, odnosno o medunarodnom pravu Zapadne Evrope.’®
Ovaj poslednji termin je najprecizniji jer najvise odgovara pojavi o kojoj je rec.
Sistem koji je uspostavljen Vestfalskim mirom, regulisao je medudrzavne od-
nose zapadnoevropskih drzava, a ne i odnose u ¢itavoj Evropi, a po najmanje
u c¢itavom svetu. Pri tome, nije se radilo ni o nikakvoj sustinski novoj pojavi.
Medunarodno pravo je funkcionisalo u svetu, pa i na tlu Zapadne Evrope i pre
1648. godine.

Utisak je da u poslednjih nekoliko decenija raste broj onih koji osporava-
ju znacaj Vestfalskog mira u razvoju medunarodnog prava. Pojedini medu njima
idu tako daleko da ¢ak govore o nekakvom Vestfalskom mitu.>® Oni isti¢u da je u
pitanju jedan od najneshvacenijih mirovnih sporazuma u ranoj modernoj istoriji,
te da su najnovija detaljna istrazivanja ukazala na njegovu pogre$nu percepciju
koja se ogleda u verovanju da je on inaugurisao novi medunarodni (,,vestfalski®)
sistem, jednakih, suverenih drzava koje se ne mesaju jedna drugoj u unutrasnje
poslove.*? Drugim re¢ima, deo savremenih teoreti¢ara negira da je sistem moder-
nih drzava nastao iz Vestfalskog ugovora. Oni ukazuju na to da dva sporazuma
koja sac¢injavaju taj sistem zapravo ne govore nista o suverenitetu drzava, ravnotezi
snaga, slobodi veroispovesti ili bilo ¢emu drugom $to bi se moglo smatrati kodi-
fikovanjem nacela medunarodnog prava. Pri tome se pojasnjava da se suverenitet
i verska jednakost pominju samo u vezi sa ustavnim uredenjem Svetog rimskog
carstva, s tim da se s pravom primecuje da to nije bilo niSta novo, niti je imalo
$iri znadaj.4!

38 P. Malanczuk, op. cit., 9-11.

3 Andreas Osiander, ,Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth',
International Organization, No. 2, 2001, 251-287; Stephane Beaulac, ,The Wesphalian Model in
Defining International Law: Challenging the Myth®, Australian Journal of Legal History, Vol. 8, 2004,
181-213; Turan Kayaoglu, ,Westphalian Eurocentrism in International Relations Theory, International
Studies Review, No. 2, 2010, 193-217; Luis Moita, ,,A Critical Review on the Consensus Around the
Westphalian System’, JANUS.NETe-journal of International Relations, No. 2, 2012, 17-42, www.redalyc.
org/pdf/4135/413536170002.pdf.

40 Patrick Milton, ,Guarantee and Intervention: The Assessment of the Peace of Westphalia
in International Law and Politics by Authors of Natural Law and of Public Law, c. 1650-1806% The
Law of Nations and Natural Law, 1625-1800 (ed. S. Zurbuchen), Vol. 1, Brill, 2019, 186-226.

41 Randall Lesaffer, ,,Peace treaties from Lodi to Westphalia®, Peace Treaties in International
Law in European History: From the Late Middle Ages to World War One, Cambridge University
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Dodatno, podvlaci se da je Vestfalski koncept, onakav kakvim se obi¢no pri-
kazuje, zapravo proizvod jedne vrste ideologije suvereniteta nastale tek u XIX i XX
veku.*? Ima i onih koji postavljaju pitanje da li je suverenitet zaista bio jedno od
nacela Vestfalskog mira.*3

Pokusavajuci da damo ocenu stvarnog znacaja Vestfalskog mira iz ugla me-
dunarodnog prava, moramo po¢i od ¢injenice da je i dalje ve¢ina onih koji glorifi-
kuju taj ugovor i na razne nacine isticu da je on imao izuzetan, ako ne i presudan
znacaj za medunarodno pravo, bilo tako $to je znacio nastanak tog prava, bilo tako
$to je predstavljao rodenje modernog medunarodnog prava, bilo tako $to je znacio
prerastanje medunarodnog prava iz lokalnog i regionalnog u univerzalno, $to znaci
globalno medunarodno pravo.

Uz svo uvazavanje, ne vidimo da je Vestfalski mir doneo nekakve sustinske
promene. U potvrdu tome da¢emo kratku kritiku ve¢ pomenutih pogleda onih koji
misle drugacije.

Prvo, ne moze se prihvatiti da je na Vestfalskom kongresu stvoreno medu-
narodno pravo jer to protivreci zdravoj logici i bezbroju materijalnih dokaza. Uo-
stalom, da nisu prethodno postojali medunarodnopravne norme i mnogovekovna
praksa, ni sam Vestfalski kongres ne bi mogao biti odrzan. Naime, da bi se prego-
varalo o ugovoru moralo se prvo znati $ta je to ugovor, kako se zakljucuje, koga i
kada obavezuje; moralo se znati da ¢e pregovaraci biti nepovredivi; s obzirom na
to da su Minster i Osnabrik i put izmedu njih neutralizovani, prethodno je moralo
svima biti poznato $ta neutralizacija znaci i kakve pravne posledice proizvodi i
tako dalje.

Drugo, ne moze se prihvatiti da je Vestfalski mir predstavljao momenat na-
stanka novog, savremenog medunarodnog prava. Ovo zato §to se u principu nista
spektakularno nije dogodilo. Mnogo vece promene videne su u XIX veku, kada su
odrzani veliki medunarodni kongresi odnosno konferencije uz ucesce i vanevrop-
skih drzava; kada su izvrSene prve velike kodifikacije medunarodnog prava; kada
su se pojavile medunarodne organizacije kao novi subjekti medunarodnog prava,
itd. Dakle, sa mnogo vise razloga moze se tvrditi da je moderno medunarodno pra-
vo proizvod druge polovine XIX veka, premda ¢ak ni to nije ta¢no, posto se, strogo
uzev, 0 njemu moze govoriti tek od zavrsetka Drugog svetskog rata 1945. godine.

Press, 2014, 9; Christoph Kampmann, ,,The Treaty of Westphalia As Peace Settlement and Political
Concept*, International Law and Peace Settlements (eds. M. Weller, M. Retter, A. Varga), Cambridge
University Press, 2021, 64-85.

4 A. Osiander, op. cit., 251, 281-287.

4 Derek Croxton, ,The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty*, International
History Review, No. 3, 1999, 569-591.
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Trece, ne moze se prihvatiti da je Vestfalski mir oznacio pojavu opsteg (uni-
verzalnog) medunarodnog prava. Sustinski, norme tog prava postojale su i ranije,
u svim razdobljima, na svim prostorima. One su prosto bile neizbezne. Mislimo
na takva pravila kao §to su ono da se ugovori moraju postovati, da poslanici uzi-
vaju nepovredivost i dr. Uostalom, pravila usvojena na Vestfalskom kongresu nisu
znacila donosenje nekakvog svetskog ustava ili statuta, pa ni bilo $ta $to bi licilo
na usvajanje Pakta Drustva naroda (1919) ili Povelje Ujedinjenih nacija (1945). To
su bila nedovoljno razvijena, ogranic¢ena resenja, dogovorena izmedu jedne grupe
drzava, za potrebe re$avanja problema u odnosima izmedu tih istih drzava.

Cetvrto, kada je re¢ o vezivanju za Vestfalski mir samo u smislu identifiko-
vanja jedne od faza u razvoju medunarodnog prava, takav pristup je u principu
prihvatljiv. Ovo zato §to, u zavisnosti od ugla gledanja onoga ko vrsi periodizaciju,
time se dozvoljava da se Vestfalski kongres uzme kao jedan od bitnih dogadaja koji
obelezava odredeno razdoblje, pre pojave nekog novog momenta od koga pocinje
nova faza. Ipak, premda se u principu mozemo sloziti sa takvim pristupom, ne
smemo zaboraviti da gledano iz ugla nekih drugih naroda i kultura, Vestfalski mir
nije previSe zanimljiv ¢ak ni sa tog aspekta.

Iz svega sledi da, suprotno onome $to neki sugeri$u, medunarodno pra-
vo nije stvoreno ni bitno izmenjeno Vestfalskim mirom. Sli¢no misle i neki dru-
gi teoreticari, s tim da pojedini medu njima isticu da medunarodno pravo koje
poznajemo danas jeste pravo svetske medunarodne zajednice koje postoji tek od
kraja XIX veka, kada je i nastala ta zajednica; da su pre toga vazili razni regionalni
normativni sistemi (sinocentri¢ni, islamocentri¢ni, evrocentri¢ni itd.) od kojih je
svaki pretendovao da ima univerzalnu vrednost; te da je tek sa potcinjavanjem
drugih civilizacija od strane evropskih sila, evropsko medunarodno pravo postalo
svetski standard.**

ZAKLJUCAK

Sumirajucdi sve izlozeno, valja poci od cinjenice da je politickih znacaj Ve-
stfalskog mira, za drzave kojih se ticao, bio izuzetan - time je zaustavljen veliki,
dugotrajan i vrlo krvavi rat; reSena su sporna politicka i teritorijalna pitanja; pro-
glasena je ravnopravnost katolicke i protestantke vere; po prvi put je veliki broj
drzava predstavljen na jednoj panevropskoj konferenciji; pronadeni su mehanizmi

4 Onuma Yasuaki, ,When was the Law of International Society Born: an Inquiry of the
History of International Law From an Intercivilization Perspective, Journal of History of International
Law, 1/2000, 1-66; Shadi Alshdaifat, ,,A visible theme in the history of international law: international
or global?®, International Journal of Public Law and Policy, No. 1, 2017, 54-77.

65



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2023.

za regulisanje niza dubokih i zamr$enih problema itd. Drugo je, medutim, pitanje
koliko su dogadaj o kojem je rec i njegov proizvod (dva sporazuma koja tvore ono
$to se jednim imenom naziva Vesttfalski mir) zaista vazni sa stanovista medunarod-
nog prava, shvacenog kao osobeni normativni poredak, a posebno iz ugla opsteg
(univerzalnog) medunarodnog prava.

Kod vrednovanja Vestfalskog mira utisak o njegovom izuzetnom znacaju za
medunarodno pravo dolazi narocito iz dva izvora. Pre svega, takve stavove narocito
zastupaju stru¢njaci za medunarodne odnose i istoricari. Ovo zato $to je Vestfal-
ski kongres doveo do uspostavljanja novih odnosa u Zapadnoj Evropi, do izvesne
ravnoteZe snaga i sli¢no. Sve je to ta¢no i zanimljivo. Ali nas prvenstveno interesuje
znacaj tog dogadaja za medunarodno pravo. Kao $to smo istakli, posmatrano iz tog
ugla, ne vidimo da je Vestfalski mir toliko vazan.

Drugi momenat je u vezi sa prvim, ali ima samostalnu vaznost. Radi se o
jednoj vrsti evrocentrizma ili, u nade vreme, refleksije evro-atlantizma, o necemu
$to bi se moglo opisati kao jos$ jedan oblik ispoljavanja potrebe Zapadnog sveta da
pokaze i dokaze svoj znacaj i svekoliku nadmod¢, da ostalima nametne svoju kulturu
i kulturne obrasce, sistem vrednosti itd. Prirodna osnova toga je posmatranje Evro-
pe (kasnije i SAD) kao mesta gde se dogada sve bitno, isticanje superiornosti evrop-
skog (anglosaksonskog) duha (otuda i pozivanje na Grocijusa i druge teoreticare za
koje se tvrdi da su svojim idejama inspirisali uc¢esnike Vestfalskog kongresa) i slic¢-
no. Takav pristup se ne moze prihvatiti iz mnogo razloga o kojima je ve¢ bilo reci.

Vrlo je vazno ukazati na jo$ jedan problem. Sve se moze zloupotrebiti, pa
tako i naucna istrazivanja i, posebno, razne kritike i polemike.

Nakon $to je mnogo decenija uzdizan kao temelj postoje¢ih medunarodnih
odnosa i vazeceg medunarodnog prava, koje pociva na suverenoj jednakosti dr-
zava, Vestfalski sistem, ta¢nije koncept koji je promovisan kao njegova sustina, u
poslednjih nekoliko godina sve ¢esce se izlaze kritici. Ona dolazi narocito sa onih
strana sa kojih su prethodno dugo i uporno branjeni nedodirljivost Vestfalskih na-
Cela, u prvom redu onih o tome da su drzave suverene i ravnopravne i da je zabra-
njena intervencija u poslove drugih drzava.

To se uglavnom poklopilo sa promenama u odnosima u medunarodnoj za-
jednici, sa ¢injenicom da su pocev oko 90-ih godina proslog veka, nakon pobe-
de u Hladnom ratu i progladenja sopstvene ekskluzivnosti, SAD pocele da kriticki
preispituju medunarodno pravo, traze¢i nac¢in da ga prilagode svojim interesima i
potrebama. Sa najvisih mesta drzavne vlasti, ali i u pravnoj nauci SAD i njihovih
njenih satelita, odjednom su pocele da se gomilaju teorije o tome da je drzavni
suverenitet prevaziden i trebalo bi da bude ukinut, da (suprotno pravilima pozi-
tivnog medunarodnog prava) postoji pravo na vrlo Siroko shvacenu preventivhu
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samoodbranu, da drzave imaju ne samo pravo vec¢ i duznost da vrde tzv. oruzane
humanitarne intervencije i sli¢no.*>

U tim okvirima, oni koji kritikuju Vestfalski mir da bi zapravo potkopali
koncept suverenosti drzava, na kojem se drzi ¢itav postoje¢i medunarodnopravni
poredak, ili su u zabludi, ili u neznanju ili rade po zadatku. U bilo kojoj varijanti,
njihovi prilozi su u funkciji rusenja sistema odnosa ¢iji su osnovni subjekti suvere-
ne i pravno jednake drzave i obrazovanja nekakvog novog, a to znaci bitno druga-
Cijeg poretka. Takvog, u kome ogromna vecina drzava, ocito, ne bi bila suverenaiu
kome bi sva vlast bila koncentrisana u samo jednom centru.

Za kraj, trezvena kritika stava o tome da je ,,sve krenulo” od Vestfalskog kon-
gresa, ¢ini nam se opravdanom, pod uslovom da je bazirana na objektivnim, nauc-
nim pozicijama i ne robuje politici. U tim okvirima, misljenja smo da je, opste uzev,
znacaj Vestfalskog mira za medunarodno pravo precenjen. Posebno smatramo da
ideja i praksa suvereniteta nije nastala na Vestfalskom kongresu, ve¢ mnogo pre
njega i nije se ticala samo Zapadne Evrope, te da i kada bi se Vestfalski mir sasvim
izbrisao iz istorije, u svetu u kome Zivimo nista se ne bi dramati¢no promenilo.

To, medutim, ne znaci osporavanje potrebe da se ocuva koncept suverene
jednakosti drzava koji je, uostalom, utvrden kao jedan od osnovnih principa pozi-
tivnog medunarodnog prava kako samom Poveljom UN, tako i nizom naknadnih
medunarodnopravnih instrumenata. To je jedini moguci okvir sve dok se ne pro-
nade nesto savr$enije ili spontano ne dode do drugacijih resenja.

Prof. Dr. BORIS KRIVOKAPIC
Full Professor, Faculty of Business and Law, ,,MB“ University, Belgrade
Faculty of Law, Samara National University, Samara

SIGNIFICANCE OF THE PEACE OF WESTPHALIA (1648)
FOR INTERNATIONAL LAW

Summary

The Peace of Westphalia (1648) is often cited as a turning point in the development of interna-
tional law, with some believing that this law was born there, others claiming that it was then that mod-
ern or at least universal law was born, while others, giving the periodization of the development of in-
ternational law, rely on Westphalian conference as an important event. The author gives a critical review

4 B. Krivikapi¢ (2019), op. cit., 355-392; B. Krivikapi¢, ,,O pravu preventivne samoodbrane u
savremenom medunarodnom pravu®, Pravni Zivot, br. 13, Beograd, 2007, 913-933; Bopuc Kpusokarny,
IIpobremuvt mexoyHapooHozo npasa, Camapa, 2022, 416-449.
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of those views, proving that international law was created parallel to the emergence of the first states,
that it was rather developed even before the Peace of Westphalia, that the solutions of that peace were
essentially nothing really new, that these solutions were not of importance for countries outside the
circle of Western European states, etc. However, he also notes that in the last few years, the essence
of what is known as the so-called Westphalian system, and especially the understanding that states
are sovereign and therefore equal and that intervention in the affairs of other states is prohibited. The
author points out that such attitudes are often a function of the policy of demolishing the existing one
and establishing some kind of new, significantly different order, in which the vast majority of states
would not be sovereign and in which all power would be concentrated in only one center. He con-
cludes that a sober criticism of the attitude that ,everything started from the Congress of Westphalia
seems justified and necessary, but that one should not go to the other extreme, especially not if it is
motivated by political reasons.

Key words: international law, history, Peace of Westphalia, sovereignty
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DUSKO DIMITRIJEVIC

KODIFIKACIJA I PROGRESIVNI RAZVO]J
PRAVILA O SUKCESIJI DRZAVA U ODNOSU
NA DRZAVNU ODGOVORNOST

Tematika drzavne odgovornosti bila je u glavnom fokusu kodifikatorskog rada Komi-
sije za medunarodno pravo kao pomocnog tela Generalne skupstine Ujedinjenih nacija skoro
pola veka, da bi u zavrsnoj fazi tog rada, 2001. godine, rezultirala usvajanjem Nacrta clano-
va o odgovornosti drzava za medunarodno protivpravna dela. Kako ovaj kodifikatorski akt
nije sadrZao odredbe o sukcesiji drzavne odgovornosti, na sednici Komisije odrzanoj 2017.
godine, odluceno je da se u program njenog buduceg rada uvrsti tema: ,Sukcesija drzava u
odnosu na drZzavnu odgovornost”. Uz metodoloski pristup upodobljen sa modelima prisut-
nim u dvema ranije usvojenim Konvencijama o sukcesiji drZava (u odnosu na ugovore iz
1978. godine i u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. godine), kao i uz
sintezu pojmovnih znaclenja formulisanih u Nacrtu clanova o drZavljanstvu fizickih lica u
vezi sa sukcesijom drzava iz 1999. godine i u Nacrtu clanova o drZavnoj odgovornosti, a na
koje se uveliko oslanjaju dosadasnji izvestaji Specijalnog izvestioca Komisije za medunarod-
no pravo, bilo bi moguce sistematizovati korpus pravila de lege ferenda koja bi uz odredena
preciziranja i dopune u narednoj fazi kodifikatorskog rada mogla dovesti do nove Konvencije
o sukcesiji drzava.

Klju¢ne reéi: sukcesija drzava, drzavna odgovornost, kodifikacija i progresivni razvoj

Dr Dusko Dimitrijevi¢, nau¢ni savetnik Instituta za medunarodnu politiku i privredu u
Beogradu, e-mail: dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs. Rad je nastao u okviru projekta ,,Srbija i izazovi
u medunarodnim odnosima 2023. godine®, kojeg finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskih
inovacija Republike Srbije, a realizuje Institut za medunarodnu politiku i privredu tokom 2023. godine.
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UvoOoD

Promene u politickoj, ekonomskoj i socijalnoj strukturi medunarodne za-
jednice nakon Drugog svetskog rata, zahtevale su i promene u kodifikaciji medu-
narodnih pravnih pravila. Kodifikacija se uopste uzevsi do tog vremena svodila na
jednostavnu izmenu forme postojeceg (uglavnom obi¢ajnog) medunarodnog prava
i legislaciju novih obavezuju¢ih medunarodnopravnih akata. Formiranjem Ujedi-
njenih nacija (UN) i dono$enjem Povelje kao njenog konstitutivnog akta, definisa-
ni su osnovni principi i ciljevi unapredenja medunarodne saradnje na politickom,
ekonomskom, socijalnom, kulturnom, prosvetnom i zdravstvenom planu. Povelja
u tom pogledu naglasava ulogu Generalne skupstine UN u pokretanju proucava-
nja i davanju preporuka u cilju ,,podsticanja progresivnog razvoja medunarodnog
prava i njegove kodifikacije” (¢l. 13, st. 1, tac. a). Sledeci navedeni pravac delova-
nja, Generalna skupstina je, nakon diskusije vodene tokom svog prvog zasedanja u
okviru Komiteta za progresivni razvoj i kodifikaciju medunarodnog prava, odlucila
da osnuje Komisiju za medunarodno pravo.!

Ve¢ na prvom zasedanju 1949. godine, materija sukcesije drzava i vlada
ukljucena je u program njenog rada.? Buduéi da je Komisija ubrzo odustala od
predloga da se bavi razli¢itim pitanjima sukcesije vlada, paznju je preusmerila na
razlicite aspekte sukcesije drzava. Na zasedanju odrzanom 7. maja 1962. godine,
formiran je Potkomitet za pitanja sukcesije ¢iji je primarni zadatak bio razgranice-
nje oblasti sukcesije drzava. Na njegovom ¢elu nalazio se Manfred Laks (Manfred
Lachs), poljski diplomata i sudija Medunarodnog suda u Hagu. U radu Potkomiteta
poseban akcenat stavljen je na proucavanje sukcesije kolonijalnih podrucja, koja
su tokom procesa dekolonizacije stekla nezavisnost.> Na sesijama u Zenevi 1963.
godine, Potkomitet je sastavio detaljan plan daljeg rada Komisije koji je trebalo da
obuhvati oblasti ugovorne i vanugovorne sukcesije i sukcesije u oblasti ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama. Uz te tri oblasti, Potkomitet je predlozio i uklju-
¢ivanje posebne oblasti sukcesije drzava u odnosu na deliktnu odgovornost, §to je

I Milan Sahovi¢, Opsta pitanja kodifikacije medunarodnog prava, Savez Udruzenja pravnika
Jugoslavije, Beograd, 1958, 42.

2 Annuaire de la Commission du Droit International, Vol. 11, 1962, 210. Rezolucijom Gene-
ralne skupstine UN 1686 (XVI), od 18. decembra 1961. godine, preporuéeno je Komisiji da proble-
matiku sukcesije uzme u prioritetno razmatranje. V. Documentation officielles de’l Assemblée généra-
le, quatriéme.

3 U radu deseto¢lanog Potkomiteta tokom 1963. godine, istaknutu ulogu imao je i jugo-
slovenski predstavnik, profesor Milan Bartos. Vise v. Document de’l Commission sur la succession
d’Etats et de Gouvernemnts, Commission du Droit International, prépare par Milan Bartos, A/CN.4/
SC.2/WP5, 1962; Annuaire de la Commission de Droit International, Vol. I1, 1963, 231-235.
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Komisija na zasedanju 1967. godine, odbacila.* Budu¢i da je za prve dve oblasti
sukcesije, postojao znacajan interes da se pravila o sukcesiji drzava kodifikuju u
sastav pisanih pravila de lege ferenda, za Specijalnog izvestioca u oblasti sukcesije
drzava u odnosu na medunarodne ugovore Komisija je imenovala ranijeg izvestio-
ca za pitanja prava ugovora — britanskog sudiju u Evropskom sudu za ljudska prava
i Medunarodnom sudu pravde — Ser Hamfri Voldoka (Humphrey Waldock).”> Za
sukcesiju prava i obaveza koje proizilaze iz drugih izvora osim ugovora, Komisija
je odredila profesora i diplomatu Muhameda Bedzauija (Mohammed Bedjaoui), iz
Alzira.b Za tre¢u oblast sukcesije, u vezi sa ¢lanstvom u medunarodnim organiza-
cijama, odluka Komisije nije doneta, jer je preovladao stav da ta problematika, iako
usko povezana sa oblas¢u sukcesije medunarodnih ugovora, predstavlja zasebnu
oblast za koju je u tom trenutku bilo tesko naci valjano obrazlozenje u pozitivnom
medunarodnom pravu.”

Rad Komisije za medunarodno pravo na kodifikaciji i progresivnom razvoju
pravila u oblasti sukcesije drzava doveo je viemenom do usvajanja dve znacajne mul-
tilateralne konvencije na diplomatskim konferencijama sazvanim u Becu od strane
Generalne skupstine UN, i to: Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore

4 Time medutim, Komisija nije odbacila moguénost nastavka kodifikacije i u drugim obla-
stima sukcesije, kao i usaglasavanje svoga rada sa izve$tajima iz oblasti prava ugovora i medunarod-
nopravne odgovornosti drzava. Vise v. ILC Yearbook, 1963, Vol. 11, annex II, Doc. A/CN.4/160 and
Corr.1, 260-261, 282, 287, 298; Milan Bartos, ,,Rad Potkomiteta Komisije organizacije Ujedinjenih
nacija za medunarodno pravo na kodifikaciji pravila o sukcesiji drzava i vlada“, Medunarodni proble-
mi, 1963, br. 1, 167-169; Dusko Dimitrijevi¢, ,,Sukcesija drzava u odnosu na deliktnu odgovornost,
Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 2-3, Vol. LVII, 2001, 187-214.

5 Specijalni izvestilac Ser Hamfri Voldok podneo je pet izvestaja od 1968. do 1972. godine.
Vise v. Annuaire de la Commission de Droit International, Vol. 11, 1968, 88; op. cit., Vol. II, 1969, 45;
op. cit., Vol. I1, 1970, 27; op. cit., Vol. I1, 1971, 151; op. cit., Vol. I1, 1972, 1.

Nakon Voldoka, koji je izabran za sudiju Medunarodnog suda pravde - specijalni izvestilac,
Ser Fransis Valat (Francis Vallat), izradio je jo$ jedan izvestaj. V. op. cit., Vol. II, 1974, 1.

¢ Komisija je predmet prouc¢avanja najpre definisala kao sukcesiju prava i obaveze koje proi-
zilaze iz drugih izvora osim ugovora da bi predmet potom svela na sukcesiju u materiji drugacijoj od
ugovorne (la succession dans les matieres autres que les traités). V. Annuaire de la Commission de Dro-
it International, Vol. 11, 1968, 225.

7 Juraj Andrassy, Bozidar Bakoti¢, Budislav Vukas, Medunarodno pravo, knjiga prva, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1998, 272; Henry G. Schermers, ,,Succession of States and International Organi-
zations®, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. VI, 1975, 110; ,Report of the International
Law Commission on the Work of its 26th Session®, General Assembly Official Records, 29th Session,
Suplement, No. 10, A/9610/Rev. 1, 6 May - 26 July 1974, para. 25; Konrad Biihler, ,,State Succession,
Identity, Continuity and Membership in the UN Rapport pour le Centre détudes et de recherches de
la Haye, 1999, 3.
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iz 1978. godine,? i Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drZavnu imovinu, ar-
hive i dugove iz 1983. godine.® Usvajanje Beckih konvencije o sukcesiji drzava bio
je izuzetan uspeh na planu kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog pra-
va. lako druga pomenuta Becka konvencija do danas nije stupila na snagu, to nije
umanjilo njen znacaj buduci da su pravila u njoj sadrzana znatno uticala na razvoj
medunarodne sukcesione prakse.!® Budu¢i da konvencije nisu prejudicirale mo-
gucnost regulisanja i drugih znacajnih pitanja koja bi se mogla postaviti prilikom
sukcesije drzava, Komisija je nastavila da se bavi kodifikacijom i progresivnim ra-
zvojem, §to je 1999. godine, dovelo do usvajanja Nacrta ¢lanova o drzavljanstvu
fizi¢kih lica u odnosu na sukcesiju drzava.!!

U pogledu kodifikacije teme sukcesije drzava u odnosu na drzavnu odgo-
vornost, Komisija za medunarodno pravo dugo vremena je oklevala, smatrajuci
da je prioritetnije pitanje koje se odnosi na pravila u oblasti odgovornosti drza-
va za medunarodno protivpravna dela. Ova materija uvr$¢ena je u dnevni red jo$
na samom pocetku njenog rada — 1949. godine. Kodifikacija i progresivni razvoj
pravila o odgovornosti drzava bila je stoga, njena glavna preokupacija tokom vise
decenija. U tom periodu smenjivali su se Specijalni izvestioci pocev od profesora
Garsije Amadora (Garcia Amador) iz Kube, sudije Roberta Agoa (Roberto Ago) iz
Italije, sudije i profesora Viljema Rifagena (Willem Riphagen) iz Holandije, profe-
sora Gaetana Arando-Ruiza (Gaetano Arangio-Ruiz) iz Italije i profesora i sudije
Dzejmsa Kroforda (James Crawford) iz Velike Britanije, da bi na kraju, 2001. godi-
ne, njihov priljezan rad doprineo usvajanju Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava
za medunarodno protivpravna dela.!> Pomenuti dokument pruza sveobuhvatan

8 Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore stupila je na snagu 30 dana
po deponovanju 15 instrumenata o ratifikaciji ili pristupanju, tj. 6. novembra 1996. godine. Vise
v. Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, United Nations Documents
A/CONES80/31, 23 August 1978; International Law Materials, Vol. 17, Issue 1, 1978, 1488-1517.

° Vienna Convention on the Succession of States in Respect of State Property, Archives and
Debts, United Nations Documents A/CONE. 117/14; International Legal Materials, Vol. 22, 1983,
306, etc. Konvenciju je do danas potpisalo sedam drzava, dok je sedam drzava Konvenciju ratifikova-

19 Dusko Dimitrijevi¢, Medunarodno pravo sukcesije drzava: Sukcesija drzavne imovine s poseb-
nim osvrtom na sukcesiju SFR Jugoslavije, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2007.

11 Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States
with commentaries®, ILC Yearbook, Vol. I, Part Two, 1999, 23-47. Specijalni izvestilac bio je slovacki
pravnik Vaclav Miklulka (Viclav Mikulka), koji je u periodu od 1995. do 1998. godine, podneo cetiri
izve$taja na temu drzavljanstva fizickih lica u vezi sa sukcesijom drzava.

12 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts®, ILC Yearbook, Vol. II, Part
Two, 2001, 30-77.
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pregled pravila koja reguli$u proces utvrdivanja odgovornosti drzave, ali se ne bavi
nazalost i situacijama u kojima dolazi do sukcesije drzava nakon izvr§enja meduna-
rodno protivpravnih dela. Buduc¢i da su ovim nacrtom ostali nepokriveni slucajevi
sukcesije drzavne odgovornosti, bilo je potrebno pokrenuti pitanje kodifikacije ove
materije u trenutku kada je ova problematika ponovo bila aktuelizovana u praksi
medunarodnih odnosa. Na 69. sednici Komisije za medunarodno pravo odrzanoj
2017. godine, Komisija je tako odlucila da u program svog buduceg rada uvrsti
temu: ,,Sukcesija drzava u odnosu na drzavnu odgovornost®. Za Specijalnog izve-
stioca Komisija je imenovala Pavela Sturmu (Pavel Sturma), profesora medunarod-
nog prava sa Karlovog univerziteta u Pragu.!3

PREGLED DOSADASNJEG RADA KOMISIJE ZA MEDUNARODNO PRAVO
NA KODIFIKACII I PROGRESIVNOM RAZVOJU PRAVILA O SUKCESIJI
DRZAVA U ODNOSU NA DRZAVNU ODGOVORNOST

Fokusirajuci se na pristup zadatoj temi, njen obim i ishod, ali i na okvir-
ni program rada kao svojevrsnoj osnovi za kasniju debatu na sednici Komisije,
Specijalni izvestilac Sturma, podneo je 2017. godine, svoj Prvi izvestaj o sukce-
siji drzavne odgovornosti.!* U izve$taju je predlozio Cetiri nacrta ¢lanova, i to:
¢l. 1 (Delokrug); ¢l. 2 (a)-(d) (Upotreba termina); ¢l. 3 (Relevantnost spora-
zuma za sukcesiju drzava u pogledu odgovornosti), i ¢l. 4 (Jednostrane izjave
drzave sukcesora).

Nakon debate u Komisiji i u Sestom komitetu Generalne skupstine Speci-
jalni izvestilac pripremio je svoj Drugi izvestaj koji je uklju¢io nacrt novih sedam
¢lanova, i to: ¢l. 5 (Slucajevi sukcesije drzava obuhvaceni ovim nacrtom ¢lano-
va); ¢l. 6 (Opste pravilo); ¢l. 7 (Razdvajanje delova drzave - secesija); ¢l. 8 (Nove
nezavisne drzave); ¢l. 9 (Prenos dela teritorije drzave ); ¢l. 10 (Ujedinjenje drza-
va), i €l. 11 (Raspad drzave).!> Pomenuti ¢lanovi uglavnom su se bavili pitanjem

13 Problem sukcesije drzava u odnosu na odgovornost ima dve komponente. Prva se tice suk-
cesije u pogledu sekundarnih obaveza koje proisti¢u iz nezakonitog ¢ina drzave prethodnice i dru-
gu koja se odnosi na sukcesiju u odnosu na sekundarna prava drzave prethodnice koja proisti¢u iz
nezakonitog ¢ina druge drzave vis-a-vis drzave prethodnice i drzave naslednice. V. Vaclav Mikul-
ka, ,,The Sources of International Responsibility, The Law of International Responsibility (eds James
Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, Kate Parlett), Oxford Scholarly Authorities on International
Law, Oxford, 2010, 291.

4 First report on succession of States in respect of State responsibility, International Law
Commission, Sixty-ninth session Geneva, 1 May - 2 June and 3 July — 4 August 2017, A/CN.4/708.

15 Second report on succession of States in respect of State responsibility, International Law
Commission, New York, 30 April - 1 June; Geneva, 2 July - 10 August 2018, A/CN.4/719.
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moguceg prenosa obaveza koje proisti¢u iz medunarodno protivpravnih dela dr-
zave prethodnice. Razmatrajudi iznete izve$taja u drugom delu sednice, Komisija
za medunarodno pravo odlucila je da uputi nacrte ¢lanova Odboru za izradu.
Komisija je naknadno primila k znanju privremeni izvestaj predsednika Odbo-
ra za izradu u vezi sa nacrtima ¢l. 1, 2, 5. i 6, koje je Odbor za izradu privre-
meno usvojio.

Na 71. sednici odrzanoj 2019. godine, Komisija je razmotrila Treci izve-
$taj Specijalnog izvestioca.!® U Tre¢em izvestaju, Specijalni izvestilac je, pored
odredenih opstih pitanja (Prvi deo), analizirao i pitanja reparacija za Stetu koja
bi nastala usled medunarodno protivpravnih dela pocinjenih protiv drzave pret-
hodnice ili protiv drzavljana drzave prethodnice. U tom pogledu, on je predlozio
nacrte ¢l. 12 (Slucajevi sukcesije drzava kad drzava prethodnica i dalje postoji),
¢l. 13 (Ujedinjenje drzava), ¢l. 14 (Raspad drzava) i ¢l. 15 (Diplomatska zastita).
Iznosedi odredene tehnicke predloge u vezi sa strukturom nacrta ¢lanova, Speci-
jalni izvestilac ukljucio je i nove nacrte ¢l. X i Y u uvodu Dela II i Dela III Na-
crta. Svi njegovi predlozi nakon razmatranja upuceni su Odboru za izradu. Zbog
krize izazvane kovidom 19, Komisija je morala da odlozi svoju 72. sednicu za jul
2021. godine.

Na 72. sednici, Komisija je razmatrala Cetvrti izvestaj Specijalnog izvesti-
oca koji je sa¢injen u 2020. godini.l” Izvestaj se bavi pitanjima koja se odnose na
uticaj sukcesije drzava na pravne posledice odgovornosti, posebno na razlicite
oblike reparacija, obavezu prestanka, kao i na uveravanja i garancije neponav-
ljanja protivpravnog dela. Nakon plenarne debate, ona je odlucila da nacrte ¢l. 7
bis (Slozeni akti), ¢l. 16 (Restitucija), ¢l. 17 (Kompenzacija), ¢l. 18 (Satisfakcija)
i ¢l. 19 (Uveravanja i garancije neponavljanja), uputi Odboru za izradu Nacrta,
uzimajudi u obzir iznete komentare na plenarnoj debati. Odbor nije raspravljao
o ovim nacrtima ¢lanova budu¢i da je imao u planu da razmotri nacrte drugih
¢lanova o kojima se prethodno nije raspravljalo. Komisija je pozdravila Cetvr-
ti izvestaj Specijalnog izvestioca potvrdujuci njegov stav o supsidijarnoj prirodi
Nacrta ¢lanova o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu odgovornost, kao i o dis-
pozitivnosti usvojenih pravila koja bi u praksi mogla biti zamenjena drugacijim
sporazumnim res$enjima izmedu zainteresovanih drzava. Neki ¢lanovi Komisije
sugerisali su da bi komentari na nacrte konkretnih ¢lanova mogli da posluze kod
sklapanja sporazuma o prenosu drzavne odgovornosti uz formulisanje razli¢itih

16 Third report on succession of States in respect of State responsibility, International Law
Commission, Geneva, 29 April - 7 June and 8 July - 9 August 2019, A/CN.4/731.

17 Fourth report on succession of States in respect of State responsibility, International Law
Commission, Geneva, 27 April - 5 June and 6 July - 7 August 2020, A/CN.4/743/Corr.1.
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klauzula koje bi sluzile kao osnove u medudrzavnim pregovorima. Izrazavajuci
razli¢ite stavove o opstem pravilu nenasledivanja drzavne odgovornosti prema
tzv. pravilu cistog lista (clean slate principle), u odnosu na pravilo automatske
sukcesije, neki od ¢lanova Komisije slozili su se sa tvrdnjom Specijalnog izvestio-
ca da raznolika drzavna praksa ne podrzava primat niti jednog od ovih sukcesio-
nih pravila. Drugi ¢lanovi Komisije izneli su stav da bi zbog toga mogli postojati
izuzeci od opsteg pravila nesukcesije. Na istoj sednici, Komisija je usvojila nacrte
¢cl. 7, 8 1 9, koje je Odbor za izradu Nacrta privremeno usvojio na 71. sednici,
zajedno sa komentarima na iste. Komisija je takode uzela u obzir i privremeni
izvestaj predsedavajuceg Odbora o nacrtu ¢l. 10 (Ujedinjenje drzava), 10 bis (In-
korporacija drzave u drugu postojecu drzavu) i ¢l. 11 (Raspad drzave), koje je
Odbor privremeno usvojio. Konstruktivna debata pomogla je Komisiji da preva-
zide dihotomiju izmedu pravila o nenasledivanju drzavne odgovornosti i pravila
o0 njenoj automatskoj sukcesiji kroz usvajanje srednjeg pristupa koji je predlozio
Specijalni izvestilac. ReSenje je kona¢no pronadeno kroz formulisanje obaveze
postizanja dogovora o nacinu regulisanja povrede. Medutim, ovom prilikom, Ko-
misija nije usvojila navedene nacrte ¢lanova sa komentarima, niti se pozabavila
preostalim nacrtima, ostavljajudi niz otvorenih pitanja za reavanje za svoju na-
rednu 73. sednicu odrzanu 2022. godine.

Na 73. sednici, Komisija je analizirala Peti izve$taj Specijalnog izvestioca.!®
Pored uobicajenog pregleda dosadasnjeg rada Komisije, izvestaj je fokusiran na
pitanja pluraliteta drzava u pogledu odgovornosti u slu¢ajevima nastupanja suk-
cesije drzava koji se odnosi na o$tecene i odgovorne drzave sukcesore s posebnim
osvrtom na slucajeve slozenih ili produzenih (trajnih) dela. Takode, Peti izvestaj
sadrzi odredbe koje se odnose na reparacije za Stetu nastalu zbog medunarodno
protivpravnih dela koje je pocinila drzava prethodnica ili koja su pocinjena pro-
tiv drzave prethodnice, kao i odredbe koje se odnose na sadrzaj i oblike obaveza
koje proizilaze iz odgovornosti drzave u kontekstu sukcesije drzava. U izvestaju
nije iznet predlog novih nacrta ¢lanova.!® U Aneksu III sadrzani su konsolidovani,
restrukturirani i prenumerisani nacrti ¢lanova koji su pripremljeni u prvom ¢itanju
(od ¢l. 1 do ¢l. 21), a o kojima ¢e biti vise reci u zavrsnom delu ove studije.

18 Fifth report on succession of States in respect of State responsibility, International Law
Commission, Geneva, 18 April - 3 June and 4 July - 5 August 2022, A/CN.4/751.

19 Komisija je razmotrila dva izvestaja Odbora za izradu i privremeno je usvojila nacrte ¢l. 6,
7.bis, 10, 10. bis, 11, 12, 13, 13. bis, 14, 15. i 15 bis, sa komentarima. Komisija je primila k znanju na-
crte ¢l 1, 2, 5,7, 819, koje je Odbor za izradu u meduvremenu revidirao, konstatujuci ujedno da je
Specijalni izvestilac u Petom izvestaju izneo nove komentare na ove nacrte kako bi pomogao Komisi-
ji u njenom buduc¢em radu.
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TEMATIKA PRAVA SUKCESIJE DRZAVNE ODGOVORNOSTI IZLOZENA
U PRVOM IZVESTAJU SPECIJALNOG IZVESTIOCA

Tematika sukcesije drzava u odnosu na drzavnu odgovornost generalno
pociva na kontemplativnoj sintezi pravila medunarodnog prava o prenosu prava
i obaveza u slu¢aju nastupanja teritorijalnih promena. Razmatranje pravila koja
reguliSu ovu oblast pretpostavlja prethodno razmatranje opstih pravila o meduna-
rodnoj odgovornosti. Znacenje ,medunarodne odgovornosti“ i ,medunarodnog
protivpravnog dela“ utvrdeno je Nacrtom ¢lanova o odgovornosti drzava Komisije
za medunarodno pravo iz 2001. godine. Naime, ve¢ u ¢l. 1 Nacrta definiSe se da
»svako medunarodno protivpravno delo drzave povla¢i za sobom medunarodnu
odgovornost te drzave®, dok su u ¢l. 2 formulisani elementi ove odgovornosti tako
da, ,,postoji medunarodno protivpravno delo drzave kada se njeno ponasanje sasto-
ji od radnje ili propusta koji se mogu pripisati drzavi prema medunarodnom pravu
i kad te radnje ili propusti predstavljaju povredu medunarodne obaveze drzave®.

Osvrcudi se na navedene odredbe, Specijalni izvestilac Komisije za medu-
narodno pravo — Pavel Sturma, ustanovio je da sukcesija medunarodne odgovor-
nosti za medunarodna protivpravna dela obuhvata odgovornu drzavu i jednu ili
vise o$tecenih drzava, odnosno drugih subjekata medunarodnog prava koji imaju
pravo na restituciju ili obestecenje, to jest, na preduzimanje odgovarajucih protiv-
mera. Prema njegovom misljenju, tematika sukcesije ne moze se protezati na pita-
nja medunarodne odgovornosti za $tetne posledice koje proizilaze iz radnji koje
nisu zabranjene medunarodnim pravom. U tom smislu, tematika je ogranic¢ena na
pitanja u vezi sa medunarodnom odgovorno$¢u na osnovu ¢lanstva u specijalnim
ugovornim rezimima i u medunarodnim organizacijama.?’ Kako je sukcesija dr-
zava u odnosu na drzavnu odgovornost jedna od tema medunarodnog prava za
koju nisu uspostavljena opste obavezna pravila medunarodnog obicajnog prava,
Specijalni izvestilac predlozio je da se nacrtima ¢lanova sa komentarima popune
postojece praznine. Uz to, on je sugerisao i da bi opsta nacela i pravila iz Nacrta

20U prvom sluéaju trebalo bi da vaze pravila o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore i prin-
cipi koji su ustanovljeni od strane Komisije 2001. godine (o sprec¢avanju prekograni¢ne stete od opa-
snih aktivnosti), i 2006. godine (o raspodeli gubitaka u slucaj prekogranic¢ne Stete koja proistice iz
opasnih aktivnosti). U drugom pak slucaju, Specijalni izvestilac navodi da nije nemogu¢ prenos oba-
veza ili prava koja poti¢u od medunarodne organizacije ili medunarodne odgovornosti drzave za
medunarodno protivpravna dela u vezi sa ponasanjem medunarodne organizacije, ali da je zbog me-
todoloskih razloga ova tema ostala van kodifikacije budu¢i da ni sama pravila o medunarodnoj od-
govornosti medunarodnih organizacija ne uzivaju jednak autoritet kao pravila o odgovornosti drza-
va. Pomenuti pristupi ne isklju¢uju moguénost resavanja odredenih pitanja u kasnijoj fazi (npr. pita-
nja kako se pravila o sukcesiji primenjuju na o$te¢ene medunarodne organizacije ili na o§te¢ene po-
jedince ili privatne korporacije).
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¢lanova o odgovornosti drzava iz 2001. godine, trebalo da se primenjuju ili dalje
razvijaju u medunarodnoj praksi, posto praksa zahteva prilagodena resenja za ra-
zlicite kategorije sukcesije drzava. Time bi donekle bila upotpunjena i materija o
odgovornosti drzava obuhvacena ovim Nacrtom koji, iako u neobavezujucoj formi,
predstavlja jedno od najvaznijih dostignuca kodifikacije medunarodnog obicajnog
prava. Sledstveno, u ¢l. 1 Nacrta ¢lanova o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu
odgovornost kojim se propisuje njegov ,delokrug®, predvideno je da ¢e se ¢lanovi
primenjivati na efekte sukcesije drzava u pogledu odgovornosti drzava za meduna-
rodno protivpravna dela. Komentarisu¢i navedenu odredbu, Specijalni izvestilac
je konstatovao da prethodna praksa i doktrina nisu dale jedinstven odgovor na
pitanje, da li i u kojim okolnostima drzava sukcesor moze biti odgovorna za me-
dunarodno protivpravno delo drzave prethodnice??! Tradicionalna doktrina bila je
iskljuciva u tezi da ne postoji moguc¢nost nasledivanja drzavne odgovornosti. Me-
dutim, promenom drzavne prakse evoluirala je i doktrina medunarodnog prava,
pa su ranija rigidna shvatanja odbacena. U medunarodnopravnoj teoriji javila su se
gledista prema kojima je moguce odstupanje od nesukcesije drzavne odgovornosti,
kada drzave sukcesori daju saglasnost ili pokazu nameru da preuzmu prava i oba-
veze drzave prethodnice ukljuc¢ujudi prava i obaveze koje se odnose na drzavnu od-
govornost. Pri tome, teorijska gledista priznaju da ta odgovornost nije zasnovana
na krivici, ve¢ na objektivnijem konceptu medunarodno protivpravnog dela. Otud
je zamislivo da odredene obaveze, uklju¢uju¢i pravne posledice odgovornosti kao
$to su reparacije, budu prenete na drzavu sukcesora.??

Sto se tice moguénosti upotrebe i primene ranije utvrdenih pravila i principa
iz dve Becke konvencije o sukcesiji drzava, izvestilac je bio misljenja da se njihova
relevantnost u oblastima na koje se odnose ove Konvencije ne moze dovoditi u pi-
tanje. Njihova upotreba u materiji drzavne odgovornosti medutim, krajnje je ogra-
nic¢ena. Uzimajuci u obzir da je ¢l. 39 Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu
na ugovore utvrdeno da, ,,odredbe ove Konvencije ne prejudiciraju nijedno pitanje
koje bi se moglo postaviti u vezi sa dejstvom sukcesije drzava u odnosu na ugovor

21 J. P. Monnier, ,La succession d’Etats en matiére de responsabilité internationale’, Annuaire
frangais de droit international, Vol. 8, 1962, 65-90; Daniel Patrick O’Connell, State Succession in Mu-
nicipal Law and International Law, University Press, Cambridge, Vol. I, 1967, 482.

22 Profesor Dzejms Kraford, kao Specijalni izvestilac za temu odgovornosti drzave, dosao je
do zakljucka da: ,U kontekstu sukcesije drzava, nejasno je da li nova drzava nasleduje bilo kakvu
drzavnu odgovornost drzave prethodnice u odnosu na njenu teritoriju. Medutim, ako drzava suk-
cesor suocena sa kontinuiranim nezakonitim ¢inom na svojoj teritoriji, prihvati i nastavi tu situaci-
ju, lako se moze izvesti zakljucak da je preuzela odgovornost za to.“ V. ,Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts®, ILC Yearbook, Commentary to Article 11, para. 3, corrigendum,
para. 77, 2001.
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zbog medunarodne odgovornosti drzave ili otpocinjanja neprijateljstava izmedu
drzava®, a da je ¢l. 5 Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imo-
vinu, arhive i dugove iz 1983. godine, predvideno da, ,,nista u ovoj Konvenciji nece
prejudicirati u bilo ¢emu pitanja koja se odnose na sukcesiju drzava u drugim obla-
stima nego $to su one predvidene Konvencijom®, Specijalni izvestilac je zakljuc¢io
da ove klauzule ne isklju¢uju mogucnost upotrebe jednake terminologije u okviru
sistematskog i integrativnog pristupa kodifikaciji i progresivnom razvoju materije
sukcesije drzavne odgovornosti.??

Slede¢i pomenuto tumacenje, Specijalni izvestilac je prilikom formulisanja
nacrta ¢l. 2, iskoristio ve¢ utvrdeni izraz ,sukcesija drzava®“ iz Beckih konvencija
koji oznacava ,,zamenu jedne drzave drugom drzavom u odgovornosti za meduna-
rodne odnose teritorije®, ostavljajuci po strani svaku konotaciju nasledivanja prava
ili obaveza po nastanku tog dogadaja. U pogledu kori$¢enja drugih znacajnih izraza
iz Be¢kih konvencija, kao $to su: ,drzava prethodnica®, ,,drzava sukcesor i ,,datum
sukcesije drzava®, izvestilac je smatrao da ovi izrazi predstavljaju posledicu znace-
nja izraza ,,sukcesija drzava®, te da se mogu koristiti za potrebe predmetne tematike
u kontekstu da drzava prethodnica oznacava, ,,drzavu koja je zamenjena drugom
drzavom u slucaju sukcesije drzava®, dok drzava sukcesor oznacava ,,drzavu koja je
zamenila drugu drzavu u slucaju sukcesije drzava®. Otud sledi, da datum sukcesije
predstavlja ,datum kada je drzava sukcesor zamenila drzavu prethodnicu u od-
govornosti za medunarodne odnose teritorije na koju se odnosi sukcesija drzava®
Sama ,odgovornost za medunarodne odnose teritorije“ (medunarodna odgovor-
nost), terminoloski je pokrivena znac¢enjem utvrdenim u Nacrtu iz 2001. godine,
tako da u nacrtu ¢l. 2 oznacava ,,odnose koji po medunarodnom pravu proizilaze iz
medunarodno protivpravnog dela drzave®. Navedene formulacije prema shvatanju
Specijalnog izvestioca, mogu biti prosirene i drugim izrazima koji bi bili dodati u
kasnijim redakcijama Komisije.?

Sa druge strane, Specijalni izvestilac smatrao je da kori$¢enje jednakih izraza
iz Beckih konvencija i Nacrta iz 2001. godine, u materiji sukcesije drzava u odnosu

23 Specijalni izvestilac Pavel Sturma predlozio je da se ostave relevantne definicije sadrza-
ne u ¢l. 2 Becke konvencije iz 1978. i 1983. godine, i u ¢l. 1 Nacrta o drzavljanstvu fizickih lica u vezi
sa sukcesijom drzava kako bi se obezbedila doslednost u upotrebi jedinstvene terminologije. Medu-
tim, on je podvukao da postoje izvesna ograni¢enja svojstvena samo ovoj materiji. V. First report on
succession of States in respect of State responsibility, International Law Commission, 19.

24 U Trecem izvestaju Specijalni izvestilac ¢l. 2 dodao je stav f) koji se odnosi na ,,zaintere-
sovane drzave“. Pod ovim pojmom on oznacava, ,drzavu koja je pre datuma sukcesije drzava poci-
nila medunarodno protivpravno delo, drzavu ostecenu takvim ¢inom i drzavu ili drzave sukceso-
re bilo koje od ovih drzava“ V. Third report on succession of States in respect of State responsibility,
op. cit., 39.
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na drzavnu odgovornost ima i svoje specifi¢cnosti. Ova materija morala bi se ruko-
voditi sopstvenim pravilima koja bi trebalo da reguli$u odnose koji proizilaze iz
medunarodno protivpravnog dela drzava, bilo da su ti odnosi ograni¢eni na drzavu
koja je pocinila protivpravno delo i jednu o$te¢enu drzavu ili se ti odnosi prosiruju
i na druge drzave (na primer, u slucaju produzenog protivpravnog dela), pa ¢ak i
na druge subjekte medunarodnog prava (pritom, razdvajaju¢i odgovornost drza-
va od odgovornosti medunarodnih organizacija i medunarodnu odgovornost od
odgovornosti koja bi nastala po osnovu delikta kojima se konstituisu nelikvidirani
drzavni dugovi za koje vaze posebna pravila o sukeesiji).?®

Razmatrajudi pravnu prirodu pomenutih pravila, Specijalni izvestilac izrazio
je misljenje da bi ta pravila trebalo da budu supsidijarne prirode kako bi ih drzave
po slobodnoj volji mogle koristiti i modifikovati. Ovakav pristup narocito je od
znacaja u slucajevima nepostojanja sporazuma o sukcesiji izmedu drzava gde bi
sukcesiona pravila mogla posluziti kao pravni standardi u slucaju izbijanja spo-
ra. Pritom, svaki sukcesioni slu¢aj zahtevao bi pazljivu analizu takvih sporazuma,
imajuci u vidu princip pacta tertiis nec nocent nec prosunt, koji je u vezi sa rela-
tivnim delovanjem medunarodnih ugovora, a prema kojem, ,ugovor ne stvara ni
obaveze ni prava za trecu drzavu bez njenog pristanka“?® Pravila o odgovornosti
drzava stoga se razlikuju od ugovornih pravila, iako navedeni princip moze biti
znacajan za sukcesiju drzava u oblasti drzavne odgovornosti. Tim pre, jer se spora-
zumima o sukcesiji mogu potvrditi obaveze koje proizilaze iz odgovornosti drzave
prethodnice, kao §to se mogu i ogranic¢iti ili iskljuciti, a zbog cega se pristanak tre-
¢ih drzava ne moze pretpostavljati.?” Imajuci u vidu navedeno, u nacrtu ¢l. 3. st. 1
Specijalni izvestilac je predvideo da, ,,obaveze drzave prethodnice koje proizilaze iz

25 Povodom pitanja nelikvidiranih drzavnih dugova Specijalni izvestilac se pozvao na klasi¢-
no medunarodnopravno shvatanje prema kojem je sukcesija drzavne odgovornosti bila tesko zami-
sliva. V. D. P. O’Connell, The Law of State Succession, University Press, Cambridge, 1956, 201.

26 Becka konvencija o sukcesiji ugovora iz 1978. godine, regulide u ¢l. 8 pomenuto pravilo,
kao i ¢l. 34 Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine. Druga Becka konvencija iz 1983. godi-
ne o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove ne sadrzi ovakav ¢lan niti je ta-
kva odredba sadrzana u Nacrtu ¢lanova o drzavljanstvu fizickih lica u vezi sa sukcesijom drzava iz
1999. godine.

27 Povodom ovog pitanja, Specijalni izvestilac se osvrnuo na medunarodnu praksu iz koje
proizilazi nijansirani pristup u pogledu primene principa pacta tertiis, u slu¢aju tradicionalnih spo-
razuma o devoluciji izmedu drzave prethodnice i drzave sukcesora u vremenu dekolonizacije, spora-
zuma o potrazivanjima koji su zaklju¢ivani izmedu drzave sukcesora i o$te¢enih drzava, a kod kojih
nije bilo primenjivano navedeno pravilo stricto sensu, i sporazuma mesovite prirode koji su zakljuci-
vani u periodu najnovijih sukcesionih slucajeva, pocev od devedesetih godina 20. veka, kod kojih je
bila primarna primena ugovorenih odredaba.
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medunarodno protivpravnog dela koje je ona pocinila protiv druge drzave ili dru-
gog subjekta medunarodnog prava pre datuma sukcesije drzava ne postaju oba-
veze drzave sukcesora prema ostecenoj drzavi ili subjektu samo zbog ¢injenice da
su drzava prethodnica i drzava sukcesor zakljucile sporazum kojim se te obaveze
prenose na drzavu sukcesora. U st. 2 dalje je predvideo da, ,,prava drzave prethod-
nice koja proisti¢u iz medunarodnog protivpravnog dela druge drzave pre datuma
sukcesije drzava ne postaju prava drzava sukcesora prema odgovornoj drzavi samo
zbog ¢injenice da su drzava prethodnica i drzava sukcesor zakljucile sporazum ko-
jim se ta prava prenose na drzavu sukcesora®“. Specijalni izvestilac u st. 3, jos dodaje
i da, ,,drugi sporazum osim sporazuma o devoluciji proizvodi pune efekte na pre-
nos obaveza ili prava koja proisticu iz odgovornosti drzave®, te da je, ,,svaki spora-
zum obavezujudi za ugovorne strane (pacta sunt servanda) i da ga moraju izvrsiti u
dobroj veri“ (bona fide). Navedena formulacija ¢l. 3, dopunjena je odredbom prema
kojoj navedeni stavovi ne dovode u pitanje primenu opstih pravila ugovornog pra-
va, a posebno principa pacta tertiis, kako je potvrdeno u ¢l. 34-36 Becke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora.

Razmatrajudi uticaj jednostranih akata na sukcesiju drzavne odgovornosti,
Specijalni izvestilac se osvrnuo na njihovo znacenje utvrdeno ¢l. 9. st. 1 Becke kon-
vencije o sukcesiji ugovora iz 1978. godine, prema kome, ,,obaveze ili prava koja
proisti¢u iz ugovora na snazi u pogledu neke teritorije na dan sukcesije drzava ne
postaju obaveze ili prava drzave sukcesora niti drugih drzava ¢lanica tih ugovora
samom ¢injenicom da postoji jednostrana izjava drzave sukcesora kojom se pred-
vida dalje vazenje ugovora u odnosu na njenu teritoriju® Budu¢i da se navedena
odredba ne odnosi na sukcesiju odgovornosti drzava, Specijalni izvestilac se po-
zvao na kodifikovana pravila o pripisivanju (atribuciji) odgovornosti privatnih lica
drzavi, koja su inace propisana u Nacrtu ¢lanova iz 2001. godine, a koja se prema
njegovom misljenju, mutatis mutandis mogu koristiti za pripisivanje odgovornosti
drzava prethodnica, drzavama sukcesorima. Naravno, to ne znaci da bilo koji jed-
nostrani akt moze proizvesti pravno dejstvo pripisivanja odgovornosti drzavama
sukcesorima svih ili nekih obaveza koje proizilaze iz medunarodno protivpravnih
dela drzava prethodnica. Da bi do toga zaista doslo, ovi jednostrani akti moraju biti
podvrgnuti odgovaraju¢em testu koji je propisan u Komisijinim Smernicama koje
se primenjuju na jednostrane deklaracije drzava kojima se stvaraju pravne obaveze,
a koje je Generalna skupstina UN usvojila svojom Rezolucijom 61/34, 4. decembra
2006. godine.?® Primena testa pokazala je pravac u kojem valja i¢i prilikom kodifi-
kacije pravila o sukcesiji drzavne odgovornosti, a koji je inkorporiran u nacrt ¢l. 4.

28 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations®, Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, Part Two, 2006, paras. 176-177.

82



Dusko Dimitrijevié: Kodifikacija i progresivni razvoj pravila o sukcesiji drzava...

st. 1, i kojim se predvida da, ,,prava drzave prethodnice koja proizilaze iz meduna-
rodno protivpravnog dela koje je protiv nje pocinila druga drzava ili drugi subjekt
medunarodnog prava pre datuma sukcesije drzava ne postaju prava drzave sukce-
sora samo zbog c¢injenice da je drzava sukcesor dala jednostranu izjavu kojom se
predvida preuzimanje svih prava i obaveza drzave prethodnice® S druge strane, u
st. 2 nacrta istog ¢lana predvida se da, ,obaveze drzave prethodnice u odnosu na
medunarodno protivpravno delo koje je ona pocinila protiv druge drzave ili dru-
gog subjekta medunarodnog prava pre datuma sukcesije drzava ne postaju obaveze
drzave sukcesora prema oste¢enoj drzavi ili subjektu samo zbog Cinjenice da je
drzava sukcesor prihvatila da se takve obaveze prenesu na nju, osim ako je njena
jednostrana izjava data u jasnim i konkretnim izrazima® Sledeci navedeni pravac,
u st. 3. nacrta ¢l. 4, dalje se predvida da su, ,,sve jednostrane izjave drzave sukcesora
i njihovi efekti regulisani pravilima medunarodnog prava koja se primenjuju na
jednostrane akte drzava“. Drugim recima, jednostrane izjave (deklaracije) moraju
biti u sinhronitetu sa kodifikovanim pravilima sadrzanim u pomenutim Smernica-
ma Komisije kojima se potvrduje da javno date izjave Sefova drzava, Sefova vlada
i ministara inostranih poslova, kao i drugih lica i tela koja predstavljaju drzavu
sukcesora u odredenim oblastima u kojima imaju nadleznosti, ne znace automat-
ski i preuzimanje prava koja proizilaze iz odgovornosti drugih drzava u odnosu
na drzavu prethodnicu, kao $to, s druge strane, prihvatanje odgovornosti drzave
prethodnice od strane drzave sukcesora predstavlja njene realne obaveze povezane
sa nacelom bona fide.?

OPSTA PRAVILA O SUKCESIJI DRZAVA U ODNOSU
NA DRZAVNU ODGOVORNOST IZLOZENA U DRUGOM IZVESTAJU
SPECIJALNOG IZVESTIOCA

Pitanje legaliteta sukcesije drzava

U Drugom izvestaju Specijalnog izvestioca Pavela Sturme, obradeno je pi-
tanje legalnosti sukcesije unutar medunarodnog prava. U tom smislu, on je pos$ao
od ¢l. 6 Becke konvencije iz 1978. godine, ¢l. 3 Becke konvencije iz 1983. godine,
i ¢l. 3 Nacrta ¢lanova o drzavljanstvu fizickih lica u vezi sa sukcesijom drzava iz

29 Nakon davanja komentara od strane drzava i upuéivanja nacrta ¢lanova Odboru za izra-
du, Specijalni izvestilac je u Drugom izvestaju prihvatio sugestiju da bi bilo razumno odloziti detalj-
nu diskusiju o nacrtima ¢l. 3. 1 4, do trenutka privremenog usvajanja drugih nacrta ¢lanova o opstim
pravilima o sukcesiji drzava u pogledu odgovornosti drzava. V. Second report on succession of States
in respect of State responsibility, International Law Commission, op. cit., 5.
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1999. godine, prema kojima se njihove odredbe primenjuju isklju¢ivo na dejstvo
sukcesije drzava koje se ostvaruje u skladu sa medunarodnim pravom, a posebno
sa principima medunarodnog prava sadrzanim u Povelji UN. Ispituju¢i komentare
na pomenute ¢lanove beckih konvencija iz 1978. i 1983. godine, Specijalni izvesti-
lac je ustanovio da Komisija nije htela da uspostavi dve vrste sukcesije — zakonitu
i nezakonitu. Problem koji se javlja prilikom njihovog tumacenja proizilazi delom
iz upotrebe termina ,sukcesija“ koji sluzi za oznacavanje ¢injenice ,zamene dr-
zava u odgovornosti za medunarodne odnose teritorije®, ali i za ¢injenice koje se
odnose na regulisanje pravnih posledica ove zamene (u oblasti ugovora, drzavne
imovine, arhiva i dugova). Stoga bi ove trebalo shvatiti kao upucivanje na princip
da se, ,nikakva teritorijalna akvizicija koja bi bila rezultat pretnje ili upotrebe sile
nede priznati za legalnu®3? Drugim re¢ima, pozitivno utvrden princip o nepovredi-
vosti teritorijalnog integriteta, ostavlja sve nasilne teritorijalne promene bez prav-
nog efektiviteta — ab initio. Daljim ispitivanjem medunarodne prakse, Specijalni
izvestilac nasao je da praksa Ujedinjenih nacija upravo potvrduje ovakav pristup.’!
S obzirom na to da je za odrzavanje normalnih medunarodnih odnosa potrebno
slediti pravac utvrden univerzalnim principom legaliteta — ex injuria ius non oritur,
on je formulisao nacrt ¢l. 5 koji predstavlja opstu odredbu koja bi trebalo da vazi za
sve slucajeve sukcesije drzava koji ¢e biti obuhvaceni Nacrtom ¢lanova o sukcesiji
drzava u pogledu drzavne odgovornosti. Opsta odredba iz ¢l. 5 glasi: ,Nacrti ¢la-
nova primenjuju se samo na posledice sukcesije drzava u skladu sa medunarodnim
pravom i posebno, sa principima medunarodnog prava sadrzanim u Povelji®

Pitanje primene opstih pravila o odgovornosti drZava u materiji sukcesije

Smatrajuci da bi u ovoj fazi rada na kodifikaciji i progresivnom razvoju pra-
vila o sukcesiji drzavne odgovornosti bilo potrebno ispitati u kojoj se meri opsti
principi i pravila o odgovornosti drzava mogu primeniti na predmetnu materi-
ju, Specijalni izvestilac je podsetio da savremeni koncept o drzavnoj odgovornosti
obuhvata skup principa i pravila sekundarnog karaktera koja reguliSu: (a) utvr-
divanje medunarodno protivpravnog dela i njegovo pripisivanje doti¢noj drzavi;

30 Detlev E. Vagts, ,,State succession: The codifiers’ view®, Virginia Journal of International
Law, Vol. 33, 1992-1993, 282-283.

31 Pregledom odabrane prakse UN, Specijalni izvestilac zakljucio je da su subjekti (entiteti)
nastali kr§enjem medunarodnog prava u vide navrata proglagavani nezakonitim i ni§tavnim (npr. u
slu¢aju nepriznavanja jednostrane deklaracije o nezavisnosti Juzne Rodezije i navodne nezavisnosti
Transkeja i Bofutatsvane, kao bantustana rasistickog rezima Juzne Afrike, potom u slu¢aju neprizna-
vanje jednostrane deklaracije o nezavisnosti tzv. Turske Republike Severni Kipar, itd.).
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(b) sadrzaj i oblike odgovornosti (posebno reparacija u svim njenim oblicima) i,
(¢) pozivanje na odgovornost drzave. Da bi se utvrdilo medunarodno protivpravno
delo neke drzave, moraju biti prisutna dva dobro poznata elementa, odnosno po-
nasanja (radnja ili propust) koji bi se mogli pripisati drzavi prema medunarodnom
pravu i koji bi predstavljali povredu medunarodne obaveze drzave. Pritom, logi¢no
bi bilo da se i ¢in koji predstavlja povredu medunarodne obaveze mora odnositi
samo na tu drzavu, a ne na bilo koju drugu drzavu. Tako, ako se medunarodno
protivpravno delo pripiSe drzavi sukcesoru po jednom od gorenavedenih osnova,
to ¢e u principu povlaciti sve pravne posledice koje proizilaze iz opstih pravila o
odgovornosti drzave. Drugim re¢ima, ta drzava bi imala obaveze na osnovu odgo-
vornosti za sopstveno protivpravno delo, a ne po osnovu ponasanja drzave pret-
hodnice. S druge strane, ako se medunarodno protivpravno delo pocinjeno pre
datuma sukcesije drzava od strane drzave prethodnice jo$ uvek moze pripisati toj
drzavi, onda bi pozivanje na odredene obaveze drzave sukcesora trebalo da bude
ogranic¢eno na reparaciju, $to dodatno zahteva procenu oblika reparacije u svetlu
svih relevantnih okolnosti kao $to su priroda prekr$ene obaveze, posebne okolnosti
povrede i posebne kategorije sukcesije.

U ispitivanju mogucnosti primene ve¢ utvrdenih pravila o drzavnoj odgovor-
nosti na slucajeve sukcesije drzava, Specijalni izvestilac posebnu paznju je posvetio
integrativnom tumacenju pravila o produzenim (trajnim) i slozenim (kompozit-
nim) medunarodnim protivpravnim delima sadrzanim u ¢l. 14.1 15 Nacrta iz 2001.
godine. Naime, izvestilac je utvrdio da medunarodna praksa potvrduje postojanje
produzenih medunarodnih protivpravnih dela koja povla¢e odgovornost drzava
sukcesora.’? Istovremeno, Specijalni izvestilac je nasao da su sloZena dela ograni-
¢ena na povrede obaveza koje se ti¢u skupnog ponasanja, a ne pojedinacnih rad-
nji kao takvih. Otud, zajednicka karakteristika ovih medunarodnih protivpravnih
dela nije sadrzana u trenutnim krsenjima medunarodnih obaveza, ve¢ u kr§enjima
koja se vremenski produzavaju. Tako se u tipi¢nim slucajevima produzenih dela
radi o jednom istom ¢inu koji predstavlja protivpravnu radnju koja se produzava
u vremenu, dok se kod slozenih dela radi o ¢inu sastavljenom od niza odvojenih
radnji ili propusta koji se odnose na odvojene situacije, ali koji zajedno, ispunjava-
ju uslove za kr$enje date medunarodne obaveze. Sledi da koncept ,kompozitnih

32 Specijalni izvestilac kao relevantne primere navodi slu¢ajeve nezakonitog pritvaranja stra-
nog zvanicnika ili nezakonitog zauzimanja prostorija ambasada druge drzave, nasilno odrzavanje
kolonijalne dominacije, protivpravno okupiranje dela teritorije druge drzave, slucajeve de facto ili
»puzaju¢ih® eksproprijacija, itd. U medunarodnoj jurisprudenciji odgovornost za produzena medu-
narodna protivpravna dela potvrdena je u vise slucajeva. Vise v. Lighthouses Arbitration, United Na-
tions, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XII, Award of 24/27 July 1956, 198.
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medunarodnih protivpravnih dela“ nosi sa sobom ideju prema kojoj se protivprav-
no delo ne sastoji od izolovane radnje, ve¢ od ,,prakse” ili ,,politike“ koja je siste-
matskog karaktera, i koja omogucava zadrzavanje opsteg pravila o odgovornosti
drzave prethodnice ako ona nastavi da postoji, dok istovremeno dozvoljava i pripi-
sivanje odgovornosti za produzena dela drzavi sukcesoru.® Pritom se podrazume-
va da drzava sukcesor moze snositi medunarodnu odgovornost za produzena dela
samo ako je prekrsena obaveza bila obavezujuca za nju u vreme povrede, odnosno,
ako su njene radnje ili propusti bili dovoljni da se utvrdi protivpravnost dela. Ova
situacija se uvek moze pretpostaviti u slucaju obaveza po opstem medunarodnom
obic¢ajnom pravu, dok u slu¢aju obaveza koje proisti¢u iz medunarodnih ugovora,
pretpostavlja se primena pravila o sukcesiji drzava. Shodno navedenom, Specijalni
izvestilac je u nacrtu ¢l. 6. st. 1 predlozio opstu odredbu prema kojoj: ,,Sukcesija
drzava nema uticaja na pripisivanje medunarodnog protivpravnog dela pocinje-
nog pre datuma sukcesije drzava“ Nadalje, u st. 2 istog ¢lana predvideo je da, ,,ako
drzava prethodnica nastavi da postoji, ostecena drzava ili subjekt moze se, cak i
nakon datuma sukcesije, pozvati na odgovornost drzave prethodnice i od nje traziti
reparaciju za $tetu prouzrokovanu takvim medunarodnim protivpravnim ¢inom®
Navedeno pravilo prema st. 3, nacrta ¢l. 6, ne dovodi u pitanje moguce pripisivanje
medunarodnog protivpravnog dela drzavi sukcesoru na osnovu povrede meduna-
rodne obaveze aktom koji ima trajni karakter i koji je obavezan®. Kona¢no, u st. 4,
predvideo je i da, ,,bez obzira na odredbe stavova 1. i 2, ote¢ena drzava ili subjekt
moze zahtevati reparaciju za $tetu prouzrokovanu medunarodno protivpravnim ¢i-
nom drzave prethodnice takode ili iskljucivo od drzave ili drzava sukcesora, kako je
predvideno u slede¢im nacrtima ¢lanova®

Pitanje posebnih kategorija sukcesije drzava
u odnosu na drzavnu odgovornost

U svetlu debate koja se odvijala u Komisiji i Sestom komitetu Generalne
skupstine, Specijalni izvestilac formulisao je nacrte ¢lanova o sukcesiji odgovor-
nosti za posebne kategorije sukcesije drzava. Kategorizacija prati reSenja prisut-
na u tipologizacijama usvojenim u Beckim konvencijama iz 1978. i 1983. godine,

33 Kao relevantne primere slozenih dela Specijalni izvestilac navodi kr§enja obaveza u vezi sa
genocidom, aparthejdom ili zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti, sistematskim aktima rasne diskriminaci-
je, uskracivanjem pravde, uskradivanjem poslovnog nastanjivanja i u vezi s oslobadanjem pocinilaca
dela protiv predstavnika stranih vlada na svim nivoima jurisdikcije. Ovim primerima ne isklju¢uju
se ni ona dela kod kojih postoji mogu¢nost da drzava pruzi odgovarajuci pravni lek novim sredstvi-
ma nakon iscrpljivanja domacih pravnih lekova ili da preduzme mere na ostvarivanju preuzetih oba-
veza koje mogu dovesti do jednakih rezultata (kao $to je, primera radi, davanje obestecenja).
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koje se generalno svode na kategorizaciju sukcesije drzava na bazi opstanka ili
prestanka drzave prethodnice, uz nastanak nove drzave ili uz teritorijalno uveca-
nje postojece drzave.

Razmatrajudi najpre slucajeve u kojima drzava prethodnica opstaje nakon
¢ina teritorijalno-politickih promena, Specijalni izvestilac je zakljucio da ti sluca-
jevi najbolje odgovaraju opstem pravilu prema kojem sukcesija drzava nema uticaj
na pripisivanje medunarodne odgovornosti. U analizi ovog problema Specijalni
izvestilac je najpre razmotrio slucaj secesije ili odvajanja koja je bila i ostala naj¢es¢i
i najtipi¢niji na¢in za sticanje drzavne nezavisnosti.>* Prema njegovom shvatanju
ova kategorija sukcesije drzava uklju¢uje i ispitivanje raznih okolnosti koje potenci-
jalno opravdavaju odstupanje od pravila nesukcesije. Osvrnuvsi se na medunarod-
nu doktrinu i praksu, Specijalni izvestilac je dosao do sli¢nih zaklju¢aka do kojih je
dosao i Institut za medunarodno pravo u svojoj rezoluciji usvojenoj na zasedanju
u Talinu 2015. godine.?> Sledstveno, kao razloge koji opravdavaju odstupanja od
opsteg pravila nesukcesije on je naveo: (a) medunarodno protivpravna dela po-
¢injena od strane autonomnog entiteta drzave prethodnice; (b) vezu izmedu me-
dunarodno protivpravnog dela i teritorije i, (c) princip neopravdanog obogacenja
kao jedan od kriterijuma kojeg bi trebalo uzeti u obzir za pravi¢nu raspodelu prava
i obaveza drzave prethodnice i drzave sukcesore u kontekstu nastupanja secesije.
Sva tri razloga predstavljaju dodatke ranije razmotrenim izuzecima koji ukljucuju
sporazume i jednostrane izjave kojima drzava sukcesor moze prihvatiti obaveze u
pogledu medunarodne odgovornosti. Kao glavni izuzetak od opsteg pravila nesuk-
cesije Specijalni izvestilac je naveo odgovornost nove drzave za vodenje ustanic-
kog ili drugog pokreta. Iako smatra da je ¢l. 10, st. 2 Nacrta iz 2001. godine, koji
se odnosi na pripisivanje u potpunosti primenljiv na secesiju, Specijalni izvestilac
podvlaci da se osnov za pripisivanje ponasanja uspe$nog pobunjenickog ili drugog
pokreta drzavi prema medunarodnom pravu nalazi u kontinuitetu izmedu pokreta
i eventualne vlade drzave sukcesora (pretpostavljajuci pri tome da drzavni organi
drzave prethodnice vremenom evoluiraju u drzavne organe drzave sukcesora). To
dalje implicira da bi pravilo iz ¢l. 10, st. 2 imalo puno dejstvo u slucajevima kada bi

3% U tom smislu navode se slucajevi secesija Belgije od Holandije 1830. godine, Kube od Spa-
nije 1898. godine, Paname od Kolumbije 1903. godine, Finske od Rusije i Poljske, Cehoslovacke i Ju-
goslavije od Austrougarske nakon I svetskog rata, Irske od Velike Britanije 1922. godine, Pakistana
od Indije 1947. godine, Bangladesa od Pakistana 1972. godine, potom slucaj raspada SSSR-a 1991.
godine, za koji Specijalni izvestilac nalazi da je bio posledica serije secesija, te kona¢no, slu¢aj odva-
janja Crne Gore od Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora 2006. godine.

35 Resolution on State Succession in Matters of State Responsibility, Institute of Internati-
onal Law, Fourteenth Commission, Rapporteur, Marcelo G. Kohen, Final text, Tallinn, 28 August
2015, 1-8.
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medunarodna obaveza drzave prethodnice bila obavezujuca za novu drzavu nakon
nastupanja secesije. Ovo bi bio slu¢aj svojstven opstem obic¢ajnom pravu, koji bi se
mogao odnositi i na obaveze prema ugovornom pravu u meri u kojoj se primenjuje
princip automatske sukcesije (npr. kod konvencija o zastiti ljudskih prava cije je
dejstvo erga omnes). Na osnovu sprovedene analize, Specijalni izvestilac je formuli-
sao nacrt ¢l. 7 koji se odnosi na slucaj odvajanja dela teritorije (secesiju), tako da st.
1 predvida da, ,,uz izuzetke iz stava 2. i 3, obaveze koje proizilaze iz medunarodno
protivpravnog dela drzave prethodnice, ne prelaze na drzavu sukcesora u slucaju
otcepljenja dela ili delova teritorije drzave koja je formirala jednu ili vide drzava,
ako drzava prethodnica i dalje postoji“. Medutim, st. 2 istog ¢lana predvida da, ,,ako
posebne okolnosti to zahtevaju, obaveze koje proizilaze iz medunarodno protiv-
pravnog dela drzave prethodnice preci ¢e na drzavu sukcesora kada je delo izvrsio
organ teritorijalne jedinice prethodnice koji je kasnije postao organ drzave sukce-
sora, §to se dalje obrazlaze st. 3, na nacin da, ,,ako posebne okolnosti to zahtevaju,
obaveze koje proizilaze iz medunarodno protivpravnog dela drzave prethodnice,
a gde postoji direktna veza izmedu dela ili njegovih posledica i teritorije drzave
ili drzava sukcesora, preuzimaju drzava prethodnica i drzava ili drzave sukceso-
ri“. Pritom se u st. 4 posebno naglasava da ¢e se ,vodenje pokreta, ustanickog ili
drugog, koji uspe da uspostavi novu drzavu na delu teritorije drzave prethodnice
ili na teritoriji pod njenom upravom, smatrati aktom nove drzave prema meduna-
rodnom pravu®.

U daljoj analizi posebnih kategorija sukcesije drzava u odnosu na drzavnu
odgovornost, Specijalni izvestilac se posluzio ve¢ utvrdenom tipologijom prisut-
nom u Beckim konvencijama o sukcesiji iz 1978. i 1983. godine. U tom smislu, on
je ispitao slucajeve novih nezavisnih drzava. Nove nezavisne drzave obuhvataju te-
ritorije koje su u periodu pre sticanja nezavisnosti (dekolonizacije), imale status za-
visnih teritorije (npr. kolonije, teritorija pod starateljstvom, mandatom, protekto-
ratom, itd.). Proces dekolonizacije znacio je sustinski emancipaciju naroda nekada
zavisnih teritorija koji je fakticki dovodio do promene teritorijalnog suvereniteta,
izmenu legalnog ustrojstva i promenu vlade. Ovo pojmovno odredenje iskljucuje
slucajeve koji se odnose na nastanak novih drzava odvajanjem dela postojece dr-
zave ili ujedinjenjem dve ili viSe postojecih drzava. Ono medutim, ne iskljucuje
odgovornost drzava prethodnica (kolonijalnih sila ili sila zastitnica). Konsultujuci
doktrinarna stanovista i medunarodnu jurisprudenciju, Specijalni izvestilac je for-
mulisao nacrt ¢l. 8 kojim se predvida opste pravilo za sluc¢aj nastanka novih neza-
visnih drzava uz odredene izuzetke. Tako, u st. 1 propisuje se da, ,uz izuzetke iz
stava 2, obaveze koje proizilaze iz medunarodno protivpravnog dela drzave pret-
hodnice ne prelaze na drzavu sukcesora u slu¢aju osnivanja nove nezavisne drzave
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U stavu 2. predvida se da, ,ako se nove nezavisne drzave sloze, obaveze koje proi-
zilaze iz medunarodno protivpravnog dela drzave prethodnice mogu se preneti na
drzavu sukcesora® Uz potvrdivanje dispozitivnog pristupa u pogledu prihvatanja
drzavne odgovornosti, u nastavu istog stava navodi se i da se, ,posebne okolnosti
mogu uzeti u obzir kada postoji direktna veza izmedu dela ili njegovih posledica i
teritorije drzave sukcesora, a gde je biv$a zavisna teritorija imala sustinsku autono-
miju® U poslednjem, 3. st. nacrta ¢l. 8 konstatuje se da, ,vodenje nacionalno-oslo-
bodilackog ili drugog pokreta koji uspe da uspostavi novu nezavisnu drzavu sma-
trace se aktom nove drzave prema medunarodnom pravu®. Navedena formulacija
sustinski odrzava primenu ¢l. 10. st. 2 Nacrta iz 2001. godine, u materiji sukcesije
drzavne odgovornosti.

Razradujuci posebne kategorije sukcesije drzava u odnosu na drzavnu odgo-
vornost, Specijalni izvestilac se osvrnuo i na slucajeve prenosa dela teritorija (cesi-
je), u kojima drzava prethodnica ne prestaje da postoji. Prema nalazu Specijalnog
izvestioca, cesije ukljucuju $irok spektar situacija u kojima dolazi do transfera dela
teritorije drzave prethodnice na drzavu sukcesora. U tom smislu u istorijskoj prak-
si, cesije podrudja prvobitno su imale formu ugovora o prodaji.3¢ Drugi slucajevi
prenosa dela teritorije obuhvatali su dobrovoljna ustupanja bez pla¢anja nadokna-
de kroz zakljucivanje razlicitih vrsta ugovora (na primer, o korekciji drzavnih gra-
nica ili o razmeni teritorija). Nakon Drugog svetskog rata, ustanovljavanjem novog
svetskog poretka pod okriljem Ujedinjenih nacija, nasilne cesije i transferi delo-
va teritorije, koje su ranije bile dozvoljene, postale su zabranjene medunarodnim
pravom.’” Prema uobicajenoj praksi, pitanje prenosa drzavne odgovornosti nije se
postavljalo. Ako bi doslo do prenosa, uglavnom bi se taj prenos zasnivao na ugo-
vorima kojima se regulisao prenos dela teritorije drzave prethodnice. U nedostatku
ugovora o cesiji, bilo je moguce da dode i do spornih situacija. Nakon iscrpnog
pregleda medunarodne prakse i jurisprudencije, Specijalni izvestilac je zakljucio
da bi odstupanje od principa nesukcesije drzavne odgovornosti u ovakvim sluca-
jevima bilo moguce ako bi postojale posebne okolnosti. Formuli$u¢i nacrt ¢l. 9,
Specijalni izvestilac je u st. 1 predvideo da, ,,uz izuzetke iz stavova 2. i 3, obaveze
koje proizilaze iz medunarodnog protivpravnog dela drzave prethodnice ne prelaze

36 Primera radi, 1803. godine, Francuska je ustupila Luizijanu SAD za 60 miliona franaka.
Tokom 1816. godine, Danska je ustupila Antilska ostrva SAD za 25 miliona dolara. Sporazumom iz
Zastenja zaklju¢enim 1865. godine, Austrija je ustupila Rusiji Luenburg za 2,5 miliona danskih $ilin-
ga. Rusija je 1867. godine, ustupila Aljasku SAD za 7,2 miliona dolara, itd.

37 Na ovakav zakljucak pored principa Povelje UN, upucuje ¢lan 3. Konvencije o sukcesiji dr-
zava u odnosu na medunarodne ugovore iz 1978. godine, kao i ¢lan 6. Konvencije o sukcesiji drzava
u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove iz 1983. godine.
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na drzavu sukcesora kada deo teritorije drzave prethodnice postane deo teritorije
drzave sukcesora® Prvi izuzetak od opsteg pravila regulisan je st. 2 i isti predvida
da, ,,ako posebne okolnosti to zahtevaju, obaveze koje proizilaze iz medunarodnog
protivpravnog dela drzave prethodnice preci ¢e na drzavu sukcesora kada je delo
izvr$eno od strane organa teritorijalne jedinice drzave prethodnice koji je kasnije
postao organ drzava sukcesora®. Drugi izuzetak formulisan je u stavu 3 i on pred-
vida da, ,,ako posebne okolnosti to zahtevaju, obaveze koje proizilaze iz meduna-
rodnog protivpravnog dela drzave prethodnice, gde postoji direktna veza izmedu
dela ili njegovih posledica i teritorije drzave ili drzava sukcesora, preuzimaju drza-
va prethodnica i drzava sukcesor*

U nastavku drugog izvestaja, Specijalni izvestilac razmatrao je slucajeve u
kojima drzava prethodnica prestaje da postoji nakon ¢ina teritorijalnih promena.
Za razliku od prethodno analiziranih kategorija sukcesije, gde je prisutno opste
pravilo nesukcesije, ova kategorizacija sukcesije drzava uklju¢uje drugacija pravila
jer, iako drzava prethodnica ne postoji, nastavljaju se posledice njenih medunarod-
nih protivpravnih dela. Primena opsteg pravila nesukcesije u ovim slu¢ajevima bila
bi neprihvatljiva s aspekta medunarodnog prava koje pretpostavlja pravi¢na i razu-
mna re$enja spornih situacija. Stoga je razlika podvucena u nacrtu ¢l. 6 od velike
vaznosti i u ovim slu¢ajevima, bududi da sukcesija drzava nema uticaja na pripisi-
vanje medunarodnog protivpravnog dela pocinjenog pre datuma sukcesije drzava.
Pravilo nesukcesije trebalo bi da bude zamenjeno pretpostavkom sukcesije u po-
gledu obaveza koje proisti¢u iz odgovornosti drzave prethodnice. Naravno, ovo nije
nekvalifikovana ili apsolutna sukcesija, jer se pretpostavka takvog prenosa obaveza
moze potvrditi, pobijati ili modifikovati sporazumima, uklju¢ujuéi sporazume o
raspodeli takvih obaveza, gde bi to bilo prihvatljivo. Sledstveno navedenim konsta-
tacijama, Specijalni izvestilac se upustio u razmatranje slu¢ajeva ujedinjenja drzava
kao posebne kategorije sukcesije drzava upodobljavaju¢i njeno znacenje najpre sa
znacenjem koje ovaj izraz ima u Beckim konvencijama o sukcesiji iz 1978. i 1983.
godine. U tom smislu, ujedinjenje drzava predstavlja ,,ujedinjenje dve ili viSe drza-
va ujednu novu drzavu® Daljom analizom reSenja prisutnih u Nacrtu ¢lanova o dr-
zavljanstvu fizickih lica u vezi sa sukcesijom drzava iz 1999. godine, Specijalni izve-
stilac je prosirio znacenje ujedinjenja na inkorporaciju (apsorpciju) teritorije jedne
drzave u drugu drzavu. Analizom sukcesione prakse ujedinjenja drzava, Specijalni
izvestilac je utvrdio da postoji pretpostavka da obaveze koje proisti¢u iz meduna-
rodno protivpravnog dela drzave prethodnice prelaze na drzavu sukcesora, osim
ako se doti¢ne drzave (a $to ukljucuju i o$tecenu drzavu), drugacije ne dogovore.

38 Specijalni izvestilac se ograni¢io na ispitivanje slu¢ajeva ujedinjenja u 20. veku (npr. Egipta i
Sirije 1958. godine u Ujedinjenu Arapsku Republiku, Tanganjike i Zanzibara 1964. godine u Republiku
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Uzimajudi u obzir ovakav nalaz, Specijalni izvestilac je formulisao nacrt ¢l. 10 u
¢ijem se st. 1 predvida da, ,kada se dve ili vise drzava ujedine i formiraju novu
drzavu sukcesora, obaveze koje proisti¢u iz medunarodno protivpravnog dela bilo
koje drzave prethodnice prelaze na drzavu sukcesora® U st. 2 definiSe se situacija
koja se odnosi na inkorporaciju tako da, ,kad je drzava inkorporirana u drugu
postojecu drzavu prestala da postoji, obaveze iz medunarodno protivpravnog dela
drzave prethodnice prelaze na drzavu sukcesora® U skladu sa utvrdenim pravilom
u prethodna dva stava, u st. 3 Specijalni izvestilac predvideo je izuzetak tako da se,
»stavovi 1. i 2. primenjuju osim ako se zainteresovane drzave, ukljucujuci i ostece-
nu drzavu, drugacije ne dogovore®. Pomenutim pristupom usvojena je dispozitiv-
nost pravila o sukcesiji drzavne odgovornosti u slucaju ujedinjenja, a $to je kasnije
ponovljeno i u modifikovanijoj formi usvajanjem posebnog ¢l. 10 bis.*

Verovatno najznacajniji slucaj kojim drzava prethodnica prestaje da postoji
nakon teritorijalno-politi¢ckih promena jeste raspad ili disolucija drzava. Rukovo-
deci se formulacijama prisutnim u odredbama beckih konvencija o sukcesiji drza-
va, Specijalni izvestilac je utvrdio da ova kategorija sukcesije drzava podrazumeva
»raspad i nestanak drzave prethodnice i formiranje dve ili vise drzava od delo-
va njene teritorije”. Raspadi ili disolucije drzava u istoriji medunarodnih odnosa
nisu bili retke pojave, pa je Specijalni izvestilac analiziraju¢i raniju drzavnu praksu
utvrdio da ista ne pruza podrs$ku principu sukcesije.?* Nasuprot tome, savreme-
na drzavna praksa raspada drzava, iako se ne desava cesto prema njegovom na-
lazu, dozvoljava odbacivanje striktne i automatske primene principa nesukcesije.

Tanzaniju, Demokratske Republike Vijetnam i Republike Vijetnam 1975. godine u Socijalisticku Re-
publiku Vijetnam, Jemenske Arapske Republike i Narodne Demokratske Republike Jemen u Republi-
ku Jemen 1990. godine). Takode, on je ispitao slu¢ajeve inkorporacije (npr. Singapura u Malajsku Fede-
raciju 1963. godine i Demokratske Republike Nemacke u Saveznu Republiku Nemacku 1990. godine).

3 QOdbor za izradu privremeno je usvojio nacrt ¢l. 10. na sesiji Komisije 2021. godine, zajed-
no sa dodatim nacrtima ¢l. 10 bis i 11. Nacrt ¢l. 10 glasi: ,Kada se dve ili vi$e drzava ujedine i tako
formiraju jednu drzavu sukcesora, a bilo koja od drzava prethodnica je poc¢inila medunarodno pro-
tivpravno delo, oSte¢ena drzava i drzava sukcesor ¢e se dogovoriti o tome kako da tu $tetu rese.“ Na-
crt ¢l. 10 bis u st. 1 predvida da, ,kada je drzava pocinila medunarodno protivpravno delo pre nje-
ne inkorporacije u drugu drzavu koja nastavlja da postoji, o$te¢ena drzava i drzava u koju se inkor-
porirala druga drzava dogovorice se o tome kako da regulidu tu povredu®. Vise v. Succession of Sta-
tes in respect of State responsibility — Text of draft articles 10, 10 bis and 11 provisionally adopted by
the Drafting Committee at the Seventy-second session, International Law Commission, Geneva, 26
April - 4 June and 5 July - 6 August 2021, A/CN.4/L.954.

40U ranijoj istoriji medunarodnih odnosa poznati su primeri raspada unije drzava Grenade,
Venecuele i Ekvadora tj. Velike Kolumbije u periodu od 1829. do 1831. godine, potom unije Norves-
ke i Svedske — 1905. godine, Austrougarske — 1918. godine, Danske i Islanda - 1944. godine, Ujedi-
njene Arapske Republike - 1961. godine i federacije Rodezije i Njase — 1963. godine.
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Stav ove doktrine, koji deli i Specijalni izvestilac, s pravom isti¢e da bi striktna ,,pri-
mena principa nesukcesije u kontekstu raspada drzave bila u potpunoj suprotnosti
sa samom idejom pravde®*! To, medutim, ne znaci prihvatanje suprotnog resenja
automatskog prenosa svih obaveza koje proisti¢u iz odgovornosti drzave prethod-
nice na sve nove drzave sukcesore. Da li ¢e se obaveze koje generalno proizilaze
iz medunarodno protivpravnih radnji, koje vrste obaveza i u kojoj meri preneti
na drzave sukcesore, zavisice od posebnih okolnosti svakog pojedinog slucaja, a
na $ta je Specijalni izvestilac ukazao razmatrajuci najnoviju drzavnu praksu diso-
lucije (slucajeve raspada Cehoslovacke i SFR Jugoslavije). Razmotrivsi primere iz
drzavne prakse i medunarodne jurisprudencije, kao i stavove prisutne u meduna-
rodnopravnoj doktrini, Specijalni izvestilac bio je uverenja da do prenosa obaveza
po osnovu drzavne odgovornosti moze do¢i u skladu sa sporazumom ili u odsu-
stvu sporazuma. U najmanju ruku, drzave sukcesori moraju da pregovaraju izmedu
sebe, ali i sa o§te¢cenom drzavom u dobroj veri, kao §to moraju da se uzmu u obzir
i sve posebne okolnosti kao $to su one na koje je ukazao Institut za medunarodno
pravo formuliSu¢i odredbu o raspadu drzava u svojoj rezoluciji usvojenoj u Talinu
2015. godine, a koje obuhvataju relevantne faktore — teritorijalnu vezu i devoluciju
organa drzave prethodnice u organ jedne od drzave sukcesora. U sluc¢ajevima kad
ne postoji teritorijalna veza, raspodela obaveze reparacije (posebno kompenzaci-
je), moze slediti pravi¢nu proporciju koja se koristi za raspodelu drzavne imovi-
ne i dugova. Prema misljenju Specijalnog izvestioca time se relevantni faktori ne
iscrpljuju, ve¢ bi trebalo uzeti u obzir i druge faktore, kao §to su priroda i oblik
reparacija. To moze ukljucivati situacije u kojima je, zbog prirode restitucije, samo
odredena drzava sukcesor u poziciji da izvrsi takvu restituciju. To naravno ne znaci
da su ovakvim pristupom utvrdeni svi relevantni faktori koje bi valjalo uzeti u obzir
prilikom raspodele drzavne odgovornosti. Specijalni izvestilac je u tom pogledu
ogranicio dalju raspravu smatrajuci da bi pitanje valjalo podrobnije ispitati u ka-
snijoj fazi kodifikacijskog rada kada se budu razmatrala pitanja pluraliteta drzava
i njihove zajednicke odgovornosti. U svetlu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja za slucaj
raspada drzava kao posebne kategorije sukcesije drzava, on je predlozio formulaci-
jucl. 11 u ¢ijem se st. 1 predvida da, ,kad se drzava raspadne i prestane da postoji,
a delovi njene teritorije ¢ine dve ili viSe drzava sukcesora, obaveze koje proizilaze iz
izvr$enja medunarodnog protivpravnog dela drzave prethodnice prelaze, pod uslo-
vom postizanja sporazuma, na jednu, vise ili sve drzave sukcesore®. U st. 2 dalje se
navodi da bi, ,,drzave sukcesori trebalo da pregovaraju u dobroj veri sa o$tecenom
drzavom i medu sobom kako bi izmirile posledice medunarodnog protivpravnog

41 Patrick Dumberry, State Succession to International Responsibility, Martinus Nijhoff, Leiden,
2007, 104.
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dela drzave prethodnice. One bi trebalo da uzmu u obzir teritorijalnu vezu, pravic-
nu proporciju i druge relevantne faktore®. Navedena formulacija iz nacrta ¢l. 11 bila
je revidirana nakon privremenog prihvatanja od strane Odbora za izradu Nacrta
- 2021. godine.*?

PRAVILA O SUKCESIJI DRZAVA U ODNOSU NA
DRZAVNU ODGOVORNOST IZLOZENA U TRECEM IZVESTAJU
SPECIJALNOG IZVESTIOCA

Pitanje obestecenja ostecenih drZava

U Tre¢em izvestaju iz 2019. godine, Specijalni izvestilac najpre konstatuje
da ¢e u fokusu njegovog daljeg razmatranja biti pitanje obestecenja ostecenih drza-
va za medunarodno protivpravna dela izvr$ena pre datuma sukcesije drzava. Ovo
pitanje zahteva prema njegovom misljenju primenu metoda koji isklju¢uje auto-
matsko gasenje ili automatski prenos odgovornosti drzave prethodnice. Kao i u
slu¢ajevima koji su analizirani u Drugom izvestaju, a koji obuhvataju nacrte pravila
o sukecesiji odgovornosti za medunarodna protivpravna dela koja je pocinila drza-
va prethodnica, Tredi izvestaj obuhvata nacrte pravila o sukcesiji odgovornosti za
povrede proistekle iz medunarodnih protivpravnih dela pocinjenih protiv drzave
prethodnice za koje drzava prethodnica nije dobila puno obestec¢enje pre datuma
sukcesije.*> Prema shvatanju Specijalnog izvestioca, bilo bi vazno uo¢iti razliku koja
postoji izmedu pitanja sukcesije prava na reparaciju i pitanja sukcesije obaveza koje
proizilaze iz odgovornosti drzave, jer pravo na reparaciju predstavlja iskljucivo po-
sledicu medunarodnog protivpravnog ¢ina odgovorne drzave. Naime, odgovorna
drzava i njen medunarodni protivpravan ¢in ostaju identi¢ni uprkos teritorijalnim
promenama koje dovode do sukcesije drzava. S obzirom da na odredene potrazne
zahteve moze uticati primena pravila o nacionalnosti potrazivanja (¢l. 44 a), ili pak,
pravila koja reguli$u pluralitet oste¢enih drzava (¢l. 46), iz Nacrta ¢lanova o odgo-
vornosti drzava iz 2001. godine, prenos prava na reparaciju trebalo bi analizirati

4 Tzmenjeni nacrt ¢l. 11 glasi: ,Kad se drzava koja je pocinila medunarodno protivpravno
delo raspadne i prestane da postoji, a delovi teritorije drzave prethodnice formiraju dve ili viSe dr-
zava sukcesora, o$te¢ena drzava i relevantna drzava ili drzave sukcesorke dogovorice se o tome kako
da reguli$u tu povredu proizaslu iz medunarodnog protivpravnog dela. One bi trebalo bi da uzmu u
obzir bilo koju teritorijalnu vezu, ste¢enu korist, pravi¢nu raspodelu i sve druge relevantne okolno-
sti.“ V. Succession of States in respect of State responsibility — Text of draft articles 10, 10 bis and 11
provisionally adopted by the Drafting Committee at the Seventy-second session, International Law
Commission, op. cit.

43 Third report on succession of States in respect of State responsibility, op. cit., 11, 39.
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odvojeno od prenosa navedenih obaveza. Tim pre, jer sukcesija drzava ne bi trebalo
da utice na prava drzave prethodnice koja nastavlja da postoji. Ostaje medutim,
otvorenim pitanjem prenosa prava u odnosu na deo teritorije drzave prethodnice
koji je obuhvacen sukcesijom drzava. Tu pravila o sukcesiji drzavne odgovornosti
nisu do kraja razradena u medunarodnoj praksi. Sa druge strane, Specijalni izvesti-
lac konstatuje da u praksi postoji pravilo da u slu¢aju nestanka drzave prethodnice
protiv koje je izvr§en medunarodni protivpravni ¢in pre datuma sukcesije, drzava
sukcesor ne bi imala prava da potrazuje reparaciju Stete. Drugim rec¢ima, ne postoji
automatska sukcesija odtecene drzave, niti obaveza koje proisti¢u iz medunarodnog
protivpravnog dela.** S aspekta doktrine medunarodnog prava pomenuti pristup
ukljucuje podelu koja anticipira postojanje medunarodnog pravnog kontinuiteta,
odnosno diskontinuiteta koji u praksi ostavlja mogucénost uspostavljanja volunta-
ristickih reSenja. Da bi se izbegla ova podela, Specijalni izvestilac je pre utvrdivanja
pravila o sukcesiji odgovornosti za pojedine kategorije sukcesije drzava podsetio
da u Nacrtu ¢lanova iz 2001. godine, nije sadrzan koncept ,,08te¢ene drzave® iako je
formulacija bila sastavni deo nacrta ¢lanova koji su usvojeni prilikom prvog ¢itanja
Komisije 1996. godine, a prema kojoj je ,,oste¢ena drzava“ svaka drzava ¢ije je pravo
povredeno radnjom druge drzave koji predstavlja medunarodni protivpravni ¢in.
Ovakav siroko definisan koncept ,,0$te¢ene drzave® koji je u meduvremenu zame-
njen raznolikim odredbama o statusu drzava, bio je izgraden na osnovu prava (ili
na prekrsenoj obavezi), a ne na materijalno pricinjenoj $teti. Sledstveno je takav
pristup imao uticaja i na regulisanje prenosa prava na reparaciju.

Pitanje reparacionih zahteva kod posebnih kategorija sukcesije drzava

Prvi deo Treceg izvestaja koji razmatra pitanje zahteva za reparaciju obuhva-
ta kategorije sukcesije drzava kada drzava prethodnica opstaje nakon teritorijalnih
promena. Tako, praksa u slu¢aju odvajanja delova teritorije (cesije, secesije), prema
Specijalnom izvestiocu pokazuje prisustvo opsteg pravila po kojem drzave prethod-
nice imaju pravo da traze reparaciju od drzava odgovornih za medunarodno pro-
tivpravno delo pocinjeno pre tog datuma.*> U sludaju sticanja nezavisnosti ranijih

44 Peter Malanczuk, Akehursts Modern Introduction to International Law, Routledge, Lon-
don, 1997, 169.

45 U izvestaju se ispituje slucaj nestanka SSSR-a i sporazum zaklju¢en 1997. godine, oko re-
gulisanja pitanja reparacija za Stetu pric¢injenu eksproprijacijom francuskih obveznica nakon Okto-
barske revolucije, potom sluc¢aj podele udela reparacija prema Nemackoj nakon odvajanja Pakistana
od Indije 1947. godine, te slucaj regulisanja pitanja povracaja dela kulturne bastine prenete u SSSR
nakon poraza nacisticke Nemacke.
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zavisnih podrucdja (dekolonizacijom nesamoupravnih i starateljskih teritorija), po-
stoji pravilo prema kojem je moguce traziti reparaciju za pri¢injenu $tetu prouzro-
kovanu medunarodnim protivpravnim delom pre datuma sukcesije, ¢ak i nakon
okoncanja sukcesije drzava.*® Smatraju¢i opravdanim spajanje sva tri moguca slu-
¢aja sukcesije drzava iz nomo-tehnickih razloga, Specijalni izvestilac je formulisao
nacrt ¢l. Y o delokrugu Dela III i nacrt ¢lana koji bi trebalo da bude uklju¢en u ovaj
deo koji se tice pomenutih kategorija sukcesije drzava u kojima drzava prethodnica
nastavlja da postoji. Formulacija nacrta ¢l. Y defini$e da se odredbe nacrta ¢lanova
Dela IIT primenjuju na ,,reparaciju za povredu nastalu usled medunarodnih protiv-
pravnih dela pocinjenih protiv drzave prethodnice za koja ova drzava nije dobila
punu reparaciju pre datuma sukcesije drzava“ Specijalni izvestilac predlozio je po-
tom nacrt ¢l. 12 u ¢ijem se st. 1 predvida da, ,,u sluc¢ajevima sukcesije drzava: (a) kad
deo teritorije drzave ili bilo koja teritorija za ¢ije medunarodne odnose je odgovorna
drzava, a koja nije deo teritorije te drzave, postane deo teritorije druge drzave; ili (b)
kada se deo ili delovi teritorije drzave odvoje u jednu ili vise drzava, dok drzava pret-
hodnica nastavlja da postoji; ili (c) kada je drzava sukcesor nova nezavisna drzava
Cija je teritorija neposredno pre datuma sukcesije drzava bila zavisna teritorija za cije
medunarodne odnose je bila odgovorna drzava prethodnica - drzava prethodnica
o$te¢ena medunarodnim protivpravnim delom druge drzave moze zahtevati od te
drzave reparaciju, ¢ak i nakon datuma sukcesije drzava® U st. 2. nacrta ¢l. 12 dalje
se predvida da, ,,bez obzira na stav 1, drzava sukcesor moze zahtevati od odgovorne
drzave reparaciju u posebnim okolnostima kada se povreda odnosi na deo teritorije
ili drzavljane drzave prethodnice kad je taj deo teritorije postao teritorija drzave
sukcesora ili su ti drzavljani postali drzavljani drzave sukcesora® Sledstveno, st. 3
potvrduje se i da, ,odredbe stavova 1. i 2. ne dovode u pitanje bilo koje pitanje kom-
penzacije izmedu drzave prethodnice i drzave sukcesora®

U nastavku Treceg izvestaja, razmotreni su slucajevi u kojima drzava pret-
hodnica prestaje da postoji nakon teritorijalnih promena. Prva analiza obuhvatila
je kategoriju ujedinjenja drzava, bilo spajanjem dve ili viSe drzava u novu drza-
vu ili inkorporacijom teritorije jedne drzave u drugu drzavu. U oba slucaja prema
misljenju Specijalnog izvestioca dolazi do sukcesije drzava i drzava sukcesor ima
pravo da trazi nadoknadu $tete (reparaciju) pric¢injene bilo kojoj drzavi prethodnici

46 Specijalni izvestilac se pozvao na praksu Naurua koji je bio starateljska teritorija pod za-
jedni¢kom upravom Australije, Novog Zelanda i Velike Britanije zbog povreda izvr$enih tokom tra-
janja ovog sistema UN. Potom, on je ispitao praksu nadoknade reparacija izmedu Japana kao poci-
nioca protivpravnih akata tokom Drugog svetskog rata i Indonezije, Malezije i Singapura kao ostece-
nih drzava. Paznju je obratio i na praksu Namibije kojoj je Generalna skupstina UN pre sticanja ne-
zavisnosti potvrdila pravo na reparaciju od Juzne Afrike za $tetu izazvanu nelegalnom okupacijom i
kr§enjem osnovnih ljudskih prava.
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pre datuma sukcesije.*” Druga analiza obuhvatila je kategoriju raspada drzava. Iz
medunarodne prakse disolucije drzava koja dovodi do prestanka medunarodno-
pravnog subjektiviteta drzave prethodnice proizilazi zaklju¢ak da drzave sukcesorke
imaju pravo da podnesu zahteve za reparaciju $tete prouzrokovane medunarodnim
protivpravnim delom pocinjenim protiv drzave prethodnice pre datuma sukcesije.
Pritom se naglasava dispozitivnost ovog pravila od kojeg je moguce odstupiti putem
zakljucenja ugovora o sukcesiji drzavne odgovornosti.*® Polaze¢i od navedenih na-
laza, Specijalni izvestilac je formulisao nacrt odredbe ¢l. 13. u ¢ijem se st. 1 predvida
da, ,kad se dve ili vi$e drzava ujedine i tako formiraju jednu drzavu sukcesora, drza-
va sukcesor moze traziti reparaciju od odgovorne drzave®. Dalje u st. 2 stipulise se i
da se, ,,stav 1. primenjuje osim ako se zainteresovane drzave drugacije ne dogovore®.
Nacrtom odredbe ¢l. 14. st. 1 Specijalni izvestilac formulisao je pravilo sukcesije od-
govornosti za slucaj raspada drzava, tako da, ,kad se delovi teritorije drzave odvoje
u dve ili vide drzava i drzava prethodnica prestane da postoji, jedna ili vide drzava
sukcesora mogu zatraziti reparaciju od odgovorne drzave® U st. 2 predvida se i da,
»takvi zahtevi i sporazumi treba da uzmu u obzir vezu izmedu posledice meduna-
rodnog protivpravnog dela i teritorije ili drzavljana drzava sukcesora, pravi¢nu pro-
porciju i druge relevantne faktore®. Stavom 3 potvrduje se da, ,,odredbe stavova 1. i
2. ne prejudiciraju bilo koje pitanje kompenzacije izmedu drzava sukcesora®

Pitanje zahteva za reparaciju stete nastale medunarodnim protivpravnim
delom protiv drZavljana drZave prethodnice

Ispituju¢i moguc¢nost sukcesije drzavne odgovornosti za Stetu pric¢injenu
drzavljanima drzave prethodnice, Specijalni izvestilac se osvrnuo na podelu koja
postoji u medunarodnom pravu izmedu tzv. direktne Stete koju pricini drzava
drugoj drzavi i tzv. indirektne $tete koju drzava pri¢ini drzavljanima druge drzave

47 Zakljucak je proizasao iz analize ujedinjenja Egipta i Sirije u Ujedinjenu Arapsku Republi-
ku 1958. godine, te ispostavljanja reparacionih zahteva prema Francuskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu i
SAD zbog medunarodnih protivpravnih dela ucinjenih za vreme Suecke krize 1956. godine.

48 Proutivii slucajeve raspada Cehoslovacke i SFR Jugoslavije, Specijalni izvestilac se pozvao
na zakljucke koji su proizasli iz jurisprudencije i drzavne prakse. Naime u slu¢aju spora izmedu Ma-
darske i Slovacke u vezi projekta Gabckikovo-Nadmaro$ Sud je nasao da je Madarska odgovorna za
$tetu pri¢injenu Cehoslovackoj pre datuma sukcesije. U sluéaju $tete koju je Irak pocinio prema ce-
hoslovackoj ambasadi u Bagdadu, Komisija za kompenzacije UN nasla je da podnosilac zahteva -
Cegka Republika, nije bila o$te¢ena drzava u vreme sukcesije, ali da kao drzava sukcesor zadrzava
pravo prenosa prava na reparaciju. U jugoslovenskom sukcesionom slucaju, Specijalni izvestilac je
ispitao domet usvojenih re§enja iz Sporazuma o pitanjima sukcesije SFRJ iz 2001. godine (naro¢ito
njegovog Aneksa F).
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svojim protivpravnim c¢inima. U ovom drugom slucaju, pravnu vezu predstavlja
drzavljanstvo oste¢enog lica sa njegovom mati¢cnom drzavom kojoj je indirektnu
$tetu pricinila druga drzava. Naime, ovde se polazi od odredene pravne fikcije, jer
drzave se mogu smatrati odgovornim samo kada je Steta prouzrokovana subjektu
medunarodnog prava, §to drzavljanin nije posmatrajuci stricto sensu, a zbog cega
se u takvim situacijama pribegava diplomatskoj zastiti sopstvenih drzavljana koja
omogucava ispostavljanje zahteva za reparaciju Stete koju su pretrpeli pojedinci ili
privatna pravna lica zbog medunarodnih protivpravnih dela drugih drzava.*® Ovaj
tradicionalni pravni okvir diplomatske zastite razmatran je zajedno sa ¢l. 44 Nacrta
¢lanova o odgovornosti drzava iz 2001. godine, koji propisuje da se, ,na odgovor-
nost drzave ne moze pozvati ako zahtev nije podnet u skladu sa bilo kojim vaze¢im
pravilom u vezi sa drzavljanstvom zahteva“. Pomenuti pristup pokrece ozbiljna pi-
tanja u vezi sa sukcesijom prava na nadoknadu $tete koja proistice iz medunarod-
no protivpravnih dela pocinjenih protiv drzavljana drzave prethodnice. Otud je
prethodno pitanje, da li drzava sukcesor moze traziti reparaciju $tete proisteklu iz
medunarodnih protivpravnih dela pocinjenih pre datuma sukcesije protiv drzav-
ljanina drzave prethodnice koji je postao njen drzavljanin nakon datuma izvr$enja
dela, odnosno posle dana kada je $teta nastala?

Buducdi da u slucajevima diplomatske zastite nije u pitanju Steta koju je pre-
trpeo pojedinac, ve¢ ona koju je posredno pretrpela drzava, reparacija koja se trazi
u takvim slucajevima od strane drzave drzavljanstva nije nadoknada Stete koju je
pretrpeo njen drzavljanin, ve¢ nadoknada Stete koju je ona sama pretrpela. Ispitu-
judi razlicite pristupe povodom navedenog pitanja, Specijalni izvestilac je nasao da
se prema tradicionalnom stanovistu smatra da drzava vrseci diplomatsku zastitu u
ime svojih drzavljana ne deluje kao agent ve¢ kao zastitnik interesa svojih drzavljana
potvrdujudi time sopstveno pravo koje pretpostavlja ostvarenje principa kontinui-
ranog drzavljanstva. U tom smislu, kontinuitet drzavljanstva se pretpostavlja ako je
lice bilo drzavljanin drzave neprekidno od dana povrede do datuma zvani¢ne pre-
zentacije potrazivanja (reparacionog zahteva). Na takvo resenje upucuju ¢l. 5i 10 iz
Nacrta ¢lanova Komisije o diplomatskoj zastiti iz 2006. godine, koji se odnose na di-
plomatsku zastitu fizi¢kih i pravnih lica.*® Ispituju¢i medunarodnu jurisprudenciju,

4 Navedena pravna fikcija vezuje se za Emerih de Vatela (Emerih de Vatel), koju je ovaj ¢uve-
ni pravnik i filozof izneo u medunarodnopravnoj doktrini poc¢etkom 18. veka. Kasnije je ista potvr-
dena u praksi Stalnog suda medunarodne pravde u slu¢aju Mavromatis iz 1924. godine, da bi nakon
Drugog svetskog rata i zvani¢no postala deo medunarodnog pravnog poretka. Vise v. ,,Mavrommatis
Palestine Concessions Case®, Permanent Court of International Justice, Collection of Judgments, Series
A, No. 2, Judgment of 30 August 1924, 12.

50 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries®, Yearbook of the ILC, Vol. II,
Part Two, 2006.
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Specijalni izvestilac potvrdio je napred navedeni nalaz buduci da je nadao da drzave
sukcesori ne mogu traziti reparaciju u ime svojih novih drzavljana koji su pretrpeli
$tetu kao rezultat medunarodnih protivpravnih dela pocinjenih pre datuma sukce-
sije drzava.>! Drugim re¢ima, o$teceno lice (fizicko ili pravno), mora biti drzavlja-
nin drzave koja je pribegla diplomatskoj zastiti od datuma dogadaja koji su doveli
do potrazivanja (dies a quo), do datuma resavanja tuzbenog zahteva, odnosno do
dana donosenja presude o reparaciji (dies ad quem).>> Navedeno stanoviste koje
je uslovljeno principom kontinuiranog drzavljanstva, prema nalazu Specijalnog
izvestioca pripada tradicionalnoj $koli medunarodnog prava. Isto je odbaceno od
pristalica savremenih shvatanja ovoj materiji. Naime, pristalice savremenih shvata-
nja dovode u pitanje fikciju diplomatske zastite na kojoj se zasniva justifikacija ne-
sukcesije u konkretnim sluc¢ajevima. Teorijski osnov za to, oni pronalaze u premisi
da, ,pravo na diplomatsku zastitu pripada drzavi drzavljanstva, dok povreda koja
dovodi do diplomatske zastite nije povreda koju je pretrpela drzava ve¢ drzavlja-
nin te drzave i pribegavanje diplomatskoj zastiti u ime svog drzavljanina znaci da
drzava deluje kao zastitnik medunarodnog prava“>? Suprotno tumacenje znacilo
bi da se povrede pretrpljene od strane pojedinca, pre datuma sukcesije ne mogu
popraviti.>* Sledstveno i slu¢ajevi nevoljne promene drzavljanstva zbog promene
suvereniteta (sukcesije drzava), podrzavaju izuzetak od principa kontinuiranog
drzavljanstva. Njegovo priznanje i potvrda medutim, rezultat su dugog razvoja

51 Panevezys-Saldutiskis Railway case®, Permanent Court of International Justice, Collection
of Judgments, Series A/B, No. 76, Judgment of 28 February 1939, 16.

52, Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol, United Nations, Reports of Internati-
onal Arbitral Awards, Vol. II, Award of 1 May 1925, 706. Specijalni izvestilac kritikovao je stanovi-
$te arbitraze smatrajuci da ista nema nikakve veze sa sukcesijom drzava, te da ne predstavlja nika-
kav autoritet u pogledu toga da li bi pravilo kontinuiranog drzavljanstva trebalo da se primenjuje ili
ne u slu¢ajevima nedobrovoljnih promena drzavljanstva nastalih zbog sukcesije drzava. Vise v. The
Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, Case No. ARB(AF)/98 /3,
International Centre for Settlement of Investment Disputes, Award of 26 June 2003, International Le-
gal Materials, Vol. 42, No. 4, 2003, 847.

53 Charles de Visscher, ,,Le déni de justice en droit international, Collected Courses of the Ha-
gue Academy of International Law, Vol. 52, 1935, 435.

4 Profesor O’Connell smatra tako da sam princip kontinuiranog drZavljanstva nije materi-
jalno pravilo medunarodnog prava ve¢ procesno pravilo koje je proizaslo iz arbitrazne prakse koja
ne bi trebalo da se primenjuje u slu¢ajevima sukcesije. Medutim, ako se prihvati da zahtev za re-
paraciju pripada pojedincu, pa tek potom drzavi, onda se nakon promene teritorijalnog suvereni-
teta drzava mozZe pojaviti kao nosilac zahteve u ime pojedinca. Alternativno, ako bi se priznalo da
takvo pravo na trazenje reparacija uvek pripada drzavi, drzava sukcesor bi nasledila zahtev ne na
osnovu zastite pojedinca, ve¢ na osnovu prenosa prava svog prethodnika. V. D. P. O’Connell (1967),
op. cit., 537-540.
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ne samo doktrinarnih gledista, ve¢ i drzavne prakse i medunarodne jurisprudenci-
je koje su svojevremeno razmatrane od Instituta za medunarodno pravo.* Istina,
i sama Komisija za medunarodno pravo u Nacrtu ¢lanova o diplomatskoj zastiti
iz 2006. godine, u odredbi ¢l. 5 predvida da, ,drzava ima pravo da vrsi diplomat-
sku zastitu u pogledu lica koje je bilo drzavljanin te drzave neprekidno od dana
povrede do dana zvani¢nog podnosenja zahteva. Kontinuitet se pretpostavlja ako
je drzavljanstvo postojalo na oba ova datuma® Ipak, uzimajuci u obzir situacije
u kojima bi primena principa kontinuiranog drzavljanstva prouzrokovala nepra-
vedne posledice, Nacrt ¢lanova dalje predvida da u nekim izuzetnim slucajevima
drzave mogu da pribegnu diplomatskoj zastiti iako ne postoji kontinuirano dr-
zavljanstvo. Tako, u st. 2. ¢l. 5 predvida se da, ,izuzetno od stava 1, drzava moze
ostvariti diplomatsku zastitu u odnosu na lice koje je njen drzavljanin na dan kada
je zvani¢no iznet zahtev, a koji nije bio drzavljanin na dan povrede, pod uslovom
da je lice imalo drzavljanstvo drzave prethodnice ili je izgubilo svoje prethodno
drzavljanstvo i steklo, iz razloga koji nije u vezi sa podnosenjem zahteva, drzav-
ljanstvo bivse drzave na nacin koji nije u suprotnosti sa medunarodnim pravom®>°

%5 Institut za medunarodno pravo dugo se bavio mogué¢no$cu primene principa kontinui-
ranog drzavljanstva da bi na kraju svog kodifikatorskog rada potvrdio njegovu primenu uz odre-
dene izuzetke koji se odnose na slucaj sukcesije stvaranjem novih nezavisnih drzava. Vise v. E. M.
Borchard, ,,La protection diplomatique des nationaux a Iétranger®, Annuaire de I'lnstitut de droit in-
ternational, Vol. 11, 1931, 201-212; ,La protection diplomatique des nationaux a létranger: rapport
supplémentaire, Annuaire de I'lnstitut de droit international, Vol. 37, 1932, 235-282; H. W. Briggs,
»La protection diplomatique des individus en droit international: la nationalité des réclamations®,
Annuaire de Ulnstitut de droit international, Vol. 51, Tome II, 1965, 157-262. Clanom 10. Rezoluci-
je Instituta usvojene 2015. godine, u Talinu, koja se odnosi na sukcesiju drzava u odnosu na drzav-
nu odgovornost, definisan je jasan izuzetak od pravila kontinuiranog drzavljanstva na nacin da: ,,Dr-
zava sukcesor moze ostvariti diplomatsku zastitu u odnosu na lice ili korporaciju koja je njen drzav-
ljanin na dan zvani¢nog podnos$enja zahteva, a koja nije bila drzavljanin na dan povrede, pod uslo-
vom da je lice ili korporacija imalo drzavljanstvo drzave prethodnice ili je izgubilo svoje prethodno
drzavljanstvo i steklo, iz razloga koji nije u vezi sa podnos$enjem zahteva, drzavljanstvo drzave suk-
cesora na nacin koji nije u suprotnosti sa medunarodnim pravom.“ Komentarima na pomenuti ¢lan,
Institut je podrzao razvoj principa kontinuiranog drzavljanstva od tradicionalnog (strogog i apsolut-
nog), do modernog (fleksibilnog i relativnog). Vise v. Marcelo Kohen, Patrick Dumberry, The Insti-
tute of International Law’s Resolution on State Responsibility and State Succession: Introduction, Text
and Commentaries, University Press, Cambridge, 2019, 64-77.

% U komentarima na nacrt ¢l. 5, st. 2, navode se situacije u kojima je oste¢eno lice izgubilo svo-
je drzavljanstvo — dobrovoljno ili nevoljno. V. ,Draft articles on Diplomatic Protection’, op. cit., 32,
paras. 7-8. Moderna jurisprudencija takode potvrduje izuzetke od principa kontinuiranog drzavljan-
stva. Vise: Pablo Ndjera (France) v. United Mexican States, Decision No. 30-A of 19 October 1928, Fran-
ce-Mexico Claims Commission, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. V, 2006,
466-508; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports, 1970, 3.
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U skladu sa navedenim konstatacijama, Specijalni izvestilac je prihvatio nijan-
siranu poziciju u pogledu relevantnosti principa kontinuiranog drzavljanstva. S
jedne strane, on je prihvatio takvo pravilo kao tradicionalno stanje u pravu di-
plomatske zastite, a sa druge strane pak, odbacio je njegovo strogo i apsolutno
tumacenje i primenu u sluc¢aju nastupanja sukcesije drzava. U u tom smislu, on je
ostao dosledan preovladavaju¢im stanovistima iznetim u doktrini, jurispruden-
ciji i drzavnoj praksi.>” Time nije doveo u pitanje znacenje ranije formulisanih
odredaba u Nacrtu ¢lanova o drzavnoj odgovornosti, $to mu je omogucilo da se
fokusira na izradu nacrta ¢l. 15 koji se odnosi na diplomatsku zastitu. U st. 1 ovog
¢lana, predvida se da, ,,drzava sukcesor moze vréiti diplomatsku zastitu u odnosu
na lice koje je njen drzavljanin na dan zvani¢nog podno$enja zahteva, a koje nije
bilo drzavljanin na dan povrede, pod uslovom da je lice ili korporacija imalo dr-
zavljanstvo drzave prethodnice ili je izgubilo svoje drzavljanstvo i steklo, iz razlo-
ga koji nije u vezi sa podnosenjem zahteva, drzavljanstvo bivSe drzave na nacin
koji nije u suprotnosti sa medunarodnim pravom® Stavom 2. ¢lana 15 stipulise
se da, ,pod istim uslovima navedenim u stavu 1. zahtev u vr§enju diplomatske
zatite koju je pokrenula drzava prethodnica moze se nastaviti nakon datuma
sukcesije od strane drzave sukcesora® Konacno, st. 3 potvrduje se da, ,,stavovi 1.
i 2. ne dovode u pitanje primenu pravila o drzavnoj odgovornosti koja se odnose
na drzavljanstvo zahteva i pravila diplomatske zastite®

PRAVILA O SUKCESIJI DRZAVA U ODNOSU NA
DRZAVNU ODGOVORNOST IZLOZENA U CETVRTOM IZVESTAJU
SPECIJALNOG IZVESTIOCA

Uticaj sukcesije drzava na oblike odgovornosti

U svetlu stavova iznetih u Cetvrtom izvestaju Specijalnog izvestioca iz
2020. godine, jasno je bilo da je i ovaj izvestaj potvrdio ranije utvrdenu supsidijar-
nu prirodu Nacrta ¢lanova o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu odgovornost.

57 Prema nalazu Specijalnog izvestioca, savremena drzavna praksa pokazuje da pravo na na-
knadu $tete koje su pretrpeli drzavljani drzava prethodnica u nekim slu¢ajevima biva preneto na dr-
zave sukcesore. Ilustrativan primer jeste Sporazum o reparacijama izmedu Izraela i Savezne Republi-
ke Nemacke zakljucen 1952. godine, koji je predvidao da Nemacka isplati reparacije ne samo drza-
vi Izrael, ve¢ i pojedincima koji su bili Zrtve nacistickih zlo¢ina, a koji nisu imali drzavljanstvo Izra-
ela u vreme izvr$enja medunarodnih protivpravnih dela, bududi da drzava Izrael tada nije ni posto-
jala. V. ,Agreement between the Government of Israel and the Government of the Federal Repu-
blic of Germany*, 10 September 1952, Luxembourg, United Nations Treaty Series, No. 2137, Vol. 162,
1953, 206.
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Polazec¢i od formalne i sustinske doslednosti u radu Komisije, Specijalni izvestilac
ponovio je da je glavna specificnost prava o sukcesiji drzave u tome, da se rese-
nja teskih pravnih problema uglavnom postizu sporazumima. Sporazumi omogu-
¢avaju uocavanje odredenih zajednickih elemenata koji mogu obezbediti osnovu
za opsta ali dopunska pravila koja se primenjuju u odsustvu posebnih sporazu-
ma izmedu zainteresovanih drzava. U tom kontekstu, a naslanjajuci se na rani-
je iznete nacrte ¢lanova o sukcesiji drzavne odgovornosti, Specijalni izvestilac je
generalno osvetlio uticaj sukcesije drzava na pravne posledice drzavne odgovor-
nosti, i to posebno, u pogledu razli¢itih oblika reparacija.>® Slede¢i opste forme
medunarodnih protivpravnih dela predvidene u Nacrtu ¢lanova o odgovornosti
za medunarodna protivpravna dela iz 2001. godine, on je izneo analizu koja bi
trebalo da sadrzi dva skupa posledica drzavne odgovornosti — jedan koji odraza-
va razliku izmedu reparacija u uzem smislu (restitucije, kompenzacije i satisfak-
cije), i drugi, koji se odnosi na obaveze prestanka i neponavljanja protivpravnog
dela.” U svakom konkretnom slucaju, zainteresovane drzave bi prema misljenju
Specijalnog izvestioca, trebalo da izvrse reparaciju $tete u jednom ili vise oblika.
Prema obic¢ajnom pravilu reparacija bi morala, koliko je to moguce, otkloniti sve
posledice nezakonitog ¢ina i ponovo uspostaviti situacija koja bi, po svoj prilici,
postojala da tog ¢ina nije bilo.®® Iako se u medunarodnoj praksi generalno prefe-
rira postizanje pune reparacije, moguce je i delimi¢no namirenje putem tzv. pau-
$alnih sporazuma.®! S druge strane, obaveze prestanka i neponavljanja zahtevaju
dublju analizu, da li mogu da se primenjuju u situacijama sukcesije drzava? To je
zato §$to su ovi oblici odgovornosti zavisni od nekoliko pravnih i faktickih uslova,
kao $to je uslov da prekrSena obaveza nastavlja da vazi za doti¢nu drzavu i da je
protivpravno delo produzeno nakon sukcesije drzava. Pritom valja uociti da bilo
koja reSenja postignuta povodom sukcesije drzavne odgovornosti ne bi trebalo da
dovode u pitanje opsta pravila o drzavnoj odgovornosti. Tim pre, jer pravo sukce-
sije drzava u odnosu na drzavu odgovornost ne predvida prenos odgovornosti kao
takve, ve¢ prenos prava i obaveza koja proizilaze iz medunarodne odgovornosti
drzave prethodnice.5?

58 Fourth report on succession of States in respect of State responsibility, op. cit. 7-35.

% ,Armed Activities on the Territory of the Congo', Judgment, I.C.J. Reports, 2005, 168, 255,
etc; ,LaGrand Case, I.C.J. Reports, 2001, 513.

60" Case concerning the Factory at Chorzow, Permanent Court of International Justice, Collec-
tion of Judgments, Series A, No. 9, Judgment No. 8 of 26 July 1927, 1.

61 Richard B. Lillich, David J. Bederman, International Claims: Their Settlement by Lump Sum
Agreements, 1975-1995, Transnational Publishers, Ardsley (NY), 1999.

62 First report on succession of States in respect of State responsibility, op. cit., 75.
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Raczlicite forme reparacija

Analiziraju¢i problematiku razlic¢itih formi reparacija, Specijalni izvestilac
se najpre osvrnuo na znacenje restitucije. Restitucija prema njegovom misljenju
predstavlja primarni pravni lek ili prioritetni oblik reparacije u medunarodnom
pravu.%® Iz medunarodne prakse proizilazi da restitucija moze biti materijalna i
pravna.®* Materijalna restitucija znaci povracaj nezakonito oduzete imovine ili ne-
zakonito okupirane teritorije, takode i slucajeve repatrijacije nezakonito pritvore-
nih drzavljana. Pravna restitucija znaci ukidanje ili izmenu preduzete pravne mere
koja se suprotstavlja medunarodnom pravu bez obzira da li se mera odnosi na ad-
ministrativni, zakonodavni ili sudski akt. Prate¢i znacenje reparacija opisanih u
Nacrtu ¢lanova o odgovornosti drzava iz 2001. godine, Specijalni izvestilac je za-
kljucio da o$tec¢ena drzava ima pravo izbora u pogledu oblika restitucije. Medutim,
uzimajuci u obzir njihove specifi¢nosti, on je zakljuc¢io da moguénost da se trazi
restitucija mora biti ograni¢ena samo na slucajeve kad povreda izazvana meduna-
rodnim protivpravnim delom nastavlja da utice na teritoriju ili lica koja su se na-
kon datuma sukcesije drzava nasla pod jurisdikcijom drzava sukcesora. Pritom se
u svakom konkretnom slu¢aju mora ceniti, da li postoje materijalne mogué¢nosti za
izvrsenje nekog od oblika restitucije? U tom smislu, Specijalni izvestilac formulisao
jenacrt ¢l. 16 u ¢ijem se st. 1 predvida da, ,,u slu¢ajevima sukcesije drzava u kojima
drzava prethodnica i dalje postoji, ta drzava je u obavezi da izvrsi restituciju, pod
uslovom i u meri u kojoj restitucija nije materijalno nemoguca ili ne ukljucuje pre-
terano opterecenje®. Stavom 2 dalje se predvida da, ,,ako je, zbog prirode restitucije,
samo drzava sukcesor ili jedna od drzava sukcesora u poziciji da izvrsi takvu resti-
tuciju ili ako restitucija nije moguca bez ucesca drzave sukcesora, drzava ostecena
medunarodnim protivpravnim delom drzave prethodnice moze traziti restituciju
ili ucesce od te drzave sukcesora®. Uz navedeno, st. 3 jo$ naglasava da, ,,stavovi 1.1 2.
ne dovode u pitanje bilo kakvu raspodelu ili drugi sporazum izmedu drzave sukce-
sora i drzave prethodnice ili druge drzave sukcesora, zavisno od sluc¢aja“. Konacno,
u st. 4 propisuje se i da, ,,drzava sukcesor moze traziti restituciju od drzave koja je
pocinila medunarodno protivpravno delo protiv drzave prethodnice, ako povreda
izazvana ovim delom nastavi da utice na teritoriju ili lica koja su, nakon datuma
sukcesije drzava, pod jurisdikcijom drzave sukcesora“. U obrazlozenju nacrta ¢l. 16,
Specijalni izvestilac je naveo da ovakva odredba ima za cilj da uspostavi ravnotezu

63 Christine Gray, ,,The different forms of reparation: restitution’, The Law of International
Responsibility (eds J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson), University Press, Oxford, 2010, 589-598.

64 Peter Pazmény University Case®, Permanent Court of International Justice, Collection of
Judgments, Series A/B, No. 61, Judgment of 15 December 1933, 207.
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izmedu stalne primenjivosti opstih pravila o oblicima reparacija i materijalne ne-
mogucnosti izvr$enja restitucije zbog nastupanja sukcesije drzava. Prema njego-
vom misljenju, takva situacija ne dovodi u pitanje druge oblike reparacija.

Slede¢i navedenu misao, izvestilac je konstatovao da kompenzacija kao
slede¢i oblik reparacije kojeg valja razmotriti, u stvari predstavlja preovladujuci
pravni lek u praksi.®> Prema pravnoj prirodi, kompenzacija obuhvata nadoknadu
materijalne $tete u novéanom iznosu (novéanu kompenzaciju), ili u imovini (na-
turalnu kompenzaciju).®¢ Za kompenzaciju je merodavan princip pune reparacije
(integralne odstete), koja pociva na proceni stvarne Stete (damnum emergens) i iz-
gubljene dobiti (lucrum cessans). Takode, za kompenzaciju je od znacaja i princip
uzrocnosti koji podrazumeva razumno blisku vezu izmedu $tete i medunarodnog
protivpravnog dela, te konacno, i princip doprinosa $teti namernim ili nenamer-
nim radnjama ili propustima o$tecene drzave ili bilo kojeg lica ili entiteta u odno-
su na onog od koga se trazi reparacija. U ovom poslednjem slucaju, princip prati
pravilo iz ¢l. 39 Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava iz 2001. godine, koji omo-
gucava limitiranje iznosa kompenzacije u skladu sa principom pravi¢nosti ¢ija se
primena moze manifestovati na viSe nivoa. Prvo u odnosu na iznos obestecenja do
kojeg zainteresovane strane dolaze zaklju¢enjem tzv. pausalnog sporazuma, drugo,
u odnosu na marginu procene ucinjene $tete u postupku koji bi se odvijao pred
sudom ili arbitrazom i trece, u pogledu zabrane neosnovanog obogacenja. Ana-
liziraju¢i drzavnu praksu i medunarodnu jurisprudenciju, Specijalni izvestilac je
zakljucio da u slucaju sukcesije drzava, kad drzava prethodnica i dalje postoji, oste-
¢ena drzava ima pravo da trazi odstetu od te drzave ¢ak i nakon datuma sukcesije
drzava. Od ovog pravila postoje i izuzeci. Naime, za razliku od restitucije, gde je
prebacivanje obaveze sa drzave prethodnice na drzavu sukcesora bilo opravdano
materijalnom nemoguc¢nos¢u, kompenzacija ne ukljucuje istu situaciju. Oste¢ena
drzava uvek moze traziti odstetu od drzave sukcesora ako to zahtevaju posebne
okolnosti. Takve posebne okolnosti, kao $to je objasnjeno i u prethodnim izvesta-
jima Specijalnog izvestioca, predstavljaju direktnu vezu izmedu posledica protiv-
pravnog dela i teritorije ili stanovnis$tva drzave ili drzava sukcesora, ili ¢injenice da
je izvrsilac protivpravnog dela bio organ drzava prethodnice koji je kasnije postao
organ drzave naslednice.%” Vezujudi se na pomenute nalaze, Specijalni izvestilac

% John Barker, ,The different forms of reparation: compensation®, The Law of International
Responsibility (eds J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson), op. cit., pp. 599-611.

% Joe Verhoeven, ,,Considérations sur ce qui est commun: cours général de droit internatio-
nal public®, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 334, 2002, 190.

67 Bijelic v. Montenegro and Serbia, European Court of Human Rights, Judgment of 11 June
2009, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 3, 2010, 853-854.
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formulisao je nacrt ¢l. 17 u ¢ijem st. 1 se propisuje da, ,,u slu¢ajevima sukcesije drza-
va u kojima drzava prethodnica i dalje postoji, ta drzava je u obavezi da nadoknadi
$tetu prouzrokovanu njenim medunarodnim protivpravnim aktom, ukoliko takva
$teta nije nadoknadena restitucijom® ,,U posebnim okolnostima®, navodi se u st. 2,
»drzava ostecena medunarodnim protivpravnim delom moze traziti odstetu od dr-
zave sukcesora ili jedne od drzava sukcesora, pod uslovom da je drzava prethodnica
prestala da postoji ili je nakon datuma sukcesije, ta drzava sukcesor nastavila da
ima koristi od takvog ¢ina“ Stavom 3 dalje se predvida da, ,stavovi 1. i 2. ne do-
vode u pitanje bilo kakvu raspodelu ili drugi sporazum izmedu drzave sukcesora i
drzave prethodnice ili druge drzave sukcesora, zavisno od slucaja“. Na kraju, u st. 4.
potvrduje se da, ,,drzava sukcesor moze zahtevati odstetu od drzave koja je pocini-
la medunarodno protivpravno delo protiv drzave prethodnice, pod uslovom da je
drzava prethodnica prestala da postoji ili je, nakon datuma sukcesije drzava, drzava
sukcesor nastavila da snosi $tetne posledice takvog medunarodnog protivpravnog
dela® Sledstveno definisanoj odredbi, moguce bi bilo zakljuciti da je kompenzacija
najces¢i oblik reparacija materijalne $tete u slucajevima nastupanja sukcesije drzava.

Sa druge strane pak, Specijalni izvestilac je konstatovao da ovaj oblik repara-
cija nije adekvatan u slucaju nastupanja nematerijalne $tete za koju bi obestecenje
u formi satisfakcije (zadovoljenja) bilo prikladnije reSenje. Iako je bilo tesko pro-
naci odgovarajuce primere iz sukcesione prakse, Specijalni izvestilac je smatrao da
bi bilo korisno analizirati specifi¢cne oblike nematerijalne $tete koji imaju trajne
posledice i direktno se odnose na teritoriju ili organe koji su postali teritorija ili
organi drzave sukcesora. Iz medunarodne prakse proizilazi da je satisfakcija ,,lek za
povrede, koje se ne mogu finansijski proceniti, a koje predstavljaju uvredu za drza-
vu. Ove povrede su cesto simboli¢nog karaktera, koje proizilaze iz same ¢injenice
kr$enja obaveze, bez obzira na njene materijalne posledice po doti¢nu drzavu®68
U medunarodnoj doktrini pomenuti pristup je u meduvremenu evoluirao, pa se od
klasi¢nog poimanja satisfakcije kao oblika reparacije koji ima za cilj da popravi $te-
tu nanetu casti, dostojanstvu ili ugledu drzave, satisfakcija sve vise smatra za oblik
reparacije za povrede obaveza koje nisu bilateralne, ve¢ imaju karakter ,,meduza-
visnih® i ,integralnih® obaveza koje su cesto uklju¢ene u multilateralne ugovore
i medunarodno obicajno pravo, pa ¢ak i u imperativne norme op$teg medunarodnog

% U razmatranju ovog oblika reparacija, Specijalni izvestilac se vodio njenim znacenjem
utvrdenim u ¢l. 37. Nacrta ¢lanova o drzavnoj odgovornosti iz 2001. godine, prema kojoj: ,,1. Drzava
odgovorna za medunarodno protivpravno delo je u obavezi da da satisfakciju za $tetu nastalu tim ¢i-
nom u meri u kojoj se ne moze nadoknaditi restitucijom ili kompenzacijom; 2. Satisfakcija se moze
sastojati u priznanju krienja, izrazavanju zaljenja, formalnom izvinjenjenju ili u drugom odgovaraju-
¢em modalitetu; 3. Satisfakcija ne sme biti nesrazmerna povredi i ne moze imati oblik ponizavanja za
odgovornu drzavu.“
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prava (jus cogens). U tom smislu, satisfakcija se primenjuje zbog povreda pravnih
obaveza za razliku od povreda moralnih ili politickih obaveza koje su povezane sa
znacenjem klasi¢nog koncepta o zadovoljenju zrtava protivpravnih dela. Objektivni
karakter pravnih obaveza koje imaju erga omnes dejstvo, stoga znaci da njihovo kr-
$enje povlaci pravne posledice odgovornosti drzave koje prevazilaze puku reparaciju
moralne $tete zbog povrede casti i dostojanstva drzave. Ako se nematerijalna Steta
odnosi na sve drzave, moze se traziti zadovoljenje u odgovaraju¢em obliku i nijedna
drzava, ¢ak ni drzava sukcesor ne bi trebalo da bude isklju¢ena.®® Daljom analizom,
Specijalni izvestilac je, sa odredenim oprezom formulisao nacrt ¢l. 18 u ¢ijem se st.
1 predvida da, ,,u slu¢ajevima sukcesije drzava u kojima drzava prethodnica i dalje
postoji, ta drzava je u obavezi da nadoknadi $tetu prouzrokovanu njenim meduna-
rodnim protivpravnim delom, ukoliko takva povreda nije nadoknadena restituci-
jom ili kompenzacijom® U st. 2. ¢l. 18 jo§ se stipuliSe da, ,,stav 1. ne dovodi u pitanje
odgovarajucu satisfakciju, posebno krivicno gonjenje zlo¢ina po medunarodnom
pravu, koje svaka drzava sukcesor moze traziti ili moze obezbediti“”°

Obaveze prestanka i neponavljanja protivpravnog dela

U nastavku, Specijalni izvestilac istrazio je uticaj sukcesije drzava na pravne
posledice odgovornosti drzave koje se odnose na prestanak medunarodnog pro-
tivpravnog dela i davanje garancija o njegovom neponavljanju. Polazeci od resenja
prisutnih u Nacrtu ¢lanova o odgovornosti drzava iz 2001. godine, on je nasao da
su ove obaveze inherentne savremenom konceptu odgovornosti drzave, ali da po
svojoj pravnoj prirodi predstavljaju sekundarna pravila. Problemi sukcesije drzava
u vezi sa ovim sekundarnim pravilima manje uticu na obavezu prestanka. Naime,
jasno je da svaka odgovorna drzava ima obavezu ,,da prekine taj ¢in, ako se nasta-
vi“. U principu, ova obaveza prestanka obavezuje kako drzavu prethodnicu, tako i
drzavu sukcesora. U slucaju sukcesije drzava, smatra se da je to protivpravan ¢in
same drzave sukcesora §to implicira da je ova drzava u obavezi da prekine taj ¢in
ako se ¢in i dalje nastavlja tj. ako ima trajni karakter u pogledu krsenja pravila koja
su jos§ na snazi. Ovakav zakljuc¢ak zasniva se na op$tim pravilima o odgovornosti

¢, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide®, Judgment, I.C.J. Reports, 2007, 234-239.

70" Analiza drzavne prakse i medunarodne jurisprudencije ukazala je na ¢injenicu da je vode-
nje istraga i kaznjavanje odgovornih lica za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava i me-
dunarodnog prava o ljudskim pravima najprikladniji oblik satisfakcije. U tom pogledu, Specijalni
izvestilac se osvrnuo na praksu Krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju i praksu nacionalnih sudova
drzava sukcesora SFRJ.

105



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2023.

drzave. Iz medunarodne jurisprudencije proizilazi da je obaveza prestanka sastav-
ni deo opsteg medunarodnog prava zbog ¢ega principijelno, Specijalni izvestilac
smatra da su postojeca pravila o odgovornosti drzave sasvim dovoljna, te da nema
potrebe za formulisanjem novih nacrta ¢lanova u okviru ove teme.”! Medutim,
obavezu prestanka valja blize prokomentarisati u kontekstu nastupanja sukcesije
drzava. Tako, trajni karakter protivpravne radnje, pokrece pitanje tzv. sloZenih dela.
Specifi¢na priroda slozenih dela moze uticati na odredene oblike medunarodne
odgovornosti drzava, uklju¢ujudi obavezu prestanka. Ispituju¢i komentar ¢l. 15. st.
1 Nacrta ¢lanova o drzavnoj odgovornosti, prema kojem, ,,povreda medunarodne
obaveze od strane drzave nizom radnji ili propusta koji se u zbiru definisu kao
protivpravna nastaje kada se dogodi radnja ili propust koji je, preduzet sa drugom
radnjom ili propustima, dovoljan da predstavlja protivpravnu radnju®, Specijalni
izvestilac je utvrdio da ovaj ¢lan jasno pokazuje da su slozena dela ogranic¢ena na
povrede obaveza koje se ticu skupnog ponasanja, a ne pojedina¢nih radnji kao ta-
kvih. Drugim re¢ima, koncept ,kompozitnih dela“ prenosi ideju situacije u kojoj se
protivpravno delo ne sastoji od izolovane radnje, ve¢ od ,,prakse® ili ,,politike” koja
je sistematskog karaktera.”? Dalje sledi, da je broj radnji ili propusta koji predstav-
ljaju razli¢ita medunarodna protivpravna dela koja mogu dovesti do odgovornosti
jedne ili vise drzava odreden formulacijom i svrhom primarnog pravila. Posto se
u uslovima sukcesije drzava primenjuje opste pravilo iz ¢l. 15. st. 2 Nacrta ¢lanova
o odgovornosti drzava koje se odnosi na produzeno trajanje slozenih medunarod-
nih protivpravnih dela, ve¢ u zavisnosti od objektivnih okolnosti, moglo bi do¢i
i do pripisivanja pojedinacnih dela drzavi prethodnici ili drzavi sukcesorki. Radi
postizanja odredene doslednosti sa dosada$njim radom na izradi nacrta ¢lanova o
sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu odgovornost, Specijalni izvestilac je predlo-
zio novi ¢l. 7 bis.”? Nacrtom ¢lana reguliSe se pitanje sloZenih dela na nacin da se

71 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran', Judgment, I.C.J. Reports, 1980, 3, etc.;
»Military and Paramilitary Activity in and against Nicaragua“, Merits, Judgment, L.C.J. Reports, 1986, 14.

72 Kao §to je ve¢ reeno, primeri za to su genocid, aparthejd ili zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti, si-
stematski akti rasne diskriminacije i dr.

73 Nacrt €l. 7 privremeno je usvojio Odbor za izradu Nacrta 2019. godine. Isti glasi: ,Kada
je medunarodno protivpravno delo drzave sukcesora kontinuiranog karaktera u odnosu na medu-
narodno protivpravno delo drzave prethodnice, medunarodna odgovornost drzave sukcesora pro-
teze se samo na posledice sopstvenog dela nakon datuma sukcesije drzava. Ako i u meri u kojoj dr-
zava sukcesor priznaje i usvoji akt drzave prethodnice kao svoj, medunarodna odgovornost drza-
ve sukcesora takode se proteze na posledice takvog akta.“ V. Succession of States in respect of Sta-
te responsibility — Text of draft articles 7, 8 and 9 provisionally adopted by the Drafting Committee
at the seventy-first session, International Law Commission Seventy-first Session Geneva, 29 April
- 7 June and 8 July - 9 August 2019, A/CN.4/L.939/Add.1.
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u st. 1 konstatuje da, ,,kada je medunarodno protivpravno delo slozenog karaktera,
medunarodna odgovornost drzave prethodnice i/ili drzave sukcesora angazovana je
ako nastupi niz radnji ili propusta koji su u celini definisani kao protivpravni. Ako
je radnja ili propust, preduzet sa drugom radnjom ili propustom dovoljan da pred-
stavlja protivpravno delo bilo drzave prethodnice ili drzave sukcesora, takva drzava
je odgovorna samo za posledice svog sopstvenog dela“ U st. 2 dalje se formulise
da, ,,ako se medunarodno protivpravno delo dogodi tek nakon poslednje radnje
ili propusta drzave sukcesora, medunarodna odgovornost ove drzave proteze se na
ceo period pocev od prve radnje ili propusta i traje sve dok se te radnje ili propusti
koji nisu u skladu sa medunarodnom obavezom ponavljaju® Iz st. 3 dalje proizilazi
da, ,,odredbe stavova 1. i 2. ne dovode u pitanje bilo kakvu odgovornost koju snosi
drzava prethodnica ili drzava sukcesor na osnovu jednog akta ako, i u meri u kojoj to
predstavlja krsenje bilo koje medunarodne obaveze koja je na snazi za tu drzavu“’4

Za procenu davanja uverenja i garancija o neponavljanju merodavno bi bilo
osvrnuti se na njihovo znacenje utvrdeno odredbom ¢l. 30(b) Nacrta ¢lanova o odgo-
vornosti drzava za medunarodna protivpravna dela. Prema ovoj odredbi, odgovorna
drzava je u obavezi ,da ponudi odgovarajuca uveravanja i garancije o neponavljanju,
ako to okolnosti zahtevaju® Sledstveno, za razliku od reparacija koje imaju za cilj da
isprave greske iz proslosti, davanja uverenja i garancija neponavljanja fokusirana su
na sprecavanje nastanka buducih povreda. Otud se ona razlikuju od prestanka, jer se
odnose na svr§ena medunarodna protivpravna dela. Davanja uverenja i garancija o
neponavljanju uklju¢uju mnogo vise fleksibilnosti i nisu potrebna u svim slucajevi-
ma. Obi¢no se ona traze kada o$tecena drzava ima razloga da veruje da reparacije (u
obliku restitucije ili kompenzacije), ne mogu da pruze obestec¢enje odnosno da zastite
o$tecenu stranu na zadovoljavajuci na¢in.”> Uveravanja se daju usmeno, dok garan-
cije o neponavljanju pokrivaju razlicite vrste preventivnih mera.”® U kontekstu suk-
cesije drzava, davanja uverenja i garancija o neponavljanju moguca su u slu¢ajevima

74 Za formulaciju odredbe nacrta ¢l. 7 bis, Specijalni izvestilac konsultovao je ¢l. 9 Rezoluci-
je Instituta za medunarodno pravo usvojena u Talinu 2015. godine koja se odnosi na medunarodna
protivpravna dela koja imaju trajni ili sloZeni karakter, izvréena ili svr$ena nakon datuma sukcesije
drzava. Vise v. Resolution on State Succession in Matters of State Responsibility, Institute of Interna-
tional Law, op. cit., 5.

75 ,LaGrandS op. cit., 512.

76 Pored opétih uveravanja i garancija, od odgovorne drzave se moze zahtevati da usvoji po-
sebne mere, na primer, da donese posebna uputstva svojim agentima i da usvoji ili ukine odredene
zakonske odredbe. Navedene preventivne mere razvijene su u medunarodnoj jurisprudenciji, ali i
u praksi medunarodnih tela za ljudska prava (npr. od strane Komiteta za ljudska prava, Evropskog
suda za ljudska prava, Interamerickog suda za ljudska prava i dr.).
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kada je povreda medunarodne obaveze rezultat nacionalnog zakonodavstva ili
uspostavljene administrativne prakse ili kad je organ teritorijalne jedinice drzave
prethodnice postao organ drzave sukcesora. Zajednicki uslov je, da obaveza koja je
prekrsena medunarodnim protivpravnim delom ostane na snazi nakon sukcesije.
Imajudi u vidu prili¢no izuzetan karakter mera koje se nude ili zahtevaju u okviru
davanja uverenja i garancija o neponavljanju, Specijalni izvestilac je predlozio ela-
sticno reSenje u pogledu nacrta ¢l. 19, ne iskljucuju¢i moguc¢nost primene drugih
oblika reparacija kao $to je primera radi, satisfakcija ,ako okolnosti to zahtevaju®
U st. 1 predvideno je da, ,,u slucajevima sukcesije drzava u kojima drzava prethodni-
ca i dalje postoji, ta drzava je u obavezi da ponudi odgovarajuca uveravanja i garan-
cije o neponavljanju, ako to okolnosti zahtevaju, ¢ak i nakon datuma sukcesije drza-
va“. Stavom 2 regulise se da, ,,pod uslovom da je obaveza prekr$ena medunarodno
protivpravnim delom ostala na snazi nakon datuma sukcesije drzava izmedu drzave
sukcesora i druge zainteresovane drzave, i ako okolnosti to zahtevaju: (a) drzava
o$te¢ena medunarodnim protivpravnim delom drzave prethodnice moze traziti od-
govarajuca uveravanja i garancije o neponavljanju od drzave sukcesora i, (b) drzava
sukcesor drzave o$te¢ene medunarodnim protivpravnim delom druge drzave moze
od ove drzave traziti odgovaraju¢a uveravanja i garancije o neponavljanju®

PRAVILA O SUKCESIJI DRZAVA U ODNOSU NA
DRZAVNU ODGOVORNOST IZLOZENA U PETOM IZVESTAJU
SPECIJALNOG IZVESTIOCA

Pluralitet drZava u pogledu sukcesije drZavne odgovornosti

U Petom izvestaju podnetom 2022. godine, Specijalni izvestilac se nadovezao
na postojeca pravila kodifikovana u Nacrtu ¢lanova o odgovornosti drzava za medu-
narodna protivpravna dela iz 2001. godine, kada je u pitanju pluralitet odgovornih i
o$tecenih drzava u kontekstu nastupanja sukcesije drzava.”” U ispitivanju pluralite-
ta oSte¢enih drzava i pluraliteta odgovornih drzava, Specijalni izvestilac je posao od
premise da u slucaju sukcesije drzava dolazi do prenosa odgovarajucih prava i obave-
za. Obaveze koje ¢ine sadrzaj odgovornosti mogu se odnositi na jednu ili vise drzava,
pa ¢ak i na ¢itavu medunarodnu zajednicu u celini, ve¢ u zavisnosti od karaktera

77 Fifth report on succession of States in respect of State responsibility, op. cit., 7. Prilikom sa-
stavljanja ovog izvestaja Specijalni izvestilac se osvrnuo na Vodece principe o zajednickoj odgovor-
nosti u medunarodnom pravu, koji je nezvani¢ni dokument pripremljen od strane grupe meduna-
rodnih pravnika na Univerzitetu u Amsterdamu, smatrajuci da isti ima ogranic¢enu vrednost u mate-
riji sukcesije drzavne odgovornosti. V. André Nollkaemper et al., ,Guiding Principles on Shared Res-
ponsibility in International Law*, European Journal of International Law, Vol. 31, No. 1, 2020, 15.
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i sadrzaja medunarodne obaveze (erga omnes ili erga omnes partes), kao i okolnosti
povrede. U slucaju pluraliteta oste¢enih drzava sukcesora, pravo na reparaciju opstaje
prema odgovornoj drzavi buduci da ona nije pogodena teritorijalnim modifikacija-
ma koje dovode do sukcesije drzava. Specijalni izvestilac je u tom smislu podsetio i
na pravila o reparacijama za povrede koje su rezultat medunarodnih protivpravnih
radnji pocinjenih protiv drzave prethodnice (u slu¢ajevima ujedinjenja i raspada), a
koja su predlozena i upucena u okviru nacrta ¢l. 12, 13. i 14. Odboru za izradu Nacrta.
U slucaju pluraliteta odgovornih drzava, obaveza reparacije prema o$te¢enoj drzavi
(drzavama), opstaje. Ovaj slucaj pokriva kategorije teritorijalnih modifikacija koje
se odnose na cesiju teritorije, potom na odvajanje dela ili delova teritorije i stvaranje
nove nezavisne drzave, kao i na kategoriju raspada drzava. Razmatrajuc¢i navedene
slucajeve u drzavnoj praksi i ispitujuci posledice pluraliteta drzava ukljucenih u trajna
(produzena) ili slozena medunarodna protivpravna dela, Specijalni izvestilac je dosao
do zakljucka da postoji moguénost da se u navedenim slucajevima re$enja postignu
oslanjanjem mutatis mutandis, na pravilo kodifikovano u ¢l. 47 Nacrta ¢lanova o od-
govornosti drzava iz 2001. godine. Prema ovom pravilu, ostecena drzava ima pravo
da zahteva reparaciju od jedne ili viSe odgovornih drzava.”® Pored vazeceg principa
zajednicke odgovornosti, pomenutim pristupom ne iskljucuje se primena i drugih
principa proisteklih iz drzavne prakse poput principa podeljene odgovornosti, te-
ritorijalnog principa, principa pravi¢nosti, principa devolucije ili institucionalnog
kontinuiteta, i dr. Sustinski, svaka odgovorna drzava nastavlja da snosi obaveze koje
proizilaze iz sopstvenog medunarodnog protivpravnog dela, te je svaka od njih duzna
da nadoknadi $tetu nastalu iz tog akta, ili pak, iz akta drzave prethodnice sa kojom je
doti¢na drzava, u specijalnoj vezi. Uz to se ne iskljucuje postizanje drugacijih sukcesi-
onih resenja kroz pregovaranja u dobroj veri u cilju postizanja sporazuma (pactum de
negotiando). Na osnovu iznetih zapazanja, Specijalni izvestilac je izneo stav da nema
potrebe da se posebno formulise nacrt ¢lana o pluralitetu drzava.

Pitanje konsolidacije, restrukturiranja i prenumeracije prethodno
podnetih nacrta clanova o sukcesiji drZzavne odgovornosti

Svi izvestaji Specijalnog izvestioca o sukcesiji drzava u pogledu odgovorno-
sti drzava razmatrani su na plenarnim sastancima tokom drugog dela godis$njih
zasedanja Komisije. Izvestaji sa nacrtima clanova koje je on predlozio Komisiji bili

78 Clan 47 propisuje: ,,1. Kada je vise drzava odgovorno za isto medunarodno protivpravno
delo, moze se pozvati na odgovornost svaka drzava u odnosu na to delo. 2. Stav 1: (a) ne dozvoljava
o$tecenoj drzavi da povrati, putem kompenzacije, viSe od $tete koju je pretrpela; (b) ne dovodi u pi-
tanje bilo kakvo pravo na regres protiv drugih odgovornih drzava.“
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su upuceni Odboru za izradu Nacrta. Ovakav nacin rada doveo je do situacije da
se rad zapocet na jednoj sednici prenosi na drugu. Iako su neki nacrti ¢lanova pri-
vremeno usvojeni od strane Odbora, Komisija ih nije uspela usvojiti niti izloziti
uz odgovarajuce komentare. To je bio i osnovni razlog zasto se nacrti ¢lanova u
izvestajima Specijalnog izvestioca, obznanjuju sa godinu dana zakasnjenja. To je
bio i razlog zasto je doslo do izvesne konfuzije prilikom analize privremeno usvo-
jenih nacrta ¢lanova koje je Specijalni izvestilac izradio i podneo na dalju procedu-
ru. Opravdanje za pribegavanje ,,hibridnom pristupu®, po Specijalnom izvestiocu
uzrokovan je objektivnim okolnostima izazvanih pandemijom, ali i slozeno$¢u ma-
terije i relativno kratkim vremenskim okvirima. Prvo citanje koje je planirano za
2022. godinu, a na kojem je prema misljenju Specijalnog izvestioca trebalo usvojiti
set nacrta ¢lanova, nudio je priliku da se do sada podneti nacrti clanova konsolidu-
ju, restrukturiraju i prenumerisu. Njihova prezentacija trenutno prati predlozenu
strukturu Nacrta, koji obuhvata: Deo I — Opste odredbe; Deo II — Reparacije za
$tetu nastalu zbog medunarodnih protivpravnih dela pocinjenih od drzave pret-
hodnice; Deo III - Reparacije za $tetu nastalu zbog medunarodnih protivpravnih
dela pocinjenih protiv drzave prethodnice i Deo IV - Sadrzaj medunarodne odgo-
vornosti. U Petom izvestaju Specijalnog izvestioca pridodata su tri aneksa. Aneks I
obuhvata nacrte ¢lanova koje je Komisija privremeno usvojila (¢l. 1, 2, 5,7, 8.19).
Aneks II sadrzi nacrte ¢lanova koji su razmotreni i prihvaceni od strane Odbora za
izradu Nacrta (¢l 10, 10. bisi 11). I Aneks III sadrzi precis¢en i prenumerisan tekst
do sada izradenih nacrta ¢lanova o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu odgovor-
nost (od ¢l. 1 do ¢l. 21).

U obrazlozenju Dela I - Opste odredbe, Specijalni izvestilac naveo je da
nema otvorenih pitanja u vezi sa nacrtom ¢l. 1 (Delokrug). U vezi sa nacrtom cl.
2 (Upotreba termina), on je ostao pri misljenju da bi trebalo ostaviti poseban stav
koji se odnosi na ,,zainteresovane drzave“. Nakon razmatranja predloZenog nacrta
¢l. 3 (Relevantnost sporazuma za sukcesiju drzava u pogledu odgovornosti) i nacr-
ta ¢l. 4 (Jednostrana izjava drzave sukcesora), kao i dostavljenih komentara, on je
predlozio njihovo izostavljanje iz Nacrta. Budu¢i da Deo I ukljucuje i nacrte ¢l. 5
(Slucajevi sukcesije drzava obuhvaceni ovim Nacrtom ¢lanova), ¢l. 6 (Nema uticaja
na pripisivanje), ¢l. (Dela koja imaju trajni karakter), ¢l. 7 bis (Slozeni akti), i ¢l.
8 (Pripisivanje ponasanja pobunjenickog ili drugog pokreta), koji su privremeno
prihvaceni od strane Komisije (sa komentarima), Specijalni izvestilac se zalozio za
njihovo konac¢no usvajanje. U Aneksu III Petog izvestaja zbog izostavljanja ¢l. 3.1 4,
¢l. od 5 do 8 prenumerisani suu ¢l. od 3 do 7.

Deo II - Reparacije za $tetu nastalu zbog medunarodnih protivpravnih dela
pocinjenih od drzave prethodnice, sadrzi nacrte ¢l. 9 (Slucajevi sukcesije drzava
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kad drzava prethodnica i dalje postoji), ¢l. 0 (Ujedinjenje drzava), ¢l. 10 bis (Inkor-
poracija drzave u drugu drzavu) i ¢l. 11 (Raspad drzave), koji su usvojeni od strane
Komisije ili Odbora za izradu. Kako bi se sprec¢ilo moguce neosnovano obogacenje
u slucaju sukcesije drzavne odgovornosti, Specijalni izvestilac predlozio je nacrt
¢L. X (Delokrug Dela II) sa kojim je razgranicen obim primene ovog dela na nacin
kojim je zabranjena ,,dvostruka reparacija“ (puno obestecenje od drzave prethod-
nice i drzave sukcesorke). U Aneksu III petog izvestaja, ¢l. X numerisan je kao ¢l.
8, ¢l. 91 10 zadrzali su istu numeraciju, dok su ¢lanovi 10 bis i 11 prenumerisani u
¢lanove 111 12.

Deo III - Reparacije za $tetu nastalu zbog medunarodnih protivpravnih dela
pocinjenih protiv drzave prethodnice, sadrzi nacrte ¢l. 12 (Slucajevi sukcesije drza-
va kad drzava prethodnica i dalje postoji), ¢l. 13 (Ujedinjenje drzava), ¢l. 14 (Ras-
pad drzava) i ¢l. 15 (Diplomatska zastita). Uz navedene ¢lanove Specijalni izvestilac
predlozio je i nacrt ¢l. Y (Delokrug Dela III). Svi nacrti ¢lanova upuceni su Odboru
za izradu koji je slobodan da iste preformulise. U Aneksu III Petog izvestaja, ¢l. Y
numerisan je kao ¢l. 13, dok su ¢l. od 12 do 15 prenumerisani u ¢lanove od 14 do 17.

U Delu IV - Sadrzaj medunarodne odgovornosti, obuhvaceni su nacrti ¢l.
16 (Restitucija), ¢l. 17. (Kompenzacija), ¢l. 18 (Satisfakcija) i ¢l. 19 (Uveravanja i
garancije za neponavljanje). Svi ovi nacrti ¢lanova upuceni su Odboru za izradu
na dalje razmatranje. Zbog kompleksnosti materije koja je obuhvaéena ovim na-
crtima ¢lanova, Specijalni izvestilac predlozio je novi naslov Dela IV - ,,Sadrzaj i
oblici obaveza koje proizilaze iz odgovornosti drzave u kontekstu sukcesije drza-
va“. Ovaj predlog prihvacen je u precis¢enom tekstu Nacrta ¢lanova sadrzanom
u Aneksu III Petog izvestaja, u kojem su, ¢lanovi od 16 do 19, prenumerisani u
¢lanove od 18 do 21.

UMESTO ZAKLJUCKA

Tako rad na kodifikaciji i progresivnom razvoju pravila o sukcesiji drzava u
odnosu na drzavnu odgovornost do danas nije okonc¢an, smatrali smo je od znacaja
da se u uvodnom delu rada iznese pregled dosadasnjih aktivnosti i rezultata koje
je Komisija za medunarodno pravo UN na tom planu ostvarila. To naravno ne bi
trebalo da ogranici analizu postignutih resenja u vezi Nacrta ¢lanova o sukcesiji
drzava u odnosu na drzavnu odgovornost, buduci da njihovo precizno formulisa-
nje moze da doprinese progresivnom razvoju pravila u ovoj oblasti koja do sada
nije bila regulisana medunarodnim pravom, odnosno koja nije bila razmotrena u
dovoljnoj meri u pravnoj teoriji niti je za nju postojala zadovoljavajuc¢a drzavna
praksa. Budu¢i da bi usvajanje Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na drzavnu
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odgovornost sasvim sigurno predstavljalo izuzetan uspeh na planu kodifikacije i
progresivnog razvoja medunarodnog prava, u predmetnom radu paznja je posve-
¢ena analizi nacrta ¢lanova predstavljenih u pet izvestaja Specijalnog izvestioca Pa-
vela Sturme. Ove odredbe, delom su prosle proceduru Komisije za medunarodno
pravo i njenog Odbora za izradu Nacrta ¢lanova. Takode su bile razmatrane i na
Sestom komitetu Generalne skupstine (¢ije komentare nazalost, zbog limitiranosti
istrazivackog rada nismo mogli detaljnije obuhvatili). Njihovo kona¢no odobrava-
nje u formi multilateralne Konvencije moglo bi doprineti ve¢em stepenu pravne
sigurnosti u medunarodnim odnosima. Na ovakav zaklju¢ak upucuju i nalazi re-
zolucije o sukcesiji drzava u oblasti medunarodne odgovornosti Instituta za me-
dunarodno pravo iz 2015. godine, ¢iji su principi i pravila posluzili kao korektiv
u kreiranju i tumacenju do sada predloZenih nacrta ¢lanova o sukcesiji drzava u
odnosu na drzavnu odgovornost.”

Dr. DUSKO DIMITRI]EVIC
Professorial Fellow, Institute of International
Politics and Economics, Belgrade

CODIFICATION AND PROGRESSIVE DEVELOPMENT OF RULES
ON SUCCESSION OF STATES IN RESPECT OF STATE RESPONSIBILITY

Summary

The topic of state responsibility was the main focus of the codification work of the Interna-
tional Law Commission as an auxiliary body of the United Nations General Assembly for almost half
a century, and in the final phase of that work, in 2001, it resulted in the adoption of the Draft Articles
on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. As this codification act did not
contain provisions on the succession of state responsibility, at the session of the Commission held in
2017, it was decided to include the topic: ,Succession of States in respect of State responsibility in the
program of its future work. With a methodological approach similar to the models present in the two
previously adopted Conventions on State Succession (in respect Treaties from 1978 and in respect of
State Property, Archives and Debts from 1983), as well as with a synthesis of conceptual meanings for-
mulated in the Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States
from 1999 and the Draft Articles on the Responsibility of States, on which the previous reports of the
Special Rapporteur of the International Law Commi rely heavily, it would be possible to systematize
the corpus of de lege ferenda rules which, with certain refinements and additions in the next phase of
the codification work, could lead to a new Convention on State Succession.

Key words: succession of states, state responsibility, codification and progressive development

79 Resolution on State Succession in Matters of State Responsibility, Institute of International
Law, op. cit.
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SLOBODA, INTEGRITET I PRAVO

Razmatranje ove teme zahteva nekoliko prethodnih razjasnjenja. Pre svega, da li su
sloboda kao vrednost i kao vrlina isto? Vrednost je uverenje da je nesto dobro zato $to je isti-
nito, ispravno, korisno, poZeljno. Postoji i tamna strana: ,,ne-vrednost’, koja je nepoZeljna ili
nedopustiva. Dakle, na pitanje sta je sloboda kao vrednost ne moze pouzdano da se odgovori
jer je rec o sudu koji je ljudski lican, tj. subjektivan. Nasuprot vrednosti, vrlina oznacava pre-
poznatu moralnu izvrsnost licnosti. Veéina umnih ljudi se slaze da je vrlina sposobnost umnog
delovanja u skladu sa najvisim mogucim boZanskim i ljudskim pravilima. To delovanje pociva
na raspolaganju slobodom i licnim integritetom. Drugu, tamnu stranu vrline predstavlja po-
rok. Vel iz ove razlike jasno proizilazi da je vrlina uze i stroZe odredena vrsta vrednosti, jer
nije svaka vrednost vrlina. Biti obdaren vrlinama znaci biti izuzetno vredan u pozitivnom, a
ne u negativnom smislu. I zlo je vredno, ali se ne smatra pozeljnom vrednos$cu, a jos manje
vrlinom. Zadatak prava jeste da zapreci ogresenja o ljudsku slobodu i licni integritet.

Klju¢ne reci: sloboda, vrednost, vrlina, integritet, pravo

SLOBODA KAO LJUDSKA VREDNOST

,Covek se rada slobodan, a svuda je u lancima“ (Zan Zak Ruso).! Ta ¢injenica
je dva veka kasnije navela Oldosa Hakslija da ustvrdi: ,Sloboda? Pa to ne postoji.

Prof. dr Dragan M. Mitrovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
u penziji, draganm@ius.bg.ac.rs.

1 ,Chomme est nélibre, et partout il est dans les fers.“ Ovom slavnom re¢enicom Ruso je 1762.
godine zapo&eo izlaganje u svom najpoznatijem delu Du conract Social. V. Zan-Zak Ruso, Drustveni
ugovor, Beograd, 1974.
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Ne postoji sloboda u ovom svetu, samo zlatni kavezi.“ Uprkos tome, tvrdi se da
je sloboda (libertas) ¢ovekovo genericko svojstvo, a ne samo osnovna drustvena i
pravna vrednost, kako su je shvatali i odredivali Tomas Hobs, DZon Lok, Imanuel
Kant, Johan Gotlib Fihte i drugi gradanski mislioci.

Buducdi da je ¢ovek slobodan po svojoj prirodi, to se postavlja zahtev da on
zbilja bude slobodan. Neslobodan ¢ovek kao da nije covek. On nije subjekt prava,
ve¢ pre jedno bioloski sazdano bice (antropoid) kome nista izvorno nije priznato,
pa ni sloboda, pravda, pravi¢nost, integritet, sigurnost. Ali, i kada je ima, ¢ovek slo-
bodu ¢esto zloupotrebljava, brkajudi je sa samovoljom. Zloupotrebljavajuci vred-
nost slobode, on ogranic¢ava slobodu drugih, ali i sam postaje neslobodan. Mozda
je zbog toga sloboda najuzvisenija ljudska vrednost, pre svih drugih vrednosti. Je-
dino ona omogucava ¢oveku da se samoostvari, tj. da ispuni svoju misiju. U ¢emu
se sastoji ta misija — to svako mora samom sebi da otkrije.

Sloboda se obi¢no odreduje kao pravo koje podrazumeva odgovornost iz-
bora. U antici je shvatana kao pokoravanje zakonima koji oli¢avaju neko dobro.
Covek je slobodan samo kada je usmeren na ,,Dobro“ (Platon), odnosno kada ras-
polaze samim sobom, kada zivi zbog sebe, a ne zbog drugog (Aristotel). Predstav-
nici gradanske misli isticali su da je covek slobodan kada nije sputan preprekama
(Tomas Hobs: ,,Najveéa moguca sloboda zasniva se na ¢utanju zakona®)? niti ogra-
nic¢enjima i prinudom drugih (DZon Lok). Takva sloboda sastoji se u mogu¢no-
sti da se ,,¢ini sve $to se hoce, ako se nikome ne ¢ini nepravda® (Imanuel Kant).
Zbog toga oni kojima je sloboda na srcu uvek moraju da vode ra¢una o drugima,
koji takode imaju jednako pravo na slobodu. Svako mora da ogranici svoju slo-
bodu ako ona steti drugome. U protivnom, niko nece mo¢i da bude slobodan, pa
time ni posednik osnovnih prava na zivot, li¢cnu slobodu i vlasnistvo. Ne kaze se
tek tako da je sloboda jedino dobro koje ne moze da se poseduje ako se ne deli
sa drugima. Ali, dok jedni razmisljaju o slobodi, drugi razmisljaju o tiraniji (Vili-
jam Vordsvort). Na primer, Karla Marksa nije interesovala ljudska sloboda ve¢ ko
upravlja drzavom, tj. da li drzava kori§¢enjem monopola fizicke sile sprovodi dik-
taturu proletarijata. Njega nije interesovala ni pravda, ve¢ princip drustvene jed-
nakosti koji se sprovodi upotrebom ogoljenog nasilja. Budu¢i da se malo toga pro-
menilo, i danas je aktuelna ¢uvena recenica iz predgovora Zan Zak Rusoa kojom
je zapo&eo svoj isto tako ¢uveni spis Drustveni ugovor: ,Covek se rada slobodan,
a svuda je u lancima.“

Izgleda da je cena ljudske slobode neprestana budnost gradana.

2 Tomas Hobs, Levijatan, Beograd, 2011, 213, 221. V. Tatjana Glinti¢, Pravda, sloboda, jednakost,
Beograd, 1995 i Dzon Stjuart Mil, O slobodi, Beograd, 1999.

118



Dragan M. Mitrovi¢: Sloboda, integritet i pravo

I samo pravo, ma koliko to izgledalo protivrecno, treba da ureduje i ostvaruje
slobodu ¢oveka. Ta sloboda, naravno, nije samovolja koju pravo zaprecava i kaznja-
va, vec je jedino moguca sloboda koju pravo stiti. Pravo je, u stvari, ,nesloboda“ jer
ogranicava ljudsko ponasanje. Ali, u dobro sazdanom pravu takvo ograni¢avanje je
opravdano, jer ljudi bez prava ne bi imali ni to malo slobode. Pravo nije nista drugo
nego ,,pokusaj da se s jedne strane licna i kolektivna sloboda zastiti i to potpunije
ostvari, a istovremeno, s druge, da se razumno ogranici kako ne bi naskodila ni
¢oveku ni drustvu‘3

U disto pozitivnopravnom smislu, sloboda je sve ono $to pravo ne zabranju-
je. To znaci da se sloboda jednog tek posredstvom zakona moze uskladiti sa slo-
bodom drugih (Kant), pod uslovom da gradani ucestvuju u vr§enju zakonodavne
vlasti koja ima prvenstvo nad izvrsnom vlas¢u i sudstvom. Tek iz takve drustvene
slobode proizlazi pravo gradana na formalnu jednakost. I dok sloboda nalaze da
gradani postuju samo one zakone na koje su pristali, dotle jednakost znaci da su
glasanjem donete odluke postale obavezne za sve. Ako zakon, pak, isklju¢uje mo-
guénost pristanka gradana, tada prestaje da bude legitiman i postaje ,,legalizovano
nasilje” (Toma Akvinski), odnosno ,zakonsko nepravo“ (Gustav Radbruh). Time
je ve¢ u Kantovo doba, u duhu liberalisti¢kih ucenja stvoren jedan ,,pravno otvoren
prostor” (legally open space) za akciju i preduzetnistvo u uslovima slobodne trzisne
utakmice. Na primer, u Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina iz 1789. godine zapi-
sano je: ,ljudi se radaju i Zive slobodni i jednaki u pravima“ (¢l. 1), kao i to da se
sloboda ,,sastoji u mogucnosti da se ¢ini sve ono §to ne skodi drugima: tako, vrsenje
prirodnih prava svakog ¢oveka nema granice osim onih koje obezbeduju drugim
¢lanovima drustva uzivanje ovih istih prava. Ove granice mogu biti odredene samo
zakonom“ (¢l. 4).* I u mnogo kasnije donetoj Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima Ujedinjenih nacija iz 1948. godine, dokumentu kra¢em od 1.700 reci, zapi-
sano je da se ,,sva ljudska bi¢a radaju slobodna...“ (¢l. 1), da ,,niko ne sme biti drzan
u ropstvu ili ropskom odnosu® (¢l. 4), niti sme ,,biti podvrgnut mucenju ili okrut-
nom, nec¢ovecnom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju® (¢l. 5), ukljuc¢ujuci
i niz drugih sloboda koje se odnose na ¢ovekovu li¢nost, njegov izbor u oblasti
misljenja, vere, savesti, rada, socijalne pomoci, kulture, obrazovanja, zdravlja (cl.
18, 24-27 itd.). To je slucaj i sa savremenom Poveljom o osnovnim pravima Evrop-
ske unije, donetom u Nici 2000. godine, u kojoj se sloboda proglasava jednim od
nekoliko osnovnih prava. Glavna ideja u svim navedenim dokumentima zasniva se

3 Radomir Luki¢, ,,Pojam prava', Zbornik za teoriju prava, sv. II (ur. Radomir Luki¢), Beograd,
1982, 27.

4 Temelji moderne demokratije. Izbor deklaracija i povelja o gradanskim pravima (1215-1989)
(ur. Du$an Mrdenovi¢), Beograd, 1989, 137.
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na sledecem: ,,Slobodan ¢ovek slusa, a ne sluzi. On ima $efove, ali nema gospodara.
On slu$a samo zakone. Zahvaljujuci zakonima, on se pokorava ljudima.“>

Najzad, u pravnotehnickom smislu, sloboda se sastoji u pove¢anoj normativ-
noj i drugoj samostalnosti subjekata prava. Smatra se da ta samostalnost sa¢injava
sudtinu njihovih autonomnih individualnih i kolektivnih prava.6 Stavige, takva nor-
mativno izrazena sloboda pravnih subjekata je preduslov za njihovu stvarnu (faktic-
ku) slobodu u pravnom zivotu i socijalnim odnosima. Na primer, pravne norme (kao
$to su: sloboda izbora alternativa, sloboda stvaranja dispozicije, postojanja ustavno
zajamcenih i zastic¢enih ,Jjudskih prava®“ili ,,osnovnih prava“koja pravno obuhvataju
»slobode u razli¢itim oblastima i odnosima) omogucavaju uspostavljanje razli¢itog
stepena slobode ponasanja subjekata u drustvenim odnosima znacajnim za pravo.”
Ocigledno, sustinu prava nije moguce pronaci ni u ¢emu drugom do u aktuelnom
ljudskom zivotu, u iskustvu koje predstavlja sloboda kao ,moguénost moguénosti*
(Karlos Kosio).® Iz afirmativnog shvatanja vrline proistice ljudski integritet.

VREDNOST SLOBODE I INTEGRITET KAO VRLINA SLOBODE

Kada je re¢ samo o slobodi, brojni pisci pokusavaju da odgovore na pitanje
da li sloboda uopste moze da postoji? A odmah zatim, ako postoji, u cemu se sa-
stoji? Jedan njihov znacajan broj je smatrao da sloboda uopste ne postoji. Covek je
tragi¢no (teodicijsko) bi¢e kome se Prometej smilovao davsi mu vatru tj. svetlost
saznanja, ali ga time nije oslobodio prirodnih i duhovnih okova, narocito okova
gluposti. Stvoren je po uzoru na bozanstvo, ali to nije. Pre se moze zamisliti kao
neki ,original-falsifikata“: li¢i na svog tvorca, ¢ak mu je dodeljena kvazitvoracka
uloga roditelja ili graditelja, ali tvorac nije — smrtan je, podlozan bolestima, fizi¢-
kom i dusevnom bolu, svim moguéim patnjama. Dakle, ¢ovek ne moze da bude
isto sa bozanstvom, ve¢ samo njegov odraz, stvoren upravo po takvoj zelji i planu
bozanstva. Ali, ako ¢ovek nije bozanstvo, jer je neotklonjivo ogranicen, to znaci da
on ne moze da bude slobodan u nekakvom apsolutnom (bozanskom ili prirodnom)
smislu. Uporedena sa ociglednim, veoma smelo zvuci misao Pindara, lirskog pe-
snika iz Tebe (V i IV vek pre n. e.), koji je ustvrdio: ,,Jedan rod bogova su i ljudi.”
Mozda zbog te neugasle bozanske iskre koja jos obitava u dusama i srcima ljudi.

5 Z.-7.Ruso (1974), op. cit., 9, 46-47. V. Annabel S. Brett, Liberty, Rights and Nature, Individual
Rights in Later Scolastic Thought, Cambridge, 2003.

¢ Ronald Dvorkin, Sustina individualnih prava, Beograd-Podgorica, 2001, 297-327.
7 Milenko A. Perovi¢, Etika, Novi Sad, 2001, 310, 312 i dalje.
8 Nikola Viskovi¢, Pravo kao kultura, Rijeka, 1990, 50 i dalje.
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Uz bozanska i prirodna ogranicenja, koja su od strane ljudskog roda odvaj-
kada prihvatana kao nuzna i neizbezna, dodatno slede drustvena ogranicenja - da
¢ovek coveku ne bude vuk. Ona su u odnosu na bozanska i prirodna ogranicenja
proizvoljna jer se menjaju u vremenu i prostoru ljudskih zajednica. Njima se do-
datno ogranicava ljudska sloboda koja je ionako ve¢ ogranicena (npr., izgonom
Adama i Eve iz Edenskog vrta ili prelaskom pripadnika ljudske zajednice iz prirod-
nog u drustveno stanje sa drzavom). Drustvena ogranicenja se narocito odnose na
ljudske zakone koji, pozivali se na samo bozanstvo, bozanski mandat zakonodavaca
na zemlji ili na Cisto zemaljske zakone naroda,” dodatno i snagom nadmoc¢nijeg
ogranicavaju i ono malo preostale slobode. Mozda je Aristotel mislio na slobodu
kao vrlinu, a ne na vrednost, kada je posedovanje ljudske slobode pripisao samo
slobodnim atinskim gradanima. Smatrao je da svaki raspolaze svojim identitetom.
Kako god, ni danas nije lako prihvatiti tvrdnju da zakoni coveka cine slobodnim.
I kada su najbolji, oni obezbeduju tek nesto malo slobode (u najboljem slucaju sve
$to ne zabranjuju). A kada je tako, zbilja, gde tu moze biti reci o slobodi? I, o kakvoj
to slobodi uopste moze biti reci? Radi se o simulakrumima koji treba da obmanu i
naviknu ljude na stanje otvorenog ili skrivernog ropstva. Malo je toga danas ostalo
od Rusoove moc¢ne poruke ,,Slobodan ¢ovek slusa, a ne sluzi...“ Ipak, jasno je da
od pamtiveka postoji samo jedan poredak stvari. Zove se robovlasnistvo. A ono
je smrtni neprijatelj ljudske slobode. Uprkos tome, nije sasvim usahnuo sjaj Ru-
soove reenice zapisane u predgovoru njegove najpoznatije knjige: ,Covek se rada
slobodan, a svuda je u lancima.“ Taj nesklad Ruso nije uspeo da objasni. Samo je
neodredeno zabelezio su ljudi prirodno zli ili dobri. Kao i sledece: ,,Prvi koji se,
ogradujuci neko zemljiste usudio reci: ‘Ovo je moje, i naiSao na dovoljno glupe
ljude da u to poveruju, bio je istinski osniva¢ civilizovanog drustva.“!? Izgleda da
je ljudski karakter usud. Moze da se popravi ili pokvari, ali ne moze da se promeni.

Rusoova tvrdnja da slobodan ¢ovek samo slusa a da ne sluzi uliva izvesnu
nadu i dozvoljava da se ustvrdi kako sloboda uprkos svemu moze da postoji kao
ljudska vrednost. To ¢ine mnogi pisci, od Zenona do DZona Rolsa. Pitanje je samo
kako? Moze li slobode da bude vise ili manje, a da ljudi i dalje budu slobodni? Logi-
ka, koja nalaze doslednost, odgovara: ne! Na isto to pitanje odgovaraju mislioci koji
tvrde da je ¢ovek slobodan ve¢ po svojoj prirodi, a ne samo posredstvom zakona,
jer raspolaze svojim urodenim prirodnim integritetom koji je stariji od drzave i nje-
nih zakona. Dakle, sloboda postoji. Tu svoju tvrdnju dopunjavaju slede¢im zapaza-
njem: i kada je poseduje, covek slobodu cesto zloupotrebljava i brka sa samovoljom.

° V. Dragan M. Mitrovi¢, ,,Bozanstvo i pravo’, O pravu. Izabrani eseji, Beograd, 2019, 267-288.

10 7 7. Ruso, Rasprava o poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Zagreb, 1978, 51.
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Zloupotrebljavajuci vrednost slobode, on ogranicava slobodu drugih, ali i sam po-
staje neslobodan. U takvoj anarhi¢noj situaciji viSe nema pravila, prava ili privile-
gija. Mozda se zbog toga sloboda smatra najuzviSenijom ljudskom vredno$cu, pre
svih drugih vrednosti. Ne kaze se tek tako da jedino sloboda omogucava ¢oveku da
se samoostvari, tj. da ispuni svoju misiju u ciklusu svog Zivljenja. Dakle, tek imajuci
u vidu zloupotrebu slobode moze se ustvrditi da zakoni ljude ¢ine slobodnim.

Takva ljudska sloboda se dovodi u blisku vezu sa odgovornos¢u izbora.
U antici je sloboda shvatana kao pokoravanje zakonima koji oli¢avaju neko dobro.
Alj, ve¢ u srednjem veku sloboda ,,¢oveka-hri$¢anina“ vise nije bila utemeljena na
zakonu, ve¢ na Jevandelju koje ,,¢oveka oslobada svih grehova, zakona i zapove-
sti“. Kasniji predstavnici gradanske misli isticali su da je ¢ovek slobodan kada nije
sputan preprekama (,,Najve¢a moguca sloboda zasniva se na ¢utanju zakona®), niti
ogranic¢enjima i prinudom drugih. Takva sloboda se sastoji u mogucnosti da se
»Cini sve $to se hoce, ako se nikome ne ¢ini nepravda“ (Kant). Kao takva, ona posto-
ji ne samo kao ideja (virtuelno) ili kao sadrzaj svesti (aktuelno), ve¢ i kao vrlina na
delu (realno). Zbog toga oni kojima je sloboda na srcu uvek moraju da vode ra¢una
o drugima, koji takode imaju jednako pravo na slobodu, $to znaci da svako mora
da ogranici svoju slobodu ako ona $teti drugome. Ne kaze se tek tako da je sloboda
jedino dobro koje ne moze da se poseduje ako se ne deli sa drugima.

Kada je re¢ samo o slobodi kao ljudskoj vrlini, ona oznacava prepoznatu mo-
ralnu izvrsnost licnosti. Vrlina je najvisa tacka dosegnute vrednosti li¢ne slobode.
Ispoljava se u obliku li¢nog integriteta i odnosi na sposobnost ljudskog umnog de-
lovanja u skladu sa najvi$im moguc¢im bozanskim i ljudskim pravilima. Na primer,
anti¢ki Grei su vrlinama smatrali razboritost, pravednost, umerenost i hrabrost.
Hrisc¢anski svet je propagirao kao pozeljne smernost, uzdrzljivost, moralnu ¢istotu
i pravednost. Postoje i budisticke vrline koje se ti¢u ispravnog (ali ne obavezno
istinitog!) nazora, namera, govora, delanja, Zivota, napora, paznje i sabranosti. Da-
nas postoji ¢itav spisak vrlina, njih barem Sezdeset i nesto. Medu njima su i neke
neobicne, kao $to su zdravlje, ljubav, masta itd. Ali, vrline sigurno jesu integritet,
postenje, zahvalnost, milosrde, mudrost ili nesebi¢nost. U stvari, postoje standardi
koji treba da budu svim ljudima zajednicki, kao $to su dobrovoljnost i iskrenost,
odanost i patriotizam, odgovornost i ¢ast, optimizam i istrajnost, samoostvarenje
i ¢ovekoljublje, strpljenje i trpeljivost, saosecanje i zahvalnost, skromnost i posto-
vanje, uzdrzljivost i umerenost, hrabrost i nesebi¢nost, radoznalost i razboritost,
gostoprimstvo i nezavisnost. To je neka vrsta definicije integriteta kojim raspo-
laze svaki Castan i savestan ¢ovek. Takav Covek treba vise da voli svoje duznosti
od svega drugog. On treba da bude slobodan u svojim misljenjima i dobrog mo-
rala, a pokoran zakonima i posveéen humanosti, svojoj zemlji i svojoj porodici.
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Takode, treba da bude ljubazan i blag ili barem pristojan prema svojim prijateljima
i Cestitim ljudima kojima je spreman da pomogne u granicama svojih mod¢i.

UKIDAN]JE SLOBODE I RAZARANJE INTEGRITETA

Sloboda nije samovolja jer je samovolja nedosledna i nepouzdana. Kao ra-
zuzdanost, samovolja dovodi do drustvene anarhije i ljudskog ropstva. U takvoj
anarhi¢noj situaciji viSe nema pravila, prava ili privilegija: ,,Jaki uniStavaju slabe,
moc¢ni unistavaju nemocne.“ U zivotinjskom svetu takva razuzdanost se zove ,,za-
kon dzungle®

Postoji viSe nacina kojima ljudi jedni drugima ogranicavaju slobodu. Prvi
nacin je tradicionalan i najstariji. Sastoji se u grubom gazenju prava i odricanju
ljudskom bic¢u svake slobode. Karakteristi¢ne su zloupotrebe u minulim epohama
- »drzave bezakonja“ (No-Law State). Zapamcdena istorija je prepuna primera svo-
denja ¢oveka na ,,zanemarljivu veli¢inu® unizavanjem coveka, tj. namernim raza-
ranjem njegovog integriteta. Drugi nacini su savremeniji. Karakteristican je Siroko
rasprostranjen nasrtaj na tuda materijalna dobra, svojinu.

Kada se kaze svojina (potestas) misli se na najvazniju vrstu subjektivnog
prava koje deluje prema svima (erga omnes). Ono sto je ,,Moje® to nije ,,Ivoje® ili,
ono $to je moje, to nije ni ,Nase“ ni ,Vase“. Samo je Moje. Ipak, shvatanje svojine
je vremenom preoblikovano: prvo tako da ono §to je moje bude i tvoje (npr., or-
takluk), zatim da ono $to je moje i tvoje bude nase (npr., korporacija), a na kraju
i da ono $to je moje i nase postane vase (npr., potpuno podrzavljenje svojine u
tzv. socijalistickim porecima ili nagovesteno oduzimanje svojine posle izvedene
Cetvrte industrijske revolucije i ,,novog drustvenog reseta“). Ta promena je dovela
do toga da se svojina vi$e ne smatra neprikosnovenim, ,,svetim pravom®, kao $to
je nekad bio slucaj, ve¢ relativnim pravom koje se sve vise i sve Ce$ce ogranicava
ili negira. Neki pisci svojinu uopste ne odreduju kao pravo (npr., Zozef Prudon,
koji je uzvikivao da je svojina greh! ili Leon Digi, koji je zagovarao shvatanje svo-
jine kao drustvene duznosti, tj. kao jedne socijalne funkcije). Karakteristican je
i plan Klausa Svaba, jednog od osnivaca Svetskog ekonomskog foruma (WEF),
da opljacka i unisti covecanstvo sprovodenjem u delo agendi 21 i 30. Zajedno sa
svojim istomisljenicima i zagovornicima globalnog porobljavanja, on sadasnjem
¢ovecanstvu obecava: necete imati nista i bicete sre¢ni.!! Mnogi ve¢ danas nemaju
nista i uopste nisu sre¢ni zbog toga.

11V, Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution, World Economic Forum, 2016. i K.
Schwab, Thierry Malleret, Covid 19: The Great Reset, World Economic Forum, 2020.
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Osim ugrozavanja ljudskih materijalnih dobara, rasireno je ugrozavanje mo-
ralnih dobara, pre svega ljudskog integriteta i dostojanstva (¢asti, postenja itd.). Do
toga Cesto dolazi zbog zloupotrebe prava, njegovog neprimenjivanja ili postojanja
pravnih praznina. Narocito je opasna zloupotreba drzavne vlasti, kada vlast ,,zabo-
ravlja“ da pravo kojim raspolaze i nju obavezuje.

Najnoviji primer prosiruje predmet vlasnistva do rasprava oko granica ra-
sprostiranja ljudskog integriteta. Sustina spora sadrzana je u pitanju da li ili kada
drzava sme da zadire u oblast licnog integriteta svojih gradana (npr., uvodenjem
obaveznog /eksperimentalnog/ vakcinisanja, programa za skeniranje zdravstvenog
stanja gradana, 5G i 6G mrezZe, ¢ipovanja, GMO hrane itd.). Jedini moguci odgo-
vor mora da bude odre¢an - drzava to ne sme da ¢ini, narocito ne samovoljno, bez
saglasnosti gradana i mogu¢nosti da oni zbilja slobodno biraju kako ¢e se starati o
svom zdravlju. Re¢ je o zagarantovanim, urodenim prirodnim slobodama i pravima
gradana koja su nedodirljiva. Ta prava su starija od drzave i ljudskih sloboda i prava
koje drzava priznaje ili podaruje. Ona pripadaju svim ljudima bez ikakve razlike u
pogledu rase, boje koze, nacionalnosti, jezika ili drugih sli¢nih obelezja. Njihov tre-
tman je pravno naglasen upravo zbog potrebe za zastitom ljudske privatnosti (sop-
stva) od cestih nasrtaja. To u ovom primeru znaci da je drzava duzna i da istinito i
ispravno obavestava svoje gradane o korisnim i Stetnim posledicama od uvodenja
novih pronalazaka i tehnologija u svakodnevni Zivot. U protivhom, posednici dr-
zavne vlasti delaju nasuprot interesima naroda, samovoljno ili u tudem interesu.

Ista ideja o za$titi sadrzana je u brojnim pravnim dokumentima, pre svega
medunarodnim, u kojima se odreduje da drzava ne moze bez pristanka gradana,
samovoljno, da se mes$a u tu nedodirljivu oblast ljudskog (telesnog i duhovnog)
integriteta. Treba samo podsetiti na Deklaraciju o pravima ¢oveka i gradanina iz
1789. godine, Univerzalnu deklaraciju Ujedinjenih nacija iz 1948. godine, Evrop-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine itd.
kao i, primera radi, samo na ¢l. 25 tzv. Mitrovdanskog ustava Republike Srbije iz
2006. godine, u kome jasno stoji: ,,Fizicki i psihicki integritet je nepovrediv. Niko
ne moze biti izlozen mucenju, neCovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili ka-
Znjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno
datog pristanka.“ Poenta je u slobodnom pristanku, a ne u nametnutoj obave-
zi. Time se ne §titi samo fizicko zdravlje gradana ve¢ i njihov moralni integritet
ilicno dostojanstvo.

Koliki se znacaj danas pridaje ovoj temi pokazuje nagli razvoj ucenja o Iden-
tity and Conceptions of the Self, kao i razvoj bioetike i biojuristike, koje se bave
etickim stranama uplitanja drzave u pitanja Zivota, zdravlja, lecenja itd. njenih gra-
dana. I njihov odgovor je isti: drzava ne sme da se namece i samovoljno mesa.
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Gradani ne mogu da budu vlasnistvo drzave ni pod kakvim uslovima ili izgovorima.
Kao pritezaoci urodenih prirodnih i ste¢enih sloboda i prava, ali i kao izvorni po-
sednici svog tela, dude i duha, jedino gradani mogu da budu vlasnici svoje drzave.
Kada je Vinston Cer¢il jednom prilikom izjavio da je politika isuvise ozbiljan posao
da bi se njome bavili gradani, verovatno nije mislio na primenu nasilja i genocid-
nih mera koje savremene razvijene ,,demokratske drzave sistematski sprovode nad
vlastitim gradanima (prisilnim vakcinisanjem, ograni¢avanjem slobode kretanja ili
sredstava za Zivot nevakcinisanim osobama, liavanjem slobode osoba zbog izraza-
vanje drugacijeg misljenja, pruzanja mirnog i nenasilnog gradanskog otpora itd.).
Postoji jo$ jedan karakteristi¢an oblik zloupotrebe. Radi se o pravnoj drzavi,
pre svega o njenom preobrazaju zbog promene sadrzine. Danas se sadrZina pravne
drzave (vladavine prava) sve vise udaljava od ideja liberalne demokratske drzave,
dok i dalje formalno bujaju ljudske slobode i prava. Resenje za ovakav nesklad po-
kusavaju da pronadu pripadnici savremenih multikulturalisti¢kih i komunitaristic-
kih teorija. Poznati su pokusaji Carlsa Tejlora, DZozefa Raza, Majka Sendela, Maj-
kla Volzera itd. Na primer, za DZozefa Raza ,;sloboda i razvoj pojedinaca zavise od
njihove pune i slobodne pripadnosti kulturnoj, zivotnoj i postovanoj grupi®. Treba
istaci da se Raz ne zalaze ni za nekakvu vrstu socijalne monolitnosti na osnovu pri-
padnistva odredenoj grupi, ve¢ za ,ideje pluralizma vrednosti® u istoj drustvenoj
zajednici. Ta ideja ukljucuje i ,pluralizam sloboda“ kao vrednosti. One se sastoje
u priznavanju vrednosti razli¢itih kultura nastalih po ma kakvom osnovu, makar
one bile medusobno nesaglasne.!? Ali, pravna drZava se u isto vreme sve otvorenije
osporava i proglasava izlisnom.!3 Ona se Cesto predstavlja kao okvir koji moze da
se ispuni razli¢itim drustvenim sadrzajem a da i dalje bude pravna. Isti sadrzinski
relativizam postoji i kada se sadrzaj pravne drzave veze za pravne vrednosti cije
precizno odredivanje i operacionalizovanje Cesto izaziva poteskoce (npr., kada tre-
ba da se odredi kako sudovi u pravnoj drzavi treba svojim odlukama da povrate
naru$enu slobodu, pravdu i ljudsko dostojanstvo). Osvrne li se na zapaméenu isto-
riju ljudskog roda, trajanje pravne drzave je epizodnog karaktera, skoro isto koliko
je trajala atinska demokratija. Izgleda da je do takve paraboli¢ne putanje pravne
drzave i vladavine prava doslo ponajvise zahvaljujuci neverovatno koncentrovanoj
moc¢i savremenih svetskih patokrata-plutokrata koja izmice domasaju prava. U sre-
distu te mo¢i su bankarski karteli, svetske korporacije i brojna neformalna udruze-
nja i ,tela“ koja samozvano razmatraju sudbinu sveta (npr., tzv. Svetski ekonomski
forum). Da li se to moze smatrati nagovestajem jedne druge, sve ociglednije stvari

12 Gvido Faso, Istorija filozofije prava, Beograd - Podgorica 2007, 710.

13 V. Pravna drzava - poreklo i buducnost jedne ideje, zbornik radova (ur. Danilo N. Basta),
Beograd 1991.
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— da se pravna drzava i vladavina prava sve vise udaljavaju od svakodnevnog ljud-
skog zivota. Takvu promenu je moguce oznaciti kao ,,zalazak ili sumrak pravne dr-
zave® (development away from the rule of law). U njoj ljudi postaju sve manje vazni.
U stvari, oni postaju suvi$ni, a sa njima pravna drzava i vladavina prava, dok samo
pravo postaje obezljudeno (dehumanizovano) zbog primene navodno objektivno
utemeljenih tehnokratskih ideala u zakonima drustvenog Zivota. Iz takvih prome-
na trebalo bi da nastane novo ,tehnotronsko drustvo“ (Zbignjev Bzezinski). Re¢ju,
vreme starog drustva i njegovih tvorevina bilo bi zamenjeno dehumanizovanim
drustvom i transhumanom vladavinom prava.

Da se krenulo tim pravcem pokazuje sve Ce$ce posezanje za uvodenjem
(produzenog) vanrednog stanja koje pravnu drzavu postepeno pretvara u policij-
sku drzavu ,nacionalne sigurnosti“ (Emergency State). Sve ociglednije ogranicava-
nje gradanskih prava (koja su jemstva) na rac¢un prosirivanja bezobalnih ljudskih
sloboda i prava (koja su obecanja) moglo bi u jednom trenutku da preraste u re-
dovnu praksu neobjavljenog vanrednog stanja u velikom broju drzava. Bio bi to
»Arhipelag Gulag svetskih razmera“!4

To je nacin na koji se savremena pravna drzava povlaci pred novonastaju-
¢om ,,drzavom nacionalne sigurnosti (Natonal Security State). Samo, ova druga ne
predstavlja nastavak pravne drzave socijalnog blagostanja, ve¢ njenu negaciju kao
moderan policijsko-militaristicki oblik tehnolosko-tehnokratske drzave totalitar-
nog tipa. Da se radi o ozbiljnim namerama, potvrduje danasnje sve $ire koris¢enje
tzv. statutarnih instrumenata (SiS, u stvari ,,sekundarnog zakonodavstva®) koji su
»vrsta zakona Velike Britanije, nezavisni od parlamentarnih akata koji zahtevaju
odobrenje parlamenta pre nego $to postanu zakon. Njih parlamentu obi¢no dostavi
neki ministar iz vlade koji primenjuje legitimnu mo¢ koja mu je dodeljena parla-
mentarnim aktom®. Isti je slucaj sa izvr$nim naredenjima americkog predsednika
(npr., br. 10990, 10995, 10997, 10998, 10999, 11000, 11001, 11002, 11003, 11004,
11005, 11051, 11921). Izvr$no naredenje americkog predsednika iz 1994. godine je
sva navedena naredenja pretvorilo u jednu naredbu - br. 12919. Ona predsedniku
SAD u slucaju nekog ,katastrofalnog dogadaja“ daju ovlascenja svemoguceg dikta-
tora. Na primer, njima se americki Kongres moze lisiti prava da ,,modifikuje, odba-
ci ili proglasi neaktivnom® predsedni¢cku mo¢ u vanrednim situacijama. Americki
kongres nije jedini koji se liSava svojih prava manje-vise poznatim ili nepoznatim,
tj. tajnim izvr$nim naredenjima predsednika. Istim tim izvr$nim naredenjima je
ukinut habeas corpus na osnovu koga se gradani mogu suprotstaviti nezakonitim
radnjama vlastite drzavne vlasti. Pozivanjem na njih, americkim gradanima moze

14 Robin de Rajter, Svetsko zlo i beda, Beograd, 2013, 102.
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da se oduzme sve osim prava na disanje, ali i ono moze da se naplati ili ukine. Ako
se ikada primeni zakon GNESARA u SAD i kasnije u svetu, ¢ovec¢anstvo bi moglo
da se pokrene u pravcu koji pokazuje da je mogu¢ zajednicki zivot u prosperitetu.

Iako je cena slobode neprestana budnost gradana, gradani i dalje spokojno
spavaju ususkani u laznu sigurnost konzumerstva. Lakse im je da veruju drzavi nego
sebi samima. Danas je postizanje sigurnosti cilj ili stanje duha preteznog dela ¢lano-
va drustva koji su spremni da se priklone pre vrednosti lazne sigurnosti koju nude
danasnje drzave nego vrednosti istinske slobode za koju su njihovi preci prolivali
krv. Savremena drustva su toliko postala konformisticka da se legitimnim smatra
stav po kome je potrebno odre¢i se gradanskih i ljudskih sloboda i prava zbog zastite
nacionalne sigurnosti (npr., zbog terorizma, bioloskog, hemijskog i nuklearnog rata,
epidemije, opasnosti od najnovijih klimatskih promena itd.). Gotovo da prorocki
zvuce rec¢i Aleksandra Hamiltona koji je u svojim Federalistickim spisima zabeleZio:
,Sigurnost zbog opasnosti je najsnazniji upravlja¢ nacionalnog ponasanja. Cak i stra-
stvena ljubav prema slobodama ¢e, posle izvesnog vremena, ustupiti mesto tom dik-
tatu... naterace nacije koje su najprivrzenije slobodi da zbog bezbednosti pribegnu u
odgovoru institutima koji ¢e imati tendenciju da uniste njihova gradanska i politicka
prava. Da bi bili bezbedniji oni, na kraju, postaju spremni da prihvate rizik da budu
manje slobodni.“!> Nazalost, stav ili uverenje javnog mnenja nikad nije dovelo do
preispitivanja tradicionalnih veza slobode i jednakosti ili jednakosti i sigurnosti. Od
toga se danas odustalo. Ali, pomno se ispituju veze jednakosti i bezbednosti, koja nije
nista drugo do odbrambena ili napadacka sigurnost. Posledica je da u takvim drus-
tvima sloboda ustupa pred sigurnos¢u. A kada se izgubi sloboda, gubi se i sigurnost.

Iako je pojam pravne drzave danas promenjen sadrzinski, funkcionalno i
vrednosno, jedno je ostalo nepromenjeno - legitimnost drzavne vlasti uvek mora
da se izvodi iz njene legalnosti, a ne obratno.!¢ Izvodenje legitimnosti iz legalnosti
smatra se pokazateljem da li u takvoj drzavi uopste postoji vladavina prava. Posma-
trana u svojoj ,,principijelnoj ¢istoti‘, mozda pravna drzava predstavlja ,,pre jedno
zeljeno drustveno stanje“ nego ,jednu stvarnost koja traje ili mozda krajnju svrhu
drustvenog razvi¢a“!”

Najzad, do zarobljavanja ljudskih bi¢a i oduzimanja njihove slobode dolazi
ve¢ danas primenom najnovijih informacionih tehnologija. Cilj je pretvoriti coveka
u transhumano bice koje ¢e obitavati pre u nekakvom metasvetu (npr., metauniver-
zumu) nego u realnom svetu. Zbog najsire moguce primene informatickih i drugih

15 Aleksandar Hamilton, Federalisticki spisi, Beograd, 1981, 58.
16 Dzozef Raz, Etika u javnom domenu, Beograd-Podgorica, 2005, 403-412.
17 Bozidar S. Markovi¢, Nacela demokratije, Beograd, 1937, 10.
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tehnologija za neprestani nadzor i kontrolu gradana, sloboda postaje sve vise stanje
svesti, a sve manje stanje stvari. Samim tim, vrlina slobode i licnog integriteta po-
staje sve reda pojava. To je situacija u kojoj strah i neznanje uzimaju maha. Tako se
stvaraju zarobljene ljudske zajednice. Mozda je u pravu bio Aristotel kada je tvrdio
da se ljudi radaju kao slobodne i ropske duse. U toj tvrdnji sigurno je tacan barem
jedan titraj u recenici koji se odnosi na radanje (a mozda i na zacece), jer upravo on
prikazuje poreklo slobode i zasto se ona smatra covekovim generickim svojstvom.
Nevolja je u tome $to se ¢ovek rada slobodan, ali, budu¢i nemocan, ¢im se rodi po-
staje neslobodan. To je neizmerno kratak trenutak odistinske slobode, zbog koga
se mozda vredi roditi. U isto vreme, sloboda se ljudima oduzima (vakcinisanjem,
¢ipovanjem, razli¢itim merama agresivne zdravstvene profilakse, oduzimanjem
poslova koji prirodno pripadaju bioloskim roditeljima ¢ak i kada oni ispunjavaju
sve uslove za negu i vaspitavanje svojih potomaka itd.). Oduvek su postojali ljudi
koji su spremni na sve kako bi ukinuli slobodu i razorili integritet drugih. To ¢ine
zbog vlasti, kontrole i mo¢i koji su im drazi od slobode.

KRATAK ZAKLJUCAK

Uvek kada postoji, sloboda mora ili da se brani, ili da se osvaja. Danas je u
celom svetu ljudska sloboda slozno i multidisciplinarno napadnuta. Narocito su
napadnute vrednosti i vrline slobode, ljudskog integriteta i dostojanstva. Prednjace
armije pravnih stru¢njaka, tzv. akademskih piskarala, kako ih je nazvao Carls Rajt
Mils,!® koji slede diktate javnosti anonimnih nalogodavaca. Oni svojim sumanutim
propisima razgraduju ljudsku slobodu, tj. pouzdano je pod plastom formalnog le-
galizma ogranicavaju, uzurpiraju i izopacuju. Ostali ¢ute i ¢ekaju $ta ¢e se dogoditi.
Tu se nalazi tajna savremenog zarobljavanja. Umesto dekreta samodrzaca kojima
su nekad zarobljavana ljudska tela (duse su ve¢ zarobile duhovne vlasti), danas to
¢ine ,,armije pravnika“ dono$enjem bezbrojnih propisa koje niko ne moze da pro-
¢ita, a kamoli da razume. Sve to se ¢ini tako da se svetovnim putem zarobe i ljudske
duse, a ne samo ljudska tela, jer su mo¢i tradicionalnih duhovnih vlasti u opadanju.
Ali, moze se razmisljati drugacije i ustvrditi da je sloboda najbliza pravdi kada je
¢ovek usmeren na ,,Dobro” (Platon), odnosno kada covek raspolaze samim sobom,
kada zivi zbog sebe, a ne zbog drugog (Aristotel). Takvo razmisljanje slobodu pri-
kazuje kao moralnu vrednost. Zbog toga se moze govoriti ne samo o ,,pravnosti,
vec i o ,moralnosti slobode® !

18 C. Right Mills, The Power Elite, Oxford, 1956, 284.
19 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, 1986.
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LIBERTY, INTEGRITY AND THE LAW

Summary

Consideration of this theme needs a number of previous clarifications. First of all, are liberty
as value and as virtue one and the same? Value is the belief that something is good because it is true,
right, useful, desirable. There is a dark side though: ,,no value, which is undesirable or unacceptable.
Therefore, the question of what value is cannot be answered with reliability, for it has to do with
human judgment which is human’s personal, i.e. subjective. In contrast to value, virtue denotes the
recognized moral excellence of a person. The majority of intellectual people agree that virtue is the
ability of the mind to act in compliance with the highest possible divine and human rules. That action
rests on the possession of liberty and personal integrity. The other, the dark side of virtue is vice.
Already from this distinction it ensues clearly that virtue is a narrower and more strictly determined
kind of value, for not every value is a virtue. To be endowed with virtues means to be highly valued in
a positive, not a negative, sense. Evil, too, is valuable, but it is not considered a desirable value, much
less a virtue. The task of the law is to prevent the violation of human liberty and personal integrity.

Key words: liberty, value, virtue, integrity, law
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INSTITUCIJE - TEMEL] EKONOMSKOG
I PRAVNOG PORETKA

Institucije su temelj ekonomskog i pravnog poretka, karika koja ih povezuje i osigurava
vladavinu prava i dugorocni odrZivi ekonomski razvoj. Institucije zauzimaju centralno mesto u
mreznim odnosima kljucnih aktera. Dobre institucije karakterisu tri svojstva: 1. ustanovljavaju
i $tite svojinska prava, 2. ograni¢avaju drustvene elite koje nastoje da eksproprisu dohodak i
svojinu drugih pojedinaca, i 3. osiguravaju jednake Sanse za zaposljiavanje i investiranje kapitala.
Neophodno je u nacionalnim ustavima urediti sledeca vazna pitanja: (1) Osnovne ciljeve regu-
latornih tela: ,,promovisanje i usmeravanje razvojnog trZista regulisanjem industrije principima
nediskriminacije i efikasnoséu konkurencije, pracenje primene propisa u regulaciji industrije,
obezbedenje redovnog snadbevanja robom i uslugama i njihova zastita i ravnopravan polozaj,
kao i druge aktivnosti uredene posebnim industrijskim zakonima. (2) Neophodno je u nacional-
nim ustavima, kao najvisim zakonodavnim aktima, jednim posebnim clanom, definisati da su
»Regulatorna tela u svom radu samostalna i nezavisna i da za svoj rad odgovaraju Skupstini*.
U odgovarajucim posebnim zakonima trebalo bi preciznije definisati procedure ustanovljavanja
i sankcionisanja eventualnog narusavanja: 1. samostalnosti regulatornih tela, 2. odgovornosti
prema parlamentu i 3. javnosti u radu.

Klju¢ne reéi: institutucije, dobra vladavina, inkluzivne institucije, regulatorna tela

EKONOMISTI - UBEDIVACI

Studenti ekonomije na Londonskoj skoli ekonomije i Sorboni, i pre masovnih
uli¢nih protesta ,,Okupirajmo Volstrit®, pobunili su se protiv ,,Samo Jedne Teorije"

Prof. dr Miomir Jaksi¢, redovni profesor Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
e-mail: miomir.jaksic@ekof.bg.ac.rs.
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(engl. Only One Theory) - trzisnog fundamentalizma i neogranicene vere u teorijsku i
prakti¢nu mod¢ trzista, koje kao ekonomska institucija opredeljuje i politi¢ki poredak.!
Ko ima trziste ima i demokratiju. Mnogi ekonomisti — trzi$ni fundamentalisti — po-
stali su ,,ubedivaci“ koji ubeduju javnost u svoje stavove, a ne ,,reSavaoci problema“?

Za mnoge je slom Isto¢nog bloka posle 1989. godine, bio definitivna potvr-
da apsurdnosti svakog utopijskog misljenja o idealnom drustvu i privredi, Zelje za
dosezanjem ,,nigdine® To je oliceno u tezi o Kraju istorije, jer je, navodno, trzisni
individualizam (fundamentalizam) ta najzad dosegnuta ,nigdina“ — veciti ideal
koji je, kao i priroda, vecit, trajan i nepromenljiv. Dz. HodZson je pokazao da final-
nog kraja nema i da je jedna utopijska paradigma - centralno-planskog socijalizma
samo zamenjena drugom - trzi$no-individualistickom, na istovetnim osnovama
ideoloske iskljucivosti, naturalizacije, nepromenljivosti, ekskluzivnosti.> Nobelovac
J. Stiglic kasnije ju je nazvao trZisnim fundamentalizmom.

Umetnost ekonomije (engl. Arts of economics) je sredisnji put izmedu nor-
mativne i pozitivne ekonomije.* Sok terapija je tvrdo jezgro trzisnog fundamenta-
lizma, a graduelizam tvrdo jezgro institucionalizma. Ovo ilustruje naredna tabela:

Sok terapija Graduelizam
- Diskontinuelni raskid ili $ok Kontinuelne promene, nastojanje
Kontinuitet . . . . . 1 .
— brisanje starih drustvenih da se sac¢uva socijalni kapital koji se

naspram raskida L . . o
P struktura da bi se izgradile nove | lako ne moze rekonstruisati

Miroljubive postepene stalne
promene koje u obzir uzimaju
pocetne uslove

Vaznost Ono najbolje resenje koje nece
pocetnih uslova | mo¢i da ugroze pocetni uslovi

Oslonac na lokalno prakti¢no,
skriveno znanje koje je lokalno
izvesno i ne vazi i za velike i
globalne promene

Oslonac na eksplicitno
Uloga znanja kodifikovano tehni¢ko znanje
koje stremi kona¢nom cilju

Pristup znanju | Znate $ta radite Znate da ne znate $ta radite

Metafora $izme | Presko¢iti reku u jednom skoku | Gradite mostove izmedu obala

1 Marc Lavoie, Introduction to Post-Keynesian Economics, Palgrave Macmillan, London, 2009.
2 Roger Backhouse, Truth and Progress in Economic Knowledge, Edward Elgar Publishing, 1997.
3 Geoff M. Hodgson, Economics and Utopia, Routledge, London, 2000.

4 New Thinking in Macroeconomics, (Eds. Jonathan Harris, Neva Goodwin), Edward Elgar
Publishing, 2005.
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Brod popravljati na suvom Brod popravljati na moru, jer
doku. Suvi dok omogucava suvog doka nema. Promene uvek
Metafora broda . o S
opravku nezavisno od zapocinju u datim istorijskim
vremenskih prilika na moru okolnostima.
Metafora Odlu¢no i kratkotrajno Postepena priprema korena drveta
— presadivanje da bi se postigli da bi se izbegao svaki mogu¢i
presadivanja SO e b ool ‘
drveta zeljeni rezultati i Sok sveo na $ok i uvecale $anse za uspesno
najkra¢u moguéu meru presadivanje.

Vasingtonski konsenzus svojevremeno je predstavljan kao Kraj ekonomije.
Idejni autor Vasingtonskog konsenzusa DZon Vilijamson opisuje ga sa deset prin-
cipa - sledbenici su ih pretvorili u Deset zapovesti:®

1. Fiskalna disciplina: ravnoteza budzeta i otklanjanje deficita

2. Izmenjeni prioriteti javne potro$nje: napustanje podsticanja rasta u korist
bazi¢nih javnih dobara (obrazovanje, zdravstvo)

3. Poreska reforma: $iroka poreska osnovica sa plitkim poreskim stopama

4. Liberalizacija kamata: proistekla iz finansijske liberalizacije

5. Politika deviznog kursa: rezim deviznog kursa nije u funkciji razvoja, ve¢
monetarne stabilnosti

6. Liberalizacija trgovine: brza i potpuna liberalizacija trgovine robama i
uslugama

7. Strane direktne investicije: privlacenje po svaku cenu inostranog kapitala
kroz povlastice i nediskriminaciju

8. Privatizacija: klju¢na re¢ Vasingtonskog konsenzusa koja podrazumeva
povlacenje drzave

9. Deregulacija: uklanjanje barijera ulasku i izlasku za sve ekonomske su-
bjekte bez razlike

10. Svojinska prava: ustanovljavanje gde ne postoje i puna zastita

Nova razvojna makroekonomija (D. Rodrik, D. Romer, D. A¢emoglu) i poli-
ticka makroekonomija (A. Alesina, D. Hibs, D. Acemoglu) su u tradiciji institucio-
nalizma ukazali na to da su resursi tek priblizni faktori razvoja, a da su oni funda-
mentalni faktor institucije, i da Vasingtonski konsenzus treba u tom smislu dopuniti
slede¢im elementima.

5 Ibidem.
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Tabela. Dopunjeni Vasingtonski konsenzus.®

Originalni Vasingtonski Dopunjeni originalni Vasingtonski konsenzus
konsenzus prethodnih 10 elemenata plus:

1. Fiskalna disciplina 11. Korporativno upravljanje

2. Preusmeravanje javnih izdataka | 12. Antikorupcijski zakoni

3. Poreska reforma 13. Fleksibilno trziste rada

4. Finansijska liberalizacija 14. Clanstvo u STO

5. Konkurentni devizni kurs 15. Uskladeni finansijski propisi i standardi

6. Liberalizacija trgovine 16. Otvorenost kapitalnog bilansa

7. Otvorenost za SDI 17. Neupravljani devizni kursevi

8. Privatizacija 18. Samostalna centralna banka, targetiranje inflacije
9. Deregulacija 19. Sistem socijalne zastite

10. Osigurana svojinska prava 20. Targetirano smanjivanje siromastva

EKONOMSKI RAZVOJ I INSTITUCIJE

Zasto su danas institucije toliko vazne i predstavljaju klju¢ni faktor drustvenog
i ekonomskog razvoja? Odgovor treba traziti u intelektualnom nasledu i dostignuci-
ma institucionalizma i politicke makroekonomije. D. A¢emoglu nudi okvir za dava-
nje odgovora na ovo pitanje: ,,Ljudski i fizicki kapital su priblizni faktori ekonomskog
rasta.”” I dalje ,,rast je mnogo izvesniji u uslovima postojanja inkluzivnih (ekonom-
skih i politickih) institucija, nego u uslovima postojanja ekstraktivnih institucija.
Inkluzivne ekonomske institucije: osiguravaju svojinska prava, red i zakon, trzista i
javne usluge i regulaciju na trzidtima; otvorene su za relativno slobodni ulazak u novi
biznis; osnazuju ugovore, olaksavaju pristup obrazovanju i nude $anse velikom delu
stanovnistva, odnosno, stvaraju podsticaje za investiranje i inovacije. Ipak, veliki broj
drustava tokom istorije i danas pod dominacijom je ekstraktivnih institucija: one na-
staju od strane politicki moc¢nih elita koje resurse oduzimaju ostatku drustva.“®

¢ Dani Rodrik, ,,Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion?*, Journal
of Economic Literature, Issue 44, Vol. IV, 2006, 973-987.

7 Daron Acemoglu, ,Political Regimes, Institutions and Growth’, Tiisiad-ko¢ University
Economic Research Forum, 2005.

8 Daron Acemoglu, ,State Building: A Political Economy Perspective, Nemmers Lecture,
https://economics.mit.edu/sites/default/files/inline-files/Nemmers%20Lecture%20-%20State%20Building
%20-%20A%20Political%20Eco.pdf, 15.02.2023.
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Neuspesi tranzicije utemeljene isklju¢ivo na jednom jedinom kamenu te-
meljcu - privatizaciji — u privredama sa nastaju¢om demokratijom i trzistima koja
su nekonsolidovana, a to je bila stvarnost Srbije, akademsku zajednicu i nosioce
politike usmerili su ka fundamentalnim pokretacima drustvenog i ekonomskog ra-
zvoja —institucijama. Bio je to svojevrsni povratak zapostavljenoj Proizvodnoj liniji
istrazivanja (poredak, proizvodnja, ponuda, vrednost) za razliku od nametnute i
dominantne Razmenske linije istrazivanja (pojedinac, razmena, traznja, cene).

Nastanak i odrzavanje ekonomskih i politickih institucija, Daron Acemoglu
predstavlja shematski na slede¢i na¢in:’

Dinamicki okvir nastanka institucija (,drzavne varijable® i ,,stohasticki $o-
kovi“ u sadasnjosti - ¢ i buducnosti - t+1):

politi¢ke de iure ekonomske ekonomske performanse |
institucije politi¢ka mo¢ institucije i raspodela resursa

t t t N t+1
raspodela de facto politicke
resursa politicka mo¢ institucije

Postoje dve vrste institucija:

1. ekstraktivne institucije (loSe, predatorske, ne podsti¢u investicije i ukupni
drustveni i ekonomski razvoj) i

2. inkluzivne institucije (dobre, razvojne, podsticu investicije i ukupni drus-
tveni i ekonomski razvoj). 10

Fundamentalni pokretaci
Geografija Kultura Institucije
i
Priblizni pokretaci
Fizicki kapital ~ Ljudski kapital Tehnologija
i

Prosperitet!!

 Daron Acemoglu, ,,14.773, Political economy of institutions and development, Predavanje 1:
Introduction and overview®, PDF 9522, MIT, Feb. 4, 2014., http://economics.mit.edu/faculty/acemoglu/
courses.

10 Daron Acemoglu, ,,Political Economy Lecture Notes®, PE9524.pdf, http://economics.mit.
edu/ faculty/acemoglu/courses.

11 Daron Acemoglu, David Liabson, John List, ,Why Isn’t the Whole World Developed?*,
Macroeconomics, Pearson, 2015.
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Institucije se danas ubrajaju u fundamentalne pokretace razvoja, ravnoprav-
no sa fizickom geografijom i nasledenom kulturom i prema tome se i izdvajaju tri
temeljne hipoteze o pokretac¢ima drustvenog i ekonomskog razvoja.

TRI RAZVOJNE HIPOTEZE

Razli¢ite putanje i dostignuti stepen ekonomskog i drustvenog razvoja i ¢i-
njenica da ne postoji osigurani (garantovani) prosperitet danas se objasnjavaju tri-
ma razvojnim hipotezama:

1. geografskom
2. kulturnom
3. institucionalnom hipotezom.

1. Geografska hipoteza insistira na znacaju fizicke geografije, klime i ekolo-
gije.!? L. Putterman je to ocenila na slede¢i nacin: ,Kakvu i koliku ulogu imaju
istorijski faktori u objasnjavanju velikih razlika u nivou ekonomskog razvoja ra-
zli¢itih zemalja i regiona u savremenom svetu? Medusobna povezanost geografije
i ljudskog kapitala, u najsirem smislu kulture, normi i institucionalnih kapaciteta
imaju centralnu ulogu u obja$njavanju tih razlika.“!3

2. Kulturna hipoteza ukazuje na znacaj kulturnog nasleda, vrednosti i tradicije.
Alesina i Giuliano na slede¢i nacin objasnjavaju znacaj kulture: ,,Najnovija istraziva-
nja pokazala su da kulturne varijable opredeljuju mnoge ekonomske izbore i da stavise
uti¢u na stope rasta i bogatstvo naroda. Kultura i institucije su endogene varijable. !4

Indeks G. Hofstedea koji meri obelezja kulture u Srbiji pokazuje da su zna-
¢ajno visoki parametri koji predstavljaju — udaljenost od mo¢i i - izbegavanje ne-
izvesnosti, da su prilicno visoki - dugoro¢na orijentacija i - muskost, dok su -
individualizam i - popustljivost — niski. To vodi zakljucku da je srpsko drustvo
umnogome pod uticajem tradicionalnih vrednosti i kulture.®, 16

12 Miomir Jaksi¢, ,Geographical Deviation and Historical Development®, Ekonomske teme,
No. 3, Vol. 53, Nig, 2015.

13 Louis Putterman, ,History and Comparative Development*, The New Palgrave Dictionary
of Economics, Palgrave Macmillan, London, 2014.

14" Alberto Alesina, Paola Giuliano, ,,Culture and Institutions®, Journal of Economic Literature,
No. 4, Vol. 53, 2014.

15 Miomir Jaksi¢, Milica Jaksi¢, ,,Proximate and Fundamental Factors of Growth: Culture and
Institutions, Economics and Economy, No. 4, Vol. 1, 2014.

16 Hofstede Insights, Country Comparison, https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison/serbia/, 25. 11. 2022.
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92
86
52
43
25 I 28
Power Individualism Masculinity Uncertainty Long Tern Indulgence
Dinstance Avoidance Orientation

Udaljenost od moci

Ova dimenzija odnosi se na ¢injenicu da svi pojedinci u drustvu nisu jed-
naki - i odrazava odnos kulture prema tim nejednakostima. Udaljenost od moci
se definise kao: stepen u kome manje mocni ¢lanovi institucija i organizacija u
jednoj zemlji formiraju ocekivanja i prihvataju ¢injenicu da mo¢ nije ravnomerno
raspodeljena.

Srbija ima visok skor za ovu dimenziju (86) $to znaci da ljudi prihvataju hi-
jerarhijski poredak u kome svako ima svoje mesto i za to nije potrebna nikakva
dodatna potvrda. Hijerarhija u organizaciji odrazava ove inherentne nejednako-
sti, centralizacija je opsteprihvacena, potcinjeni ocekuju da im se kaze Sta treba da
rade, a idealni Sef je svojevrsni benevolentni autokrata.

Individualizam

Ova dimenzija odnosi se na stepen meduzavisnosti pojedinaca koji ustanov-
ljava jedno drustvo. Ovo se moze opisati slikom koju pojedinac ima o sebi, da li je
to ,,ja“ ili ,,mi®

Srbija ima nizak skor (25) i moze se smatrati kolektivistickim drustvom. To
se ispoljava u dugorocnom pripadnistvu grupi. Lojalnost u kolektivistickim drus-
tvima je najvisa vrednost i ona dominira svim drustvenim pravilima i propisima.

Muskost

Visok skor ukazuje na to da ¢e se drustvo rukovoditi konkurencijom, Zeljom za
uspehom, uspeh definise pobednik, najbolji, i taj vrednosni sistem se ustanovljava ve¢
u skoli i nastavlja kroz citav zivot. Nizak skor (zenstvenost) ukazuje na to da su domi-
nantne vrednosti drustva briga o drugima i o kvalitetu Zivota, $to je simbol uspeha.
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Srbija ima skor 43 za ovu dimenziju i ukazuje na relativno Zenstvenu vred-
nost. Radi se da bi se zivelo, menadzeri streme konsenzusu, solidarnosti i kvalitetu
tokom svog radnog veka. Konflikti se re§avaju kompromisom i pregovorima.

Izbegavanje neizvesnosti

Ova dimenzija odnosi se na to kako drustvo resava problem neizvesne budu¢-
nosti: da li pokusava da kontroli$e budu¢nost ili jednostavno ¢eka da se ona dogodi.
Ova dimenzija se odnosi na stepen u kome se pojedinci ose¢aju ugrozeni pred nepo-
znatim i neizvesnim dogadajima i kakva uverenja i institucije kreiraju da bi to izbegli.

Srbija ima skor 92 i to ukazuje na visoku preferenciju da se izbegne neizve-
snost. Ustanovljavaju se rigidna pravila ponasanja i visoka netolerancija prema ne-
ortodoksnim idejama i ponasanjima, postoji otpor prema inovacijama, a sigurnost
je vazan element individualne motivacije.

Dugorocna orijentacija

Ova dimenzija odnosi se na stepen u kome se pojedinci oslanjaju na pros-
lost i nacin na koji se bave sadasnjicom i budu¢no$c¢u. U drustvima u kojima je
normativizam vazan ovaj skor je nizak, a u pragmatskim drustvima je visok, jer se
sadasnjost koristi za pripremu za budu¢nost.

U Srbiji skor je 52 i nema jasne preferencije kada se radi o ovoj dimenziji.

Popustljivost

Ova dimenzija odnosi se na stepen u kome pojedinac kontrolide svoje Zelje i
impulse u zavisnosti od vaspitanja. Slaba kontrola se oznacava kao popustljivost, a
visoka kao uzdrzavanje.

Nizak skor (28) pokazuje da je u Srbiji prisutno uzdrzavanje i da pojedinci
smatraju da su ograniceni drustvenim normama i da bi popustljivost bila pogresna.

3. Institucionalna hipoteza najveci znacaj pridaje institucijama koje podstic¢u ula-
ganja u ljudski, fizicki kapital i tehnologiju. Vaznost institucionalne hipoteze ilustruje
vaznost koju institucije imaju u procesu podsticanja ili usporavanja preduzetnistva. ,,In-
stitucionalna hipoteza dokazuje da razlike u institucijama — kako se drustvo organizuje
i uoblicava podsticaje pojedincima i biznisu — u osnovi su razlika u stepenu prosperiteta
$irom sveta. Institucionalna hipoteza se temelji na uverenju da institucije opredeljuju
kako ¢e se pojedinci organizovati u jedno drustvo i da li ¢e uopste napredovati.“”

17" D. Acemoglu, D. Liabson, J. List, op. cit.
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ZAKLJUCAK

Ustanovljavanje konsolidovane demokratije i efikasne trzi$ne privrede tek
delimicno zavisi od stope ekonomskog rasta (priblizni faktor rasta), a u celini i du-
goro¢no od fundamentalnih faktora rasta - institucija i to onih koje omogucavaju
obrazovanje, uvecavaju participaciju Sirokih slojeva stanovnistva $to je u sredistu
izgradnje inkluzivnih institucija. '8

Dva vazna kamena temeljca razvojne makroekonomije jesu sledece definicije:

1. institucije su fundamentalni faktor razvoja i to institucije koje su inkluziv-
ne, dobre, razvojne koje za cilj i mere performansi imaju dobrobit gradana, i

2. iskustva proucavanja nezavisnih regulatornih tela, na pocetku centralne
banke, utvrdila su da nacela samostalnosti, odgovornosti i inkluzivnosti moraju
biti temeljna za ustanovljavanje takvih institucija i merenja njihovih performansi.

U zakljucku podse¢amo na doprinose koje je svojevremeno diskusija o samo-
stalnosti i odgovornosti centralne banke dala u slede¢im domenima: 1. definisanju
tri temeljna nacela samostalnosti, odgovornosti i transparentnosti kao klju¢nih atri-
buta svih ekonomskih i politickih institucija, 2. uvodenju indeksa za merenje nji-
hove uspesnosti, i 3. povezivanju ekonomskih i politickih faktora koji su pokrenuli
razvoj politicke makroekonomije i u srediste analize postavili inkluzivne institucije.

Prof. Dr. MIOMIR JAKSIC
Full Professor, Faculty of Economics
University of Belgrade

INSTITUTIONS - FUNDAMENT OF ECONOMIC AND LEGAL ORDER

Summary

Good institutions are charaterized with three atributes: 1. they establish and protect prop-
erty rights; second, thery restrict elites which strive to expropriate income and property of others
members of society; third, thery provide equal chances for employment of labour and investment
of capital. Good institutions contribute to political stability, succesfull macroeconomic policy and
enhance initiatives for employment and investment. It is neccessary to include in national constitu-
tions as highest ligel act of each state specific article which will stipulate following: (1) basic goals of
regulatory bodies such as “promoting and directing market development of regulated industry on
the principles of non-discrimination and effective competition, monitoring the implementation of
regulations in regulated industry, ensuring the regular supply of goods and services to consumers and

18 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy,
Cambridge University Press, 2006, 53, srpski prevod — Zavod za udzbenike, Beograd, 2013.
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their protection and equal position, as well as other activities stipulated by specific industry laws™:
(2) basic principles of regulatory bodies activities such as (a) independence — personal, financial and
policy and (b) accountability to parliament. In relevant separate legal acts specific articles should be
included with more detailed stipulation of procedures for establishing and enforcing 1. independance,
2. accountability to parliament, and 3. transparency of regulatory institutions.

Key words: institutions, good governance, inclusive institutions, regulatory institutions
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JELENA S. PEROVIC VUJACIC

ZAKLJUCENJE UGOVORA I PRAVNA SIGURNOST

PRIMENA MEDUNARODNIH STANDARDA
U SRPSKOM UGOVORNOM PRAVU

Rad je posvecen analizi pravila o zakljucenju ugovora sa stanovista vladajuéih meduna-
rodnih standarda u ovom domenu i njihove komparacije sa odgovarajucim reSenjima Zakona
o obligacionim odnosima. Medunarodni standardi u oblasti zakljucenja ugovora analizirani su
pre svega u svetlu odgovarajucih pravila Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe, kao
jedne od najsire prihvacenih medunarodnih konvencija u domenu ugovornog prava, a pogled
je ucinjen i na resenja drugih znacajnijih medunarodnih dokumenata i projekata uniformnog
ugovornog prava, kao sto su UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora, Nacela
evropskog ugovornog prava i Nacrt zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo.
Iz mnostva pitanja relevantnih za zakljucenje ugovora, u radu su izdvojena ona koja se Cine
najznacajnijim iz perspektive njihove komparativne analize sa reSenjima srpskog Zakona o
obligacionim odnosima: pregovori, ponuda (sadrZina ponude, upucenost ponude odredenom
licu, opozivost ponude), sadrZina izjave o prihvatanju ponude i vreme zakljucenja ugovora.
Svako od njih u radu je posebno analizirano i ocenjeno u nastojanju pronalaZenja onih resenja
koja doprinose ostvarenju viseg stepena pravne sigurnosti u pravnim odnosima koji nastaju
povodom zakljucenja ugovora, a istovremeno ne zatvaraju put autonomiji volje u ovoj oblasti.

Klju¢ne reci: zakljucenje ugovora, medunarodni standardi, pravna sigurnost, izvori
uniformnog ugovornog prava, Zakon o obligacionim odnosima

Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢, Predsednik Kopaonicke $kole prirodnog prava — Slobodan
Perovi¢, redovni profesor Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Beogradu na kome predaje medunarodno
privredno pravo, e-mail: jperovic@beotel.rs. Ovaj rad je prvi put objavljen kao Osnovni referat u
Zborniku radova 34. Susreta Kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan Perovi¢ - Primena prava i pravna
sigurnost, Tom I, Beograd, 2021, 7-73.
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UvoOoD

Zivot ugovora pocinje njegovim zakljuc¢enjem. Pravni odnosi koji nastaju
povodom zakljucenja ugovora pokrecu brojna i cesto vrlo slozena pitanja na koja
strane mogu odgovoriti unapred, sporazumnim odredenjem pravila koja ¢e se u
konkretnom slu¢aju primeniti. Tim putem, strane, na osnovu i u granicama na-
¢ela autonomije volje, u velikoj meri odreduju pravnu sudbinu nastanka ugovora.
U slucaju kad se strane o ovim pitanjima ne izjasne ili kad je re¢ o pitanjima u po-
gledu kojih postoje zakonska pravila imperativnog karaktera, odgovor na njih sa-
drzan je u reSenjima odgovarajuceg zakona ili drugog izvora koji se u konkretnom
slucaju primenjuje. Ova reSenja treba da odgovore na dve, naizgled suprotstavljene
teznje — da obezbede $to visi stepen pravne sigurnosti, a da istovremeno ne zatvore
put autonomiji volje strana koje zaklju¢uju ugovor. Kad je re¢ o zaklju¢enju ugo-
vora medunarodnog karaktera, ove teznje dobijaju jo$ jednu, posebnu dimenziju.
Ona se ogleda u poznavanju razlika koje se u kontekstu zakljucenja ugovora javljaju
u uporednom pravu i s tim u vezi pravilnim i adekvatnim izborom merodavnog
prava. Svaki od pomenutih ¢inilaca pojedinacno i svi oni zajedno determinisu op-
$te crte nastanka ugovora.

Medunarodni standardi u domenu zakljucenja ugovora sadrzani su u me-
dunarodnim konvencijama koje se odnose na oblast ugovornih odnosa,! kao i u
drugim medunarodnim dokumentima ¢ija se zajednicka misija ogleda u izjedna-
¢avanju pravila u ovoj materiji.? Izradeni pod okriljem UN i drugih medunarodnih
organizacija, ovi dokumenti su $iroko prihvaceni na globalnom nivou i primenju-
ju se sa sve ve¢im uspehom.> Od medunarodnih konvencija relevantnih za oblast
ugovornih odnosa, poseban znacaj ima Konvencija UN o ugovorima o meduna-
rodnoj prodaji robe usvojena 1980. godine* (u daljem tekstu: Becka konvencija ili
Konvencija) koja predstavlja jednu od najsire prihvacenih konvencija u domenu

1 Medunarodne konvencije kojima se ostvaruje unifikacija materijalnog prava iz oblasti
ugovornih i privrednopravnih odnosa koje je Srbija ratifikovala navedene su u Jelena S. Perovi¢ Vu-
jaci¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe - Komparativna studija resenja Becke konvencije o medu-
narodnoj prodaji robe i Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2021, 24.

2 Medunarodni standardi u domenu ugovornih odnosa izrazeni su i u ¢itavom nizu dru-

gih medunarodnih instrumenata — model zakona, tipskih ugovora i opstih uslova ugovora, jednoo-
braznih pravila, pravnih vodi¢a, model ugovora, model klauzula i sl. Detaljno o sredstvima unifika-
cije i harmonizacije ugovornog prava, Jelena Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, Beograd, 2020,
357-374.

3 V.].S. Perovi¢ Vujaci¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 15-16.

4 Eng. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG),
franc. Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises (CVIM).
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ugovornog prava i najznacajniji instrument unifikacije prava u ovoj oblasti.> Be¢ka
konvencija je ostvarila znacajan uticaj na nacionalne zakone novijeg datuma koji
ureduju ugovor o prodaji, kao i na ostale dokumente i projekte uniformnog ugo-
vornog prava, kao §to su UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora
(u daljim izlaganjima: Nacela UNIDROIT),® Nacela evropskog ugovornog prava’

5 Za upoznavanje sa ovom Konvencijom potrebno je poéi od: Schlechtriem ¢ Schwen-
zer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Fourth Edition
(ed. by Ingeborg Schwenzer), Oxford University Press, 2016, (u daljim navodenjima: Schlechtriem
& Schwenzer Commentary, 2016); UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) A Commentary (eds. Stefan Kroll, Loukas Mistelis, Pilar Perales Viscasillas), Second Edition,
C. H. Beck Hart Nomos, 2018 (u daljim navodenjima: Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasi-
llas, 2018); Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention by Cesa-
re Massimo Bianca, Michael Joachim Bonell, Giuffre, Milan, 1987 (u daljim navodenjima: Commen-
tary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987); Karl H. Neumayer, Catherine Ming, Convention de Vienne sur
les contrats de vente internationale de marchandises Commentaire (ed. F. Dessemontet), CEDIDAC,
Lausanne, 1993; John O. Honnold, Uniform Law on International Sales, Third edition, Kluwer Law
International, 1999; Vincent Heuzé, La vente internationale de marchandises Droit uniforme, Traité
des contrats sous la direction de Jacques Ghestin, L.G.D.], Paris, 2000. U domacoj literaturi, na primer:
Mladen Draski¢, Medunarodno privredno ugovorno pravo, Beograd, 1990; Mladen Dragki¢, Maja Sta-
nivukovi¢, Ugovorno pravo medunarodne trgovine, Beograd, 2005; Aleksandar Goldstajn, Konvencija
UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe u strukturi prava medunarodne trgovine, Zagreb, 1980;
Jelena Vilus, Komentar Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe, Zagreb, 1981; Vitomir Popo-
vi¢, Radovan Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo — posebni deo: Ugovori medunarodne trgovi-
ne, Banjaluka — Kragujevac, 2010; Milena Dordevi¢, Obim naknade tete zbog povrede ugovora o me-
dunarodnoj prodaji robe, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Be-
ogradu 2012. godine, dostupno na: http://doiserbia.nb.rs/phd/fulltext/BG20120622DJORDJEVIC.pdf,
04.11.2021, posebno 1-30; J. S. Perovi¢ Vujaci¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe, op. cit.; Jelena
Perovi¢, Bitna povreda ugovora Medunarodna prodaja robe, Beograd, 2004, posebno 28-110.

¢ Nacela UNIDROIT usvojena su pod okriljem Medunarodnog instituta za unifikaciju pri-
vatnog prava UNIDROIT iz Rima 1994. godine, nakon ¢ega su u vi$e navrata novelirana. U Pream-
buli Nacela predvideno je da se Nacelima utvrduju opsta pravila za medunarodne trgovinske ugo-
vore. Nacela se obavezno primenjuju kad su se ugovorne strane sporazumele o njihovoj primeni na
ugovor. Nacela se mogu primeniti kad su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor
primenjuju ,op$ta pravna nacela’, ,lex mercatoria“ i sli¢no, kao i onda kad ugovorne strane nisu
predvidele merodavno pravo za njihov ugovor. Nacela mogu biti kori§¢ena za tumacenje ili dopu-
nu instrumenata medunarodnog uniformnog prava, kao i za tumacenje i dopunu domaceg prava.
Najzad, Nacela mogu posluziti kao model nacionalnim i medunarodnim zakonodavcima. Komentar
Nacela UNIDROIT, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, UNIDROIT,
Rome, 2016.

7 Nacela evropskog ugovornog prava pripremila je Komisija za evropsko ugovorno pravo
(CECL). Nacela se primenjuju kao opsta pravila ugovornog prava u Evropskoj uniji. Primenjuju se
obavezno onda kad su se ugovorne strane sporazumele da ona ¢ine sastavni deo ugovora ili kad su
ih predvidele kao pravo koje ¢e biti primenjeno na njihov ugovor. S druge strane, Nacela mogu biti
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i Nacrt zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo (u daljim izla-
ganjima: Nacrt zajedni¢kog okvira).®

Znacaj Becke konvencije, posmatran sa stanovista njene prihvacenosti na
medunarodnom nivou, uticaja na dalji razvoj uniformnog prava, primene u sud-
skoj i arbitraznoj praksi i kontinuiranog razvoja pravne nauke, obavezuje na po-
znavanje ove Konvencije od strane nacionalnih zakonodavaca, sudija, arbitara i
pravnih teoreticara koji se bave pravom medunarodne prodaje i ugovornim pra-
vom uopste, kao i poslovnih ljudi angazovanim u sferi medunarodne trgovine.
Kad je re¢ o srpskom pravu, ova obaveza ima poseban znacaj: usvajanjem Becke
konvencije, u pravni sistem Srbije uvedena su dva razlicita pravna rezima za ugo-
vor o prodaji — jedan koji se primenjuje na medunarodnu prodaju (Bec¢ka konven-
cija) i drugi koji se odnosi na prodaju sa isklju¢ivo unutra$njim obelezjima (Za-
kon o obligacionim odnosima). Ovakav paralelizam pravila relevantnih za ugovor
o prodaji nalaze dobro poznavanje, pre svega od strane sudija i arbitara, reSenja
usvojenih u Beckoj konvenciji. Pored toga, potrebno je da Konvencija bude ana-
lizirana u svetlu komparacije njenih pravila sa odgovaraju¢im resenjima Zakona
o obligacionim odnosima.’

U ovom radu, medunarodni standardi u oblasti zakljuc¢enja ugovora anali-
zirani su pre svega u svetlu pravila Becke konvencije, a pogled je ucinjen i na rese-
nja Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava i Nacrta zajednickog
okvira. Iz mnostva pitanja relevantnih za zakljucenje ugovora, u radu su izdvojena
ona koja se ¢ine najznacajnijim iz perspektive njihove komparativne analize sa re-
$enjima srpskog Zakona o obligacionim odnosima: pregovori (I), ponuda - sadr-
zina ponude, upucenost ponude odredenom licu, opozivost ponude (II), sadrzina
izjave o prihvatanju ponude (III) i vreme zakljucenja ugovora (IV). Svako od njih
u radu je posebno analizirano i ocenjeno, u nastojanju pronalazenja onih resenja

primenjena ako su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor primene ,,opsta pravna
nacela, ,lex mercatoria“ i sli¢no ili ako ugovorne strane nisu izabrale neko pravo ili pravna pravila
kao merodavna za svoj ugovor. Nacela se mogu primeniti i onda kad u merodavnom pravu odnosno
u merodavnim pravnim pravilima nema reSenja za odredeno pravno pitanje koje se postavilo u spo-
ru. Komentar Nacela, Principles of European Contract Law, Parts I and II, prepared by the Commissi-
on of European Contract Law (eds. Ole Lando and Hugh Beale), Kluwer Law International The Ha-
gue/London/Boston, 2000.

8 Nacrt zajedni¢kog okvira (Draft Common Frame of Reference), pripremljen od strane Stu-
dijske grupe za evropski Gradanski zakonik (Study Group on a European Civil Code) i Istrazivacke
grupe o privatnom pravu Evropske zajednice (Research Group on EC Private Law - Acquis Group). V.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Outline Edition, Sellier European Law Publishers, Munich, 2009.

9 ].S. Perovi¢ Vujaci¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 26.
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koja doprinose ostvarenju viSeg stepena pravne sigurnosti u pravnim odnosima
koji nastaju povodom zakljucenja ugovora, a istovremeno ne zatvaraju put autono-
miji volje u ovoj oblasti.

I. PREGOVORI
Opsti pogled

Zakljucenju ugovora, posebno onih iz sfere medunarodnog poslovnog pro-
meta, najce$ce prethode pregovori u okviru kojih strane ispituju moguénosti za-
kljucenja ugovora, razmenjuju gledista, odreduju uslove od znacaja za ugovor koji
¢e eventualno zakljuciti i uopste, diskutuju o pitanjima relevantnim za konkretan
ugovorni odnos. Pregovori su od sustinskog znacaja za ugovor s obzirom da od nji-
hovog toka i ishoda zavisi kako sémo zakljucenje ugovora tako i njegova sadrzina,
a samim tim i njegovo izvrSenje. Pored toga, pregovori mogu imati vaznu ulogu
prilikom tumacenja ugovora.!?

Kad je re¢ o pregovorima za zakljucenje ugovora medunarodnog karaktera,
brojne i znacajne razlike u odgovaraju¢im resenjima u uporednom pravu,!! a po-
sebno one koje postoje izmedu evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog prav-
nog sistema, mogu da ugroze pravnu sigurnost pregovarackih strana!? budu¢i da
najcesce vode razli¢itim ishodima spora u pogledu predugovorne odgovornosti,
u zavisnosti od prava koje se u konkretnom slucaju primenjuje. Razume se, to se
odnosi i na strane iz Srbije, koje, u sporu proisteklom iz pregovora za zakljucenje
ugovora, mogu biti suocene sa primenom nekog stranog prava ili pak, pravilima
uniformnog ugovornog prava ¢ija se reSenja mogu razlikovati od odgovarajucih
reSenja srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Iz tih razloga, za ostvarenje viSeg stepena pravne sigurnosti u odnosima stra-
na u pregovorima medunarodnog karaktera, potrebno je utvrditi osnovne razlike
u pravnom uredenju pregovora u uporednom pravu, pre svega one koje postoje

10V, J. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op. cit., 219; Jelena Perovi¢, Milena Pordevi¢,
»Negotiations of Contracts from Perspective of Legal Certainty in International Business Trensac-
tions®, Ekonomika preduzeca, November-December 2013, Beograd, 2013, 427-438; Jelena Perovic,
»Pregovori za zaklju¢enje ugovora u medunarodnom poslovnom prometu®, Pravo i privreda, br.1-4,
Beograd, 2009, 495 i dalje.

11 V. Fabio Bortolotti, Drafting and Negotiating International Commercial Contracts A Practi-
cal Guide, ICC International Chamber of Commerce, 2013, 110.

12 Strane u medunarodnim pregovorima dolaze iz razlic¢itih pravnih sistema i kulturnih
sredina u kojima su prisutna, na samo razli¢ita reenja, ve¢ i razlicita gledista i iskustva u pogledu
pregovora.
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izmedu evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema, a zatim uci-
niti osvrt na odgovarajuca pravila uniformnog ugovornog prava u cilju njihove
komparacije sa reSenjima srpskog Zakona o obligacionim odnosima koja se odnose
na pregovore za zakljucenje ugovora.

Uporedno pravo

U uporednom pravu Siroko je prihvac¢eno da se na pregovore primenjuju
dva osnovna nacela: sloboda pregovaranja i nacelo savesnosti i postenja. Nacelo slo-
bode pregovaranja znaci da pregovori ne obavezuju na zakljuc¢enje ugovora i svaka
strana ih moze prekinuti kad god hoce. Sloboda pregovaranja zasniva se na opstem
nacelu slobode ugovaranja koje, izmedu ostalog, podrazumeva i slobodu odluci-
vanja o tome da li zakljuciti ili ne zakljuciti ugovor. Prema tome, svaka strana je
slobodna da odluc¢i da li ¢e zakljuciti ugovor o kome se vode pregovori i u principu
moze odustati od pregovora bez pravnih posledica.! Ipak, sloboda pregovaranja
nije apsolutna. Pregovori se moraju voditi u savesno, korektno i u cilju zakljuce-
nja ugovora. U zemljama evropsko - kontinentalnog pravnog sistema, ovaj zahtev
proistice iz nacela savesnosti i postenja,'* prema kome se pregovori moraju voditi
u dobroj veril® i ne smeju biti kori$ceni za ostvarenje nedopustenih ili nemoralnih
ciljeva.!¢ Najopstije re¢eno, pregovori se mogu slobodno voditi i prekinuti kad god

13 Tzuzetak u tom pogledu predstavljaju ugovori koje odredene kategorije subjekata po zako-
nu moraju zakljuditi. Vise o tome, Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 173 i dalje.
Ipak, u domenu medunarodnog poslovnog prometa ovi ugovori su retki, zavise od pravila konkret-
nog merodavnog prava i predstavljaju izuzetak u odnosu na opste pravilo o slobodi odlu¢ivanja o za-
klju¢enju ugovora.

14O ulozi nacela savesnosti i po$tenja u pregovorima v. na primer, Jean-Fran¢ois Romain,
Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé, Des atteintes d la bone foi, en général,
et de la fraude, en particulier («Fraus omnia corrumpit»), Bruxelles, Brylant, 2000, 854-865; Hugh
Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kotz, Denis Tallon, Cases, Materials and Text on Contract Law, Hart
Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2002, 237-293; Denis Philippe, ,,La bonne foi dans la for-
mation du contrat®, ,,Rapport belge, La bonne foi, Travaux de lassociation Henri Capitant, t. XLIII,
Litec, Paris, 1992, 61 i dalje.

15 Rémy Cabrillac, Droit des obligations, Dalloz, Paris, 1996, 31, gde se isti¢e slede(i stav fran-
cuske sudske prakse: ,,Négotiations doivent étre menées de bonne foi: si chaque partie reste libre de
conclure ou pas le contrat définitif, elle engagera sa responsabilité si elle a rompu sans raison légitime,
brutalement et unilatéralement des pourparlers avancés®. Stavovi francuske sudske prakse u pogledu
ovog pitanja, Joanna Schmidt-Szalewski, ,,La période précontractuelle en droit frangais, Révue inter-
nationale de droit comparé, 42-2, Année 1990, 545-566.

16 V. Frangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil Les obligations, Dalloz, Paris,
1996, 143 i dalje.
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to pregovaracke strane zele ali ukoliko jedna strana pri tome postupa nesavesno i
time prouzrokuje $tetu drugoj strani, po pravilu je odgovorna za $tetu koju je pro-
uzrokovala.!”

U pogledu odgovornosti za $tetu koju jedna strana prouzrokuje drugoj stra-
ni nesavesnim vodenjem pregovora, a koja se oznacava kao predugovorna odgo-
vornost (culpa in contrahendo), u uporednom pravu vlada velika neujednacenost,
kako u domenu zakonskog uredenja, tako i u stavovima sudske prakse!®,!® dok je
doktrina®? izgradila ¢itav niz razli¢itih koncepcija o pravnoj prirodi predugovorne

17 V. J. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op. cit., 260.

18 Uporedno-pravni pregled zakonskih resenja i stavova sudske prakse u pogledu pravnog
uredenja pregovora, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, ibidem.

19 Stavovi $vajcarske sudske prakse u pogledu ovog pitanja, Les grands arréts du droit des obli-
gations (Edité par Pascal Pichonnaz), Schulthress éditions romandes, 2021, 223.

20 Osnov teorije o culpa in contrahendo postavio je nemacki pravnik Rudolf fon Jering (Ru-
dolf von Jhering) u studiji ,,Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vertrigen', Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts, Bd. 4, 1861. Prema ovoj koncepciji, obaveza postupanja sa potrebnom paznjom (dili-
gentia) ne odnosi se samo na ispunjenje punovazno zaklju¢enih ugovora, ve¢ i na predugovorne od-
nose. Strana koja nije postupala sa potrebnom paznjom tokom pregovora, odgovorna je za culpa in
contrahendo, koja predstavlja ,,ugovornu nepaznju u posebnom pravcu® Iz tih razloga, stepen ne-
paznje u toku zakljucenja ugovora potrebno je izjednaciti sa stepenom nepaznje prilikom neizvrse-
nja ugovornih obaveza. Ipak, Jeringova teorija ogranicena je na slu¢aj u kome je, usled nesavesnosti
jedne pregovaracke strane, zaklju¢en rusljiv ili ni$tav ugovor i ne obuhvata pitanje nesavesnog pre-
kida pregovora. S druge strane, poseban znacaj Jeringove koncepcije ogleda se u uspostavljanju ra-
zlike izmedu pozitivhog ugovornog interesa koji se sastoji u naknadi $tete zbog neispunjenja obave-
ze iz punovazno zaklju¢enog ugovora i negativnog ugovornog interesa koji se odnosi na $tetu koju
ugovorna strana trpi usled ponistaja ugovora. Osnovna polazista Jeringove teorije izvrsila su snazan
uticaj na dalji razvoj pitanja predugovorne odgovornosti, posebno u nemackoj, austrijskoj i $vajcar-
skoj sudskoj praksi. Jeringovoj teoriji o culpa in contrahendo doktrina je posvetila veliki broj studija
i analiza. U tom smislu, na primer: Friedrich Kessler, Edith Fine, ,,Culpa in contrahendo, Bargaining
in Good Faith, and Freedom of Contract: A Comparative Study®, Harward Law Review, vol. 77, no.3,
1964, 401-409; Yoav Ben-Dror, ,The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo®, American Jour-
nal of Legal History, vol. 27, issue 2, 1983, 142-198; Pierre Tercier, Le droit des obligations, Schulthe-
ss Médias Juridique SA, Genéve-Zurich-Bale, 2009, 135-147; Eugen Bucher, Law of Contracts, Intro-
duction to Swiss Law, Chapter 8 (eds. Fran¢ois Dessemontet, Turgul Ansay), Kluwer Law Internati-
onal, 2004, 124-125. Na srpskom jeziku, na primer: Miodrag Orli¢, Zakljucenje ugovora, Beograd,
1994, 37 i dalje; Miodrag Orli¢, ,,Novije teznje u oblasti predugovorne odgovornosti‘, Aktuelna pita-
nja savremenog zakonodavstva, Zbornik radova sa savetovanja pravnika 5-9. jun 2000. u Budvi, Be-
ograd, 2000, 45-47; Miodrag Orli¢, ,,Negativni ugovorni interes®, Pravni Zivot, br. 9-10, Beograd,
1992, 1195-1198; Jozef Salma, ,,Odgovornost za tetu prouzrokovanu nesavesnim vodenjem prego-
vora Predugovorna odgovornost/Odgovornost za pregovore, culpa in contrahendo®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3, Novi Sad, 2010, 55-57; Tamara Purdi¢, ,,Predugovorna od-
govornost u nacionalnom i evropskom ugovornom pravu, Glasnik prava, god. 1, br. 2, Kragujevac,
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odgovornosti.?! Pitanje da li nesavesna pregovaracka strana savesnoj strani odgo-
vara po pravilima o deliktnoj (ili kvazideliktnoj) ili po pravilima o ugovornoj (ili
kvaziugovornoj) odgovornosti, ili je pak, re¢ o sui generis odgovornosti i danas je
otvoreno u doktrini,?? a sudska praksa u tom pogledu izrazava razli¢ite stavove.
Utvrdenje pravne prirode predugovorne odgovornosti je znacajno iz vise razloga,
pre svega zbog odredenja obima naknade $tete, kao i sa stanovista opstih razlika
koje postoje izmedu deliktne i ugovorne odgovornosti.?* Kad je re¢ o ugovorima
medunarodnog karaktera, odredenje pravne prirode predugovorne odgovornosti
znacajano je i sa stanovista medunarodnog privatnog prava s obzirom da su pravila
za odredenje merodavnog prava razlicita u zavisnosti od toga da li je re¢ o deliktnoj
ili ugovornoj odgovornosti.?4

U zemljama evropsko-kontinentalne pravne tradicije, pravila o predugovor-
noj odgovornosti, bilo da su zakonom predvidena bilo da su izgradena od strane

2010, 112; Snezana Dabi¢, Duznost obavestavanja pri zakljucenju ugovora, doktorska disertacija od-
branjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 2018, dostupno na https://uvidok.rcub.bg.ac.
rs/bitstream/handle/123456789/2697/Doktorat.pdf?sequence=1, 04.09.2021, 82 i dalje.

S druge strane, prvom studijom posve¢enom nesavesnom prekidu pregovora smatra se ¢la-
nak italijanskog pravnika Gabriela Fagele (Gabriele Fagella) iz 1906. godine. Fagela razlikuje tri faze
u pregovorima — period pre nego §to je ponuda ucinjena, period u kome se ponuda ¢ini i period na-
kon $to je ponuda ucinjena - i smatra da odgovornost za Stetu moze postojati u svakoj od njih, uklju-
¢ujudi i period pre nego $to je ponuda ucinjena. Znacaj Fageline koncepcije uocio je francuski kom-
parativist Rejmon Salej (Raymond Saleilles) koji je ovu teoriju detaljno analizirao u svom radu ,De
la responsabilité précontractuelle & propos d’'une étude nouvelle sur la matiére®, RTD civ.1907.697,
(nav. prema H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 237), nakon ¢ega se ovom pitanju po-
svecuje sve vise paznje u zakonodavstvu, sudskoj praksi i doktrini zemalja evropsko-kontinentalne
pravne tradicije.

21 U tom smislu, na primer: H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 250 i dalje;
J-F. Romain, op. cit., 854 i dalje; J. Scmidt-Szalewski, op. cit., 547 i dalje; Edgar Allan Farnsworth,
»Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations®, Co-
lumbia Law Review, vol. 87, no. 2, 1987, 229-243; E. Bucher, op. cit, 125; Olivier Riske, La respon-
sabilité précontractuelle: une proposition de clause générale, Jusletter 9 janvier 2017, dostupno na:
https://jusletter.weblaw.ch/fr/dam/publicationsystem/articles/jusletter/2017/875/la-responsabilite-
pr_6904afb3b8/Jusletter_la-responsabilite-pr_6904afb3b8_fr.pdf, 8.08.2021. Na srpskom jeziku, na
primer: Jakov Radisi¢, Predugovorna odgovornost, Beograd, 1991; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, ibi-
dem; M. Orli¢, ,,Novije teznje u oblasti predugovorne odgovornosti®, op. cit., (u celini); J. Salma, op.
cit., 54-61; T. Durdi¢, op. cit., 112-116; S. Dabi¢, op. cit., 80 i dalje.

22 U srpskoj pravnoj teoriji izraZen je stav da je re¢ deliktnoj odgovornosti. V. Slobodan Pero-
vi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 265.

2 QO razlikama izmedu deliktne i ugovorne odgovornosti, J. Perovi¢, Medunarodno privredno
pravo, op. cit., 286-288.

24 V. J. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op. cit., 288.
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sudske prakse, zasnivaju na opstem nacelu savesnosti i postenja.?> Strane su duzne
da postuju nacelo savesnosti i postenja, ne samo prilikom zakljucenja i izvr$enja
ugovora, ve¢ i tokom pregovora; odgovornost strane koja, nesavesnim postupa-
njem tokom pregovora, drugoj strani prouzrokuje $tetu zasnovana je na obavezi
postovanja ovog nacela.

Do povrede nacela savesnosti i postenja tokom pregovora moze do¢i na vise
nacina. Najce$ce, ona postoji u slu¢aju vodenja pregovora bez namere zakljucenja
ugovora, kao i u slucaju nesavesnog prekida pregovora. Pored toga, ona dolazi do
izrazaja i onda kad je krivicom jedne pregovaracke strane ugovor ponisten ili nije
ni doslo do njegovog punovaznog zaklju¢enja. Najzad, pod povredom nacela save-
snosti i po$tenja tokom pregovora smatra se i otkrivanje poverljivih informacija do
kojih se doslo tokom ili u vezi sa pregovorima (obaveza poverljivosti), kao i nepru-
zanje drugoj strani informacija relevantnih za zakljucenje ugovora (obaveza uza-
jamnog obavestavanja pregovarackih strana).?® S druge strane, paralelni pregovori

%5 U jednom broju evropskih zemalja, pravila o predugovornoj odgovornosti, zasnovana na
nacelu savesnosti i poétenja, razvijana su od strane jurisprudencije - na primer u Svajcarskoj, Holan-
diji, Spaniji, Danskoj — dok odredene zemlje ovo pitanje ureduju zakonskim putem — na primer gré-
ki Gradanski zakonik ¢l. 197, italijanski Gradanski zakonik ¢l. 1337, portugalski Gradanski zako-
nik ¢l. 227, srpski Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 30, o ¢ijim reSenjima ¢e posebno biti reci
(uporedno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 191-193).
U francuskom pravu, pitanja o predugovornoj odgovornosti bila su re$avana od strane sudske prakse
i nisu bila obuhvacena francuskim Gradanskim zakonikom sve do reformi iz 2016. godine, kada do-
bijaju svoj zakonski izraz u ¢l. 1112 (opsta pravila o pregovorima), ¢l. 1112-1 (obaveza predugovor-
nog obavestavanja) i ¢l. 1112-2 (kori¢enje i otkrivanje poverljivih informacija). Opste pravilo iz ¢l.
1112 predvida da su iniciranje, odvijanje i prekid pregovora za zaklju¢enje ugovora slobodni. Ipak, ta
sloboda je ograni¢ena nacelom savesnosti i postenja, $to je u pomenutom pravilu izri¢ito predvide-
no re¢ima da se u pregovorima moraju postovati zahtevi savesnosti i postenja. Pre reformi, francu-
ski Gradanski zakonik sadrzao je samo opste upucivanje na nacelo savesnosti i postenja. Vise o tome,
La réforme du Droit des Contrats, Commentaire article par article, Ordonnance du 10 février 216 por-
tant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (sous la direction
de Thibault Douville), Gualino, 2016, 49-55. I u nemac¢kom pravu, u kome su pravila o pregovorima
bila postavljana i razvijana od strane sudske prakse, ovo pitanje obuhvaceno je nemackim Gradan-
skim zakonikom (¢l. 311 st. 2), nakon reformi iz 2002. godine (vise, J. Salma, op. cit., 61-65; S. Da-
bi¢, op. cit., 83-84 i tamo navedeni autori). Komparativni pogled na resenja nemackog i francuskog
prava u pogledu pregovora nakon reformi gradanskih zakonika ovih zemalja, Reiner Schulze ,Ver-
tragsverhandlungen eine kurze Einfithrung“ u okviru zbirke izdate povodom reforme francuskog
Gradanskog zakonika Die Reform des franzosischen Vertragsrechts (eds. Florian Bien, Jean-Sébasti-
en Borghetti), Mohr-Siebeck Tiibingen, 2018, 3—7 (nav. prema Ljubica Tomi¢, ,,Pregovori za zaklju-
¢enje ugovora o medunarodnoj prodaji robe®, Revija Kopaonicke skole prirodnog prava, br. 1/2021,
Beograd, 36).

26 Pregled stavova sudske prakse i doktrine u tom pogledu, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz,
D. Tallon, op. cit., 243 i dalje.
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sa viSe strana o zakljucenju istog ugovora po pravilu se ne smatraju nesavesnim
postupanjem,?’ osim ako su pregovaracke strane ugovorile obavezu ekskluzivite-
ta?® ili ako prekid pregovora od strane jednog pregovaraca radi zakljucenja istog
ugovora sa tre¢im licem u konkretnom slucaju predstavlja povredu nacela savesno-
sti i po$tenja, bez obzira na to $to klauzula ekskluziviteta nije izri¢ito predvidena.?

Nasuprot evropsko-kontinentalnom pravu, prava zemalja common law si-
stema, a posebno englesko pravo, zauzimaju restriktivan stav u pogledu predugo-
vorne odgovornosti.’® U ovim zemljama, u skladu sa tradicionalnim principom
opozivosti ponude, preovladuje koncepcija prema kojoj svaka strana legitimno $titi
svoje interese tokom pregovora i slobodna je da ih prekine u svakom trenutku, sve
do momenta zaklju¢enja ugovora.’! Najveci broj zemalja anglosaksonske pravne

27 Paraleleni pregovori predstavljaju uobi¢ajenu praksu u poslovnom prometu u uslovima tr-
zi$ne konkurencije i izraz su nacela slobode ugovaranja na osnovu koga je svaka strana slobodna
da odlu¢i o tome sa kim ¢e zakljuditi ugovor. Iz tih razloga, sloboda vodenja paralelnih pregovora
sa viSe strana u pogledu zakljucenja istog ugovora u principu nije sporna. V. na primer odluku bel-
gijskog suda, Cour dAppel de Liége od 20.10.1989. (The Belgian glassmakers) koji je stao na stano-
viste da strana koja je vodila paralelne pregovore nije postupala protivno nacelu savesnosti i poste-
nja, odluku francuskog suda Cour dappel de Versailles od 05.03.1992. (A French, a British and a Bel-
gian Company) u kojoj se konstatuje da je prodavac, u odsustvu sporazuma o ekskluzivitetu, slobo-
dan da vodi paralelne pregovore sa drugim pregovara¢ima (odluke nav. prema H. Beale, A. Har-
tkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 246-247). U istom smislu odluka francuskog suda Cour de Cassa-
tion, Chambre commerciale od 26.11.2003, dostupno na: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007049778/, 21.08.2021.

28 Re¢ je o klauzuli kojom se jedna ili obe strane obavezuju da nece stupiti u paralelne prego-
vore sa tre¢im licem u pogledu zakljucenja istog ugovora — exclusivity clause. Obaveza ekskluziviteta
po pravilu je vremenski ograni¢ena i vezuje se za odredeni rok ili ispunjenje odredenih uslova tokom
procesa pregovora. V. J. Perovi¢, M. Dordevi¢, op. cit., 434-435.

29 V. Marcel Fontaine, Filip De Ly, Droit des contrats internationaux, Analyse et rédaction de
clauses, Bruylant, Bruxelles, 2003, 32-33; La réforme du Droit des Contrats, op. cit., 51; J. Perovi¢, M.
DPordevi¢, op. cit., 435.

30 Tako, u literaturi koja se bavi ovim pitanjem u anglosaksonskom pravu, istice se stav da
bi nametanje opste obaveze postovanja nacela savesnosti i postenja tokom pregovora za zakljucenje
ugovora moglo obeshrabriti strane da se upustaju u pregovore, posebno u slu¢aju kad su mali izgle-
di za njihovo uspesno okoncanje ili pak, izvrsiti pritisak na njih da ishitreno zaklju¢e ugovor (Ed-
gar Allan Farnsworth, ,Ten Questions About Good Faith and Fair Dealing in United States Con-
tract Law, AMPLA Yearbook 2002, 14, dostupno na: http://www.austlii.edu.au/au/journals/ AUM-
PLawAYbk/2002/3.pdf, 14.08.2021. U istom smislu, konstatuje se da je koncept vodenja pregovora u
dobroj veri nespojiv sa suprotstavljenim pozicijama pregovarackih strana (v. Giuditta Cordero-Mo-
ss, International Commercial Contracts — Applicable Sources and Inforceability, Cambridge University
Press, 2014, 95, (nav. prema Lj. Tomi¢, op. cit., 40).

31 V. PD.V. Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, Gower, 1996, 58.
i dalje.
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tradicije ne prihvata savesnost i postenje kao opste nacelo, dok je u onima koje ga
prihvataju, ovo nacelo ograni¢eno na ispunjenje ugovornih obaveza i ne odnosi se
na pregovore za zaklju¢enje ugovora.*? Ipak, engleski i americ¢ki sudovi izuzetno su
prihvatali odgovornost za tetu u sluc¢aju nehatnog dovodenja u zabludu (negligent
misrepresentation) druge strane tokom pregovora,®® u sluc¢ajevima neosnovanog

32 Americ¢ki Jednoobrazni trgovacki zakonik, pod uticajem evropsko-kontinentalnog prava,
proklamuje nacelo savesnosti i postenja predvidajuci da svaki ugovor nalaze obavezu dobre vere pri
ispunjenju odnosno primeni ugovornih obaveza (¢lan 1-203). Prema ¢l. 1-201 (19) ovo nacelo po-
drazumeva ,postenje u pogledu ¢injenica, ponasanja ili posla u pitanju®. Zakonik prosiruje ovu defi-
niciju kad je re¢ o trgovcima. Prema ¢lanu 2-103 (b) Zakonika, ona znaci ,,postenje u pogledu ¢inje-
nica i postovanje razumnih trgovackih standarda o ¢asnom poslovanju® Vise o tome, Harry Flechtner,
»Comparing the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Rea-
lity, Pace International Law Review, no. 13, 2001, 295-337; Paul J. Powers, ,,Defining the Undefina-
ble: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Go-
ods, Journal of Law and Commerce, no. 18, 1999, 338-341; Robert S. Summers, ,The General Duty
of Good Faith - its Recognition and Conceptualization, Cornell Law Review, no. 67, 1982, 810, gde
se u pogledu ovog pravila konstatuje: ,, This section, together with its accompanying Comment and
Reporter’s Note, recognizes and conceptualizes a general duty of good faith and fair dealing in the perfor-
mance and enforcement of contracts in American law". Obavezu postovanja nacela savesnosti i poste-
nja predvida i americki Restatement of Contracts (§ 205). Ipak, u americkom pravu, obaveza postova-
nja nacela savesnosti i postenja predvidena Jednoobraznim trgovackim zakonikom i Restatement-om
primenjuje se samo na ugovor i ne odnosi se i na pregovore za zakljucenje ugovora. U tom kontek-
stu, u literaturi se istice: ,As a general rule, a party is free to break off negotiations at any time and for
any reason. Under this “aleatory” view, a party undertakes precontractual negotiations as a gamble®. V.
E. A. Farnsworth, ,,Ten Questions About Good Faith and Fair Dealing in United States Contract Law*,
op. cit., 13-14. Kad je re¢ o ostalim zemljama anglosaksonske pravne tradicije, sudska praksa Austra-
lije pokazuje tendenciju postepenog prihvatanja primene nacela savesnosti i po$tenja u izvr$enju ugo-
vornih obaveza, (detaljno, P. J. Powers, op. cit., 340-341), a na potrebu priznavanja ovog nacela ukazu-
je se i u Kanadi (detaljno o ovom pitanju u Kanadi, ukljuc¢ujudi i Gradanski zakonik Kvebeka, a poseb-
no o izve$tajima Komisije Ontaria za pravnu reformu, kao i odgovarajué¢im stavovima sudske prak-
se, Claude Samson, ,Charmonisation du droit de la vente: I'influence de la Convention de Vienne sur
évolution et 'harmonisation du droit des provinces canadiennes®, Les Cahiers de droit, vol. 32, no. 4,
1991, 1019-1025). Nasuprot tome, englesko pravo ne prihvata op$ti princip savesnosti i po$tenja (v.
na primer, Roy Goode, ,The Concept of ‘Good Faith’ in English Law*, Saggi, Conferenze e Seminari,
Roma, 1994, koji istice: ,,English law does not have anything equivalent to the general concept of good fa-
ith found in the civil law; we require good faith in particular situations®).

3 U tom smislu, engleski House of Lords u slu¢aju Hedley Byrne Co., Ltd. v. Heller ¢ Par-
tners, Ltd. prodirio je primenu pravila o deliktnoj odgovornosti na slu¢aj pregovora u kojima je jed-
na strana, oslanjajudi se na izjavu druge strane, i polaze¢i od posebnog odnosa koji je izmedu stra-
na postojao, pogresno verovala da ¢e ugovor biti zakljucen i tako pretrpela Stetu. Law reports, Appe-
al case (1964), 465, (nav. prema Anson’s Law of Contract (ed. by A. G. Guest), 25th (Century) Editi-
on, Clarendon Press Oxford, 1979, 246). Isti princip primenjen je i u slu¢aju Caparo Industries plc v.
Dickman and Others (1990), 1 All England Law Reports, 568. V, (nav. prema Paul Richards, Law of
Contract, Financial Times Pitman Publishing, 1999, 172 i dalje).
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obogacenja (unjust enrichment) nastalog iz pregovora, kao i posebnog obecanja
(specific promise) u¢injenog tokom pregovora.3*

Uniformna pravila

Becka konvencija. - Izric¢itim pravilom Becke konvencije predvideno je da
ona reguli$e samo zakljucenje ugovora o prodaji i prava i obaveze kupca i prodavca
koji proisti¢u iz takvog ugovora.>® Prema stavu koji preovladuje u doktrini i sudskoj
praksi, pitanje predugovorne odgovornosti nije obuhvaceno pravilima Konvencije,
osim u pogledu pravila o opozivosti ponude predvidenih ¢lanom 16 Konvencije.3¢
Polaze¢i od toga, na pitanje pravnih posledica prekida pregovora primenjuju se
odgovarajuca pravila merodavnog domaceg prava odnosno drugih uniformnih
pravila ¢ija je primena ugovorena.®”

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Nacela UNIDROIT i Nacela evropskog ugovornog prava ureduju pita-
nje nesavesnog vodenja pregovora, uprkos razli¢itim kocepcijama koje su u tom
pogledu izrazene u uporednom pravu. Pored nesavesnog vodenja pregovora,
Nacela ureduju i pitanje obaveze poverljivosti tokom pregovora. S druge strane,

34 Primeri iz americke sudske prakse u tom smislu, E. A. Farnsworth, , Ten Questions About
Good Faith and Fair Dealing in United States Contract Law, op. cit., ibidem. U tom kontekstu, v. In-
geborg Schwenzer, Pascal Hachem, Cristopher Kee, Global Sales and Contract Law, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2012, 275.

3 Becka konvencija, ¢l. 4, prva recenica. V. J. S. Perovi¢ Vujaci¢, Ugovor o medunarodnoj
prodaji robe, op. cit., 56 i dalje. Komentar ¢l. 4 Konvencije: Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem,
»Article 4 u: Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 73-94; Milena Dordevi¢, ,, Article 4 u
Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 63-90; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 67-
79; J. O. Honnold, op. cit., 62-70.

36 V. M. Dordevi¢, ,Article 4% op. cit., 67; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 75-76; Ber-
nard Audit, La vente internationale de marchandises Convention des Nations-Unies du 11 avril 1980,
L.G.D.J, Paris, 1990, 31-32. V. odluku grékog suda Polimeles Protodikio Athinon (Bullet-proof vest
case) od 01.01.2009. (dostupno na: https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/greece-2009-polimeles-protodi-
kio-multi-member-court-first-instance, 24.08.2021), u kojoj Sud utvrduje sledece: ,,The issue of pre-
contractual (established during the negotiations) liability, according to the opinion that this Court
adopts, is not regulated by the CISG, except for the cases in which the CISG regulates specifically an
issue for the period before the conclusion of the contract (e.g., CISG Article 16(2)).

Therefore, any remedy related to pre-contractual liability which derives from the provisions of
domestic law to which the rules of the private international law of the forum refer to... may apply in pa-
rallel with the provisions of the CISG...“

37O ogranicenjima primene domaceg prava na pomenuto pitanje, I. Schwenzer, P. Hachem,
»Article 4% op. cit., 80-81.
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Nacela ne predvidaju obavezu uzajamnog obave$tavanja pregovarackih strana u
vidu izri¢itog pravila ali ta obaveza proizilazi iz pravila Nacela koja se odnose na
zabludu i prevaru.

Nacela pre svega utvrduju opste pravilo slobode pregovaranja, predvidajuci
da su strane slobodne da pregovaraju i nisu odgovorne za neuspeh u postizanju
sporazuma. Ipak, strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore protivno na-
Celu savesnosti i postenja, odgovara za gubitke koje je prouzrokovala drugoj strani.
Protivno je nacelu savesnosti i postenja, narocito, ako strana pocinje ili nastavlja
pregovore bez namere da postigne sporazum sa drugom stranom.* Kao $to se vidi,
u okviru pravila o nesavesnom prekidu pregovora, Nacela razlikuju dve grupe slu-
¢ajeva. U prvu ulaze slucajevi u kojima strana stupa u pregovore protivno nacelu
savesnosti i postenja, tj. bez namere da zakljuci ugovor, a u drugu oni u kojima na-
stavlja da vodi pregovore bez namere da zakljuci ugovor. U svakom slucaju, strana
koja vodi ili prekida pregovore protivno nacelu savesnosti i postenja, odgovorna je
za Stetu koju je drugoj strani time prouzrokovala.** U komentarima Nacela istice
se da je naknada S$tete ogranicena na troskove pregovaranja, kao i na propustenu

38 Nacela UNIDROIT, él. 2.1.15, Nacela evropskog ugovornog prava, ¢1.2:301. Pravila Nacela
UNIDROIT i Nacela evropskog ugovornog prava u pogledu ovog pitanja su gotovo identi¢na, s tim
$to UNIDROIT Nacela koriste temin ,,negotiations in bad faith“ (pregovori u lo$oj nameri), dok je u
Nacelima evropskog ugovornog prava u upotrebi termin ,,negotiations contrary to good faith (prego-
vori protivni nacelu savesnosti i postenja). Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts 2016, UNIDROIT, Rome, 2016, 59-61; Principles of European Contract
Law, 189-193.

39 V. arbitraznu odluku ICC Arbitration, Case No. 8331 od decembra 1996, ICC Bull. No. 2,
1999, 65 i dalje (dostupno na: https://www.trans-lex.org/208331/_/icc-award-no-8331-10-icc-bull-no-
2-1999-at-65-et-seq-/, 28.08.2021), kojom je arbitrazno vece, polazeci od ¢l. 2.1.15 i ¢l. 5.1.4 Nacela
UNIDROIT obavezalo tuzenog na naknadu $tete koju je tuziocu prouzrokovao povredom obaveze
da ulozi najbolje napore u pravcu zakljucenja ugovora predvidenog memorandumom o razumeva-
nju (Memorandum of Understanding) zaklju¢enom izmedu pregovarackih strana. U svetlu pravila iz
¢l. 5.1.14 Nacela prema kome je duznik obligacije sredstva duzan da izvrsi svoju obavezu sa duznom
paznjom razumnog lica istih svojstava u istim okolnostima, arbitrazno vece je konstatovalo da uop-
$teno izrazavanje namera o zaklju¢enju ugovora sadrzano u predmetnom memorandumu o razume-
vanju, obavezuje strane da uloZe najbolje napore (best efforts) u pravcu zaklju¢enja ugovora. V. i arbi-
traznu odluku ICC Arbitration, Case No. 8540 od septembra 1996. (dostupno na: http://www.unilex.
info/principles/case/644, 28.08.2021), u kojoj su arbitri, odlu¢ujuci o izvrsivosti sporazuma kojim su
se strane obavezale da ¢e voditi pregovore u dobroj veri, primenili pravo drzave Njujork, pozivajuci
se istovremeno na odgovarajuca pravila Nac¢ela UNIDROIT, a posebno na ¢l. 2.1.15. U kontekstu pri-
mene Nacela UNIDROIT i Nacela evropskog ugovornog prava na pitanje nesavesnog prekida prego-
vora u §vajcarskoj sudskoj praksi, v. komentar odluke $vajcarskog Saveznog vrhovnog suda Bundes-
gericht, Christine Chappuis, ,,La compatibilité du droit suisse des contrats avec les standards interna-
tionaux®, Le contrat dans tous ses états (sous la direction de Frangois Bellanger et al.), Staempfli Editi-
ons SA Berne, 2004, 315.
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priliku da se ugovor zakljuci sa tre¢im licem, te da, po pravilu, ne obuhvata dobit
koja bi bila ostvarena da je ugovor zaklju¢en.*® Prakti¢no identi¢na pravila u pogle-
du pregovora sadrzi i Nacrt Zajednickog okvira, s tim $to se obaveza po$tovanja na-
Cela savesnosti i postenja jo$ viSe naglasava, izri¢itim predvidanjem da se duznost
savesnog postupanja u pregovorima ne moze ugovorom ograniciti ili iskljuciti.*!
Obaveza poverljivosti. — Pregovaracke strane Cesto zaklju¢uju sporazume
kojima se obavezuju da ¢e informacije za koje saznaju tokom pregovora tretirati
kao poverljive. Obaveza poverljivosti moze se odnositi samo na jednu ili na obe
pregovaracke strane i moze biti predvidena u tekstu odredenog sporazuma o pre-
govorima (klauzula o poverljivosti) ili u formi posebnog dokumenta (sporazum o
poverljivosti).#? Polaze¢i od toga, Nacela UNIDROIT i Nacela evropskog ugovor-
nog prava predvidela su izric¢ita pravila o obavezi poverljivosti tokom pregovora.
Prema Nacelima UNIDROIT, kad je u toku pregovora jedna strana dala odredenu
informaciju kao poverljivu, druga strana ne sme da je otkrije niti iskoristi na neod-
govarajuci nacin za sopstvene potrebe, bez obzira na to da li je ugovor kasnije za-
kljucen. Kad je to primereno, sredstvo u slucaju povrede te obaveze moze ukljuditi
naknadu koja se zasniva na koristi koju je druga strana ostvarila.*3 Sli¢no pravilo
sadrze i Nacela evropskog ugovornog prava, s tim $to predvidaju da sredstvo za
povredu obaveze poverljivosti moze da obuhvati naknadu za pretrpljeni gubitak
ili povracaj koristi koju je druga strana ostvarila.** U Nacrtu Zajednickog okvira,

40 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 60; Principles of
European Contract Law, op. cit., 191.

41 Nacrt Zajedni¢kog okvira, II. - 3:301.

42 Obaveza poverljivosti naro¢ito se ugovara tokom pregovora za zakljucenje ugovora koji se
odnose na transfer tehnologije, preuzimanje ili prodaju kompanije, distribuciju, kao i druge ugovo-
re kod kojih je davanje odredenih poverljivih informacija neophodno da bi druga strana mogla oce-
niti sve okolnosti od znacaja za odluku o zakljucenju konkretnog ugovora. Iz tih razloga, klauzu-
lom poverljivosti po pravilu se predvida obaveza pregovaracke strane da informacije vezane za drugu
stranu, njeno poslovanje, aktivnosti, poslovne planove, i sl. do kojih je dogla ili za koje je saznala to-
kom pregovora, ¢uva kao poslovnu tajnu. Vise o tome, M. Fontaine, E. de Ly, op. cit., 259-331; Jelena
Perovi¢, ,Klauzula poverljivosti u medunarodnim privrednim ugovorima®, Pravni Zivot, br.11, Beo-
grad, 2014, 239-248; Jelena Perovi¢, Marko Jovanovi¢, ,,From Confidentiality to Transparency in Bu-
siness Contracts Concluded by a Sate®, Ekonomika preduzeca, November-December 2018, Beograd,
2018, 447-451; J. Perovi¢, M. Dordevi¢, op. cit., 434.

43 Nacela UNIDROIT, ¢l. 2.1.16. U komentaru ovog pravila isti¢e se da strana na koju se po-
verljiva informacija odnosi, ¢ak i ako nije pretrpela $tetu, moze zahtevati povracaj koristi koju je dru-
ga strana ostvarila otkrivanjem poverljive informacije tre¢im licima ili njenim kori$¢enjem za sop-
stvene potrebe. V. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 63.

44 Nacela evropskog ugovornog prava, ¢l. 2:302. V. komentar ovog pravila u kome se, u istom
smislu kao i u komentaru odgovarajuceg pravila Nac¢ela UNIDROIT, konstatuje: ,The injured party
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obaveza poverljivosti uredena je na nesto precizniji nacin s obzirom da sadrzi i de-
finiciju obaveze poverljivosti.*> Prema njoj, pod obavezom poverljivosti podrazu-
meva se informacija za koju je strana koja je do nje dosla, znala ili razumno mogla
ocekivati da za drugu stranu predstavlja poverljivu informaciju, bilo zbog prirode
informacije, bilo zbog okolnosti u kojima je strana za informaciju saznala.*® Pored
toga, Nacrt predvida da strana koja razumno predvidi mogu¢nost povrede obaveze
poverljivosti moze izdejstvovati odgovaraju¢u sudsku zabranu.?’

Izric¢ita pravila o obavezi poverljivosti tokom pregovora koja sadrze unifor-
mna pravila bez sumnje su znacajna sa stanovista pravne sigurnosti pregovarackih
strana, s obzirom da utvrduju postojanje obaveze poverljivosti i onda kad ona nije
ugovorom predvidena. Ipak, pomenuta pravila ne daju odgovor na brojna pitanja
koja se u kontekstu obaveze poverljivosti mogu javiti, $to je i razumljivo, s obzirom
da se opstim pravilima ne mogu uzeti u obzir specifi¢ne okolnosti svakog konkret-
nog slucaja. Iz tih razloga, potrebno je da pregovaracke strane, klauzulom ili spo-
razumom o poverljivosti, obuhvate $to veci broj pitanja relevantnih za ispunjenje
ove obaveze.*8

Obaveza obavestavanja. — U Nacelima UNIDROIT i Nacelima evropskog
ugovornog prava, obaveza uzajamnog obavestavanja pregovarackih strana o ¢inje-
nicama koje mogu biti od znacaja za eventualno zakljucenje ugovora, nije izric¢ito
predvidena u okviru pravila o pregovorima. Ipak, ova obaveza proizilazi iz pravila
Nacela koja se odnose na zabludu i prevaru. Tako, u Nacelima evropskog ugovor-
nog prava, obaveza obavestavanja posredno je predvidena u okviru pravila pod
nazivom ,,Bitna zabluda o ¢injenicama ili pravu®, prema kome se ugovor po tom
osnovu moze ponistiti: ako je zabluda izazvana informacijom koju je dala druga
strana; ili ako je druga strana znala ili trebalo da zna za zabludu ali je suprotno
nacelu savesnosti i postenja ostavila drugu stranu u zabludi; ili ako je druga strana

may also be entitled to recover benefit which the person in breach has received by disclosing the in-
formation or by using it for its own purposes even if that party has not suffered any loss“ (Principles
of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 194).

45 Nacrt zajednickog okvira, II. - 3:302.

46 Nacrt zajedni¢kog okvira, II. — 3:302 st. 2. Re¢ je o neformalnom prevodu od strane au-
tora. Izvorni tekst ovog pravila na engleskom glasi: ,,In this Article, ,,confidential information me-
ans information which, either from its nature or the circumstances in which it was obtained, the par-
ty receiving the information knows or could reasonably be expected to know is confidential to the
other party*

47 Nacrt zajednickog okvira, II. - 3:302 st. 3.

48 Detaljno o ovim pitanjima, M. Fontaine, E de Ly, op. cit., 269-276; J. Perovi¢, ,,Klauzula
poverljivosti..., op. cit., 242-247; J. Perovi¢, M. Jovanovi¢, op. cit., 448-451; J. Perovi¢, M. Dordevi¢,
ibidem.
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bila u istoj zabludi. Pored ovih alternativno postavljenih uslova, zahteva se i da
je druga strana znala ili trebalo da zna da strana koja je u zabludi ne bi zakljucila
ugovor da je znala za istinito stanje stvari ili bi ga zakljucila pod bitno drugacijim
uslovima.?® S druge strane, obaveza obave$tavanja izricito je predvidena pravilom
o prevari, prema kome se ugovor moze ponistiti ako je Zrtva prevare bila navedena
da zakljuci ugovor prevarnim radnjama druge strane, bilo re¢ima ili ponasanjem ili
prevarnim precutkivanjem bilo koje informacije koju je druga strana, u skladu sa
nacelom savesnosti i postenja, trebalo da otkrije. Pri tome, radnja ili pre¢utkivanje
informacije druge strane smatra se prevarnim ako je postojala namera za obma-
nom. Prilikom utvrdivanja da li savesnost i postenje zahteva da strana otkrije odre-
denu informaciju, potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, ukljuc¢ujudi i: da
li je strana posedovala stru¢na znanja; trosak pribavljanja relevantnih informacija;
da li je druga strana razumno mogla sama da pribavi informaciju, kao i o¢igledan
znacaj informacije za drugu stranu.®® Najzad, Nacela predvidaju da se, u slucaju
bitne zablude i prevare, pored zahteva za ponistenje ugovora, kao sankcija moze
javiti i naknada $tete.”! Slican, mada manje eksplicitno izrazen pristup pitanju oba-
veze obavestavanja prihvacen je i u Nacelima UNIDROIT, u okviru pravila o bitnoj
zabludi®? i prevari.®* Za razliku od Nacela, Nacrt Zajedni¢kog okvira sadrzi izri¢ito
pravilo o obavezi obavestavanja (II.-3:101).

Srpsko pravo

Pravila Zakona o obligacionim odnosima. — Srpski Zakon o obligacionim od-
nosima ulazi u red onih nacionalnih zakona koji izricito ureduju pregovore za zaklju-
¢enje ugovora. Prema Zakonu: ,,(1) Pregovori koji prethode zaklju¢enju ugovora ne
obavezuju i svaka ih strana moze prekinuti kad god hoce. (2) Ali strana koja je vodila
pregovore bez namere da zaklju¢i ugovor odgovara za $tetu nastalu vodenjem pregovo-
ra. (3) Za $tetu odgovara i strana koja je vodila pregovore u nameri da zakljuci ugovor,

49 Nacela evropskog ugovornog prava, ¢1.4:103, st.1. Komentar ovog pravila, Principles of Eu-
ropean Contract Law, Parts I and II, op. cit., 230-241; S. Dabi¢, op. cit., 137-139.

50 Nacela evropskog ugovornog prava, ¢l. 4:107. Komentar ovog pravila, Principles of Europe-
an Contract Law, Parts I and II, op. cit., 252-256; S. Dabi¢, op. cit., 139-140.

51 Nacela evropskog ugovornog prava, ¢l. 4:117. Komentar ovog pravila, Principles of Europe-
an Contract Law, Parts I and II, op. cit., 281-284; S. Dabi¢, op. cit., 140-141.

52 Nacela UNIDROIT, ¢l. 3.2.2. Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts 2016, op. cit., 100-103.

53 Nacela UNIDROIT, ¢l. 3.2.5. Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts 2016, op. cit., 105-106.
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pa odustane od te namere bez osnovanog razloga i time drugoj strani prouzrokuje
Stetu. (4) Ako se drukdije ne sporazumeju, svaka strana snosi svoje troskove oko pri-
prema za zakljuCenje ugovora, a zajednicke troskove snose na jednake delove®>*
Komparacija sa uniformnim pravilima. - Kao $to se vidi, pravila Zakona o
obligacionim odnosima o pregovorima u nacelu su bliska odgovaraju¢im resenjima
uniformnog ugovornog prava. Tako, Zakon polazi od nacela slobode pregovaranja
prema kome pregovori koji prethode zakljucenju ugovora ne obavezuju i svaka strana
ih moze prekinuti kad god hoce. Ipak, sloboda pregovaranja ogranicena je zahtevima
koje postavlja nacelo savesnosti i postenja, kao i nacelo zabrane prouzrokovanja Ste-
te.> Tako se Zakon, u okviru pravila o pregovorima, ne poziva izri¢ito na ova nacela,
potrebno je imati u vidu da savesnost i po$tenje i zabrana prouzrokovanja $tete ulaze
u red osnovnih nacela Zakona, konkretizovanih u brojnim posebnim pravilima,>
uklju¢ujuéi i pomenutu odredbu o pregovorima za zaklju¢enje ugovora.>” Polazeéi
od pomenutih ogranicenja, Zakon predvida odgovornost za stetu u dva slucaja: kad
je strana vodila pregovore bez namere da zakljudi ugovor®® i time drugoj strani prou-
zrokovala $tetu i kad je strana vodila pregovore u nameri da zaklju¢i ugovor ali je od
te namere odustala bez osnovanog razloga® i time drugoj strani prouzrokovala $tetu.

54 Clan 30 Zakona o obligacionim odnosima. Komentar ovog pravila, Mladen Dragkic, ,Clan
30 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor prof. dr Slobodan Perovi¢), I knji-
ga, Savremena administracija, Beograd, 1995, 70-74 (u daljim navodenjima: Komentar Zakona o
obligacionim odnosima Slobodan Perovic); Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim)
odnosima, Knjiga 1, Zagreb, 1978, 167-171; Stojan Cigoj, Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih
razmerjih s komentarjem, Ljubljana, 1978, 25-26.

55 V. Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, 265.

%6 Detaljno, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 59-61; Slobodan Perovi¢, ,Osnovna kon-
cepcija Zakona o obligacionim odnosima®, Predgovor Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2010, 27-28; Slobodan Perovi¢, ,,Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja‘,
Pravni Zivot, br. 9, Beograd, 2014, 150 i dalje.

57 V. S. Perovi¢, ,,Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja’, op. cit., 156, gde se, u okviru izla-
ganja o pravilima Zakona o obligacionim odnosima u kojima je nacelo savesnosti i postenja dobilo svoj
konkretan izraz, istice: ,,Isto nacelo primenjeno je i kod pregovora koji prethode zaklju¢enju ugovora®

8 V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 265: ,,Bez dokazanog odsustva namere za zaklju-
¢enje ugovora, ne moze se zahtevati naknada Stete. U stvari, ovde se hoce re¢i da ovo nije ugovorna,
ve¢ deliktna odgovornosti i to ona koja je zasnovana na krivici $tetnika®

% Qcena o tome da li razlog odustanka od namere za zakljuéenjem ugovora osnovan, pre-
pustena je sudu koji o tome odlucuje uzimajuéi u obzir okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. U tom
smislu, u doktrini se istice: ,,Koji ¢e se razlog smatrati osnovanim odnosno neosnovanim, fakticko je
pitanje koje ¢e sud ceniti od slucaja do slucaja — napr. da li je u pitanju samovoljno napustanje pre-
govora koje nije motivisano nikakvim ozbiljnim razlogom odnosno nije ni¢im objagnjeno ili je u pi-
tanju razlog koji objektivno sprecava zaklju¢enje ugovora“ (S. Perovi¢, Obligaciono pravo, ibidem).
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Sli¢no resenje nalazimo i u Nacelima, prema kojima odgovornost za $tetu
postoji onda kad je strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore protivno na-
¢elu savesnosti i postenja. Za razliku od Zakona o obligacionim odnosima, Nacela
preciziraju da se povredom nacela savesnosti i postenja narocito smatra slucaj otpo-
¢injanja ili nastavljanja pregovora bez namere da se ugovor zakljuci. Ovi slucajevi
navedeni su exempli causa® s obzirom da predugovorna odgovornost moze posto-
jati, ne samo u slucaju skrivljenog prekida pregovora, ve¢ i u drugim slucajevima
nesavesnog postupanja tokom pregovora, o kojima je bilo reci. Iz toga na prvi po-
gled proistice zakljucak da Nacela postavljaju Sire okvire predugovorne odgovor-
nosti od onih utvrdenih Zakonom o obligacionim odnosima. Medutim, Zakon o
obligacionim odnosima povredu nacela savesnosti i postenja sankcioni$e u ¢itavom
nizu drugih posebnih pravila, uklju¢ujuéi i ona koja se odnose na ponistaj ugovora
usled bitne zablude®! i prevare,®? odgovornost lica krivog za nistavost ugovora,
odgovornost ograni¢eno poslovno sposobnog lica® i sl. Polaze¢i od toga, ¢ini se

Prema izvesnim autorima, smatra se da je neosnovan svaki prekid pregovora koji nije izazvan eko-
nomskim razlozima. Vise o tome, Mladen Dragki¢, ,Clan 30 op. cit., 73. U svakom slucaju, u ko-
mentarima ovog pravila podvlaci se da Ce, pri utvrdenju osnovanosti razloga za prekid pregovora,
sud morati da ocenjuje ponasanje pregovaraca prema nacelu savesnosti i postenja (M. Draski¢, ibi-
dem). Kao primeri osnovanog prekida pregovora navode se: opasnost od gubitka koji bi nastao za-
klju¢enjem ugovora ako je u meduvremenu doslo do promene cena, a drugi pregovarac to ne zeli da
uzme u obzir; pogorsanje finansijskog polozaja druge strane; naknadno saznanje o loSem finansij-
skom poloZzaju pregovaraca; pogorsanje sopstvene situacije tako da postoji opasnost da se preuzete
obaveze ne bi mogle izvrsiti; neuredno ispunjenje obaveza koje je drugi pregovarac preuzeo ranijim
medusobno zaklju¢enim ugovorom ili prema tre¢ima; pojava povoljnije prilike za zaklju¢enje ugovo-
ra sa tre¢im licem; zabrana uvoza, izvoza ili druge upravne mere koje bi onemogucile izvrenje bu-
duceg ugovora; nemogucénost postizanja sporazuma o onome o ¢emu se pregovara; prekomerno ote-
zanje sa vodenjem pregovora; prestanak potrebe za onim na $ta je ugovor trebalo da se odnosi (Jaksa
Barbi¢, Sklapanje ugovora o obveznim odnosima, Informator, Zagreb, 1980, 11, nav. prema M. Dras-
ki¢, ibidem).

60 Termin ,,naro¢ito” (in particular) upotrebljen u ovom pravilu upucuje na zakljucak da je u
pitanju navodenje primera radi.

61 V. Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 61 st. 3 koji predvida da u slu¢aju ponistaja ugovo-
ra zbog zablude, druga savesna stana ima pravo da zahteva naknadu Stete.

62 V. Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 65 st. 2 prema kome strana koja je zakljucila ugo-
vor pod prevarom ima pravo da zahteva naknadu pretrpljene $tete.

63 V. Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 108, prema kome: ,,Ugovara¢ koji je kriv za zaklju-
¢enje nistavog ugovora odgovoran je svome saugovaracu za $tetu koju trpi zbog nistavosti ugovora,
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nitavosti®.

64 V. Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 116, koji predvida da ogranic¢eno poslovno sposob-
no lice odgovara za $tetu nastalu ponistenjem ugovora ako je lukavstvom uverilo svog saugovaraca
da je poslovno sposobno.
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da je razlika izmedu pomenutih resenja Nacela i Zakona o obligacionim odnosima
vide sistemske nego sustinske prirode.

Ipak, striktnim tumacenjem ¢lana 30. Zakona o obligacionim odnosima mo-
glo bi se do¢i do pogresnog zakljucka da je predugovorna odgovornost ogranicena
isklju¢ivo na slucajeve predvidene ovom odredbom. Iz tih razloga, smatramo da
je, sa stanovista pravne sigurnosti, adekvatnija formulacija pravila o nesavesnim
pregovorima prihva¢enim u Nacelima, koja najpre na op$ti nacin sankcioni$u ,,ne-
savesno vodenje ili prekid pregovora® i tim putem ovo pravilo izrifito vezuju za
nacelo savesnosti i postenja,®® a zatim, exempli causa, predvidaju $ta se ,narocito"
smatra nesavesnim postupanjem tokom pregovora.

Obim odgovornosti za Stetu. — Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi
odredbu o obimu odgovornosti za Stetu nastalu nesavesnim vodenjem pregovora.
U pojedinim komentarima c¢lana 30. Zakona, istice se da ,,naknada $tete treba da
obuhvati samo iznos stvarne Stete, a ne i izgubljenu dobit, s tim §to se pod stvarnom
$tetom podrazumevaju samo ucinjeni izvanredni troskovi, a ne i troskovi koji se
redovno ¢ine u preduzetnickoj delatnosti“®® U prilog ovom stavu navodi se odluka
Vrhovnog privrednog suda iz 1970. godine u kojoj je ocenjeno da ucesnik koji je
dao najpovoljniju ponudu na licitaciji ima pravo samo na naknadu troskova koje je
imao usled uces$ca na licitaciji, a ne i na naknadu izgubljene dobiti, ako ne dode do
zaklju¢enja ugovora o izvodenju radova krivicom investitora.%” Prema drugom sta-
novistu pak, naknada stete u okviru predugovorne odgovornosti treba da obuhvati
kako pretrpljeni gubitak tako i izmaklu dobit i u tom pogledu izmedu ove dve vrste
$tete ne bi trebalo praviti nikakvu razliku.%® Autori koji zastupaju ovo stanoviste,
pored teorijskih argumenata, pozivaju se i na presudu Okruznog suda u Beogradu,
kojom je, u sporu vodenom povodom prekida pregovora, tuzeni obavezan na na-
knadu celokupne pretrpljene $tete — stvarne Stete i izgubljene dobiti.*

95 Na taj na¢in, sudovima se posebno ukazuje na znacaj nacela savesnosti i postenja prilikom
odlucivanja o ovom pitanju.

66 M. Dragki¢, ,,Clan 30 op. cit., 74.

67 Presuda Vrhovnog privrednog suda S. 654/69 od 7. januara 1970, Zbirka sudskih odluka,
knjiga XV, sveska 2, odluka br. 232, navedena u M. Drasgkic¢, ibidem i citirana u M. Orli¢, Zakljucenje
ugovora, op. cit., 115.

%8 M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 110. Detaljno o negativhom ugovornom interesu,
M. Orli¢, ,,Negativni ugovorni interes, op. cit., 1193-1209.

% Presuda Okruznog suda u Beogradu, P. br.725/74-79 od 09.12.1980. godine (nav. prema
M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, ibidem), potvrdena odlukama Vrhovnog suda Srbije Gz. 338/81 od
25.06.1981. godine i Rev. 1282/82 od 12.01.1983. godine (nav. prema M. Orli¢, Negativni ugovorni in-
teres, op. cit., 1207).
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Kako bi analiza pomenutog pitanja izlazila iz okvira ovog rada, zadrzimo se
na konstataciji da je drugo stanoviste znacajno bliZe pristupu usvojenom u unifor-
mnim pravilima, koji je prethodno izlozen. U tom smislu, u okviru eventualnih
reformi srpskog Zakona o obligacionim odnosima, bilo bi potrebno razmotriti mo-
gucénost da se u odredbe o pregovorima unese pravilo prema kome naknada Stete
prouzrokovane nesavesnim vodenjem ili prekidom pregovora moze da obuhvati
troskove pregovaranja, kao i propustenu priliku da se ugovor zakljuci sa tre¢im
licem, uz preciziranje da ova naknada ne obuhvata dobit koja bi bila ostvarena da je
ugovor zakljucen,”® ako drukéije nije ugovoreno.”! Pomenuto pravilo predstavljalo
bi dragocen putokaz za sudsku praksu, koja bi u tim okvirima, uz uzimanje u obzir
okolnosti svakog konkretnog slucaja, lakse pronalazila put do adekvatnih i pravno
sigurnih resenja.

Troskovi priprema za zakljucenje ugovora. — Zakon o obligacionim odnosi-
ma, za razliku od uniformnih pravila, ureduje pitanje troskova ucinjenih tokom
pregovora za zakljucenje ugovora (na primer troskovi putovanja, koresponden-
cije, razli¢itih konsultantskih usluga, provizije agenata i sl).”? U tom smislu, Za-
kon predvida da svaka strana snosi svoje troskove, dok zajednicke troskove strane
snose na jednake delove. Razgranicenje izmedu pomenutih vrsta troskova fak-
ticko je pitanje koje sud ceni prema okolnostima konkretnog sluc¢aja.”® Ipak, re¢
je o odredbi dispozitivnog karaktera koja ¢e se primeniti tek ako se strane nisu
drukdije sporazumele.

Obaveza poverljivosti. - Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi pravi-
la o obavezi poverljivosti tokom pregovora za zakljucenje ugovora. Iz tih razloga,
klauzulom ili posebnim sporazumom o poverljivosti potrebno je precizno defini-
sati koje se informacije u konkretnom slucaju smatraju poverljivim, tako da nji-
hovo neovlas¢eno koriséenje ili otkrivanje tre¢im licima od strane drugog prego-
varaca predstavlja povredu obaveze poverljivosti i podleze odgovarajucoj sankciji.
U pogledu ovog pitanja, u komentarima odgovarajucih re$enja uniformnih pravila
izrazeni su stavovi prema kojima se, u slu¢aju kad ovo pitanje nije predvideno sa-
glasnoscu volja pregovarackih strana, po pravilu uzima da, kad jedna strana izricito

70 V. & 1112. st. 2. francuskog Gradanskog zakonika nakon reformi iz 2016. godine, prema
kome: ,,En cas de faute commise dans les négotiations, la réparation du préjudice qui on résulte ne
peut avoir pour objet de compenser des avantages attendus du contrat non conclu®

71U skladu sa nacelom autonomije volje, strane su slobodne da ovo pitanje urede saglasno-
$¢u volja, uno$enjem odgovarajuce klauzule u sporazum o pregovorima ili zaklju¢enjem posebnog
sporazuma o tome.

72 V. M. Draski¢, ,Clan 30 op. cit., 74.

73O tome $ta na primer ulazi u zajednicke troskove, v. M. Draskic¢, ,Clan 30 ibidem.
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izjavi da se odredena informacija smatra poverljivom, druga strana, samim prije
mom takve informacije, pre¢utno prihvata obavezu poverljivosti.”* Ipak, i u odsu-
stvu posebne ugovorne klauzule ili izric¢ite izjave o informacijama koje se smatraju
poverljivim, druga strana moze biti obavezana na poverljivost na osnovu nacela
savesnosti i postenja i nacela zabrane prouzrokovanja stete. Do toga dolazi u slucaju
kad bi, polazeci od specificne prirode informacije u pitanju (npr. know-how, po-
slovne strategije, lista klijenata ili dobavljaca, nalazi revizora i sl) ili profesionalnih
svojstava pregovarackih strana (najc¢esé¢e onda kad drugi pregovarac ili treca lica
mogu postati konkurenti strani na koju se poverljiva informacija odnosi), njihovo
kori$¢enje ili otkrivanje od strane drugog ugovornika bilo suprotno nacelu save-
snosti i postenja.” Cini se da bi ovi stavovi, u odsustvu izri¢ite zakonske odredbe,
trebalo da budu prihvaceni i u praksi srpskih sudova, uz uzimanje u obzir relevan-
tnih okolnosti svakog konkretnog slucaja.

S druge strane, Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije (u daljim
izlaganjima: Prednacrt ili Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije), sledeci rese-
nja uniformnih pravila, predlaze uredenje obaveze poverljivosti u okviru pravila o
pregovorima za zakljuc¢enje ugovora. Prema ovom predlogu: ,,Ako je jedna strana
u pregovorima dala drugoj strani poverljiva obavestenja ili joj omoguc¢ila da dode
do njih, druga strana, ako nije druk¢ije dogovoreno, ne sme ih uciniti dostupnim
tre¢im licima, niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira da li je naknadno ugo-
vor zakljucen ili ne. Odgovornost za povredu obaveze o poverljivim obavestenji-
ma moze se sastojati u naknadi prouzrokovane stete i predaji oste¢enom koristi
koju je $tetnik tom povrednom ostvario“’® U eventualnim budud¢im reforma-
ma srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ovaj predlog mogao bi predstav-
ljati osnov za uredenje obaveze poverljivosti u okviru pravila o pregovorima za
zakljucenje ugovora.

Obaveza obavestavanja. - Zakon o obligacionim odnosima ne predvida izri-
¢ito obavezu uzajamnog obavestavanja pregovarackih strana o ¢injenicama koje
mogu biti od znacaja za zakljucenje ugovora o kome se pregovara.”” U najopstijem

74 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 62-63; Princi-
ples of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 194.

75 Pregled sudske prakse u pogledu ovog pitanja, Beale H., Hartkamp, A., Kétz, H., Tallon,
D., op. cit., 290-293.

76 Prednacrt - Gradanski zakonik Republike Srbije, Druga knjiga, Obligacioni odnosi, Vlada
Republike Srbije i Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd, 2009, ¢l. 23 - alternativa.

77 U kontekstu duznosti obaves$tavanja, potrebno je imati u vidu pravilo iz ¢l. 268. Zakona
o obligacionim odnosima koje predvida odgovornost zbog propustanja obavestenja. Prema njemu:
»Ugovorna strana koja je duzna da obavesti drugu stranu o ¢injenicama koje su od uticaja na njihov
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smislu, ova obaveza proistice iz nacela savesnosti i postenja i nacela zabrane prou-
zrokovanja $tete, koja svoj konkretan izraz nalaze u velikom broju posebnih pravila
Zakona. U tim okvirima, znacajna su pravila Zakona o manama volje,”® a posebno
o prevari” i bitnoj zabludi,®° koja povredu obaveze obavestavanja pri zaklju¢enju
ugovora sankcioniSu moguénos$cu ponistenja ugovora i pravom savesne strane da
zahteva naknadu $tete. Ovakav pristup Zakona pitanju obaveze obavestavanja kon-
cepcijski je blizak odgovaraju¢im resenjima uniformnih pravila o kojima je bilo reci.

II. PONUDA
Opsti pogled

U Zakonu o obligacionim odnosima, ponuda se definise kao predlog za za-
klju¢enje ugovora ucinjen odredenom licu, koji sadrzi sve bitne elemente ugovora
¢ije se zakljucenje predlaze, tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuciti
ugovor.8! Iz navedene definicije izdvaja se nekoliko osnovnih pitanja: ko upucuje
ponudu i kome se ponuda upucuje; sadrzina ponude; namera ponudioca; forma
ponude; opozivost ponude; vreme obaveznosti ponude i prestanak vazenja po-
nude.?? Komparativna analiza pravila o ponudi za zaklju¢enje ugovora usvojenih
Zakonu o obligacionim odnosima, s jedne i u izvorima uniformnog ugovornog
prava, s druge strane, daje mesta zakljucku da, iako se ova pravila odlikuju visokim
stepenom podudarnosti, izmedu njih postoje i odredene razlike. Dalja izlaganja

medusobni odnos, odgovara za $tetu koju pretrpi druga strana zbog toga $to nije bila na vreme oba-
vestena“. Ipak, prema stavu koji preovladuje u domacoj teoriji, ovo pravilo odnosi se na ve¢ postoje-
¢i ugovorni odnos i ne proteze se na predugovornu obavezu obavestavanja. Takav zaklju¢ak proisti-
¢e kako iz same formulacije pravila ,,ugovorna strana koja je duzna...“ tako i iz sistematike Zakona,
prema kojoj je ova odredba predvidena u delu Zakona koji se odnosi na dejstva obaveza (detaljno o
ovom pitanju, uklju¢ujudi i suprotna stanovista, S. Dabi¢, op. cit., 89-91 i tamo navedeni autori). Ko-
mentatori Zakona o obligacionim odnosima u kontekstu ovog pravila uglavnom govore o obave-
zi duznika da obavesti poverioca o nastupanju nemoguénosti ispunjenja ugovorne obaveze. U tom
smislu, na primer, Ivica Jankovec, ,Clan 268, Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan
Perovié, I knjiga, 623-625.

78 V. S. Perovi¢, ,,Prirodno pravo i nacelo savesnosti i postenja‘, op. cit., 152, gde se konstatu-
je: ,Sto se ti¢e mana volje, a posebno nedostatka saglasnosti pod dejstvom prevare ili prinude, pri-
mena nacela savesnosti i postenja je ocigledna®

79 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 65.
80 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 61.
81 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 32. st. 1.

82 V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 266-276, J. Perovi¢, Medunarodno privredno pra-
vo, op. cit., 225-235.
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posvecena su pitanjima koja se, sa stanovi§ta pomenute komparativne analize,
¢ine posebno znacajnim, a koja se odnose na: sadrzinu ponude; upuéenost ponude
odredenom licu i opozivost ponude.

Sadrzina ponude

Uopste. - Predlog za zakljucenje ugovora, da bi predstavljao ponudu, mora
biti takav da je sém njegov prihvat dovoljan za zaklju¢enje ugovora. U tom smislu,
predlog za zakljuc¢enje ugovora smatra se ponudom samo ukoliko je dovoljno ja-
san, precizan i potpun tj. ukoliko sadrzi bitne elemente (essentialia negotii) ugovora
Cije se zakljucenje predlaze. Pored toga $to mora biti potpuna, ponuda mora izra-
zavati nameru ponudioca da zakljuci ugovor u slucaju prihvata ponude (animus
contrahendi).8® Potpunost ponude i namera ponudioca da se obaveze ponudom,
$to znaci da zakljuci ugovor u slucaju njenog prihvata, predstavljaju grani¢nu liniju
izmedu pregovora koji ne obavezuju i ponude kao inicijalnog akta koji obavezuje
na zakljucenje ugovora.

U daljim izlaganjima ucinjen je pogled na reSenja uniformnih pravila koja se
odnose na sadrzinu ponude, uz njihovu komparaciju sa odgovaraju¢im pravilima
srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Becka konvencija o medunarodnoj prodaji. - Pravilo prema kome ponuda
mora da bude odredena i da izrazava nameru ponudioca da zaklju¢i ugovor u slucaju
prihvata ponude predvideno je u ¢l. 14 st. 1 Becke konvencije koji definiSe ponudu.

Prema ovom pravilu, predlog za zakljucenje ugovora upucen jednom ili
vise odredenih lica, predstavlja ponudu ako je dovoljno odreden i ako ukazuje
na nameru ponudioca da se obaveze u slucaju prihvatanja. Predlog je dovoljno
odreden ako oznacava robu i izri¢ito ili precutno odreduje njenu kolic¢inu i cenu ili
sadrzi elemente za njihovo utvrdivanje.®* Pri tome, nije neophodno da predlog za

83 V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 270-271, gde se konstatuje: ,,Da bi ponuda proi-
zvodila pravna dejstva potrebno je da njena sadrzina ispunjava izvesne uslove u pogledu potpunosti,
jasnoce i preciznosti. Sadrzina ponude mora biti potpuna, tj. ona mora da obuhvati sve elemente bu-
duceg ugovora bez kojih ovaj ne moze nastati ... Sadrzina ponude, pored toga, mora izrazavati jasno
i precizno odredenu volju u smislu zakljuc¢enja ugovora... Smisao zahteva da ponuda mora biti jasna
i precizna jeste u stvari u tome da elementi buduceg ugovora treba u ponudi da budu dovoljno odre-
deni. To, s jedne strane, znaci da se iz sadrzine ponude vidi da je ona upuc¢ena drugom u cilju zaklju-
¢enja ugovora, a ne u cilju pozivanja na pregovore, i s druge strane, da elementi ugovora budu bez re-
zerve odredeni®

84 Komentar ¢lana 14 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, ,, Article 14 u Schlechtriem ¢ Schwenzer
Commentary, 2016, 268-312; Franco Ferrari, ,,Article 14“ u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Visca-
sillas, 2018, 222-242; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 136-149; J. O. Honnold, op. cit., 147-157.
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zakljuéenje ugovora bude izric¢ito oznacen kao ,,ponuda“;® sudska praksa je pri-
hvatala kao ponudu i izjave volje koje su drugacije oznacavane u slucaju kad su
uslovi koji se odnose na sadrzinu konkretnog predloga bili ispunjeni.¢ Ono §to je
znacajno, jeste da predlog sadrzi bitne elemente ugovora cije se zakljucenje pred-
laze, tako da se prihvatanjem predloga ugovor smatra zaklju¢enim. S druge strane,
ako iz pregovora ili iz prethodne prakse izmedu strana proizilazi da predlog mora
da sadrzi odredene dodatne elemente da bi se smatrao ponudom, predlog koji ne
sadrzi te dodatne elemente ne predstavlja ponudu i sam njegov prihvat, po pra-
vilu, ne dovodi do zaklju¢enja ugovora.8” U takvom sluc¢aju, pomenute dodatne
elemente najcesce je moguce utvrditi putem tumacenja u smislu ¢l. 8 st. 3i ¢l. 9
Konvencije.88

Predlog koji ne sadrzi bitne elemente ne predstavlja ponudu® i njegovo pri-
hvatanje ne dovodi do zaklju¢enja ugovora.®® U praksi medunarodne prodaje takav
slucaj postoji na primer kad su u predlogu navedene dve razli¢ite vrste robe bez
naznake na koju od njih se odnosi ugovor cije se zakljuce predlaze,® kao i onda
kad su destinateru poslati samo uzorci robe, bez daljih indikacija.®? Pored toga,
predlog se ne smatra ponudom onda kad ne ispunjava uslove punovaznosti prema
merodavnom domacem pravu, kao i kad je znacenje sadrzine predloga nejasno
(na primer kad su upotrebljeni dvosmisleni ili nerazumljivi termini) i ne moze biti
razjasnjeno putem tumacenja.’?

85 V. U. G. Schroeter, ,, Article 14 op. cit., 269.

86 V. na primer odluku nemackog suda Oberlandesgericht Jena od 27.08.2008. (Laser system
MEL 70 G-Scan case), CISG-online 1820, objavljenu u Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009,
689-690.

87 V. U. G. Schroeter, ,, Article 14 ibidem; F. Ferrari, ,, Article 14 op. cit., 231.

88 V. Gyula Eorsi, ,,Article 14“ u Commentary, C. M. Bianca, M. . Bonell, 1987, 144.

89 U tom smislu, na primer odluka $vajcarskog suda Handelsgericht des Kantons St. Gallen od
05.12.1995. (Computerhardware), CISG-online 245.

%0 V. FE Ferrari, ,Article 14 op. cit., 230, gde se u tom smislu konstatuje: ,Where one
of the aforementioned essential elements is lacking (or if these elements are invalid according
to Art. 4(a)), or where they exist but cannot be understood by ,,a reasonable person of the same
kind (...) in the same cicumstances® as the addressee of the proposal, the proposal does not con-
stitute an acceptable offer, and therefore its acceptance cannot lead to the conclusion of the
contract*.

91 V. Arbitraznu odluku CIETAC od 25.12.1998. (Pig iron), CISG-online 1135. V. U. G. Sc-
hroeter, ,,Article 14% op. cit., 272.

92 U. G. Schroeter, ,,Article 14 ibidem.
% Vie, U. G. Schroeter, ,,Article 14% op. cit., 272.
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Prema pravilu iz ¢l. 14 st. 1 Konvencije, oznacenje robe, njene koli¢ine i cene
predstavlja minimum sadrzine koji predlog mora da ispunjava, da bi bio smatran
ponudom. Ovako odredena sadrzina je dovoljna da bi predlog predstavljao ponudu.

Kad je re¢ o oznacenju robe, u ponudi ne moraju biti sadrzana specifi¢ina
obelezja robe, njene mere, oblik i s1.** Oznadenje robe moze biti u¢injeno u bilo kojoj
formi, kako izricito tako i pre¢utno, onda kad ponuda sadrzi elemente na osnovu
kojih se moze identifikovati roba.”> Tako, na primer, u sudskoj i arbitraznoj praksi
izrazen je stav da su uslovi iz ¢l. 14 st. 1 Konvencije ispunjeni u ponudi za prodaju
automobila u kojoj su oznaceni marka i model automobila ali je izri¢ito navedeno da
¢e detalji o boji i opremi automobila biti odredeni u kasnijoj fazi,’® kao i u ponudi za
prodaju rublja sa naznakom da ce veli¢ine (brojevi) komada rublja koje treba da se
proizvede biti naknadno dogovoreni®’.?® Ipak, pitanje neophodne sadrzine predloga
za zakljucenje ugovora potrebno je ceniti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja.”
U tom smislu, vreme,!% nacin i mesto isporuke ili pakovanje robe!’! mogu postati
bitni elementi ugovora ako to proizilazi iz prirode posla!®? ili okolnosti slu¢aja.1%3

%4 V. ¢l 65 Konvencije, prema kome: ,,(1) Ako je prema ugovoru kupac duzan da odredi
oblik, mere ili druga obeleZja robe, a kupac ne ucini ovu specifikaciju do ugovorenog datuma ili do
isteka razumnog roka posto je od prodavca primio zahtev da to ucini, prodavac moze, ne dirajui
time u svoja druga prava koja moZe imati, uciniti sém tu specifikaciju u skladu sa kupéevim potreba-
ma koje su mu mogle biti poznate. (2) Ako prodavac sdm ucini specifikaciju, on je duzan obavesti-
ti kupca o njenim pojedinostima i odrediti mu jedan razuman rok u kome kupac moze uciniti neku
drugu specifikaciju. Ako kupac, posto je primio takvo obavestenje prodavca, to ne uéini u tako odre-
denom roku, specifikacija koju je u¢inio prodavac je obavezna®

% V. U. G. Schroeter, ,,Article 14 op. cit., 272; F. Ferrari, ,, Article 14% ibidem.

9 Arbitrazna odluka CIETAC od 23.04.1997. (Passat GL 2.0 cars case), CISG-online 1151.

97 Odluka nemackog suda Oberlandesgericht Dresden od 30.11.2010. (Lingerie), CISG-online 2183.
% O ovim odlukama, U. G. Schroeter, ,, Article 14 op. cit., 270.

% V. K. H. Neumayer, C. MIng, op.cit., 140, gde se konstatuje: ,,Lénumeration de larticle 14
al. 1 est de nature objective. Les parties sont évidemment en droit destimer subjectivement, en vertu
de l'autonomie de la volonté, que d’autres aspects sont fondamentaux a la conclusion de leur accord
et le soumettre a la réalisation de certaines conditions ou prévoir des modalités particulieres comme
la vente a lessai par exemple®

10V, odluku ameri¢kog suda U.S. District Court for the Southern District of New York od
10.05.2002. (Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr Laboratories, Inc.), CISG-online 653.

101y, V. K. H. Neumayer, C. Ming, op.cit., 140-142; B. Audit, op. cit., 58-60.

102 Tako, na primer, u ponudi za prodaju kompjuterskog programa software, uslovi licencira-
nja mogu predstavljati bitan element ugovora ¢ije se zakljucenje predlaze. V. U. G. Schroeter, ,, Article
145 op. cit., 271.

103V, G. Eorsi, ,,Article 14 op. cit., 140-144.
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Pored oznacenja robe, potrebno je da u predlogu, izri¢ito ili pre¢utno, bude
odredena koli¢ina robe ili na¢in odredenja te koli¢ine.!** U tim okvirima, strane su
slobodne da koli¢inu robe utvrde na nacin za koji se opredele prema okolnostima
konkretnog slucaja, uklju¢ujuci i moguénost da predvide da e precizna koli¢ina
robe biti odredena tokom izvr$enja ugovora.l%

Prema ¢l. 14 st. 1, predlog je dovoljno odreden ako izricito ili pre¢utno odre-
duje cenu robe ili sadrzi elemente za njeno utvrdenje. Kad je re¢ o pre¢utnom odre-
denju cene, uzima se da je upucivanje na cenovnike,!% kataloge, trzi$ne cene i sl.
dovoljno da bi se predlog smatrao ponudom.!%” Prema stavu koji preovladuje u
doktrini i sudskoj praksi, nije neophodno da cena bude odredena u vreme u kome
je ponuda ucinjena, pa se na primer, predlog koji upucuje na odredenu trzisnu
cenu u odredenom vremenskom periodu moze smatrati ponudom.! S druge stra-
ne, u pogledu predloga koji upucuje na odredenje cene od strane jednog ugovorni-
ka, misljenja u doktrini su podeljena. Prema jednom stavu, zahtev odredivosti cene
ispunjen je i u ovom slucaju,'%® dok prema drugom, ovakav predlog ne ispunjava
uslove iz ¢l. 14. st. 1 Konvencije!''? i ne moze se smatrati ponudom.!!! Nesaglasnost
u doktirni izrazena je i u pogledu predloga u kome nije odredena valuta placanja.
Prema izvesnim autorima, u takvim slucajevima treba primeniti valutu koja se ko-
risti u mestu poslovanja prodavca, dok drugi stoje na stanovistu da predlog u kome
nije oznacena valuta plac¢anja ne predstavlja ponudu, osim ako se valuta ne moze
odrediti putem tumacenja.!!?

104Vige o tome, F. Ferrari, ,Article 14% op. cit., 232-233; G. Eorsi, ,Article 14“ op. cit., 140-141;
K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 141-142; J. O. Honnold, op. cit., 150; V. Heuzé, op. cit., 143-144.

105V, Commentary of the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Prepared by the Secretariat, (u daljim navodenjima: Secretariat Commentary), Article 12, 21: ,It is
even possible that the formula used by the parties may permit the parties to determine the exact quan-
tity to be delivered under the contract only during the course of performance*.

106, na primer odluku nemackog suda Oberlandesgericht Rostock od 01.10.2001. (Frozen fo-
ods), CISG-online 671 (nav. prema F. Ferrari, ,,Article 14% op. cit., 234).

07Vige, G. Eorsi, ,, Article 14“ op. cit., 141; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 142-144; Clau-
de Witz, Les premiéres applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente internationale Con-
vention des Nations — Unies du 11 avril n1980, L.G.D.], Paris, 1995, 61-63.

108, na primer K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 142: ,,Il nest pas nécessaire que la prix soit
déja calculable a la conclusion du contrat: il peut étre prévu en référence a un marché donné (a une
bourse d’'une certaine ville p. ex.) et a une date future déterminée

109U. G. Schroeter, ,,Article 14% op. cit., 276 i tamo navedeni autori.
UOE Ferrari, ,,Article 14 op. cit., 234 i tamo navedeni autori.
111 Detaljna analiza ovog pitanja, V. Heuzé, op. cit.,151-155.

112 Vige, E Ferrari, ,, Article 14% op. cit., 234-235 i tamo navedeni autori.
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U kontekstu zahteva za odredenjem cene javlja se problem odnosa izmedu
¢l. 14 st. 11 ¢l. 55 Konvencije. Naime, iz formulacije ¢l. 14 st. 1 Konvencije proizilazi
da se predlog u kome cena robe nije odredena i koji ne sadrzi elemente za njeno
utvrdenje ne smatra ponudom. S druge strane, ¢l. 55 Konvencije predvida pravila
za odredenje cene u slucaju kad je ,,ugovor punovazno zakljucen, a cena za prodatu
robu nije u ugovoru ni izri¢ito ni pre¢utno odredena niti u njemu ima odredbi na
osnovu kojih bi se mogla utvrditi“!!? Pitanje pomenutog odnosa predmet je nepre-
su$nih diskusija i suprotstavljenih stavova doktrine!!* od usvajanja Konvencije do
danasnjih dana. Prema jednom stanovistu, ¢l. 55 Konvencije primenjuje se u sluca-
jukad cena nije odredena u predlogu za zakljucenje ugovora, iz ¢ega proizilazi da je
zahtev iz ¢l. 14 st. 1 Konvencije u sustini bez znacaja. S druge strane, izvesni autori
¢vrsto zastupaju stav prema kome ¢l. 14 ima prioritet u odnosu na ¢l. 55 Konvenci-
je, dok jedan broj autora ocenjuje da je u pitanju pravna praznina koja se popunjava
primenom odgovarajucih pravila merodavnog nacionalnog prava.'!>

Ne ulaze¢i blize u pomenute rasprave, ¢ini se da je u pogledu postavljenog
pitanja potrebno razlikovati tri slucaja. Prvi se odnosi na predlog koji ne odre-
duje cenu i ne sadrzi elemente za njeno utvrdenje, a cena se ne moze utvrditi
ni primenom pravila tumacenja iz ¢l. 8 Konvencije. Takav predlog ne predstav-
lja ponudu u smislu ¢l. 14 st. 1 Konvencije i njegov prihvat ne vodi zakljuc¢enju
ugovora, pa nema ni mesta za primenu ¢l. 55 Konvencije.!'® Posmatrano u tom
svetlu, osnovna svrha pravila iz ¢l. 14 st. 1 Konvencije ogleda se u postavljanju
kriterijjuma za razgranicenje izmedu ponude s jedne strane i poziva na ponudu
(invitatio ad offerendum) s druge strane. Drugi slu¢aj podrazumeva primenu ¢l. 55
Konvencije onda kad se Deo II Be¢ke konvencije ne primenjuje na osnovu rezerve

113 Clan 55 Konvencije glasi: ,Kad je ugovor valjano zakljuéen, a cena za prodatu robu nije u
ugovoru ni izri¢ito ni pre¢utno odredena niti u njemu ima odredbi na osnovu kojih bi se mogla utvr-
diti smatrace se, ako nije suprotno navedeno, da su strane precutno pristale na cenu koja se u trenut-
ku zaklju¢enja ugovora redovno naplacivala u odnosnoj trgovackoj struci za takvu robu prodatu pod
sli¢nim okolnostima“. Komentar ¢lana 55, Florian Mohs, ,,Article 55 u Schlechtriem ¢ Schwenzer
Commentary, 2016, 844-853; Petra Butler, Arjun Harindranath, , Article 55 u Commentary, Kroll/
Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 786-791; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 370-371; J. O. Honno-
1d, op. cit., 353-357.

114 O stavovima sudske prakse u pogledu pomenutog pitanja v. odluke sudova u slu¢aju Pratt
& Whitney v. Malev, detaljno analizirane u C. Witz, op. cit., 63-68.

115 Detaljno o ovim diskusijama, U. G. Schroeter, ,,Article 14% op. cit., 279-280; E. Ferrari,
»Article 145 op. cit., 235-237; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 144-147; V. Heuzé, op. cit.,145 i da-
lje; J. O. Honnold, op. cit., 154.

116V, na primer Arbitraznu odluku Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry od 03.03.1995, CISG-online 204.
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iz ¢l. 92 Konvencije.!'” Tre¢i slu¢aj postoji onda kad se moze smatrati da su strane,
na osnovu ¢l. 6 Konvencije, '8 iskljucile primenu ¢l. 14 st. 1, izri¢ito (sporazumom)
ili pre¢utno (na primer tako §to su pocele sa ispunjenjem ugovornih obaveza).!'® U
takvom slucaju, predlog se smatra ponudom bez obzira §to cenu ostavlja ,,otvore-
nom" i, ukoliko je ugovor punovazno zakljucen, cena se odreduje prema pravilima
iz ¢l. 55 Konvencije.'20

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Prema Nacelima UNIDROIT, predlog za zakljucenje ugovora predstavlja
ponudu ako je dovoljno odreden i ako ukazuje na nameru ponudioca da se obaveze
u slucaju prihvatanja (¢l. 2.1.2). Predlog za zakljucenje ugovora koji ne ispunjava
uslove navedene definicije, po pravilu se ne smatra ponudom. To moze biti poziv na
pregovore, poziv na ponudu ili neki drugi akt koji se zbog nedovoljne preciznosti,
nepotpune sadrzine ili nepostojanja namere ponudioca da zakljuci ugovor u sluca-
ju prihvata ponude, ne smatra ponudom. ,Demarkaciona linija“ izmedu ponude

117 Cl. 92 Konvencije dozvoljava da drzava ugovornica Konvencije, u trenutku potpisivanja,
ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja izjavi da se ne smatra obaveznom u pogledu
Dela II Konvencije koji se odnosi na zaklju¢enje ugovora ili da se ne smatra obaveznom u pogle-
du Dela III Konvencije koji se odnosi na prodaju robe. Ako drzava ugovornica izjavi da se ne sma-
tra obaveznom u pogledu dela II ili III Konvencije, ne¢e se smatrati drzavom ugovornicom Kon-
vencije u odnosu na materiju regulisanu u delu Konvencije na koji se takva izjava odnosi. Komen-
tar ¢lana 92 Konvencije, Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, ,, Article 92 u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 1253-1254; Johnny Herre, ,,Article 92 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas, 2018, 1174-1176.

118 Prema ¢l. 6 Konvencije, strane su slobodne da isklju¢e primenu Konvencije, da odstupe
od bilo koje od njenih odredbi ili da izmene njihovo dejstvo. Komentar ¢l. 6 Konvencije, Ingebo-
rg Schwenzer, Pascal Hachem, ,,Article 6“ u Schlechtriem & Schwenzer Commentary, 2016, 101-118;
Loukas Mistelis, ,,Article 6“ u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, 2018, 101-111; Micha-
el Joachim Bonell, , Article 6 u Commentary, C. M. Bianca, M. ]. Bonell, 1987, 51-64; K. H. Neu-
mayer, C. Ming, op. cit., 83-95; J. O. Honnold, op. cit., 77-87; V. Heuzé, op. cit., 91-94.

19V, na primer odluke $vajcarskih sudova: odluku Tribunal Cantonal du Valais od
27.04.2007. (Oven), CISG-online 1721, u kojoj je Sud, odlucujuéi o pitanju odredenja cene u ugovo-
ru na koji se primenjuje Becka konvencija, konstatovao: ,,La vente peut étre valablement conclue sans
que les parties aient indiqué de prix (que ce soit de maniére expresse ou tacite); celui-ci est alors déter-
miné objectivement par référence d un prix moyen: il sagit de celui habituellement pratiqué au moment
de la conclusion du contrat pour des marchandiese similaires, vendues dans des circonstances compara-
bles dans le pays du vendeur” i odluku Bezirksgericht St. Gallen od 03.07.1997. (Fabrics), CISG-onli-
ne 336 (iako je cena robe u predlogu za zakljucenje ugovora bila otvorena, ugovorne obaveze su izvr-
$ene). V.1 odluku nemackog suda Landgericht Neubrandenburg od 03.08.2005. (Sour cherries), CISG-
online 1190.

1200 ovom stavu, $ire i uz detaljno obrazloZenje, U. G. Schroeter, ,, Article 14 op. cit., 280-282;
E Mobhs, ,, Article 55 op. cit., 846-8438; F. Ferrari, ,,Article 14 op. cit., 236-237.
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s jedneipoziva na ponudu s druge strane, ogleda se pre svega u odgovoru na pitanja
dali je ponudilac imao nameru da se obaveze u slucaju prihvatanja i da li elementi
koji nisu sadrzani u predlogu mogu biti odredeni putem pravila o tumacenju (¢l.
4.1 - 4.7) ili dopuni ugovora (¢l. 4.8 i 5.1.2) predvidenim Nacelima. Do odredenja
elemenata koji u predlogu nisu sadrzani moze se do¢i i na osnovu prakse ustanov-
ljene izmedu strana ili obicaja (¢l. 1.9), kao i putem odredenih posebnih pravila
Nacela, kao §to su na primer ona koja se odnose na odredenje kvaliteta izvr$enja
(¢l. 5.1.6), odredenje cene (¢l.5.1.7), vreme izvrsenja (¢l. 6.1.1), mesto izvrsenja (¢l.
6.1.6) i odredenju valute kad ona nije predvidena (¢l. 6.1.10).12!

Sli¢nu definiciju ponude nalazimo i u Nacelima evropskog ugovornog prava
koja predvidaju da predlog predstavlja ponudu ako: a) postoji namera da dovede do
ugovora ako ga druga strana prihvati i b) ako sadrzi dovoljno odredene elemente za
zakljucenje ugovora (¢l. 2:201).122 U pogledu odredenosti elemenata za zaklju¢enje
ugovora, prema Nacelima, smatra se da je dovoljan sporazum postignut ako: a) su
strane dovoljno definisale elemente tako da ugovor moze da se izvrsi ili ako b) se
elementi mogu utvrditi na osnovu Nacela. Medutim, ako jedna strana odbije da
zakljuci ugovor dok se strane ne sporazumeju o pojedinom specifi¢cnom pitanju,
ugovor nece postojati dok se o tom pitanju ne postigne sporazum (¢l. 2:103).123

Nacrt Zajednickog okvira preuzima resenje Nacela evropskog ugovornog
prava u pogledu definicije ponude (II. - 4:201 st.1).

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. - Komparacija pravila
Becke konvencije o sadrzini ponude sa odgovaraju¢im resenjima Zakona o obli-
gacionim odnosima zahteva da budu uzeta u obzir kako opsta pravila Zakona o
ponudi, tako i posebna pravila Zakona koja se odnose na prodaju.

Zakon o obligacionim odnosima definiSe ponudu re¢ima: ,,Ponuda je pred-
log za zakljucenje ugovora ucinjen odredenom licu, koji sadrzi sve bitne sastojke
ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuéiti ugovor®12* Pre-
ma tome, da bi se predlog za zaklju¢enje ugovora smatrao ponudom, potrebno
je da izrazava nameru ponudioca za zaklju¢enjem ugovora, da je upucen odrede-
nom licu i da je dovoljno odreden, tj. da sadrzi sve bitne elemente ugovora cije se

121V, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, op. cit., 37.
122 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159-163.
123 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 146-149.

124 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 32 st. 1. Komentar, Mladen Dragki¢, ,Clan 32“ u Ko-
mentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 77-82; B. Vizner, op. cit., 175-178; S. Ci-
g0j, op. cit., 32. Uopste o ponudi u obligacionom pravu, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 266—-
276. Detaljno o ponudi prema Zakonu o obligacionim odnosima, M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op.
cit., 223-292.
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zakljucenje predlaze.!?® Ponuda se smatra dovoljno odredenom kad omogucava da
sadrzina bude, primenom dispozitivnih zakonskih odredaba, odrediva i kad, kao
minimum, sadrzi bitne elemente ugovora.?® Pri tome, nije nuzno da ponuda sadrzi
i prirodne elemente (naturalia negotii) i slu¢ajne elemente (accidentalia negotii) ali
ako makar i jedna od strana zahteva da se i o tim elementima postigne saglasnost,
onda se i ovi elementi smatraju bitnim elementima.!?” Ako se u tom svetlu posma-
tra odnos izmedu ove odredbe Zakona i pravila iz ¢l. 14 st. 1 Becke konvencije,
moze se oceniti da je formulacija Zakona prema kojoj ponuda predstavlja pred-
log koji ,,sadrzi sve bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem
mogao zakljuciti ugovor® preciznija od formulacije Konvencije koja zahteva da je
predlog ,dovoljno odreden, a koja se moze pokazati osnovom za sporne situacije
i razli¢ita tumacenja.

Kad je re¢ o opstim pravilima Zakona o ponudi, razlika u odnosu na odgova-
rajuce reSenje Becke konvencije ogleda se i u tome $to Zakon sadrzi izricito pravilo
o sporednim tackama ugovora koje su strane ostavile za kasniji sporazum. U tom
smislu Zakon predvida: ,,Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o
bitnim sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tacke za docnije, ugovor se sma-
tra zakljuc¢enim, a sporedne tacke, osim ako sami ugovaraci ne postignu saglasnost
o njima, uredice sud vodeci racuna o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi
izmedu ugovaraca i obi¢ajima“!28

Razlika izmedu koncepcija Zakona o obligacionim odnosima i Becke kon-
vencije u kontekstu odredenosti ponude dolazi do izrazaja u posebnim pravilima
Zakona koja se odnose na ugovor o prodaji. U Beckoj konvenciji, kao $to je ista-
knuto, javlja se problem kontradiktornog odnosa izmedu ¢l. 14 st. 1 koji zahteva da
ponuda sadrzi odredenje cene ili elemente za njeno utvrdenje i ¢l. 55 koji predvida
pravila za odredenje cene u slucaju kad je ugovor punovazno zakljucen, a cena za
prodatu robu nije u ugovoru ni izri¢ito ni pre¢utno odredena niti u njemu ima
odredbi na osnovu kojih bi se mogla utvrditi. U Zakonu o obligacionim odnosi-
ma pomenuti problem ne postoji, $to je znacajno sa stanovi$ta pravne sigurno-
sti. Naime, Zakon izricito predvida da ugovor o prodaji nema pravno dejstvo ako
ugovorom cena nije odredena, a ugovor ne sadrzi dovoljno podataka pomocu ko-
jih bi se ona mogla odrediti.!?® Medutim, to pravilo se ne primenjuje kod ugovora

125y, M. Dragki¢, ,,Clan 32 op. cit., 77.
126 M. Draski¢, ,,Clan 32¢ op. cit., 78.
1278, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 270.

128 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 32 st. 2. Vise o tome, M. Draski¢, ,,Clan 32¢ op. cit.,
79-81; B. Vizner, op. cit., 176-178; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 260-268.

129 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 462 st. 1.
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o prodaji u privredi jer ako u njemu cena nije odredena niti sadrzi dovoljno poda-
taka pomocu kojih se moze odrediti, kupac je duzan da plati prodavcu cenu koju
je prodavac redovno naplacivao u vreme zakljucenja ugovora, a u nedostatku ove,
razumnu cenu!30, 131

Kad je re¢ o reSenjima o sadrzini ponude predvidenih Nacelima UNIDROIT
i Nacelima evropskog ugovornog prava ¢ini se da, i pored razlika u formulacijama,
izmedu njih i odgovarajucih pravila Zakona o obligacionim odnosima nema ve¢ih
sustinskih razlika, pored onoga $to je istaknuto u kontekstu komparacije opstih
pravila Zakona o ponudi i ¢l. 14 st. 1 Becke konvencije.

Upucenost ponude odredenom licu

Uopste. — Pravilo o tome kome se predlog za zakljucenje ugovora upucuje
predstavlja jedan od kriterijuma razlikovanja ponude od poziva na ponudu (invita-
tio ad offerendum). Kako potrebe pravne sigurnosti nalazu $to preciznije razgrani-
¢enje izmedu ova dva akta, pomenuto pitanje zahteva posebnu paznju.

U pogledu pitanja kome se ponuda upucuje,'*? u uporednom pravu su usvo-
jena razli¢ita reSenja.!3® U nacionalnim pravima veceg broja zemalja, predlog za za-
klju¢enje ugovora, da bi se smatrao ponudom, mora biti upuéen odredenom licu.'3*
Prema ovom resenju, potrebno je da destinater ponude bude precizno odreden, dok
se predlog za zakljucenje ugovora upucen neodredenim licima, po pravilu smatra
pozivom na ponudu, osim kad je re¢ o tzv. javnoj ponudi'*® (ponudi javnosti).!3

130 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 462 st. 2. Pod razumnom cenom smatra se tekuca
cena u vreme zakljucenja ugovora, a ako se ona ne moze utvrditi, onda cena koju utvrduje sud prema
okolnostima slucaja (¢l. 462 st. 3).

1310 odredenju cene u ugovoru o prodaji, S. Perovié, Obligaciono pravo, op. cit., 537-540.

132Vige, M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 289-292.

133 Komparativno-pravni pregled u tom smislu, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Talion,
op. cit., 178-191.

134 Na primer, nemacki Gradanski zakonik, sek. 145; §vajcarski Zakonik o obligacijama, ¢l. 3;
austrijski Gradanski zakonik, § 861. Komparativno-pravni pregled starijih zakonskih resenja u po-
gledu ovog pitanja, Harmonisation du droit des affaires dans les pays du marché commun La formati-

on du contrat, sous la direction et avec un avant-projet de loi commune commentée de René Rodiere,
Institut de droit comparé de Paris, Paris, 1976.

135 Re¢ je o ponudi koju ponudilac, pod odredenim uslovima, upuc¢uje neodredenim licima u
cilju zaklju¢enja ugovora. V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 267.

136U nacionalnim pravnim sistemima generalno je prihvaceno da predlog za zakljucenje
ugovora upucen javnosti, pod odredenim uslovima, moze predstavljati ponudu. Ipak, u pogledu
kriterijuma razgranicenja izmedu ponude javnosti i poziva na ponudu, nacionalna prava usvajaju
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Nasuprot tome, u francuskom pravu, predlog za zaklju¢enje ugovora smatra se po-
nudom, bez obzira na to da li je u¢injen odredenom ili neodredenom licu.!*” Ovo
stanoviste, izgradeno od strane francuske sudske prakse,!3® polazi od toga da ponu-
da ucinjena neodredenom licu obavezuje ponudioca u odnosu na prvo lice koje je
prihvati pod istim uslovima kao da je ponuda bila u¢injena odredenom licu, osim
kad se ponuda odnosi na ugovor intuitu personae.'>

Kako je pitanje razgranicenja ponude od poziva na ponudu od znacaja sa
stanovista pravne sigurnosti, u daljim izlaganjima ucinjen je osvrt na re$enja izvora
uniformnog ugovornog prava koja se odnose na pitanje kome se ponuda upucuje,
uz njihovu komparaciju sa odgovarajuc¢im pravilima srpskog Zakona o obligacio-
nim odnosima.

Becka konvencija o medunarodnoj prodaji. - U pogledu spornog i cesto disku-
tovanog pitanja o tome kome se ponuda upucuje, Becka konvencija sledi resenje koje
preovladuje u nacionalnim pravnim sistemima i zahteva da ponuda bude upucena
odredenom licu. Tako, Konvencija predvida da se predlog smatra ponudom ako je upu-
¢en ,,jednom ili viSe odredenih lica“ (¢l. 14 st. 1), dok se ,,predlog upucen neodredenom
broju lica smatra samo kao poziv da se u¢ine ponude, osim ako lice koje ¢ini takav
predlog jasno ukaZze na suprotno” (¢l. 14 st. 2).1° Osnovni smisao pravila ¢l. 14 st. 2
Konvencije ogleda se u tome da se precizira da se predlog upucen neodredenim licima,

razli¢ite pristupe. V. H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Talion, op. cit., 186 i dalje; Principles of Eu-
ropean Contract Law, Parts I and II, op. cit., 161. Uopste o pojmu ponude javnosti i razlikama ko-
jima se ona odlikuje u odnosu na ponudu odredenom licu, M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit.,
293 i dalje.

137V, francuski Gradanski zakonik ¢l. 1114, posle reformi iz 2016. godine, prema kome: ,,Po-
nuda, u¢injena odredenom ili neodredenom licu, sadrzi bitne elemente predlozenog ugovora i izra-
Zava nameru ponudioca da se obaveZze u slu¢aju prihvata. U suprotnom, re¢ je o pozivu da ste ot-
pocnu pregovori® V. E. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., 92, gde se u tom kontekstu konstatuje:
»Contrairement a la Convention de Vienne ainsi qua certains droits étrangers, qui voient dans loffre
a personne indéterminée une simple invitation a formuler une offre, le droit interne frangais annaly-
se celle-ci en une véritable pollicitation®

138U tom smislu u literaturi se naj¢e$ée navodi odluka francuskog Kasacionog suda od
28.11.1968. godine u kojoj je Sud ocenio da ponuda javnosti, posebno ona ucinjena putem $tam-
pe, obavezuje ponudioca prema prvom licu koje prihvati ponudu, pod istim uslovima kao i ponu-
da u¢injena odredenom licu (nav. prema, Christine Souchon, ,,France®, u Harmonisation du droit des
affaires dans les pays du marché commun La formation du contrat, op. cit., 35; E. Terré, Ph. Simler, Y.
Lequette, ibidem; H. Beale, A. Hartkamp, H. Kotz, D. Talion, op. cit., 185).

139V, E. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, ibidem.

140 Komentar ¢l. 14 st. 2 Konvencije, U. G. Schroeter, ,, Article 14% op. cit., 286-287; E. Ferra-
ri, , Article 14 op. cit., 228-229; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 148-149.136-149; J. O. Honnold,
op. cit., 148-149.

176



Jelena S. Perovié¢ Vujalic¢: Zakljucenje ugovora i pravna sigurnost...

u slu¢aju sumnje, smatra pozivom na ponudu.'#! U komentarima ovog pravila se pod-
vlaci da se predlozi upuceni neodredenim licima, kao $to su oglasi, cenovnici, razlicite
reklame, brosure, ponude neodredenom broju lica preko interneta i sl., ne smatraju se
ponudom, ¢ak i ako sadrze odredene robe i cene u smislu ¢l. 14 st. 1 Konvencije.!4?

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Nacela UNIDROIT ne sadrze zahtev da ponuda bude uc¢injena odrede-
nom licu.'3 S druge strane, Nacela evropskog ugovornog prava izric¢ito predvidaju
da ponuda moze biti u¢injena jednom ili vise odredenih lica ili javnosti (¢l. 2:201
st. 2). Pored toga, ova Nacela odreduju da se predlog profesionalnog snabdevaca da
se isporuce roba ili usluge po odredenoj ceni ucinjen u javnom oglasu ili katalogu,
ili izlaganjem robe, smatra ponudom za prodaju ili pruzanje usluga po toj ceni, sve
dok se zalihe robe ne isprazne, odnosno dok se ne iscrpi mogu¢énost isporucioca da
pruzi usluge (¢l. 2:201 st. 3).14* Nacrt zajedni¢kog okvira usvaja reSenje identi¢no
onom koje je sadrzano u Nacelima evropskog ugovornog prava (II. — 4:201 st. 2 3).

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. - Zakon o obligacionim
odnosima se opredeljuje za reSenje prema kome ponuda predstavlja predlog za za-
klju¢enje ugovora ucinjen ,,odredenom licu“!4>

Pored ponude koja se ¢ini odredenom licu, Zakon poznaje i tzv. opstu po-
nudu tj. ponudu ucinjenu javnosti. Prema Zakonu, ,,Predlog za zakljucenje ugo-
vora ucinjen neodredenom broju lica, koji sadrzi bitne sastojke ugovora cijem je
zakljucenju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko druk¢ije ne proizilazi iz okolnosti
slucaja ili obic¢aja“14® Prema tome, za op$tu ponudu potrebno je da je ona ucinje-
na neodredenom broju lica, da sadrzi bitne elemente ugovora cijem je zakljuce-
nju namenjena i da se to ne protivi okolnostima slu¢aja ili obi¢aju.!*” Za razliku
od Zakona, Becka konvencija ne sadrzi pravilo o opstoj ponudi, Nacela evropskog
ugovornog prava samo c¢ine distinkciju izmedu ,,ponude ucinjene jednom ili vise
odredenih lica“ i ponude ,,u¢injene javnosti*,'4® dok Nacela UNIDROIT, kao §to je
reCeno, ne sadrze odredenje u pogledu destinatera ponude.

Y. U. G. Schroeter, ,,Article 14% op. cit., 286; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 149.

142V, U. G. Schroeter, ,,Article 14% op. cit., 286-287; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 148.
143V, Nacela UNIDROIT, ¢l. 2.1.2.

144 Komentar ovih pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159-163.
145 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 32 st. 1.

146 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 33. Komentar, Mladen Draski¢, ,Clan 33 u Komentar
Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 81-82; B. Vizner, op. cit., 179-180.

1478, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit. 268.

148 Pri ¢emu ne defini$u ovu vrstu ponude.
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U okviru pravila o ponudi koja se ¢ini neodredenim licima, Zakon predvida
i dva posebna slucaja - izlaganje robe sa oznacenjem robe i slanje kataloga i oglasa.
Tako, prema Zakonu, izlaganje robe sa oznacenjem cene smatra se kao ponuda, uko-
liko druk¢ije ne proizlazi iz okolnosti slu¢aja ili obic¢aja.!*® Nasuprot tome, slanje kata-
loga, cenovnika, tarifa i drugih obavestenja, kao i oglasi ucinjeni preko $tampe, letaka,
radija, televizije ili na neki drugi nacin, ne predstavljaju ponudu, ve¢ samo poziv da
se u¢ini ponuda pod objavljenim uslovima. Ipak, posiljalac takvih poziva odgovara za
$tetu koju bi pretrpeo ponudilac, ako bez osnovanog razloga nije prihvatio njegovu
ponudu.'*® Uniformna pravila ne sadrze izri¢ita pravila o pomenutim pitanjima.

Komparativni pogled na pravila o destinateru ponude predvidenih unifor-
mnim pravilima s jedne i Zakonom o obligacionim odnosima s druge strane, upucu-
je na dva opsta zakljucka. Na prvom mestu, zahtev Zakona da ponuda bude ucinje-
na odredenom licu korespondira re$enju usvojenom u Beckoj konvenciji, Nacelima
evropskog ugovornog prava i Nacrtu zajednickog okvira, koja su u sustini odraz rese-
nja koje preovladuje u nacionalnim pravnim sistemima. Pored toga, pravila Zakona
koje sadrze definiciju opste ponude, kao i izri¢ito odredenje u pogledu slucajeva izla-
ganja robe sa oznacenjem cene i slanja kataloga i oglasa, a koja ne nalazimo u medu-
narodnim dokumentima o kojima je bilo reci, na precizan nacin ¢ine razgranicenje
izmedu ponude i poziva na ponudu, $to je od znacaja sa stanovista pravne sigurnosti.

Opozivost ponude

Uopste. - U uporednom pravu postoje znacajne razlike u pogledu pitanja
opozivosti ponude.!>! Prema jednom pristupu, ponuda je neopoziva, $to znaci
da je ponudilac, pod odredenim uslovima i za odredeno vreme, vezan svojom
ponudom, te je u obavezi da ponudu odrzi. Ovo stanoviste polazi od potrebe
zastite ponudenog, koji po prijemu ponude moze preduzeti odredene pripremne
radnje i izloziti se troskovima radi zaklju¢enja ugovora, u kom slucaju bi opozi-
vom ponude pretrpeo $tetu.!>? Princip neopozivosti ponude prihvacen je u jed-
nom broju evropskih zemalja (na primer, Svajcarska, Nemacka, Austrija, Grcka,

149 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 34. Vise o tome, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit.
267 i dalje; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 295-296. Komentar ¢l. 34, Mladen Draski¢, ,Clan
34“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 82-84; B. Vizner, ibidem.

150 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 35. Vise o tome, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit.
269 i dalje; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 296-297. Komentar ¢l. 35, Mladen Draski¢, Clan
35 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 84-85; B. Vizner, ibidem.

151Vise, J. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op. cit., 2018, 230-231.
152§, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 271-273.
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skandinavske zemlje), kao i u srpskom pravu.!®® Nasuprot tome, u zemljama
common law sistema polazi se od principa opozivosti ponude, prema kome ponu-
da moze biti opozvana uvek, sve do momenta prihvata ponude,'>* ¢ak i onda kad
je u ponudi odreden rok za prihvat.!>> Princip opozivosti ponude u common law
sistemu zasnovan je na stavu da ponudilac ne moze biti obavezan pre ponudenog,
te ponudeni snosi sav rizik $tete koju eventualno pretrpi usled opoziva ponude.
Da bi opoziv ponude proizvodio dejstvo, on mora biti saopsten ponudenom do
trenutka zakljuéenja ugovora.!*® Kad je re¢ o prihvadenosti principa opozivosti
ponude u zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema, tipi¢an primer
predstavlja Francuska,!*” kao i izvesne zemlje pod uticajem francuskog prava.!>8
S druge strane, veci broj zemalja evropsko-kontinentalnog pravnog sistema ne
usvaja nijedan od pomenuta dva principa u ,¢istom® obliku, ve¢ sa izvesnim

153 Komparativno-pravni pregled, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 194 i
dalje; Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 166-168; Harmonisation du droit
des affaires dans les pays du marché commun La formation du contrat, op. cit., u celini; M. Orli¢, Za-
kljucenje ugovora, op. cit., 156 i dalje.

154V, Anson’s Law of Contract, op. cit., 49, gde se konstatuje: ,,The law relating to the revocation of
an offer may be summed up in two rules: 1. An offer may be revoked at any time before acceptance. 2. An
offer is made irrevocable by acceptance®. Ovaj princip usvojen je u engleskom pravu, u odluci Routledge
v. Grant (1828), 4 Bing 653 (detaljna analiza ove odluke na srpskom jeziku, M. Orli¢, Zakljucenje ugovo-
ra, op. cit., 159 i dalje), a zatim i u ¢itavom nizu drugih odluka u Engleskoj i drugim zemljama common
law sistema. Pregled sudske prakse u tom pogledu, Anson’s Law of Contract, op. cit., 50 i dalje; H. Beale, A.
Hartkamp, H. Kotz, D. Tallon, op. cit., 200 i dalje; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 158-187.

155 Vige o tome, H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, op. cit., 201, gde se navodi: ,En-
glish case law holds that offers are revocable regardless of whether they contain a time limit for their
acceptance®; Paul Richards, Law of Contract, Financial Times Pitman Publishing, 1999, 37-41.

156 Pravilo je primenjeno u slucaju Byrne v Van Tienhoven (1880) 5 CPD 344, u kome je ponu-
dilac iz Kardifa, 1. oktobra poslao ponudu o prodaji tankih limenih plo¢a ponudenom u Njujork. Po-
nudeni je ponudu primio 11. oktobra i istu odmah prihvatio putem telegrama, a zatim prihvat potvrdio
pismom koje je poslao 15. oktobra. Ponudilac je 8. oktobra ponudenom poslao pismo u kome je svo-
ju ponudu povukao ali ono je ponudenom stiglo tek 20 oktobra. Posto je ponudilac odbio da zakljuci
ugovor sa ponudenim, ponudeni je podneo tuzbu protiv njega. Sud je u ovom slucaju zauzeo stav da je
ugovor zakljucen 11. oktobra, dana kad je telegram o prihvatu ponude poslat ponudiocu, te da opoziv
ponude poslat 8. oktobra nema uticaja na punovaznost ugovora, s obzirom da ga je ponudeni primio
tek 20. oktobra, dakle vie dana posto je ugovor ve¢ bio punovazno zakljucen. V. P. Richards, op. cit., 38.

157V francuski Gradanski zakonik ¢l. 1115, posle reformi iz 2016. godine. Komentar ovog pravi-
la, La réforme du Droit des Contrats, Commentaire article par article, Ordonnance du 10 février 216 por-
tant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, op. cit., 57-58. O prin-
cipu opozivosti ponude i odstupanjima od tog principa u francuskoj sudskoj praksi, F. Terré, Ph. Simler,
Y. Lequette, op. cit., 96-98. O razlikama izmedu principa opozivosti ponude u zemljama common law si-
stema i onog koji je prihvacen u francuskom pravu, M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 192 i dalje.

158 Na primer Luksemburg. V. Principles of European Contract Law, Parts I and II, ibidem.
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manjim ili ve¢im odstupanjima, pa se ¢itav niz pitanja u pogledu opozivosti po-
nude razlikuje od jednog do drugog nacionalnog pravnog sistema.!>®

Analiza pitanja opozivosti ponude sa stanovista reenja prihvacenih u izvori-
ma uniformnog ugovornog prava i njihova komparacija sa odgovaraju¢im pravili-
ma Zakona o obligacionim odnosima ¢ini se zna¢ajnom upravo polaze¢i od razlika
koje su u pogledu ovog pitanja izrazene u uporednom pravu.

Becka konvencija o medunarodnoj prodaji. - Becka konvencija nacelno prihva-
ta princip opozivosti ponude,'® predvidaju¢i da ponuda moze da se opozove sve dok
se ugovor ne zakljuci, ukoliko opoziv stigne ponudenom pre nego sto je on otposlao
svoj prihvat. Ipak, Konvencija predvida i znacajna odstupanja od principa opozivosti
ponude. Prema Konvenciji, ponuda ne moze da se opozove: a) ako je u njoj naznace-
no da je neopoziva, bilo time $to je odreden rok za prihvatanje ili na drugi nacin ili
b) ako je ponudeni razumno verovao da je ponuda neopoziva i ponasao se saglasno
tome (L. 16).11 U komentarima Konvencije se istice da je ovo pravilo izraz nastojanja
za pronalazenjem kompromisnog resenja izmedu pravnih sistema u kojima je ponu-
da nacelno neopoziva i onih koji usvajaju princip opozivosti ponude, kao i pokusaja
uspostavljanja ravnoteze izmedu interesa ponudioca i potrebe zastite ponudenog.'6?

Najopstije receno, prema Konvenciji ponuda je opoziva. Ipak, ponuda se ne
moze opozvati ne samo nakon zakljuc¢enja ugovora, ve¢ ni posle trenutka u kome
je ponudeni otposlao prihvat,'®® a to znadi pre zakljuenja ugovora.'®* Da bi opoziv

159 Komparativno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, ibidem.

160 Pravilo o opozivosti ponude predstavlja jedno od najdelikatnijih pitanja u okviru medunarod-
ne unifikacije pravila o zaklju¢enju ugovora, s obzirom na veliku neujednacenost kojom se u tom pogledu
odlikuju nacionalni pravni sistemi. Problemi su dosli do izrazaja ve¢ tokom izrade Haskih jednoobraznih
zakona, a diskusija tim povodom nastavljena je i prilikom izrade Becke konvencije. Vise o tome, Gyula
Eorsi, ,,Article 16“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bonell, 1987, 150-154; Ulrich G. Schroeter, ,, Article
16“ u Schlechtriem ¢ Schwenzer Commentary, 2016, 318; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 153-156.

161 Komentar ¢l. 16, Ulrich G. Schroeter, ,, Article 14 u Schlechtriem ¢» Schwenzer Commen-
tary, 2016, 318-327; Franco Ferrari, ,,Article 16“ u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas,
2018, 251-262; G. Edrsi, ,,Article 16 op. cit., 150-160; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 153-163; J.
O. Honnold, op. cit., 159-168.

162V. F. Ferrari, ,, Article 16 op. cit., 252-253.

163 Pravilo o isklju¢enju moguénosti opoziva ponude od trenutka u kome je ponudeni otpo-
slao prihvat dolazi iz common law sistema. V. Edgar Allan Farnsworth ,Comparative Contract Law*
u The Oxford Handbook of Comparative Law (eds. M. Reimann, R. Zimmermann), Oxford Univer-
sity Press, 2006, 916 i dalje. Ovo pravilo bilo je prihvac¢eno ve¢ u Haskom jednoobraznom zakonu o
zakljucivanju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari — ULFIS (¢l. 5), kao rezultat
kompromisa izmedu evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog prava.

164 Prema tome, opoziv u¢injen nakon §to je ponudeni ofposlao prihvat nece proizvoditi dej-
stvo iako, prema teoriji prijema koju usvaja Konvencija, prihvat ponude proizvodi dejstvo od trenutka

180



Jelena S. Perovié¢ Vujalic¢: Zakljucenje ugovora i pravna sigurnost...

ponude proizvodio dejstvo, potrebno je da bude takav da bi ,,razumno lice istih svoj-
stava i u istim okolnostima“!%> kao ponudeni razumelo da je re¢ o opozivu ponu-
de, da je ucinjen sa namerom da se sprei pravno dejstvo ponude!'® i da je opoziv
ponude stigao ponudenom.!®” Pri tome, pitanje sposobnosti ugovaranja ponudioca,
ovlascenja zatupnika u pogledu opoziva ponude i ostala pitanja koja se odnose na
punovaznost opoziva cene se prema relevantnim pravilima merodavnog domaceg
praval68.199 Najzad, potrebno je primetiti da je pravilo Konvencije o opozivosti ponu-
de dispozitivnog karaktera, te njegovu primenu strane mogu iskljuiti ili ograni¢iti.!”
Prema Konvenciji, ponuda se moze opozvati samo ukoliko ponudilac u njoj
nije naznacio da je neopoziva (¢l. 16 st. 1 tacka a) ili ukoliko ponudeni nije razu-
mno verovao da je ponuda neopoziva i ponasao se u skladu sa tim verovanjem (¢l.
16 st. 1 tacka b).17! Tako, u ponudi mogu biti upotrebljene razli¢ite formulacije kao
§to su na primer ,,¢vrsta ponuda“ ,ponuda otvorena do...“ ili termini za koje se u
odredenoj oblasti trgovine generalno smatra da izrazavaju nameru ponudioca da
se obaveze ponudom,!”? pri ¢emu su za njihovo tumacenje relevantna pravila iz ¢l.
8 Konvencije. S druge strane, namera ponudioca da ponudu ucini neopozivom ne
mora biti izri¢ito naznacena u ponudi;!”3 ona moze proizilaziti iz okolnosti slucaja,
prethodnih pregovora, prakse uspostavljene izmedu strana ili obicaja.!”4

U slucaju kad ponudilac u ponudi odredi rok za njeno pirihvatanje po pravi-
lu se smatra da je ponuda neopoziva do isteka tog roka. Pitanje znacaja odredenja

kad izjava o saglasnosti stigne ponudiocu (cl. 18 st 2). V. ¢l. 23 i 24 Konvencije o ¢ijim pravilima ¢e
posebno biti reci u okviru izlaganja o vremenu zakljucenja ugovora.

165V, ¢l. 8 st. 2 Konvencije.
166V, F. Ferrari, ,, Article 16 op. cit., 253.

167V, ¢l. 15 st. 1 Konvencije prema kome ponuda proizvodi dejstvo od trenutka kad stigne po-
nudenom.

168 ¢l. 4 Konvencije koji predvida da se Konvencija ne odnosi na punovaznost ugovora. Vise
o tome, J. S. Perovi¢ Vujaci¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe, op. cit., 67 i dalje.

169V, U. G. Schroeter, ,,Article 16% op. cit., 320; E Ferrari, , Article 16% ibidem.

170V, ¢l. 6 Konvencije prema kome ugovorne strane mogu iskljuéiti primenu Konvencije ili
odstupiti od bilo koje od njenih odredaba ili izmeniti njihovo dejstvo.

71'U pogledu ovih pravila, tokom izrade Konvencije posebno su dosli do izrazaja suprotstav-
ljeni stavovi predstavnika common law i civil law sistema. Detaljno, G. Eorsi, ,,Article 16 op. cit.,
150-154.

1720 ovim terminima, U. G. Schroeter, ,, Article 16 op. cit., 322.
173 V. E. Ferrari, ,,Article 16" op. cit., 258.

174V, ¢l. 8 Konvencije. U tom smislu, U. G. Schroeter, ,, Article 16 ibidem; K. H. Neumayer, C.
Ming, op. cit., 157.
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roka za prihvatanje ponude u kontekstu neopozivosti ponude predmet je pode-
ljenih stavova u doktrini.!”> Dok prema izvesnim autorima odredenje ovog roka
znaci tek oborivu pretpostavku (praesumtio juris tantum) o nameri ponudioca da
ponudu ucini neopozivom,'’® drugi su misljenja da je u ovom slu¢aju ponuda ne-
opoziva, bez obzira na nameru ponudioca.l”” Prema stavu autora ovog rada, u od-
govoru na pomenuto pitanje potrebno je po¢i od formulacije pravila iz ¢l. 16 st. 2
tacka a Konvencije koje glasi: ,,Ponuda, medutim, ne moze da se opozove: a) ako je
u njoj naznaceno, bilo time sto je odreden rok za prihvatanje ili na drugi nacin, da
je neopoziva“!78 Ovakva formulacija, ¢ini se, ne upucuje na zakljucak da je re¢ tek
o0 pretpostavci neopozivosti, ve¢ upravo suprotno - izricito predvida da je ponuda
neopoziva ako je u njoj odreden rok za njen prihvat. U svakom sluc¢aju, rok za
prihvatanje ponude moze biti odreden naznacenjem konkretnog perioda u kome
ponuda moze biti prihvacena, odredenjem poslednjeg dana za prihvatanje ponude
ili na neki drugi nacin u skladu sa okolnostima slu¢aja.!”®

Pored odredenja roka za prihvatanje ponude, Konvencija predvida da se po-
nuda ne moze opozvati ni onda kad je ponudeni ,,razumno verovao da je ponuda
neopoziva i ponasao se saglasno tome®. Za primenu ovog pravila potrebno je ku-
mulativno ispunjenje dva uslova: razumno verovanje ponudenog da je ponuda ne-
opoziva i ponasanje ponudenog u skladu sa tim verovanjem. Prema stavovima ko-
mentatora Konvencije, ,,razumno verovanje“ postoji onda kad ponudeni, u svetlu
okolonosti konkretnog slucaja, moze pretpostaviti da je re¢ o neopozivnoj ponudi.
Pojam razumnog verovanja tumaci se u skladu sa ¢l. 8 Konvencije i polazi se od

1750vo pitanje bilo je predmet izrazitih nesuglasica ve¢ tokom izrade Konvencije. Pre-
ma jednom stavu, u slu¢aju kad ponudilac u ponudi odredi rok za njeno pirihvatanje, smatra
se da je ponuda neopoziva do isteka tog roka, dok prema drugom, zastupljenom od strane pred-
stavnika common law sistema, odredenje ovog roka predstavlja samo jedan od faktora koji uka-
zuje na nameru ponudioca da se obaveze ponudom. Vise, U. G. Schroeter, , Article 16% op. cit.,
323; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 157-160. V. Secretariat Commentary, 22, gde se navodi:
»The offer may also indicate that it is irrevocable by stating a fixed time for acceptance®, bez daljih
preciziranja.

76 E Ferrari, ,,Article 16 op. cit., 258 i tamo navedeni autori, gde se istice: ,,In this author’s
view, however, fixing a time for acceptance does not necessarily compare to rendering an offer irre-
vocable. Rather, it merely creates a — rebuttable — presumtion of irrevocability of the offer”. U istom
smislu, U. G. Schroeter, ,,Article 16 op. cit. 323; B. Audit, op. cit., 61.

177V, K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 157 i tamo navedeni autori. U tom smislu, ovi au-
tori konstatuju: ,Cependant, lorsque loffrant prévoit un délai déterminé pour accepter, sa volonté
réele nimporte pas: une telle précision implique qu’il renonce a toute révocation pendant ce laps
de temps®

178 Delovi teksta istaknuti od strane autora.

179 Vige, U. G. Schroeter, ,,Article 16 ibidem.
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pitanja da li bi ,,razumno lice istih svojstava i u istim okolnostima“ kao ponudeni
doslo do takve pretpostavke.!8? Kad je re¢ o ponasanju ponudenog, moguce je da
on, u opravdanom (razumnom) uverenju da je ponuda neopoziva, preduzme citav
niz razli¢itih radnji — na primer, da zapoc¢ne proizvodnju robe, nabavi potrebne
materijale, zakljuci ugovore sa snabdevacima ili prevoznicima, iznajmi skladiste,
angazuje dodatnu radnu snagu i sl., u kom slu¢aju pravilo iz ¢l. 16 st. 2 tacka b Kon-
vencije nalazi svoju primenu.!8!

Izuzeci od principa opozivosti ponude predvideni Konvencijom rezultat su
kompromisa izmedu razlicitih shvatanja koja u tom pogledu usvajaju evropsko-
kontinentalno i anglosaksonsko pravo i kao takva predstavljaju osnov za razlicita
tumacenja, pre svega u pogledu odnosa izmedu ¢l. 16 st. 2 tacka a i ¢l. 16 st. 2
tacka b Konvencije. U tim okvirima, pre svega se postavlja sledece pitanje: ako je u
ponudi oznaceno da je neopoziva, putem odredenja roka za njeno prihvatanje ili
na drugi nacin, nejasno je zasto bi ,,razumno uverenje“ ponudenog o neopozivo-
sti ponude uopste bilo dovedeno u pitanje. Odgovor je, ¢ini se, potrebno traziti u
principu common law sistema prema kome ponuda moze biti opozvana uvek, ¢ak
i onda kad je u ponudi odreden rok za prihvat, o ¢emu je bilo rec¢i u prethodnim
izlaganjima. U tom smislu, prilikom izrade Konvencije, predstavnici common law
sistema bili su skloni da ,,jezik civil law sistema Citaju na common law nacin’, isticu-
¢i da ¢ak i kad je u ponudi odreden rok za njeno prihvatanje to, samo po sebi, po-
nudu ne ¢ini neopozivom, te da utvrdenje da li je ponuda opoziva ili neopoziva ne
zavisi od odredenja roka za njeno prihvatanje.!82 Polaze¢i od toga, u komentarima
Konvencije zabelezen je i stav prema kome je pravilo iz ¢l. 16 st. 2 tacka a name-
njeno pravnicima iz civil law sistema, a pravilo iz ¢l. 16 st. 2 tacka b — pravnicima
iz common law sistema.'®® Ovaj pristup, medutim, nije prihvacen od strane radne
grupe za izradu Konvencije.!84

U pokusaju objasnjenja odnosa izmedu pomenutog pravila i pravila Kon-
vencije o odredenju roka za prihvatanje ponude, komentatori Konvencije naglasa-
vaju da je ovde potrebno razlikovati dva slu¢aja. Kad je ponudilac u ponudi odredio
rok za njeno prihvatanje, primenjuje se ¢l. 16 st. 2 tacka a Konvencije, pri ¢emu je
pitanje ,razumnog verovanja“ ponudenog po pravilu bez pravnog znacaja, $to je
za pravnike sa prostora evropsko-kontinentalnog pravnog sistema logi¢no resenje.

180V, E. Ferrari, ,,Article 16% op. cit., 259 i tamo navedeni autori.
181yige, U. G. Schroeter, ,, Article 16 op. cit., 325.

182 G. Edrsi, ,, Article 16 op. cit., 157.

183 G. Eorsi, ,,Article 16%, ibidem.

184 G. Eorsi, ,, Article 16% ibidem.
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S druge strane, ukoliko se u konkretnom sluc¢aju namera ponudioca da bude obave-
zan ponudom ne moze sa sigurnoscu utvrditi bilo zato $to je znacaj odredenja roka
za prihvat ponude sporan ili zato $to taj rok uopste nije odreden, primena pravila iz
¢l. 16 st. 2 tacka b Konvencije nalazi svoje mesto.!8>

Iako se ovaj pristup ¢ini prihvatljivim, reSenju Konvencije iz ¢l. 16 st. 2
moze se uputiti ozbiljna kritika. Insistiranje na kompromisu izmedu civil law i
common law sistema ,,po svaku cenu” rezultiralo je nejasnim reSenjem koje ostav-
lja prostor za razli¢ita tumacenja, a time i pravnu nesigurnost u pogledu pitanja
na koje se resenje odnosi. Umesto preciznih i nedvosmislenih pravila o pitanju
opozivosti ponude, Konvencija je prihvatila resenje ¢ija pravilna primena od stra-
ne sudija i arbitara zahteva njihovo detaljno upoznavanje sa stavovima doktrine
(koji mogu biti razli¢iti) i prethodne sudske prakse (koja moze biti neujednacena,
posebno u zavisnosti od toga da li dolazi sa prostora evropsko-kontinentalnog
ili pak, anglosaksonskog prava). Ovo tim pre ako se ima u vidu ¢injenica da su
subjekti koji zaklju¢uju ugovore o medunarodnoj prodaji robe poslovni ljudi koji
zakljucenju ugovora pristupaju sa aspekta svojih prakti¢nih potreba, a ne sa sta-
novista pravila Becke konvencije. Prema tome, ukoliko su se redaktori Konvencije
nacelno prihvatili princip opozivosti ponude uz odstupanje od ovog principa u
slucaju kad je u njoj naznaceno da je neopoziva, ¢ini se da su se mogli opredeliti
za jednu od dve opcije: 1) izuzetak od principa opozivosti ponude ograniciti na
slu¢aj u kome je u ponudi naznaceno da je neopoziva, bilo time $to je odreden
rok za prihvatanje ili na drugi nacin (¢l. 16 st. 2 tacka 1), bez unoSenja pravila o
»razumnom verovanju“ ponudenog o neopozivosti ponude (¢l. 16 st. 2 tacka 2),
te tumacenje izjava i ponasanja strana u konkretnom slucaju ,,prepustiti“ pravi-
lima iz ¢l. 8 Konvencije; b) zadrzati pravilo iz ¢l. 16 st. 2 tacka 2 uz preciziranje
da se ono primenjuje tek ukoliko se namera ponudioca da bude obavezan po-
nudom ne moze sa sigurno$¢u utvrditi. Najzad, briga redaktora i pojedinih ko-
mentatora Konvencije o tome kako ¢e pravnici sa prostora common law sistema
tumaciti pravilo Konvencije o neopozivosti ponude u slu¢aju odredenja roka za
njeno prihvatanje ¢ini se lifenim osnova polazeci od ¢l. 7 prema kome znace-
nje pravila Konvencije treba tumaciti autonomno, u kontekstu njenog meduna-
rodnog karaktera, a ne u svetlu kriterijuma koji se u tom pogledu primenjuju u
domacem pravu.!86

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Nacela UNIDROIT u pogledu pitanja opozivosti ponude prihvataju

185U. G. Schroeter, ,,Article 16% op. cit., 325-326.

186 Detaljno o ovom pitanju, J. S. Perovi¢ Vujacdi¢, Ugovor o medunarodnoj prodaji robe, op.
cit., 79 i dalje.
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resenje identi¢no resenju Becke konvencije (¢l. 2.1.4).1%” Pravila o opozivosti ponu-
de usvojena u Nacelima evropskog ugovornog prava (¢l. 2:202)!88 i Nacrtu zajed-
nickog okvira (II-4:202), i pored nesto razli¢ite formulacije, takode u celini kores-
pondiraju reSenju Becke konvencije.

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. - U Zakonu o obligaci-
onim odnosima pravna dejstva ponude sadrzana su u ¢l. 36 Zakona koji predvida:
»(1) Ponudilac je vezan ponudom izuzev ako je svoju obavezu da odrzi ponudu
iskljucio, ili ako to iskljucenje proizilazi iz okolnosti posla. (2) Ponuda se moze opo-
zvati samo ako je ponudeni primio opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa
njom".!% Iz ovog pravila proizilazi da se Zakon opredeljuje za princip neopozivosti
ponude, a to znaci da je ponudilac obavezan da ponudu odrzi za odredeno vreme
i da ¢e ugovor biti zakljuc¢en ako ponudeni prihvati ponudu. Vreme tokom kog je
ponudilac vezan ponudom zavisi od dva pitanja: da li je ponudilac odredio rok za
prihvatanje ponude i b) da li se ponuda ¢ini izmedu prisutnih ili odsutnih lica!®0.1%1
Obaveza ponudioca da ponudu odrzi nece postojati ako je sam ponudilac tu oba-
vezu iskljucio!®? ili ako takvo isklju¢enje proizilazi iz prirode posla.!®> S druge stra-
ne, ponudilac moze ponudu lisiti pravnog dejstva putem opoziva ponude, ukoliko
izjavu o opozivanju ponude uputi ponudenom tako da je ponudeni primi pre ili bar
istovremeno sa ponudom. Opoziv ponude koji je ponudenom stigao posle prijema
ponude je neblagovremen i ne proizvodi pravno dejstvo, §to znaci da nece spreciti
nastanak ugovora ako ponudeni prihvati ponudu.!**

Cak i letimi¢an pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o opozi-
vosti ponude dovoljan je da ukaZe na sustinske razlike izmedu reSenja ovog Zakona
i onog koje u tom pogledu usvajaju izvori uniformnog ugovornog prava. Dok Becka

187 Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016,
op. cit., 40-42.

188 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 159-163.

189 Komentar ¢&l. 36, Mladen Dragki¢, ,Clan 36“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima
Slobodan Perovic, 85-87; B. Vizner, op. cit., 181-183. Detaljno o ovom pitanju, M. Orli¢, Zakljucenje
ugovora, op. cit., 232-238.

190, ¢l. 37 i ¢l. 40 Zakona o obligacionim odnosima.
Y1Vige, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 273-274.

1920 rezervi ponudioca u predlogu za zaklju¢enje ugovora, J. Perovi¢, Medunarodno privred-
no pravo, op. cit., 228-230.

193 [sklju¢enje neopozivosti ponude moze proizilaziti i iz prethodne prakse izmedu strana, na
primer ako je ponudilac u prethodnim poslovnim odnosima redovno zadrzavao pravo na opoziv po-
nude (M. Dragki¢, ,.Clan 36 op. cit., 86).

194V S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 272-273.
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konvencija i ostali analizirani medunarodni dokumenti nacelno prihvataju prin-
cip opozivosti ponude, Zakon o obligacionim odnosima se opredeljuje za princip
neopozivosti. Resenje usvojeno u uniformnim pravilima potrebno je posmatrati u
svetlu njihovog medunarodnog karaktera i u tom smislu nastojanja za postizanjem
kompromisa izmedu nacionalnih pravnih sistema koji prihvataju razlic¢ite pristupe
u tom pogledu. Ovo resenje, kao rezultat pomenutog kompromisa, bilo je predmet
kriticke analize u prethodnim izlaganjima.

I11. SADRZINA IZJAVE O PRIHVATANJU PONUDE
Opsti pogled

Prihvatanje ponude predstavlja jednostranu izjavu volje ponudenog upuc¢enu
ponudiocu kojom on izrazava pristanak na ucinjenu ponudu. Prihvatanjem ponu-
de ugovor je zakljucen. Kako su ponuda i njeno prihvatanje komplementarni akti
koji dovode do zakljucenja ugovora, izjava o prihvatanju ponude mora da izrazava
pristanak na sve ono $to ¢ini sadrzinu ponude.!®> Drugim re¢ima, da bi prihvat po-
nude doveo do zaklju¢enja ugovora,'®® ponudeni u njemu mora izraziti saglasnost
sa bitnim elementima ugovora ¢ije se zakljucenje predlaze.!®” U okviru opstih pravila
o sadrzini izjave o prihvatanju ponude poseban znacaj ima pitanje razgranicenja iz-
medu izjave o prihvatanju ponude koja dovodi do zaklju¢enja ugovora i izjave o pri-
hvatanju sa predlogom da se ponuda izmeni, koja se po pravilu smatra odbijanjem
ponude i protivponudom koju ponudeni ¢ini prvobitnom ponudiocu.

Dalja izlaganja posvecena su analizi pravila koja se odnose na sadrzinu izjave o
prihvatanju ponude usvojenim u izvorima uniformnog ugovornog prava uz njihovu
komparaciju sa odgovarajuc¢im pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Becka konvencija o medunarodnoj prodaji. - U Beckoj konvenciji, opste pra-
vilo o prihvatanju ponude sadrzano je u ¢l. 18 st. 1, prema kome: ,,Izjava ili drugo
ponasanje ponudenog koje ukazuje na saglasnost s ponudom smatra se prihvata-
njem. Cutanje ili ne¢injenje, sami po sebi, ne znace prihvatanje!9

195V, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 276.
196 Detaljno o prihvatanju ponude, M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 314-391.

197Za prihvatanje ponude koje dovodi do zaklju¢enja ugovora, pored sadrzine izjave o pri-
hvatanju, znacajan je i ¢itav niz drugih pitanja ¢ija bi analiza izlazila iz okvira potreba ovog rada. Sve-
obuhvatna analiza pitanja relevantnih za prihvatanje ponude, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit.,
276 i dalje; M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, ibidem.

198Gt. 2 1 3 ovog ¢lana odnose se na pitanje trenutka od koga prihvatanje ponude proizvodi
dejstvo. Komentar ¢l. 18 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, ,, Article 18“ u Schlechtriem ¢ Schwenzer
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Prema ovom pravilu, prihvatanje ponude mora izrazavati saglasnost ponu-
denog sa ponudom. Izjava o prihvatanju mora biti takva da se iz nje vidi name-
ra ponudenog da bude obavezan ponudom!® i uslovima koji su u njoj sadrzani
(animus contrahendi).?°® U tom smislu, sima potvrda prijema ponude, izrazi za-
hvalnosti za u¢injenu ponudu ili pokazivanje interesovanja za nju ne smatraju se
prihvatom ponude.?’! Kako prihvatanje ponude dovodi do zaklju¢enja ugovora,
ono ne moze biti uslovno niti nakon njega moze biti preduzet neki novi akt od
strane ponudioca ili ponudenog. Pored toga, saglasnost ponudenog mora se od-
nositi na uslove ponude i u nacelu ne moze sadrzati nove predloge u pogledu
tih uslova od strane ponudenog. Inace, izjava o prihvatanju ponude moze biti na
jeziku razli¢itom od jezika ponude, u njoj se ne mora koristiti specifi¢na termino-
logija niti mora biti upotrebljen termin ,,privatanje ponude®.2%2

Pravilo iz ¢l. 18 st. 1 Konvencije predvida da prihvat ponude, pored izja-
ve, moze biti u¢injen i putem ,drugog ponasanja“ ponudenog koje ukazuje na
njegovu saglasnost sa ponudom. Tako, ponudeni moze poslati robu,?® pla-
titi cenu?®* ili preduzeti neku drugu radnju,??> za koju se, putem pravila tuma-
¢enja iz ¢l. 8 Konvencije, moze utvrditi da ukazuje na saglasnost ponudenog
sa ponudom.

Commentary, 2016, 268-312; Franco Ferrari, ,, Article 18 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales Vis-
casillas, 2018, 268-283; Edgar Allan Farnsworth, ,,Article 18 u Commentary, C. M. Bianca, M. J. Bo-
nell, 1987, 163-174; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 166-176; J. O. Honnold, op. cit., 172-181.

199U tom smislu, v. odluku nemackog suda Bundesgerichtshof od 25.03.2015. (Replacement
parts for ships), CISG-online 2588.

20V, U. G. Schroeter, ,,Article 18" op. cit., 333 gde se gde se konstatuje: , The statement of
acceptance must express the offeree’s assent to the offer, ie an intention to be bound by it and its
terms®. U istom smislu, E. A. Farnsworth, ,,Article 18" op. cit., 165-166.

201V, E. A. Farnsworth, ,, Article 18% op. cit., 166. Stavovi sudske prakse u tom pogledu, U. G.
Schroeter, ,,Article 18 ibidem.

202Vise o izjavi o prihvatanju ponude prema ¢l. 18 st. 1 Konvencije, U. G. Schroeter, ,,Article
18% op. cit., 333.

203V, na primer odluku austrijskog suda Oberster Gerichtshof od 31.08.2005. (Tantalum
powder), CISG-online 1093 i odluku nemackog suda Oberlandesgericht Dresden od 10.11.2006.
(Meat), CISG-online 1625.

204V, na primer odluku belgijskog suda Rechtbank van Koophandel, Tongeren od 25.01.2005.
(Steel), CISG-online 1106 i odluku nemackog suda Oberlandesgericht Jena od 27.08.2008. (Laser
system MEL 70 G-Scan), CISG-online 1820.

205 Te radnje se mogu sastojati i iz priprema za izvrenje ugovora, na primer kad prodavac za-
pocne proizvodnju robe ili nabavi materijale potrebne za proizvodnju, kad kupac preduzme radnje
u pravcu isplate cene ili posalje prodavcu nacrte potrebne za izradu robe i sl. Stavovi sudske prakse u
tom pogledu, U. G. Schroeter, ,,Article 18 op. cit., 336-337.

187



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2023.

Najzad, Konvencija sadrzi izri¢ito odredenje da ¢utanje ili necinjenje ponu-
denog, sami po sebi, ne znace prihvatanje ponude. Ponudilac ne moze iskljuciti ovo
pravilo Konvencije navodenjem u ponudi da ¢e se ¢utanje ponudenog smatrati pri-
hvatanjem ponude.?% Ipak, u komentarima Konvencije se isti¢e da iz formulacije
prema kojoj ¢utanje ili ne¢injenje ponudenog ,,sami po sebi“ ne znace prihvatanje
ponude proisti¢e da bi to ¢utanje moglo znaciti prihvatanje ponude u odredenim
okolnostima, pre svega onda kad to proistic¢e iz obicaja ili prakse koju su strane
medusobno ispostavile207.208

Opste pravilo Konvencije o prihvatanju ponude iz ¢l. 18 st. 1 precizirano je u
¢l. 19 u kome je ucinjen pokusaj razgranicenja izmedu prihvatanja ponude s jedne
i protivponude s druge strane u slucaju kad se izjavom o prihvatanju na izvestan
nacin modifikuje ponuda.?®®

U tom smislu, Konvencija na prvom mestu predvida: ,,0dgovor na ponudu
koji ukazuje na prihvatanje, a koji sadrzi dodatke, ogranicenja ili druge izmene je
odbijanje ponude i predstavlja protivponudu® (¢l. 19 st. 1).21% Re¢ je o klasi¢cnom
pravilu consensus ad idem®!! prema kome izjava o prihvatanju ponude mora da
izrazava pristanak ponudenog na sve ono $to ¢ini sadrzinu ponude, pa se izjava u
kojoj ponudeni predlaze izvesne dodatke, ogranic¢enje ili druge izmene, ne smatra
prihvatom ponude, ve¢ protivponudom koju ponudeni ¢ini ponudiocu.?!?

Ipak, zahtevi pravila iz ¢l. 19 st. 1 Konvencije nekad se ¢ine suvise strogo
postavljenim sa stanovista realnosti poslovne prakse u kojoj se desava da ponudeni

206V, E. A. Farnsworth, ,,Article 18% op. cit., 167; U. G. Schroeter, ,, Article 18" op. cit., 339; K.
H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 168.

207U smislu ¢l. 8 st. 2 i ¢l. 9 Konvencije.

208 E. A. Farnsworth, ,,Article 18 ibidem; U. G. Schroeter, ,,Article 18 ibidem; F. Ferrari,
»Article 18 274; V. Heuzé, op. cit., 164-165; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 167-168.

209 Komentar ¢l. 19 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, ,,Article 19 u Schlechtriem ¢ Schwenzer
Commentary, 2016, 350-372312; Franco Ferrari, ,, Article 19 u Commentary, Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas, 2018, 284-299; Edgar Allan Farnsworth, ,,Article 19“ u Commentary, C. M. Bianca, M. J.
Bonell, 1987, 175-184; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 177-186; J. O. Honnold, op. cit., 182-192.

210 Pravilo je, sa manjim izmenama u formulaciji, preuzeto iz ¢l. 7 Haskog jednoobraznog za-
kona o zaklju¢ivanju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari - ULFIS.

21 Ovo pravilo se u common law sistemu oznacava kao ,,slika u ogledalu® (mirror image rule)
s obzirom da zahteva da izjava o prihvatanju ponude predstavlja ,,ogledalo“ ponude. Ovaj termin
$iroko je prihvacen i od strane komentatora Becke konvencije. V. B. Audit, op. cit., 68; F. Ferrari,
»Article 19% op. cit., 285; E. A. Farnsworth, ,, Article 19 op. cit., 178; K. H. Neumayer, C. Ming,
op. cit., 177.

212 Primena ovog pravila dosla je do izraZaja u velikom broj sudskih odluka. V. E Ferrari, ,,Ar-
ticle 19 ibidem.
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predlozi odredene izmene manjeg znacaja koje sustinski ne uti¢u na njegovu ge-
neralnu saglasnost sa uslovima ponude. 21* Iz tih razloga, Konvencija u odnosu
na pomenuto pravilo predvida izvesno odstupanje i izrazava ga na sledeci nacin:
»Medutim, odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje ali koji sadrzi dopun-
ske ili razlicite uslove koji sustinski ne menjaju uslove ponude predstavlja prihva-
tanje, izuzev ako ponudilac bez neopravdanog odlaganja stavi prigovor na razlike
usmeno ili posalje obavestenje u tom smislu. Ako on tako ne postupi, ugovor je
zakljucen prema sadrzini ponude sa izmenama koje se nalaze u prihvatanju® (¢l.
19 st. 2). Ovo pravilo, prethodno sadrzano u ULFIS-u?' bilo je povod oétrih ra-
sprava i podeljenih misljenja kako tokom izrade Haskih zakona, tako i u okviru
priprema Becke konvencije.?!> Osnovni povod nesuglasica u tom pogledu odnosio
se na te$kode razgranicenja izmedu ,,sustinskih® i ,,nesustinskih“ izmena.?!¢ U tom
smislu, isticana su misljenja da ova odredba Konvencije stvara osnov za pravnu
nesigurnost u medunarodnim transakcijama i vodi razli¢itim tumacenjima od
strane sudova u pogledu utvrdenja pitanja da li odredena izmena ,,sustinski“ me-
nja uslove ponude ili ne?!”.218

U cilju jasnijeg razgranicenja izmedu izjave koja se smatra prihvatanjem po-
nude i one koja predstavlja protivponudu, Konvencija u ¢l. 19 st. 3 predvida do-
punske ili razlicite uslove za koje se smatra da sustinski menjaju uslove ponude.
Prema ovom pravilu: ,Dopunski ili razliciti uslovi koji se odnose, izmedu ostalog,
na cenu, placanje, kvalitet i koli¢inu robe, mesto i vreme isporuke, obim odgovor-
nosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu ili na re$avanje sporova, smatrace
se da sustinski menjaju uslove ponude®. Putem ove odredbe, postavljena je grani-
ca izmedu prihvata ponude i protivponude u pogledu klauzula koje se najcesce

213 Prilikom primene ovog pravila, sudovi su razvili razli¢ite tehnike ublazavanja njegove stro-
gosti. ViSe o tome, E. A. Farnsworth, ,,Article 19 ibidem.

24 ULFIS, ¢l 7.

215V, U. G. Schroeter, ,, Article 19% op. cit., 351-352; E. A. Farnsworth, ,,Article 19 op. cit.,
175-180; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 178-179.

216 Tako na primer, delegacija Jugoslavije je u kontekstu ¢l. 19. st. 2 Becke konvencije predloZi-
la da se u¢ini pokusaj odredenja pojma ,,sustinskih izmena“ Vise o tome, J. Vilus, op. cit., 69.

27K. H. Neumayer, C. Ming, ibidem.

218 Detaljna tumacenja pojmova iz ¢l. 19 st. 2 mogu se naci u pojedinim komentarima Kon-
vencije. U tim okvirima, istice se da se ,dodatnim uslovima“ smatraju oni elementi koji nisu sadr-
zani u ponudi ali proisti¢u iz prakse uspostavljene izmedu strana ili obi¢aja koji obavezuje strane u
smislu ¢l. 9 Konvencije, kao i oni koji precutno proizilaze iz ponude. S druge strane, odgovor na pita-
nje da li konkretan dodatni ili razli¢it uslov predstavlja ,,sustinsku izmenu, treba traziti u okolnosti-
ma slucaja, a u svetlu uslova predvidenih u ¢l. 19. st. 3 Konvencije. U tom smislu, E Ferrari, ,,Article
19% op. cit. 289.
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unose u ugovor o medunarodnoj prodaji robe.?’® U tim okvirima, sudska praksa
je kao ,,sustinske“ ocenila i klauzule koje se odnose na promene u ceni, zahtev
za avansnim placanjem ili pla¢anjem putem dokumentarnog akreditiva, izmene u
uslovima isporuke, mestu ili vremenu isporuke, vrstu robe, povecanje ili smanje-
nje njene kolicine, kao i klauzulu o ogranicenju odgovornosti, arbitraznu klauzulu
i s1.220 Prema stavu koji preovladuje u doktrini??! i sudskoj praksi,??? pomenuto
pravilo sadrzi oborivu pretpostavku o tome da se navedenim izmenama sustinski
menjaju uslovi ponude. U tom smislu, moguce je da klauzule predvidene u ¢l. 19 st.
3 Konvencije budu smatrane izmenama kojima se uslovi ponude sustinski ne me-
njaju ako na to ukazu okolnosti konkretnog slucaja, praksa uspostavljena izmedu
strana, prethodni pregovori ili obi¢aj.??® Pitanje je od znacaja pre svega zbog tereta
dokazivanja koji je na onoj strani koja tvrdi da je ugovor zaklju¢en. Ova strana
treba da dokaze da su izmene u konkretnom slucaju bile takve da nisu ,,sustinski“
izmenile uslove ponude.??*

Posebno pitanje u kontekstu zakljucenja ugovora odnosi se na slucaj u kome se
svaka strana poziva na svoje opste uslove koji se medusobno razlikuju. U takvom slu-
¢aju, razlika izmedu ponude i prihvatanja ponude proistice iz sadrzine opstih uslova. U
doktrini se ova situacija oznacava kao problem , konkurencije opstih uslova“??> (engl.
battle of forms). Ovo pitanje, iako intenzivno diskutovano tokom izrade Konvencije,??6
nije obuhvaceno njenim pravilima. U doktrini su u tom pogledu izrazavana razlicita
stanovista: prema jednom, ovaj problem treba resavati u svetlu pravila iz ¢l. 19 Kon-
vencije, dok prema drugom, reSenje treba traziti u relevantnim pravilima merodavnog

219 pomenute klauzule navedene su exempli causa, $to jasno proistice iz termina ,izmedu
ostalog®

220 Odgovarajuce sudske odluke navedene su u U. G. Schroeter, ,, Article 19% op. cit., 355-356.

221V, na primer F. Ferrari, ,, Article 19% op. cit., 289 i tamo navedeni autori; U. G. Schroeter,
»Article 19 op. cit., 356; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 181.

222V, na primer odluku $vajcarskog suda Bundesgericht od 05.04.2005. (Triethylenetetramine),
CISG-online 1012. Analiza sudskih odluka u pogledu ovog pitanja, C. Witz, op. cit., 59-61.

223V. F. Ferrari, ,Article 19 op. cit., 290, gde se u tom smislu navodi odluka Vrhovnog suda
Austrije Oberster Gerichtshof od 20.03.1997. (Monoammonium phosphate), CISG-online 269.

224V, U. G. Schroeter, ,,Article 19 op. cit., 357; F. Ferrari, ,, Article 19% ibidem.

225 Detaljna analiza ovog pitanja u ugovornom pravu uopste, Slobodan Vukadinovi¢, Opsti
uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu: pojam, zakljucenje, tipicne kla-
uzule i kontrola, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beo-

radu, Beograd, 2019, 203 i dalje, dostupno na: http://union.edu.rs/wp-content/uploads/2019/08/SV-
g g ) p P P P
PhD.pdf, 27.11.2021.

226 ViSe o tome, U. G. Schroeter, ,,Article 19% op. cit., 364-365; E. Ferrari, ,, Article 19 op. cit.,

292; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 184.
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domaceg prava.??” Ipak, polazeci od ¢injenice da je zaklju¢enje ugovora izri¢ito reguli-
sano Konvencijom, te da iz stavova izrazenih tokom njene pripreme na Diplomatskoj
konferenciji u Be¢u (travaux préparatoires) proizilazi da nije re¢ o pitanju koje je pre-
pusteno pravilima merodavnog domaceg prava,??® u komentarima Konvencije $iroko
je prihvacen stav da problem konkurencije opstih uslova treba resavati na osnovu pra-
vila iz ¢l. 19 Konvencije.??® Prema ovom pristupu, u slu¢aju kad ponuda upuduje na
opste uslove, a ponudeni odgovori na ponudu pozivajuci se na sopstvene opste uslove,
potrebno je, kao i u svakom drugom slucaju, utvrditi da li odgovor na ponudu sadrzi
dopunske ili razlicite uslove koji sustinski menjaju ponudu. Ako to nije slucaj, tj. ako
razlike izmedu opstih uslova ponudioca i ponudenog nisu sustinskog karaktera, ugo-
vor je zakljucen, a njegova sadrzina odreduje se prema opstim uslovima ponudioca o
kojima je postignuta saglasnost i opstim uslovima ponudenog koji sustinski ne me-
njaju ponudu. Nasuprot tome, ako su razlike izmedu opstih uslova takve da sustinski
menjaju uslove ponude, ugovor ne nastaje.2*

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Nacela UNIDROIT prihvataju reSenja Becke konvencije, kako u pogledu
opsteg pravila o prihvatanju ponude (¢l. 2.1.6 st. 1) tako i kad je re¢ o izmenama
ponude sadrzanim u odgovoru na ponudu (¢l. 2.1.11).23! Nacela ne sadrze pra-
vilo iz ¢l. 19 st. 3 Becke konvencije koje predvida dopunske ili razli¢ite uslove za
koje se smatra da sustinski menjaju uslove ponude, §to je razumljivo s obzirom
na to da se pravila Konvencije primenjuju isklju¢ivo za ugovor o medunarodnoj
prodaji robe, dok se Nacela odnose na medunarodne trgovinske ugovore uopste.
Za razliku od Konvencije, Nacela UNIDROIT sadrze pravila o pismenoj potvrdi
ugovora i konkurenciji opstih uslova. Tako, prema Nacelima: ,,Ako je pismeno koje
se smatra potvrdom ugovora koje sadrzi dodatne ili razli¢ite uslove poslato u ra-
zumnom roku posle zakljucenja ugovora, takvi uslovi postaju postaju deo ugovora,
osim ako sustinski ne menjaju ugovor ili ako ponudilac, bez opravdanog odlaganja,
ne izrazi svoje neslaganje sa takvim uslovima“ (¢l. 2.1.12).232 Pitanje konkurencije

227V. F. Ferrari, ,,Article 19% op. cit., 293 gde se navode autori koji zastupaju jedno ili drugo
stanoviste.

228U smislu ¢l. 7 st. 2 Konvencije.

29V, U. G. Schroeter, ,,Article 19% op. cit., 365 i tamo navedeni autori; F. Ferrari, ,,Article 19%
ibidem i tamo navedeni autori. Sa rezervom u tom pogledu, B. Audit, op. cit., 70.

230 Detaljno, E Ferrari, ,,Article 19 op. cit, 293-295. Nesto drukdiji pristup, V. Heuzé, op. cit., 168.

231 Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016,
op. cit., 44-45, 51-52.

232 Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016,
op. cit., 52-54.
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opstih uslova Nacela reSavaju na sledeci nacin: ,,Kada obe strane koriste svoje opste
uslove i postignu sporazum o svemu osim o op$tim uslovima, ugovor je zakljuc¢en
na osnovu odredaba o kojima je postignut sporazum i onih klauzula opstih uslova
koje su u sustini zajednicke, osim ukoliko jedna strana ne obavesti jasno unapred ili
naknadno ali bez neosnovanog odlaganja, da nema nameru da bude vezana takvim
ugovorom" (¢l. 2.1.22).233

Opste pravilo Nacela evropskog ugovornog prava o prihvatanju ponude
korespondira odgovaraju¢em pravilu Becke konvencije, uprkos odredenim ra-
zlikama u formulaciji. Prema njemu, ,,Svaka forma izjave ili ponasanja ponu-
denog je prihvatanje ponude ukoliko ukazuje na saglasnost sa ponudom. (2)
Cutanje ili ne¢injenje sami po sebi ne znace prihvatanje“ (&l. 2:204).2% Isto se
odnosi i na odredbe Nacela o izmenama ponude sadrzanim u odgovoru na po-
nudu (¢l. 2:208 st. 1 i 2). Umesto pravila iz ¢l. 19 st. 3 Becke konvencije, Nacela
sadrze odredbu prema kojoj ¢e se odgovor na ponudu koji sadrzi dodatne ili
razli¢ite uslove smatrati odbijanjem ponude: a) ako ponuda izri¢ito ogranicava
prihvatanje na uslove iz ponude ili b) ukoliko se ponudilac bez odlaganja uspro-
tivi dodatnim ili razli¢itim uslovima ili ¢) ukoliko ponudeni svoje prihvatanje
uslovi pristankom ponudioca na dodatne ili razlic¢ite uslove, a taj pristanak ne
stigne ponudenom u razumnom roku (¢l. 2:208 st. 3).23°> Nacela, za razliku od
Konvencije, ureduju pitanje konkurencije opstih uslova. U tom smislu, Nacela
predvidaju: (1) ,Ako su strane postigle saglasnost, izuzev ako se ponuda i pri-
hvat ponude pozivaju na drugacije opste uslove ugovora, smatra se da je ugo-
vor zakljucen. Opsti uslovi predstavljaju sastavni deo ugovora u meri u kojoj
su sustinski zajednicki. (2) Medutim, ugovor nije zaklju¢en ako jedna strana:
a) izjavi unapred izricito, a ne putem opstih uslova, da ne namerava da bude
vezana ugovorom na osnovu stava 1; ili b) bez odlaganja obavesti drugu stra-
nu da ne namerava da bude vezana takvim ugovorom. (3) Opsti uslovi ugovo-
ra predstavljaju uslove koji su unapred sastavljeni za neodredeni broj ugovora
odredene vrste i o kojima strane nisu pojedina¢no pregovarale® (¢l. 2:209).236
Nacrt zajednickog okvira u celini preuzima pomenuta pravila Nacela evropskog

233 Komentar ovog pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016,
op. cit.,, 71-73; S. Vukadinovi¢, op. cit., 224 i dalje.

234 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,
169-170.

235 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,
177-180.

236 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,
177-180; S. Vukadinovi¢, op. cit., 223.
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ugovornog prava — opste pravilo o zaklju¢enju ugovora (1I-4:204), pravilo o do-
datnim ili razli¢itim uslovima (II-4:208), kao i pravilo o konkurenciji opstih
uslova (I1-4:209).2%7

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. — Prema op$tem pra-
vilu Zakona o obligacionim odnosima, ponuda je prihva¢ena kad ponudilac pri-
mi izjavu ponudenog da prihvata ponudu. Ponuda je prihvacena i kad ponudeni
posalje stvar ili plati cenu, kao i kad ucini neku drugu radnju, koja se, na osnovu
ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresovanih strana ili obi¢aja, moze smatra-
ti kao izjava o prihvatanju (¢l. 39 st. 11 2).238 Ove odredbe potrebno je posmatrati
u svetlu opsteg pravila Zakona o zakljucenju ugovora koje predvida da je ugovor
zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim elementima ugovora (¢l.
26).23° U tom pogledu, u doktrini se istice da je ,,potrebno da ponudeni prihvati
bitne elemente ugovora koji su u ponudi bili oznaceni, pod kojima se podrazu-
mevaju ne samo oni elementi bez kojih, po samoj prirodi stvari, ugovor odredene
vrste ne moze nastati, nego i svi drugi elementi kojima su same stranke dale svoj-
stvo bitnih elemenata, a $§to se tumacenjem ugovora moze ustanoviti“24? Izjava o
prihvatanju mora da odgovara sadrzini ponude bez obzira da li je ucinjena izri-
¢ito ili precutno — putem konkludentne radnje i u tom pogledu nema sustinske
razlike izmedu ovog pravila Zakona i odgovarajucih reSenja izvora uniformnog
ugovornog prava.

S druge strane, za razliku od uniformnih pravila koja se u pogledu ¢utanja
ponudenog ograni¢avaju na formulaciju da ,,¢utanje samo za sebe ne znaci pri-
hvatanje ponude®, Zakon sadrzi izric¢ito pravilo o ovom pitanju. U tom smislu,
Zakon predvida da ¢utanje ponudenog ne znaci prihvatanje ponude, kao i da je
bez pravnog dejstva odredba u ponudi koja predvida da e se ¢utanje ponude-
nog ili neko drugo njegovo propustanje smatrati prihvatom ponude (na primer
ako ponudeni ne odbije ponudu u odredenom roku ili ako poslatu stvar o kojoj
mu se nudi ugovor ne vrati u odredenom roku i sl.). Princip da ¢utanje ne znaci
prihvatanje ponude poznaje dva izuzetka. Prvi se odnosi na slu¢aj kad ponu-
deni stoji u stalnoj poslovnoj vezi sa ponudiocem u pogledu odredene robe,
smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na tu robu ako je nije odmah
ili u ostavljenom roku odbio. Drugi izuzetak predviden je za lica koja se bave

237 Sa izuzetkom pravila iz ¢l. 2:209 st. 3 Nacela koja sadrze definiciju opstih uslova.

238 Komentar &l. 39, Mladen Draski¢, ,,Clan 39 u Komentar Zakona o obligacionim odnosima
Slobodan Perovié, 85-87; B. Vizner, op. cit., 190-193.

239 Komentar ¢&l. 26, Mladen Draski¢, ,Clan 26“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima
Slobodan Perovi¢, 61-64; B. Vizner, op. cit., 111-158.

2408, Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 277.
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izvr§avanjem tudih naloga. Prema Zakonu, lice koje se ponudilo drugom da iz-
vr$ava njegove naloge za obavljanje odredenih poslova, kao i lice u ¢iju poslov-
nu delatnost spada vrienje takvih naloga, duzno je da izvrsi dobijeni nalog ako
ga nije odmah odbilo. Ako u takvom slucaju ponuda odnosno nalog nije odbi-
jen, smatra se da je ugovor zakljucen u trenutku kad je ponuda odnosno nalog
stigao ponudenom.?4!

U pogledu izjave o prihvatanju ponude s predlogom da se izmeni, Zakon
izri¢ito predvida da, ako ponudeni izjavi da prihvata ponudu i istovremeno pred-
lozi da se ona u ne¢emu izmeni ili dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da je
sa svoje strane uéinio drugu ponudu svom ranijem ponudiocu.?*? Za razliku od
izvora uniformnog ugovornog prava, Zakon ne predvida odstupanje koje bi do-
zvolilo da se izjava koja ukazuje na prihvatanje a koja sadrzi dopunske ili razlicite
uslove ,nesustinskog® karaktera smatra prihvatanjem ponude, $to izvesnim auto-
rima daje povoda da ovo resenje ocene prestrogim, posebno sa stanovista nacela
»in favorem contractus“?** Ipak, prema odredenim stavovima, ovde je potrebno
uzeti u obzir ¢l. 26 Zakona prema kome je ugovor zakljucen kad su se ugovorne
strane saglasile o bitnim elementima ugovora i ¢l. 32 st. 2 koji predvida da, ako
su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim elementima ugovora
ostavile neke sporedne tacke za docnije, ugovor se smatra zaklju¢enim, a spored-
ne tacke, ako sami ugovaraci ne postignu saglasnost o njima, uredice sud vodeci
racuna o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca i obica-
jima. Polaze¢i od toga, potrebno je smatrati da se izmene i dopune koje predlaze
ponudeni mogu odnositi na sporedne tacke, a da unosenje takvih dodataka u
izjavu o prihvatanju ponude ne sprecava zakljucenje ugovora. U tom smislu, pre-
ma ovom stavu, kad je re¢ o sporednim tackama, vazi pretpostavka da je ugovor
zakljucen.?#*

Sve ovo, posmatrano sa stanovi$ta komparacije sa reSenjima uniformnih
pravila o kojima je bilo reci, upucuje na zakljucak da pitanje ,kvalifikacije® izja-
ve o prihvatu sa dopunskim ili razli¢itim uslovima, u najve¢em broju slucajeva

241 7akon o obligacionim odnosima, ¢l. 42. Komentar, Mladen Draski¢, ,Clan 42 u Komen-
tar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 100-103; B. Vizner, op. cit., 197-199. Kriticka
analiza pravila Zakona koja se odnose na izuzetke od principa prema kome ¢utanje ne znaci prihva-
tanje ponude (cl. 42. st. 3 i 4), M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, op. cit., 352-362.

242 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 41. Komentar, Mladen Draski¢, ,Clan 41 u Komentar
Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 97-100; B. Vizner, op. cit., 196-197.

243 B, Vizner, op. cit, 196.

2447 tom smislu izja$njava se M. Orli¢ u Zakljucenje ugovora, op. cit., 340-341, s tim §to ovaj
autor umesto termina ,,sporedne tacke®, upotrebljava izraz ,,potpuno nebitne tacke.
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zavisi od tumacenja odgovarajuceg pravila u svetlu okolnosti svakog konkretnog
slu¢aja. Ovo se odnosi kako na resenje Becke konvencije (¢l. 19 st. 2 i 3)*% za
koje se pokazalo da, uprkos tome $to pomenuto pitanje blize ureduje, brojna pi-
tanja ostavlja spornim, tako i na Zakon o obligacionim odnosima koji ne sadrzi
dalja preciziranja pravila o izmenjenom prihvatu. Ipak, ¢ini se da bi sa stanovi-
$ta potreba pravne sigurnosti unosenje dodatnih pravila o ovom pitanju u Za-
kon o obligacionim odnosima bilo pozeljno, pre svega u vidu op$te smernice
za postupanje sudova. Upravo taj pristup usvojen je u Prednacrtu Gradanskog
zakonika Srbije, u kome su predlozene odgovarajuc¢e dopune ¢l. 41 Zakona o
obligacionim odnosima.?4¢

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi pravilo o konkurenciji opstih
uslova. Polaze¢i od znacaja ovog pitanja za zakljucenje ugovora u privredi i nje-
gove ucestalosti u poslovnoj praksi, potreba njegovog zakonskog uredenja ¢ini se
nespornom. Kao polazni osnov u tom pogledu mogu se uzeti reSenja usvojena u
Nacelima UNIDROIT i Nacelima evropskog ugovornog prava o kojima je bilo reci
u prethodnim izlaganjima.

IV. VREME ZAKLJUCENJA UGOVORA
Opsti pogled

Utvrdenje vremena zakljuc¢enja ugovora znacajno je iz vise razloga. Tako,
od trenutka zakljucenja ugovora ugovor pocinje da proizvodi pravna dejstva i
pocinju da teku rokovi za izvrSenje ugovornih obaveza i rokovi zastarelosti.
Prema trenutku zakljucenja ugovora ceni se sposobnost ugovaranja ugovor-
nih strana. Od trenutka zaklju¢enja ugovora zavisi vremenski period u kome
se moze uciniti opoziv izjave o prihvatanju ponude, kao i odgovor na pitanje
koja strana snosi rizik ako izjava o prihvatanju ponude ne stigne ponudiocu
ili ako je stigla sa docnjom bez krivice bilo koje strane. U slucaju sukoba za-
kona u vremenu, na ugovor se primenjuje zakon koji je bio na snazi u trenutku

245Tsto se odnosi i na odgovarajuca reSenja ostalih analiziranih izvora uniformnog ugovor-
nog prava.

246 Prema predlogu Prednacrta, postoje¢em pravilu iz ¢l. 41 Zakona o obligacionim odnosima
dodaju se tri nova stava koja glase: ,,1) Odgovor na ponudu kojim se ponuda prihvata ali sa dopuna-
ma ili izmenama koje je bitnije ne menjaju znaci prihvatanje, osim ako ponudilac odmah ne prigo-
vori. (2) Ako tako ne postupi, ugovor ¢e se zakljuciti u skladu sa sadrzinom izmena koje su navede-
ne u izjavi o prihvatanju. (3) Smatra se da se bitno menja ponuda kad se dopune ili izmene odredbe
koje se odnose na cenu, placanje, kvalitet ili koli¢inu robe, mesto i vreme isporuke, obim odgovorno-
sti jedne strane u odnosu na drugu® (¢l. 36).
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zakljucenja ugovora. Ukoliko je u trenutku zaklju¢enja ugovora postojala nemo-
guc¢nost ispunjenja (inicijalna nemogucnost), npr. propala je individualno odre-
dena stvar (fakticka nemogu¢nost) ili je postojala zabrana prometa robe koja je
predmet ugovora (pravna nemogucnost) ugovor ne nastaje. Trenutak zakljucenja
ugovora znacajan je prilikom ocene prava na raskid ili izmenu ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti, s obzirom da se ovo pravno sredstvo moze upotrebiti samo
ukoliko se nastupanje promenjenih okolnosti nije moglo predvideti u trenutku
zakljucenja ugovora.?4’

U slucaju kad se ugovor zaklju¢uje izmedu prisutnih lica, odredenje vremena
zakljucenja ugovora po pravilu ne predstavlja problem s obzirom da u takvom slu-
¢aju nema vremenske distance izmedu momenta u kome je ponuda ucinjena i mo-
menta njenog prihvata. Medutim, kad se ugovor zakljucuje izmedu odsutnih lica,
postoji odredeni vremenski period izmedu momenta u kome je ponuda ucinjena
i momenta njenog prihvata, kao i izmedu trenutka u kome je ponudeni prihvatio
ponudu i trenutka u kome je ponudilac o tome obavesten. U takvom slucaju po-
stavlja se pitanje odredenja trenutka u kome je ugovor zakljuc¢en.?*8 Vreme zaklju-
¢enja ugovora izmedu odsutnih lica u uporednom pravu je odredeno razlicito,* u
zavisnosti od toga da li konkretan pravni sistem prihvata teoriju prijema ili teoriju
otposlanja.?>

U daljim izlaganjima ucinjen je pogled na pravila o vremenu zakljuc¢enja
ugovora usvojenim u izvorima uniformnog ugovornog prava uz njihovu kompara-
ciju sa odgovaraju¢im pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima.

Becka konvencija o medunarodnoj prodaji. - U pogledu vremena zakljucenja
ugovora Becka konvencija usvaja teoriju prijema. Opste pravilo Konvencije prema
kome je ugovor zaklju¢en u trenutku prihvatanja ponude u skladu sa odrebama
Konvencije (¢l. 23) svoj osnov nalazi u ¢l. 18. st. 2 ovog dokumenta koji predvi-
da: ,,Prihvatanje ponude proizvodi dejstvo od trenutka kad izjava o saglasnosti sti-
gne ponudiocu. Prihvatanje ¢e biti bez dejstva ako izjava o saglasnosti ne stigne

247 Vise o tome, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit. 280-281; Mladen Draski¢, ,Clan 31“u
Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 74-75.

248 V. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 280; ]. Perovi¢, Medunarodno privredno pravo, op.
cit., 241-242.

249 Komparativno-pravni pregled, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit.,
173-174; Harmonisation du droit des affaires dans les pays du marché commun La formation du con-
trat, op. cit.

250 Detaljno o teorijjama u pogledu trenutka u kome ugovor nastaje — teorija izjave ili emisije,
teorija otposlanja ili ekspedicije, teorija saznanja ili informacije, teorija prijema, teorija prema kojoj
je odlu¢na namera strana, S. Perovi¢, Obligaciono pravo, op. cit., 281-284.
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ponudiocu u roku koji je on odredio ili, ako nije odredio rok, u razumnom roku,
vodeci racuna o okolnostima posla uklju¢ujudi brzinu sredstava komunikacije koje
je koristio ponudilac. Usmena ponuda mora biti prihvacena odmabh, izuzev ako
okolnosti ukazuju na drugacije Pri tome, potrebno je imati u vidu pravilo iz ¢l.
24 Konvencije prema kome se smatra da je ponuda, izjava o prihvatanju ili bilo
koje drugo izrazavanje namere ,,stiglo“ primaocu ako mu je saopsteno usmeno ili
na drugi nacin uruceno njemu li¢no ili predato u njegovom sedistu ili na njegovu
postansku adresu ili, ako nema sedi$ta, odnosno postanske adrese, u njegovom re-
dovnom boravi§tu?°!.252

U kontekstu vremena u kome je ponudilac vezan ponudom, pomenuto pra-
vilo razlikuje tri slucaja: kad je ponudilac odredio rok za prihvatanje ponude, kad
taj rok nije odreden i kad je re¢ o usmenoj ponudi.

Ukoliko je ponudilac odredio rok za prihvatanje ponude, izjava o prihva-
tanju ponudiocu mora sti¢i u tom roku.?>> Ovaj rok moze biti odreden predvi-
danjem konkretnog datuma ili na drugi nacin (na primer, ,najkasnije 14 dana
po prijemu ponude®, ,dva radna dana® ,sutra na nasem otvaranju“ i sl.).>>* Ne-
odredene formulacije u pogledu ovog roka (na primer, ,vreme potrebno za raz-
matranje ponude ponude® ,uobicajeno vreme®, ,kratko vreme“ i sl.), po pravilu
se ne smatraju odredenjem roka za prihvat i predmet su tumacenja u skladu sa
¢l. 8 Konvencije.?>

S druge strane, ako rok za prihvatanje ponude nije odreden niti se moze
odrediti putem tumacenja, primenjuje se standard ,razumnog roka“. U komen-
tarima Konvencije istice se da pri odredenju razumnog roka treba imati u vidu
vreme potrebno da ponuda stigne ponudenom, vreme potrebno za razmatranje

251 Komentar ¢l. 24 Konvencije, Ulrich G. Schroeter, ,, Article 24 u Schlechtriem & Schwen-
zer Commentary, 2016, 394-415; Franco Ferrari, ,, Article 24“ u Commentary, Kroll/Mistelis/Pera-
les Viscasillas, 2018, 326-335; Edgar Allan Farnsworth, ,,Article 24“ u Commentary, C. M. Bianca,
M. J. Bonell, 1987, 201-204; K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 199-205; J. O. Honnold, op. cit.,
201-202.

2520 spornom odnosu izmedu ovih pravila i ¢l. 27 Konvencije u kome je u pogledu pitanja
prenosa obavestenja prihvacena teorija otposlanja, Jelena Perovi¢ Vujaci¢, ,,Kako raskinuti ugovor o
medunarodnoj prodaji robe? Pogled na resenje Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe®, Iza-
zovi u medunarodnom poslovnom pravu i pravu Evropske unije, Liber Amicorum in Honour of Rado-
van D. Vukadinovi¢, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Udruzenje za evropsko pravo,
Banja Luka, Kragujevac, 2020, 433-436.

253V, odluku nemackog suda Landgericht Hamburg od 26.11.2003. (Phtalic anhydride), CISG-
online 875.

254 Sudska praksa u tom pogledu, U. G. Schroeter, ,,Article 18% op. cit., 342-343.
255 F, Ferrari, ,Article 18% op. cit., 279-280.
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ponude od strane ponudenog i vreme potrebno da prihvat ponude stigne ponu-
diocu.?* Pri odredenju vremena koje je potrebno da ponuda stigne ponudenom
odnosno da prihvat ponude stigne ponudiocu uzima se u obzir brzina sredstava
komunikacije koje je koristio ponudilac.?’” U tom smislu, kad je ponuda udinjena
putem telefaksa ili elektonskom komunikacijom, to vreme je po pravilu kratko, te
se u odredenim slucajevima tumacenjem moze do¢i do zakljucka o potrebi da se
prihvat u¢ini odmah, kao da je u pitanju usmena ponuda.?>® Odredenje vreme-
na potrebnog za razmatranje ponude od strane ponudenog zavisi pre svega od
prirode i vrste transakcije na koju se ponuda odnosi. Pri tome, mogu se uzeti u
obzir razlic¢iti faktori kao $to su na primer vrsta robe (ukljucujuci pitanje da li je
re¢ o potro$nim ili nepotro$nim stvarima), stabilnost cena, eventualni pregovori
sa snabdevacima, podugovarac¢ima ili finansijskim institucijama, potreba pribav-
ljanja dodatnih informacija, kao i svrha radi koje kupac nabavlja robu.?> Duzina
razumnog roka za prihvat ponude u konkretnom slu¢aju moze proisticati i iz obi-
¢aja koji vezuje strane u smislu ¢l. 9 Konvencije.20 U sustini, §to je ugovor Cije se
zakljucenje predlaze kompleksniji, to ¢e i vreme potrebno za razmatranje ponude
biti duze. Prema tome, u pogledu standarda ,,razumnog roka“ ne moze se postaviti
opste i unapred dato pravilo, ve¢ se duzina ovog roka mora tumaciti prema okol-
nostima svakog konkretnog slucaja.?®!

256 Upor. sa ¢l. 37 Zakona o obligacionim odnosima koji se odnosi na vreme obaveznosti po-
nude, a prema kome: ,,Ponuda ucinjena odsutnom licu u kojoj nije odreden rok za prihvatanje, vezu-
je ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponudenom, da je ovaj razmotri,
o njoj odluci i da odgovor o prihvatanju stigne ponudiocu®

257V. K. H. Neumayer, C. Ming, op. cit., 171, gde se u tom pogledu konstatuje: ,,La loyauté
commerciale commande a l'acceptant de considérer le moyen de transmission utilisé par loffrant: en
cas de mode de transmission rapide (offre par téléfax), lacceptant qui choisit une voie lente court le
risque que sa déclaration soit considérée comme tardive®

258V, prethodno navedenu odluku nemackog suda Oberlandesgericht Dresden od 30.11.2010.
(Lingerie), CISG-online 2183.

2%90vi i drugi primeri, U. G. Schroeter, , Article 18% op. cit., 344; E. Ferrari, ,,Article 18%
op. cit., 281.

200 F. Ferrari, ,, Article 18 ibidem.

261V, na primer odluku nemackih sudova Landgericht Bielefeld od 18.01.1991. (Bacon), CISG-
online 174 u kojoj je ocenjeno da je prihvat ponude za kupovinu $unke dve sedmice nakon prijema
ponude ucinjen u razumnom roku, odluku Landgericht Hamburg od 21.12.2001. (Natural stones),
CISG-online 1092, gde se, u kontekstu roka za prihvat ponude, utvrduje da je period od dva meseca
od prijema ponude za kupovinu prirodnog kamena suvise dug, kao i ve¢ navedenu odluku Oberlan-
desgericht Dresden od 30.11.2010. (Lingerie) u kojoj je zauzeto stanoviste da se, kad je ponuda ucinje-
na putem elektronske poste, razumnim rokom moze smatrati rok od najvise nedelju dana. Pregled
sudske prakse u pogledu ovog pitanja, U. G. Schroeter, ,,Article 18 op. cit., 344.
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Najzad, ako je rok za prihvatanje odreden usmenom ponudom, ponuda
mora biti prihvac¢ena u tom roku. Ako ovaj rok nije odreden, prema pravilu iz
¢l. 18 st. 2 Konvencije ponuda mora biti prihvac¢ena odmah izuzev ako okolnosti
ukazuju na drugacije. Te okolnosti mogu se na primer odnositi na prethodne pre-
govore izmedu ponudioca i ponudenog, eventualnu potrebu ponudenog da pri-
bavi dodatne informacije, ovlas¢enja ponudenog za zakljucenje ugovora i sl, pri
¢emu je potrebno da ponudeni obavesti ponudioca o tim okolnostima.?®? Inace,
pod usmenom ponudom koju predvida ¢l. 18. st. 2 Konvencije podrazumeva se
ponuda ucinjena izmedu prisutnih lica; ona postoji i u slu¢aju ponude ucinjene
telefonom, kao i putem sredstava elektronske komunikacije koja dozvoljava ne-
posrednu komunikaciju izmedu strana.?®3> Nasuprot tome, u slucaju kad je izja-
va ucinjena putem sredstva koje ne omogucava neposrednu komunikaciju izme-
du ponudioca i ponudenog (pismo, elektronska posta i sl.), smatra se da nije re¢
0 usmenoj ponudi.?®*

Pravilo o trenutku u kome prihvatanje ponude uc¢injeno putem konkluden-
tnih radnji proizvodi dejstvo predvideno je u ¢l. 18 st. 3 Konvencije. Prema njemu,
ako na osnovu ponude, prakse koju su strane izmedu sebe uspostavile ili obicaja,
prihvatanje ponudenog moze biti u¢injeno izvr$enjem neke radnje, kao $to je ona
koja se odnosi na isporuku robe ili placanje cene, bez obavestavanja ponudioca,
prihvatanje proizvodi dejstvo u trenutku kad je radnja izvr$ena pod uslovom da je
ona izvr$ena u rokovima predvidenim u ¢l. 18 st. 2 Konvencije.?®

Nacela UNIDROIT, Nacela evropskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
okvira. - Teorija prijema prihvacena je i u ostalim medunarodnim dokumentima
analiziranim u ovom radu, koji u pogledu vremena zaklju¢enja ugovora usvaja-
ju resenje Becke konvencije sa odstupanjima koja su pretezno terminoloskog i
konceptualnog karaktera. U Nacelima UNIDROIT, opste pravilo u tom pogledu
izrazeno je re¢ima da prihvatanje ponude proizvodi dejstvo od trenutka kad izja-
va o prihvatanju stigne ponudiocu (¢l. 2.1.6 st. 2). Nacela predvidaju da, ako iz
ponude, prakse koju su strane uspostavile ili obicaja proistice da prihvatanje po-
nude moze biti u¢injeno izvrsenjem neke radnje bez obavestavanja ponudioca, ta-
kvo prihvatanje proizvodi dejstva u trenutku kad je radnja izvr$ena (¢l. 2.1.6 st. 3).

262U. G. Schroeter, ,, Article 18 op. cit., 345.

263 V. F. Ferrari, ,, Article 18" op. cit., 282, gde se navodi:,,...it is ,merely“ necessary that an ,,in-
dication of assent is possible immediately after the offer has been made®

264Vige, U. G. Schroeter, ,,Article 18 op. cit., 345-346; E. Ferrari, ,Article 18" ibidem; K. H.
Neumayer, C. Ming, op. cit., 172.

265 Komentar ovog pravila, J. O. Honnold, op. cit., 177-164; E. A. Farnsworth, ,, Article 18%
op. cit., 170 i dalje; U. G. Schroeter, ,, Article 18 op. cit., 346-348.
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Ponuda mora biti prihvac¢ena u roku koji je ponudilac odredio, ili ako rok nije odre-
den, u razumnom roku, vode¢i racuna o okolnostima posla, ukljucujudi i brzinu
sredstava komunikacije koje je koristio ponudilac. Usmena ponuda mora biti pri-
hvacena odmah, izuzev ako okolnosti ne ukazuju na drugacije (¢l 2.1.7).26 Sli¢no
re$enje prihvaceno je i u Nacelima evropskog ugovornog prava (¢l. 2:205 i 2:206)267
i Nacrtu zajednickog okvira (II. - 4:205 i I1. — 4:206).

Komparacija sa Zakonom o obligacionim odnosima. - Zakon o obligacio-
nim odnosima opredeljuje se za teoriju prijema, predvidajuci da je ugovor za-
klju¢en onog ¢asa kad ponudilac primi izjavu ponudenog da prihvata ponudu.28
U domacoj doktrini $iroko je prihvacen stav prema kome se teorija prijema, po-
smatrana u komparaciji sa ostalim teorijama koje odreduju trenutak zakljuce-
nja ugovora, najvise odgovara zahtevu pravne sigurnosti. U tom smislu, profe-
sor Slobodan Perovi¢ istice da teorija prijema ,unosi odreden stepen izvesnosti
u odnose ponudioca i ponudenog na nacin $to se momenat prijema moze bez
teskoca ustanoviti i tako odstraniti mogucnost svake sumnje da li je ponudilac
saznao za prihvatanje ponude ili ne ($to je prisutno kod teorije saznanja) i $to,
s druge strane, ponudeni ne moze viSe opozvati svoju izjavu posto ova stigne
ponudiocu‘?%?

U slucaju prihvatanja ponude putem konkludentne radnje, ugovor nastaje
u trenutku izvr$enja konkludentne radnje,?”® dok je trenutak zaklju¢enja ugovora
u okviru izuzetaka od pravila da ¢utanje ponudenog ne znaci prihvatanje ponude
odreden u pravilu Zakona koje se odnosi na pitanje ¢utanja ponudenog,?’! o c¢emu
je bilo reci u prethodnim izlaganjima.

Kad je re¢ o vremenu u kome je ponudilac vezan ponudom, Zakon, sli¢cno
reSenju uniformnih pravila, razlikuje tri slucaja: kad je ponudilac u ponudi odredio

266 Komentar ovih pravila, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016,
op. cit., 44-47.

267 Komentar ovog pravila, Principles of European Contract Law, Parts I and II, op. cit., 171-175.

268 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 31 st. 1. Komentar ¢l. 31, Mladen Dragkic¢, Clan 31“u
Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovié, 74-77; B. Vizner, op. cit., 171-175.

2698, Perovié¢, Obligaciono pravo, op. cit., 285. U istom smislu, na primer M. Draski¢ ,Clan
31% op. cit., 75 koji u prednosti ove teorije ubraja i ¢injenicu da se putem nje ¢ini podela rizika izme-
du ponudioca i ponudenog; svaka strana snosi rizik prenosa svoje sopstvene izjave, kao i B. Vizner,
op. cit., 172-173.

270 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 39. st. 2 koji predvida: ,,Ponuda je prihvacena i kad
ponudeni posalje stvar ili plati cenu, kao i kad u¢ini neku drugu radnju koja se, na osnovu ponude,
prakse utvrdene izmedu zainteresovanih strana ili obi¢aja, moze smatrati kao izjava o prihvatanju®

271 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 42. st. 5.
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rok za njeno prihvatanje, kad u taj rok nije odreden u ponudi odsutnom licu i kad
je ponuda udinjena prisutnom licu.?’? Ukoliko je rok za prihvatanje odreden od
strane ponudioca, ponuda obavezuje ponudioca do isteka tog roka.?”3 S druge stra-
ne, ako u ponudi ucinjenoj odsutnom licu nije odreden rok za njeno prihvatanje,
ona vezuje ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponu-
denom, da je ovaj razmotri, o njoj odluci i da odgovor o prihvatanju stigne ponu-
diocu.?’# Najzad, ponuda ucinjena prisutnom licu (neposredna ponuda) smatra se
odbijenom ako nije prihvacena bez odlaganja, izuzev ako iz okolnosti proizilazi da
ponudenom priprada izvestan rok za razmisljanje. Zakon pri tome izricito predvi-
da da se ponuda ucinjena telefonom, teleprinterom ili neposrednom radio-vezom
smatra kao ponuda prisutnom licu,?”> §to korespondira re$enju Becke konvencije
o usmenoj ponudi. Naime, iako u samom pravilu ¢l. 18 st. 2 Konvencije nije sadr-
zano blize odredenje pojma usmene ponude, iz prethodno izlozenih komentara
Konvencije proistice da se pod usmenom ponudom podrazumeva ponuda ucinje-
na izmedu prisutnih lica koja postoji i u slu¢aju ponude ucinjene telefonom, kao i
putem sredstava elektronske komunikacije koja dozvoljava neposrednu komunika-
ciju izmedu strana.

Pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o vremenu zakljucenja
ugovora u njihovoj komparaciji sa odgovaraju¢im resenjima izvora uniformnog
ugovornog prava upucuje na zakljuc¢ak da izmedu njih nema sustinskih razlika.
Osnovna razlika ogleda se u tome $to Zakon ne prihvata standard ,,razumnog roka“
koji je u izvorima uniformnog ugovornog prava Siroko usvojen.?’® Ipak, kako iz

272 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 37 i ¢l. 40. Komentar ovih pravila, Mladen Dragkic¢,
,Clan 37¢i ,,Clan 40“ u Komentar Zakona o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢, 87-91 1 94-97;
B. Vizner, op. cit., 183-188 i 194-196.

273 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 37. st. 1. Ako je ponudilac u pismu ili telegramu odre-
dio rok za prihvatanje, smatra se da je taj rok poceo te¢i od datuma oznacenog u pismu, odnosno od
dana kada je telegram predat posti (¢l. 37. st. 2). U slucaju da pismo nije datirano, rok za prihvatanje
ponude tece od dana kada je pismo predato posti (¢l. 37 st. 3).

274 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 37 st. 4.
275 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 40.

276 Standard ,,razumnosti* ima znacajnu ulogu u Bec¢koj konvenciji, pre svega zbog njegove
$iroke zastupljenosti u ovom dokumentu. Tako, ovaj standard sadrzan je, na primer, u ¢lanovima 8
stav 2 i 16 stav 2 tacka b (razumno oslanjanje), clanovima 18 stav 2, 39 stav 1, 48 stav 2, 49 stav 2, 63
stav 1179 stav 4 (razuman rok), ¢lanovima 34, 86 stav 2 i 88 stav 2 (nerazumne nepogodnosti i tros-
kovi), ¢lanu 38 stav 3 (razumna moguénost za pregled robe), ¢lanu 48 stav 1 (nerazumno odlaganje i
nerazumne nepogodnosti), ¢lanu 60 tacka a (razumno ocekivanje), ¢lanu 72 stav 2 (razumno obave-
$tenje), clanu 75 (razuman nacin i razuman rok), ¢lanu 76 stav 2 (razumna zamena), ¢lanu 79 stav 1
(razumna ocekivanja), ¢lanovima 85 i 86 stav 1 (razumne mere), ¢lanu 88 stav 1 (nerazumna docnja,
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komentara ¢l. ¢l. 18. st. 2 Becke konvencije (¢ije je reSenje bilo uzor ostalim unifor-
mnim pravilima) proisti¢e da pri odredenju ,,razumnog roka“ treba imati u vidu
»vreme potrebno da ponuda stigne ponudenom, vreme potrebno za razmatranje
ponude od strane ponudenog i vreme potrebno da prihvat ponude stigne ponudi-
ocu“ (o ¢emu je prethodno bilo reci), ¢ini se da se pomenuta distinkcija svodi na
pitanje generalnog pristupa koji Zakon s jedne i uniformna pravila s druge strane
usvajaju u pogledu standarda ,,razumnog lica®

ZAKLJUCAK

Analiza pravila o zakljucenju ugovora koja je u ovom radu ucinjena u sve-
tlu re$enja izvora uniformnog ugovornog prava uz njihovu komparaciju sa od-
govaraju¢im pravilima Zakona o obligacionim odnosima upucuje na dva opsta
zakljucka. Jedan se odnosi na ocenu stepena pravne sigurnosti koji se ostvaruje
primenom medunarodnih standarda u oblasti zaklju¢enja ugovora, dok je drugi
posvecéen zaklju¢nim konstatacijama proisteklim iz komparacije izvora unifor-
mnog ugovornog prava sa Zakonom o obligacionim odnosima u materiji zaklju-
cenja ugovora.

Medunarodni standardi u domenu zaklju¢enja ugovora analizirani su pre
svega sa stanovista odgovarajucih pravila Becke konvencije o medunarodnoj
prodaji, kao jedne od najsire prihvacenih medunarodnih konvencija u domenu
ugovornog prava i najznacajnijeg instrumenta unifikacije prava u ovoj oblasti.
Becka konvencija je ostvarila znacajan uticaj na ostale medunarodne dokumente
i projekte uniformnog ugovornog prava, kao sto su UNIDROIT Nacela meduna-
rodnih trgovinskih ugovora, Nacela evropskog ugovornog prava i Nacrt zajedni¢-
kog referentnog okvira za evropsko privatno pravo, ¢ija su pravila o zakljucenju
ugovora takode bila predmet analize u ovom radu. U tom smislu, Becka konven-
cija, svojim prisustvom i ulogom u oblasti prava medunarodne prodaje, znacajno

razumno obavestenje). Prilikom primene ovog standarda, na sudskoj praksi je zadatak da oceni sta
se u konkretnom slucaju smatra ,razumnim® (normalnim, prihvatljivim), uzimaju¢i u obzir sve re-
levantne okolnosti posla u pitanju. S druge strane, Zakon o obligacionim odnosima u nacelu ne pri-
hvata standard ,,razumnog lica“. U pogledu ponasanja strana u izvrSavanju obaveza i ostvarivanju
prava, Zakon predvida da su strane duzne da postupaju sa paznjom koja se u pravnom prometu za-
hteva u odgovarajucoj vrsti obligacionih odnosa (paznja dobrog privrednika odnosno paznja do-
brog domacina). Kad je re¢ o izvrSavanju obaveza iz profesionalne delatnosti, zahteva se pove¢ana
paznja, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka). U tim okvirima, Zakon po-
sebno predvida da je strana u obligacionom odnosu duzna da se u ostvarivanju svog prava uzdrzi od
postupka kojim bi se otezalo izvr$enje obaveze druge strane. V. J. Perovi¢ Vujacic¢, Ugovor o meduna-
rodnoj prodaji robe, op. cit., 99-100.
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doprinosi prevazilazenju razlika izmedu nacionalnih pravnih sistema, ¢ime se u
velikoj meri podstice i olaksava zakljucenje i izvr§enje ugovora o prodaji na me-
dunarodnom nivou. Ipak, potrebno je imati u vidu ¢injenicu da unifikacija prava,
sama po sebi, ne dovodi automatski i do povec¢anja pravne sigurnosti u oblasti
u kojoj se ostvaruje. Za ostvarenje viSeg stepena pravne sigurnosti u odnosima
na koje se Konvencija odnosi, neophodno je da se Konvencija pravilno prime-
njuje i da se njena pravila tumace na autonoman i uniformni nacin. Nasuprot
tome, neprimena Konvencije od strane sudova u slucaju kad su ispunjeni uslovi
za njenu primenu, kao i neadekvatna i neujednacena primena pravila Konven-
cije vode upravo suprotnom rezultatu, otvarajuci put razli¢itim tumacenjima i
pravnoj nesigurnosti. S druge strane, analiza u¢injena u ovom radu pokazala je
da pojedina pravila Konvencije koja se odnose na zakljucenje ugovora, posebno
ona koja predstavljaju rezultat kompromisa izmedu sistema evropsko-kontinen-
talne i anglosaksonske pravne tradicije (kao $to je na primer pravilo o izuzecima
od principa opozivosti ponude iz ¢l. 16 st. 2 Konvencije), izrazavaju nejasna, a
nekad i kontroverzna resenja koja otvaraju prostor za razli¢ita tumacenja, a time
i pravnu nesigurnost.

Komparacija izvora uniformnog ugovornog prava sa Zakonom o obligacio-
nim odnosima u materiji zakljucenja ugovora upucuje na zaklju¢ak da izmedu njih
postoje brojne sli¢nosti ali i odredene razlike. Na opstem planu, sustinska slicnost
u re$enjima ovih dokumenata proizilazi iz ¢injenice da se Skica za Zakonik o obli-
gacijama i ugovorima, koja je posluzila kao izvornik Zakona o obligacionim odno-
sima, u mnogim resenjima ugledala na Haske jednoobrazne zakone koji su pretho-
dili Beckoj konvenciji i kao takvi izvr$ili snazan uticaj na re$enja Konvencije, koja
su kasnije u ve¢oj meri preuzeta od strane ostalih razmatranih izvora uniformnog
ugovornog prava. Konkretne sli¢nosti i razlike u domenu zakljucenja ugovora ana-
lizirane su sa stanovista pravila koja se odnose na pregovore, ponudu (sadrzina
ponude, upucenost ponude odredenom licu, opozivost ponude), sadrzinu izjave
o prihvatanju ponude i vreme zakljucenja ugovora. Evo sumarnih zakljucaka za
svako od pomenutih pravila.

Na osnovu komparacije pravila Zakona o obligacionim odnosima o pregovo-
rima sa re$enjima usvojenim u Nacelima UNIDROIT, Nacelima evropskog ugovor-
nog prava uniformnog ugovornog prava i Nacrtu zajednickog okvira, ocenjujemo
da je, sa stanovista pravne sigurnosti, adekvatnija formulacija pravila o nesavesnim
pregovorima prihvacena u uniformnim pravilima; ona najpre na opsti na¢in sankci-
onisu ,,nesavesno vodenje ili prekid pregovora® i tim putem ovo pravilo izricito vezu-
ju za nacelo savesnosti i postenja, a zatim, exempli causa, predvidaju $ta se ,,narocito*
smatra nesavesnim postupanjem tokom pregovora. Nadalje, Zakon o obligacionim
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odnosima ne sadrzi odredbu o obimu odgovornosti za Stetu nastalu nesavesnim
vodenjem pregovora. U tom smislu, u okviru eventualnih reformi Zakona o obli-
gacionim odnosima, bilo bi potrebno razmotriti mogu¢nost da se u odredbe o pre-
govorima unese pravilo dispozitivne prirode o tome $ta obuhvata naknada Stete
prouzrokovane nesavesnim vodenjem ili prekidom pregovora. U pogledu obaveze
poverljivosti koja Zakonom nije izri¢ito predvidena, misljenja smo da bi predlog
koji u tom pogledu sadrzi Prednacrt Gradanskog zakonika mogao predstavljati
osnov za uredenje obaveze poverljivosti.

U kontekstu sadrzine ponude moze se oceniti da je formulacija Zakona pre-
ma kojoj ponuda predstavlja predlog koji ,sadrzi sve bitne sastojke ugovora tako
da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuciti ugovor“ preciznija od formulacije
usvojene u uniformnim pravilima koja zahteva da je predlog ,,dovoljno odreden®, a
koja se moze pokazati osnovom za sporne situacije i razli¢ita tumacenja. Razlika u
odnosu na odgovarajuca resenja uniformnih pravila ogleda se i u tome sto Zakon
sadrzi izricito pravilo o sporednim tackama ugovora koje su strane ostavile za ka-
sniji sporazum.

Kad je re¢ o pitanju kome se ponuda upucuje, zahtev Zakona da ponuda
bude ucinjena odredenom licu korespondira re$enju usvojenom u Beckoj kon-
venciji, Nacelima evropskog ugovornog prava i Nacrtu zajednickog okvira. Pored
toga, pravila Zakona koje sadrze definiciju opste ponude, kao i izri¢ito odredenje
u pogledu slucajeva izlaganja robe sa oznacenjem cene i slanja kataloga i oglasa,
a koja ne nalazimo u anaziranim uniformnim pravilima, ¢ine precizno razgrani-
¢enje izmedu ponude i poziva na ponudu, $to je od znacaja sa stanovista pravne
sigurnosti.

Pravila Zakona o obligacionim odnosima o opozivosti ponude sustinski se
razlikuju od onih koja u tom pogledu usvajaju izvori uniformnog ugovornog prava.
Dok Becka konvencija i ostali analizirani medunarodni dokumenti nacelno pri-
hvataju princip opozivosti ponude, Zakon se opredeljuje za princip neopozivosti
ponude. Resenje usvojeno u uniformnim pravilima potrebno je posmatrati u svetlu
njihovog medunarodnog karaktera i u tom smislu nastojanja za postizanjem kom-
promisa izmedu nacionalnih pravnih sistema koji prihvataju razli¢ite pristupe u
tom pogledu. Ovo resenje, kao rezultat pomenutog kompromisa, bilo je predmet
kriticke analize u ovom radu.

U pogledu sadrzine izjave o prihvatanju ponude, Zakon, za razliku od izvo-
ra uniformnog ugovornog prava, ne predvida odstupanje koje bi dozvolilo da se
izjava koja ukazuje na prihvatanje, a koja sadrzi dopunske ili razlicite uslove ,,ne-
sustinskog™ karaktera smatra prihvatanjem ponude. U tom pogledu, ¢ini se da bi
sa stanovista potreba pravne sigurnosti unosenje dodatnih pravila o ovom pitanju
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u Zakon o obligacionim odnosima bilo pozeljno, pre svega u vidu opste smerni-
ce za postupanje sudova, onako kako je to predlozeno u Prednacrtu Gradanskog
zakonika Srbije. Nadalje, potrebno je konstatovati da Zakon o obligacionim od-
nosima ne sadrzi pravilo o konkurenciji opstih uslova. Polaze¢i od znacaja ovog
pitanja za zakljucenje ugovora u privredi i njegove ucestalosti u poslovnoj praksi,
potreba njegovog zakonskog uredenja ¢ini se nespornom. Kao polazni osnov u tom
pogledu mogu se uzeti odgovarajuca reSenja usvojena u Nacelima UNIDROIT i
Nacelima evropskog ugovornog prava.

Pogled na pravila Zakona o obligacionim odnosima o vremenu zakljucenja
ugovora u njihovoj komparaciji sa odgovaraju¢im reSenjima izvora uniformnog
ugovornog prava upucuje na zaklju¢ak da izmedu njih nema sustinskih razlika, te
da srpski sudija prilikom primene resenja uniformnih pravila nece nai¢i na veca
iznenadenja u tom pogledu.

Na osnovu analiziranih slicnosti i razlika izmedu resenja usvojenih u izvori-
ma uniformnog ugovornog prava s jedne i Zakona o obligacionim odnosima s dru-
ge strane, moze se zakljuciti da Zakon o obligacionim odnosima u najvecoj meri
odrazava vladaju¢e medunarodne standarde u oblasti zakljucenja ugovora. Uocene
razlike u tom domenu viSe proisticu iz same prirode i oblasti primene ovih doku-
menata nego iz sustine pristupa pojedinom pitanju. Svaka od tih razlika u radu je
posebno analizirana i ocenjena sa stanovista potreba pravne sigurnosti. Tim putem
determinisan je i opsti zakljucak: redenja Zakona o obligacionim odnosima uspes-
no odgovaraju teznji za ostvarenjem visokog stepena pravne sigurnosti u domenu
zakljuCenja ugovora, ne zatvarajuci put autonomiji volje strana koje zaklju¢uju ugo-
vor i podsticu¢i dalju evoluciju prava u ovoj oblasti.

Prof. Dr. JELENA S. PEROVIC VUJACIC
President of the Kopaonik School of Natural Law - Slobodan Perovi¢
Full Professor, Faculty of Economics, University of Belgrade

CONCLUSION OF CONTRACT AND LEGAL CERTAINTY

-APPLICATION OF INTERNATIONAL STANDARDS
IN SERBIAN CONTRACT LAW-

Summary

The paper addresses the rules governing the conclusion of contract from the aspect of the
prevailing international standards in this area and their comparison with the appropriate solutions
of the Serbian Law of Obligations. The international standards in the field of conclusion of contracts
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have been analysed primarily in the light of the relevant rules of the CISG, as one of the most widely
accepted international conventions in the field of contract law, while also giving due consideration to
the solutions of other important international documents and projects of uniform contract law, such
as UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Principles of European Contract
Law and the Draft Common Frame of Reference for European Private Law. Among the plethora of
issues relevant to the conclusion of the contract, the paper places the focus on those which seem
most important from the perspective of their comparative analysis with the solutions of the Serbian
Law of Obligations: negotiations, offer (contents of the offer, to whom the offer is addressed, revo-
cability of the offer), acceptance of the offer (contents of the statement indicating acceptance of the
offer) and the time of conclusion of the contract. Each of these issues has been separately analysed
and evaluated in an endeavour to identify those solutions that contribute to achieving a higher de-
gree of legal certainty in the relations arising from the contract conclusion, without standing in the
way of party autonomy in this area.

Key words: conclusion of contract, international standards, legal certainty, sources of uniform
contract law, Law of Obligations
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KOPAONICKA SKOLA PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC
36. godina

obavestava pravnicku i drugu nau¢nu i stru¢nu javnost
da raspisuje

KONKURS
Za prijem i objavljivanje referata povodom 36. Susreta Kopaonicke $kole koji ¢e se odrzati
na Kopaoniku od 13. do 17. decembra 2023. godine pod stalnim naslovom ,,Pravda i pravo -
Posveceno osnivacu Kopaonicke $kole prirodnog prava akademiku prof. dr Slobodanu Perovi¢u®.

Opsta tema ovogodisnjeg skupa je
MEDUNARODNI PRAVNI ODNOSI I PRAVDA

U okviru opste teme, kandidati, shodno Heksagonu Kopaonicke $kole prirodnog prava,
biraju nize navedene oblasti u kojima mogu konkurisati, oznacavaju¢i temu po slobodnom izboru.

Prioritet u prihvatanju referata za objavljivanje imaju autori koji su prethodnih godina izlagali
svoje radove na susretima Kopaonicke $kole. Autori koji nisu u mogucnosti da izloze rad na 36.
Susretu zamoljeni su da ne dostavljaju radove.

Radovi koji ispunjavaju predvidene nau¢ne standarde i koji dobiju dve pozitivne anonimne
recenzije objavljuju se u odgovarajucoj nau¢noj publikaciji. Broj radova koji se objavljuju je ogranicen,
a o selekciji radova za objavljivanje odlucuje Uredivacki odbor Kopaonicke $kole, u zavisnosti od
kvaliteta rada, finansijskih mogu¢nosti i ukupnog boja radova po svakoj sekciji.

Uslovi neophodni za uzimanje rada u razmatranje od strane Uredivackog odbora
predvideni su Uputsvom za autore priloZenim uz ovaj konkurs.

U prijavi koja se podnosi uz rad moraju biti naznaceni ime i prezime autora, zvanje i
zanimanje, adresa, kontakt telefon i e-mail adresa. Uz rad se obavezno dostavlja svojeru¢no

Vees

koautora.
Krajnji rok za podnos$enje rada je 30. septembar 2023. godine. Po proteku navedenog
roka radovi se ne primaju.

Rad se dostavlja u elektronskoj formi na elektronsku adresu Kopaonicke $kole prirodnog
prava: office@kopaonickaskola.rs a prijem rada se moze proveriti i kontaktom na elektronsku
adresu: jperovic@beotel.rs.

Rad koji ne ispunjava bilo koji od navedenih uslova nece biti uzet u razmatranje.

Oblasti u kojima se moze konkurisati ¢ine tradicionalni Heksagon Kopaonicke $kole:

I Pravo na zivot

II Pravo na slobodu

III Pravo na imovinu

IV Pravo na intelektualnu tvorevinu
V  Pravo na pravdu

VI Pravo na pravnu drzavu

Utesnici konkursa mogu se obavestiti o rezultatima konkursa pocetkom novembra 2023. godine.

Beograd, 04. 05. 2023.



KOPAONIK SCHOOL OF NATURAL LAW - SLOBODAN PEROVIC
36 years

is pleased to announce across the legal profession and the
general academic and professional community

CALL FOR PAPERS

for the 36" Meeting of the Kopaonik School, to be held at Kopaonik, between the 13t and 17t
December 2023, addressing the permanent theme of “Justice and Law — Dedicated to the Founder
of the Kopaonik School of Natural Law Academician Prof. Dr. Slobodan Perovi¢”

The conference this year will explore the theme of

INTERNATIONAL LEGAL RELATIONS AND JUSTICE

Within this general theme and in line with The Hexagon of the Kopaonik School of Natural Law,
the applicants are invited to choose among the areas listed below, selecting a topic of their own choice.

Priority in selecting papers for publication will be given to the authors who have presented
their papers at the meetings of the Kopaonik School in the past years. The Authors unable to present
their papers at the 36" Meeting are kindly asked not to apply.

Papers meeting scientific requirements and receiving two positive anonymous reviews will
be featured in the relevant scientific publication. The number of papers to be published is limit-
ed and the Editorial Board shall decide about the selection and publication of papers, taking into
account the quality of papers, financial circumstances and the total number of papers per each section.

Paper submission requirements to be met for the Editorial Board to consider a paper are
given in the Guidelines for the Authors accompanying this Call for Papers.

The application submitted together with the paper must indicate the full name of the
author, the professional title and occupation, full address, contact telephone and e-mail. The
attached Author Declaration Form must be completed, hand-signed and submitted along with
the paper. There can be a maximum of two co-authors for one paper.

The closing date for submissions is 30 September 2023. Papers received after the closing
date for submissions will not be considered.

Papers should be submitted in an electronic form by e-mail to the Kopaonik School of
Natural Law: office@kopaonickaskola.rs and inquiries about receipt may be addressed to
jperovic@beotel.rs.

A paper failing to meet any of the given requirements will not be considered.

The areas in which papers are invited form the traditional Hexagon of the Kopaonik School:

I Right to Life

II  Right to Freedom

IIT Right to Property

IV Right to Intellectual Creation
V' Right to Justice

VI Right to a State Ruled by Law

Applicants may inquire about the status of their submissions in early November 2023.

Belgrade, 2023.



KOPAONICKA SKOLA PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC

obaves$tava pravni¢ku i drugu nau¢nu i strué¢nu javnost
da raspisuje

KONKURS
za nagradu ,,Profesor Slobodan Perovic¢“

Nagrada se dodeljuje za tri najbolja rada mladih u¢esnika Kopaonicke $kole prirodnog prava
na temu

MEDUNARODNI PRAVNI ODNOSI I PRAVDA

Dobitnicima nagradenih radova bi¢e uruceno pismo pocasti (litteras honoris) i omo-
guéeno da svoje radove predstave ucesnicima 36. Susreta Kopaonic¢ke $kole prirodnog prava
- Slobodan Perovi¢.

Porodica osniva¢a Kopaonicke skole prirodnog prava, akademika prof. dr Slobodana Perovi¢a
obezbeduje sredstva za nov¢ani deo nagrade po ovogodisnjem konkursu. Nagradni fond za novéani
deo nagrade iznosi 1.500 evra, od ¢ega je 1000 evra namenjeno dobitniku prve nagrade, 300 evra
dobitniku druge nagrade i 200 evra dobitniku trece nagrade, sve u dinarskoj protivvrednosti.

Konkurs je otvoren do 16. oktobra 2023. godine do 18 ¢asova.

Proglasenje dobitnika i dodela nagrada odrzace se u okviru svecane plenarne sednice
36. Susreta Kopaonicke $kole prirodnog prava — Slobodan Perovi¢, 13. decembra 2023. godine.

Za nagradu mogu konkurisati u¢esnici Kopaonicke $kole prirodnog prava do 35 godina
starosti, ukljucujuci i studente osnovnih, master i doktorskih studija pravnih fakulteta. Radovi
se piSu na srpskom ili engleskom jeziku, u duzini i prema uputstvu za autore prilozenom uz
ovaj konkurs.

Strud¢ni Ziri za ocenu radova ¢ine:

Predsednik: Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢ — predsednik Kopaonicke $kole prirodnog
prava — Slobodan Perovi¢

Clanovi: Akademik prof. dr Rajko Kuzmanovi¢, predsednik Akademije nauka i umjet-
nosti Republike Srpske; Akademik prof. dr Vlado Kambovski, Akademija nauka i umetnosti
Makedonije; Akademik prof. dr Zoran Rasovi¢, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti; Prof.
dr Gordana Vukadinovi¢, Univerzitet u Novom Sadu; Prof. dr Nikola Mojovi¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Banjoj Luci; Prof. dr Natasa Deli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu; Gda
Ljubica Tomic¢, advokat iz Beograda; Dr Thomas Meyer, rukovodilac programa GIZ.

Radove treba dostaviti u elektronskoj formi, u word formatu, na elektronsku adresu
office@kopaonickaskola.rs sa obaveznom naznakom ,za nagradu Profesor Slobodan Perovi¢“
navedenom u predmetu dopisa. Podaci o autoru (ime, prezime, zvanje i zanimanje, adresa, kontakt
telefon i e-mail, a za studente i broj indeksa i godina/stepen studija) navode se u propratnom
dopisu, dok sam tekst rada ne sadrzi bilo kakave podatke o autoru jer ¢e posebna komisija
anonimizirati radove pre nego $to ih posalje na ¢itanje i ocenjivanje stru¢nom ziriju. U propratnom
dopisu potrebno je naznaciti da se rad dostavlja na osnovu konkursa za nagradu ,Profesor
Slobodan Perovic¢®.

Beograd, 15. maj 2023.



KOPAONIK SCHOOL OF NATURAL LAW - SLOBODAN PEROVIC

is pleased to announce across the legal profession and the general academic
and professional community

CALL FOR PAPER COMPETITION
for the “Professor Slobodan Perovi¢” Award

Award is presented for the best three papers submitted by young participants of the
Kopaonik School of Natural Law, addressing the theme of

INTERNATIONAL LEGAL RELATIONS AND JUSTICE

The winners of the Award will receive a Litteras Honoris diploma and will be able to
present their papers to the participants of the 36™ Meeting of Kopaonik School of Natural Law
- Slobodan Perovi¢.

The family of the founder of the Kopaonik School of Natural Law, Academician Prof.
Dr. Slobodan Perovi¢, will provide the cash prize fund of 1.500 EUR for the awards. The winners
of the first, second and third prize will receive respectively the cash prize of 1000 EUR, 300 EUR
and 200 EUR.

The closing time for submissions is 16 October 2023 at 6pm.

The winners will be announced and awarded at the opening plenary session of the 36t Meeting
of the Kopaonik School of Natural Law - Slobodan Perovi¢, on the 13t of December 2023.

The competition is open to all participants of the Kopaonik School of Natural Law whose
age does not exceed 35, including undergraduate and postgraduate students of law. Papers should
be submitted in Serbian or English and follow the length and other requirements as set out in the
Guidelines for the Authors accompanying this Call for Paper Competition.

Papers shall be evaluated by a panel of experts composed of:

Chair: Prof. Dr. Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢ — Chair of the Kopaonik School of Natural Law
- Slobodan Perovi¢

Members: Academician Prof. Dr. Rajko Kuzmanovi¢, Chair of the Academy of Sciences and
Arts of the Republic of Srpska; Academician Prof. Dr. Vlado Kambovski, the Academy of Sciences
and Arts of Macedonia; Academician Prof. Dr. Zoran Rasovi¢, the Academy of Sciences and Arts
of Montenegro; Prof. Dr. Gordana Vukadinovi¢, Novi Sad University; Prof. Dr. Nikola Mojovi¢,
Law School of Banja Luka University; Prof. Dr. Nataa Deli¢, Law School of Belgrade University;
Ms. Ljubica Tomi¢, Attorney-at-Law from Belgrade; Dr. Thomas Meyer, GIZ Programme Leader.

Papers shall be submitted in electronic format, as Word files, to office@kopaonickaskola.rs
and must contain reference “for Professor Slobodan Perovi¢ Award” in the subject line. The infor-
mation about the author (full name, professional title and occupation, full address, contact phone
and e-mail, and for students also the number of the university record booklet and year/level of studies)
should be provided in a cover letter, and no information about the author should appear in the
paper itself, since a special panel shall anonymise all submissions prior to forwarding them to the
panel of judges for reading and evaluation. The cover letter should indicate that the paper is submitted
in response to the Call for Paper Competition for the “Professor Slobodan Perovi¢” Award.

Belgrade, 15 May 2023.
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