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SASA BOVAN

STVARALACKA JURISPRUDENCIJA
MIODRAGA D. TUCAKOVICA

U ovom radu se govori o pravnohermeneutickim idejama Miodraga D. Tucakoviéa,
profesora prava na Pravnom fakultetu u Beogradu izmedu dva svetska rata. Ima vise razloga
koji su nas opredelili za ovaj izbor. Prvi i najvazniji jeste u tome sto se radi o modernosti
njegovih shvatanja, u pravcu zagovaranja jedne objektivne teorije tumacenja prava. Drugi razlog
leZi u Cinjenici da se radi o autoru koji zasluzuje mnogo vecu strucnu i naucnu pozornost od
one koja mu je posvecena, s obzirom na to da u posleratnoj literaturi iz teorije prava prakticno
imamo samo jedan rad koji obraduje njegov naucni opus. Inace, u skladu sa dugogodisnjim
i kontinuiranim naporima da obradimo stavove i ideje velikana nase pravne misli iz oblasti
tumacenja prava, pogotovo onih koji zastupaju objektivnu teoriju pravnog rasudivanja,
osnovni cilj ovog rada je da otkrijemo u kojoj meri, eventualno, u teoriji tumacenja prava
M. Tucakoviéa, moZemo pronaci elemente jednog socioloskog pristupa.

Klju¢ne reci: tumacenje prava, objektivna teorija tumacenja prava, socioloska teorija
tumacenja prava, pravnohermeneuticke ideje M. Tucakovica

UVODNE NAPOMENE

Po re¢ima D. Mitrovica, prakticno jedinog blizeg poznavaoca opusa M.
Tucakovi¢a u nasoj pravnoj literaturi, radi se o ,jednom od najdarovitijih mladih
meduratnih teoreti¢ara prava, u ¢ijem Zivotu i nau¢nom delu mozemo prepoznati
tragi¢nu prekinutost i nesre¢u naseg naroda“!

Prof. dr Sasa Bovan, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail:
bovan@ius.bg.ac.rs.
I Dragan M. Mitrovi¢, ,Miodrag D. Tucakovi¢ kao teoreti¢ar prava‘, Naucno naslede Pravnog
fakulteta u Beogradu (ur. S. Vracar, J. Trkulja), Beograd, 1994, 97.
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Uvidom u njegovu biografiju otkrivamo da je M. Tucakovi¢ bio briljantan
dak i student,? i da je sa istim takvim uspehom doktorirao 1938. godine u Parizu.
Ova ¢injenica je bitna za razumevanje i ocenu nau¢nog opusa M. Tucakovica. Nai-
me, ako uzmemo da se nau¢nim radom poceo baviti negde od 1936. godine (kada
su nastali njegovi prvi stru¢ni radovi, izmedu ostalog i onaj iz teorije tumacenja
prava - ,Skole o interpretaciji prava®), i da je njegova nauc¢na karijera prekinuta
1941. godine, vidimo da se radi o autoru koji je mladih godina (roden je 1911.
godine), i sa kratkom nau¢nom biografijom (od svega pet godina). Kada se sa dru-
ge strane, susretnemo sa zrelo$¢u i dubinom njegovih pogleda, ostaje zal $to smo
tako rano ostali bez njegovih dubljih doprinosa pravnoj teoriji, koji bi sigurno bili
respektabilni.’®

Nakon zarobljenistva u Nemackoj (Osnabrik 1941-1945), M. Tucakovi¢ je
ostao da zivi i radi u Nemackoj kao redaktor i prevodilac pri Visokom meduna-
rodnom sudu za naknadu $tete u Rastatu. Tamo je Ziveo i preminuo 1968. godine.

Pravnohermeneuticke ideje M. Tucakovic¢a izlozene su u kontekstu skole
stvaralacke jurisprudencije u teoriji prava. Ovakvo nase opredeljenje nije slu¢ajno
niti je, eventualno, plod Zelje da jednim intrigantnim naslovom pridobijemo pa-
znju potencijalnih ¢italaca ovog teksta. Naprotiv, ¢ini se da pravnohermeneuticki
opus M. Tucakovi¢a naprosto moramo postaviti u jedan takav eksplanatorni okvir,
kada se, zapravo, suceljavaju mehanicka i stvaralacka jurisprudencija, i kada, po-
laze¢i od ove podele, dolazimo u priliku da sagledamo njegove pravnohermene-
uticke ideje u pravom svetlu. Tada, stavovi M. Tucakovica spadaju u ovaj drugi
tabor pravne nauke i pravne hermeneutike jer nastaju kao britka kritika zakon-
skog pozitivizma.

Mehanicka jurisprudencija, odnosno zakonski pozitivizam u pravnoj her-
meneutici, stoji na stanovistu ,,objektivne® primene prava polaze¢i od principa
nomos basileus. Kako isti¢e K. Smit, u pitanju je princip koji kaze da ,vladati ili za-
povedati sme samo zakon, a ne potreba date situacije koja se neprekidno menja, ili
samovolja ljudi“* Teorijsko uporiste ovog pristupa u oblasti tumacenja prava jeste

2 Ibidem, 97.

3 Slicnu biografiju kao M. Tucakovi¢ imao je jo§ jedan na$ autor, a naime N. Kraljevi¢,
takode pariski doktorand (1939), koji je, kao mladi profesor Pravnog fakulteta u Subotici, svoju
darovitost narocito ispoljio u oblasti sociologije prava. Kao velikog patriotu, koji se 1941. godine vratio
u rodnu Hercegovinu i stao na ¢elo nacionalno-oslobodilackog pokreta, mucki su ga iz zasede
likvidirali komunisticki zlo¢inci oktobra 1942. godine. Detaljnije kod: Danilo Basta, ,Novica Kraljevi¢
- jedan na$ precutani sociolog prava®, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, br. 116-117, 2004,
61-62.

4 Karl Smit, Tri vrste pravnonaucnog misljenja, Beograd, 2003, 10.
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ideja o logickoj i sadrzinskoj zaokruzenosti i potpunosti vaze¢eg pravnog poretka,
kada se na proces primene prava gleda kao na lanac silogizama, gde je sudija neka
vrsta logickog automata koji jednostavno i neproblemati¢no podvodi dati slucaj
pod odgovarajucu opstu pravnu normu i donosi zaklju¢ak u vidu sudske odluke,
koja je, neizostavno, nepristrasna tj. objektivna.”> Upecatljivu kritiku ovog pristupa
u primeni prava pronalazimo kod R. Paunda koji kaze: ,Smatralo se da pravo ne
podrazumeva bilo $ta drugo do mehanicko uklapanje datog slucaja u tesnu kozu
norme ili pravnog leka.“® Isto tako ubedljivo i slikovito izjasnjava se na ovu temu i
H. Kantorovi¢. Evo njegovih reci: ,,Pa ipak, jurisprudencija se vazda sa samopouz-
danjem upustala u svoj nemoguci zadatak, stalno je iznova pokusavala da s malim
brojem svojih kljuceva otkljuca sve brave, pa tako nije mogla izbe¢i da se cas lati
kalauza a cas da razbija brave: ¢as da pravi konstrukcije koje su bile toliko nasilne
da je njihova nespojivost sa zakonskim tekstom postajala ocigledna i najmalou-
mnijem oku.*”

Inace, glavni teorijski izdanci mehanicke jurisprudencije jesu pojmovna
jurisprudencija u Nemackoj, Skola egzegeze u Francuskoj i nau¢ni pozitivizam u
SAD.# O ovim prvim dvema koncepcijama samo nekoliko re¢i jer pripadaju evrop-
skoj pravnoj tradiciji, a pogotovo o $koli egzegeze jer svoje pravnohermeneuticke
stavove M. Tucakovi¢ gradi upravo na kritici ove skole.

Zakonski pozitivizam u Nemackoj nastaje kao plod klasnog kompromisa
u drustvu, kada su u oblasti primene prava konzervativni i liberalni krugovi po-
stigli kompromis ,,u tome da obraduju pravnu formu, sa kojom su bili saglasni,
nezavisno od svih politickih sadrzaja i socijalnih konotacija, u kojima nisu bili
saglasni“? Klju¢ni izvor zakonskog pozitivizma u francuskoj jurisprudenciji jeste
autoritet Napoleonove kodifikacije, mada, naravno, i takav znacaj Code civile dugu-
je poretku stvari u francuskom drustvu toga doba: naime, u uslovima velikih drus-
tvenih turbulencija kodifikacija je bila oaza stabilnosti i mirne pravne evolucije.!”

5 U nasoj literaturi tipi¢no kod: Feodor Taranovski, Enciklopedija prava, Beograd, 1923, 253.
¢ Rosko Paund, Uvod u filozofiju prava, Podgorica, 1996, 92.

7 Herman Kantorovi¢, Borba za pravau nauku, Beograd, 2006, 22. Jedna takva kritika meha-
nicke jurisprudencije u nasoj literaturi kod: Kosta Cavoski, Radmila Vasi¢, Uvod u pravo, Beograd,
2010, 367-371.

8 Tvorac nau¢nog pozitivizma u SAD je prvi dekan pravnog fakulteta na Harvardu - K.
Lengdal. Ovaj teorijski pravac oznacava se sintagmom ,naucni pozitivizam®, jer nastaje u jednom
spoju scijentizma i pravnog pozitivizma. Kritika ovog pravca u americkoj literaturi kod: Jerome

Poj ) p g p g P )
Frank, Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice, Princeton — New York, 1973, 225.

9 Aleksandar Molnar, Drustvo i pravo, knj. II, Beograd, 1994, 363.

10 Aleksandar Molnar, Drustvo i pravo, knj. I, Beograd, 1994, 58.
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Izrazeno u formi aforizma, nemacka jurisprudencija toga doba (vecinski) uteme-
ljena je na principu ,vladavina zakona nasuprot vladavini ljudi®, a sli¢no, zakonski
pozitivizam u Francuskoj poc¢iva na maksimi ,,sudovi su ustanovljeni da sude po
zakonu, a ne da sude zakonu®. Posmatrano na ravni teorije tumacenja prava, obe
ove Skole zakonskog pozitivizma zagovaraju subjektivnu teoriju tumacenja prava,
odnosno favorizuju istorijsko tumacenje po kome se tumacenje prava sastoji u ot-
krivanju volje zakonodavca.

Ovde zapravo spadaju sva ona odredenja gde se pod tumacenjem prava po-
drazumeva otkrivanje jednog od mogucih znacenja zakona ili otkrivanje pravog
znacenja pravne norme. Medu savremenim autorima koji se izja$njavaju na ovu
temu takav stav brani na primer R. Aleksi, kada kaze ,,da se pravna interpretacija
sastoji u izboru izmedu vise interpretativnih alternativa na osnovu argumenata®!!
Sli¢no i kod A. Baraka koji smatra da je sustina tumacenja prava u izboru izmedu
jednog od mogucih lingvistickih znacenja (semantickih moguénosti) teksta.'? Po-
zovimo se na jo$ jednog uglednika moderne pravne teorije, N. Makormika, koji
pod pravnom interpretacijom podrazumeva znacenje koje je najrazumnije u da-
tom kontekstu.!® Kod nas tako postupa R. Luki¢ za koga je tumacenje prava otkri-
vanje pravog znacenja pravne norme koje se ispoljava kao izbor jednog od mogucih
jezi¢kih znacenja.!* Najzad, u SAD, teorijski pravac originalizma ¢itav je prozet
idejom o tumacdenju kao otkrivanju volje zakonodavca.!®

Nasuprot tome, u taboru stvaralacke jurisprudencije sasvim se drugacije
sagledava postupak juristickog rasudivanja. Naime, ovde spadaju sva ona gledista
koja postupak tumacenja prava ne posmatraju polazeci od logickog odnosa izme-
du premisa i zakljucka ve¢ polazedi od sadrzine tih premisa, s akcentom pre svega
na velikoj premisi pravnog zakljucka, kada se, zapravo, istrazuje uloga vrednova-
nja u primeni prava. Ili u jednoj drugacijoj formulaciji, stvaralacka jurisprudencija
obuhvata ona shvatanja koja isticu da specificnost pravnog rasudivanja potice od
¢inilaca koji nisu vezani za njegovu formalnu strukturu, odnosno shvatanja mnogo
vise okrenutih ka sadrzini a ne formi juristickog rezonovanja.!®

11 Robert Alexy, ,,Juristische Interpretation’, Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphi-
losofie (hrsg. R. Alexy), Frankfurt am Main, 1995, 78.

12 Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton-Oxford, 2005, 7, 23, 89.
13 Neil MacCormik, ,, Argumentation and Interpretation in Law*, Ratio Juris, Vol. 6, 1993, 20.
14 Radomir D. Luki¢, Tumacenje prava, Beograd, 1961, 78.

15 Detaljniji prikaz ove $kole pravnog rasudivanja kod: Paul Brest, ,The Misconceived Quest
for the Original Understanding®, Boston University Law Review, No. 60, 1980, 204-238.

16 U nasoj literaturi o tome kod: Jasminka Hasanbegovi¢, Perelmanova pravna logika kao
nova retorika, Beograd, 2006, 18-23.
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Ovde spadaju interesna i vrednosna jurisprudencija, nemacki slobodnoprav-
ni pokret, teorija argumentacija, skandinavski pravni realizam (narocito A. Ros),
teorija zivog Ustava (sudijskog aktivizma), socioloska jurisprudencija u SAD, itd.

Ono $to je zajednicko za sva ova gledista jeste da zapravo zagovaraju objek-
tivnu teoriju tumacenja zakona po kojoj je teleolosko tumacenje klju¢ni kanon tu-
macenja prava, gde se tumacenje konac¢no ispostavlja kao otkrivanje volje zakona,
a zapravo gde se tumacenje prava sastoji u ,formiranju“ ne u ,,otkrivanju” znacenja
opste pravne norme. Ovaj pristup, utemeljen na ideji sudijskog konstruktivizma
i sudijske kreativnosti, svoje najjace utemeljenje ima u filozofiji hermeneutickog
relativizma H. G. Gadamera, ¢iji hermeneuticki moto staje u sentencu ,,da nikada
nema boljeg nego samo drugacijeg razumevanja (ako se uopste razumeva, uvek se
drugacije razumeva)“!”

Tipi¢an primer jednog ovakvog pristupa otkrivamo kod F. Bidlinskog koji
smatra da je tumacenje prava ,otkrivanje relevantne sadrzine zakona tako $to
se stru¢no i sa duznom paznjom ocenjuje objavljeni tekst u kontekstu sadasnjih
odnosa“!8 1 za R. Cipelijusa se traganje za voljom zakona ispoljava kao traganje za
savremenim potrebama, interesima i kulturnim vrednostima neke zajednice.’

Od nasih autora, tipican primer opredeljenja za objektivnu teoriju tumace-
nja prava pronalazimo kod B. Markovica kada kaze: ,,Zakonski tekst je prema tome,
samo okvir u koji imaju da stanu svi pravni odnosi koji postoje ili koji se mogu
pojaviti. Zatim kao posledica fakta evolucije, zakon se ima tumaciti ne nikako s
obzirom na vreme kad je formulisan, ve¢ u odnosu na vreme kada se primenjuje.“?°
Tako smatra i D. Tasi¢, koji u svojoj kritici subjektivne teorije zakljucuje: ,,Zakon
nije dat sam po sebi, ve¢ preko tumacenja i primene od strane ljudi, i zato je dat
stalno u jednoj drustvenoj atmosferi.“?! Najzad, tako misli i Z. Spasojevi¢. On sma-
tra da jezgro objektivnog tumacenja ¢ini jedan socioloski pristup $to znaci da je
tumacenje prava ,posmatranje teksta usled sadasnjih ¢injenica“??

U vi$e navrata smo ukazivali na to u ¢emu je osnovna i zajednicka manjka-
vost kako subjektivne tako i objektivne teorije tumacenja prava. Naime, obe ove
teorije smatraju da je tumacenje prava odlucivanje (zaklju¢ivanje) polazeci od cilje-
va regulisanja. To kona¢no podrazumeva hipostaziranje velike premise juristickog

7 Hans G. Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo, 1978, 330.

18 Franc Bidlinski, Pravna metodologija, Podgorica, 2011, 31-32.

19 Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre, Miinchen, 2003, 51-52.
20 Bozidar S. Markovi¢, O pravednom pravu, Beograd, 1994, 159.

2l Porde Tasi¢, Uvod u pravne nauke, Beograd, 1941, 82.

22 Zivan Spasojevi¢, Analogija i tumadenje, Beograd, 1996, 120.
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zakljuc¢ka, odnosno svodenje pravnog odludivanja na reSavanje pravnog pitanja,?3 kada
se potpuno gube iz vida sadrzina, funkcije, i kona¢no, znacaj male premise juristickog
zakljucka. Najzad, kada ove teorije tumacenja prava, gde se ono posmatra pre svega iz
ugla velike premise, ukrstimo, sa inace u literaturi nespornim teskocama tumacenja
prava (nesavrsenost jezika, opstost pravnih normi, dinamika, slozenost i ideologi¢nost
drustvenih odnosa koji se reguli$u pravom i sadrzinska neodredenost pravnih vred-
nosti koje se promovisu i $tite pravnim normama), dolazimo do zakljucka da obe ove
teorije pravnu interpretaciju posmatraju kroz optiku raznih teleoloskih fikcija i laznih
logickih konstrukcija koje nemaju mnogo dodirnih tacaka sa onim §to se i zaista de-
$ava u sudnici u postupku izricanja pravde. Ovakvo stanje teorije tumacenja prava i
dalje je na snazi, a jo§ davno ga kritikuje i ironi¢no prikazuje A. Ros slede¢im re¢ima:
»lzgleda da postoji univerzalni fenomen pretvaranja da je izricanje pravde prosta lo-
gicka dedukcija iz pravnih pravila bez ikakvog vrednovanja od strane sudije.“?*

U svakom slucaju, tako stvari stoje sa teorijskim kontekstom unutar kojeg
se moraju razmatrati pravnohermeneuticke ideje M. Tucakovic¢a. Kao $to je ve¢
istaknuto, predstavljanje radova ovog autora na temu tumacenja prava ima za cilj
da pokaze da on zagovara objektivnu teoriju tumacenja prava, a konacno, i to je
najvazniji zadatak ovog rada, da otkrijemo da li u njegovim idejama ima elemenata
jednog socioloskog pristupa ovoj materiji.

PRAVNOHERMENUTICKE IDEJE M. TUCAKOVICA

Odmah na pocetku treba ponoviti da su svi radovi M. Tucakovi¢a nastali u
periodu njegovih mladih godina, izmedu 25. i 30. godine Zivota, tako da se kvalitet
njegovih radova, inace nesporan i zavidan, mora posmatrati i u tom kontekstu. Ta
¢injenica neizostavno podrazumeva da se njegovi doprinosi teoriji prava moraju
oceniti najviSom ocenom, pogotovo imaju¢i u vidu kompleksnost problematike
koje se latio. Ovo pogotovo vazi za teme iz oblasti tumacenja prava koje su mu bile
glavna preokupacija.

Imaju¢i u vidu izloZeno, ono $to prvo upada u oci jeste napor ovog autora da
svoje pravnohermeneuticke ideje $to ¢vr§ée ukoreni u odgovarajuci teorijski kon-
tekst. Isto tako, belodano je da njegova izlaganja odlikuje iscrpan, slikovit i precizan
pristup, pogotovo kada izlaze postojeca gledista u oblasti tumacenja prava, u onom
glavnome za njih, ali i u nijansama. Inace, narocito je interesantno od koje pocetne

23 Jedan takav primer, prili¢no bizaran, u na$oj novijoj literaturi kod: Goran Dajovi¢, Osnovi
pravnog rasudivanja, Beograd, 2023, 38.

24 Alf Ros, Pravo i pravda, Podgorica, 1996, 181.
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tacke krece ovaj autor. Ta pocetna tacka ¢ini da njegov nastup krase aktivizam, pra-
gmatizam i modernost. U pitanju je opredeljenje da se ¢itava problematika pravne
teorije posmatra iz ugla primene prava, jer, po M. Tucakovi¢u, u primeni prava se
ogledaju njegova sustina, funkcije, a pogotovo metodi njegove primene i razvoja
(evolucije). Tako na primer, na samom pocetku ¢lanka o $kolama tumacenja prava
on pravi razliku izmedu prava u knjigama i prava u akciji, tvrdeci da je ,,pravo samo
ono §to se primenjuje pred sudom. Jer s jedne strane, pravila koja postoje samo na
papiru pre su utvare prava nego ono samo, i s druge, ono $to je uslo u primenu je
pravo bez obzira da li se nalazi u formalnim izvorima ili ne®?>

Izlozenim citatom dosli smo u priliku da ukazemo na teorijske osnove na
kojima M. Tucakovi¢ zasniva svoje ideje o interpretaciji prava. Ovo je bitno jer kod
njega pronalazimo ne samo uspesan prikaz postojecih gledista o tumacenju prava
nego i izvesnu autenti¢nost. Inace, teorijska osnova teorije pravnog rasudivanja M.
Tucakovi¢a podosta je kompleksna. Ona je neka mesavina naturalizma, vitalizma,
holizma, donekle i misticizma, a u teoriji tumacenja prava, konacno, i idealizma jer
priznaje, polazeéi od Zenija kao uzora, postojanje objektivnog prava.

Elemente naturalisticke filozofije pronalazimo onda kada se Tucakovi¢ poziva
na ,prirodu stvari, a polazeéi od Zenija, kada priroda stvari nije samo jedan kanon
tumacenja prava, vec $ire, jedna epistemoloska platforma gde se kaze da sve pojave
(paipravo) moramo svesti na njihove prirodne uzroke, odnosno da je priroda osno-
va svega §to postoji.2® Kada se radi o filozofiji vitalizma, M. Tucakovi¢a pronalazimo
i u ovim vodama s obzirom na to da njegov dinamizam u posmatranju stvari podra-
zumeva stav da su pokret i aktivizam najvazniji i najocigledniji oblici ispoljavanja zi-
votne energije.?” Opet, holizam otkrivamo u izjavama tipa ,,da je stvarnost menjanje,
da je ona nedeljivo menjanje i da u tom neprekidnom menjanju proslost ¢ini jedin-
stvo sa sadasnjosti‘,?® ili u onoj, gde se kaze da u sagledavanju stvarnosti uvek treba ici
dublje ,,i ulaziti u tok Zivota onakav kakav je nerasparcan u predstave i jedinstven®?’
Ne treba smetnuti s uma da ideje M. Tucakovi¢a mozemo posmatrati i kroz optiku

25 Miodrag D. Tucakovi¢, ,,Skole o interpretaciji prava®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.
6, knj. XXXIII, 1936, 543.

26 Ibidem, 554.
27 Ibidem, 557.
28 Ibidem, 556.

2 Ibidem, 557. Ovde treba naglasiti da se holizam kod M. Tucakovi¢a ispoljava u najsirem
smislu, a ne kao sociologki holizam s obzirom na to da je sociologija najkompleksniji model kon-
tekstualne analize. Ovo isticemo jer je pomenuti napisao i jedan ¢lanak o sociologiji, gde osporava
njene teorijske domete, odnosno da bude opsta i sinteticka (odnosno holisticka) nauka o drustvu. V.
Miodrag D. Tucakovi¢, Granice sociologije, Beograd, 1940, 3-16.
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misticizma, pre svega imajuci u vidu njegovo zalaganje za intuitivnim pristupom,
a sve polazedi od Bergsonovog intuicionizma (o tome ¢e kasnije biti vise reci).>
Najzad, kod M. Tucakovi¢a pronalazimo, opet polazeéi od ugledanja na Zenija,
i tragove hermeneutickog idealizma jer priznaje postojanje objektivnog prava na
koje se pozivamo prilikom popunjavanja pravnih praznina.?!

Kratak osvrt na teorijsku platformu na temelju koje nastupa M. Tucakovi¢
ne mozemo detaljnije obrazlagati s obzirom na ograniceni prostor koji nalaze jedan
¢lanak u ¢asopisu. Ovo isticemo s obzirom na to da je njegova teorijska pozicija
donekle protivre¢na i ne u potpunosti razradena. Imajuci to u vidu postavlja se i
pitanje u kojoj je meri njegov eksplanatorni model analize pouzdano rekonstrui-
san u ovom radu. No, to nije ono najvaznije u svemu tome - najvaznije je zapravo
pokazati da se radi o autoru koji ima snaznu i duboku potrebu da svoja gledista sto
¢vrscée utemelji u pravnoj teoriji, i Sire, da ih poveze sa odgovaraju¢im pravcima u
epistemologiji, filozofiji i etici. To ponajviSe govori o njegovim ambicijama, ali, pre
svega, o njegovim intelektualnim kapacitetima.

Inace, u ¢lanku koji govori o $kolama tumacenja prava, M. Tucakovi¢ polazi
od jedne nesporne i uobicajene podele na racionalisticka i evolucionisticka gledista.
Izrazeno savremenim re¢nikom u pitanju je podela na subjektivnu i objektivnu te-
oriju tumacenja prava o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u prethodnom odeljku rada. U svom
prikazu ovih teorija koji je pregledan, sistematican i precizan, M. Tucakovi¢ pribe-
gava snaznim metaforama, na primer, kada kaze da racionalizam zastupa , fetiS$izam
pisanog kodifikovanog zakona‘,*? ili kada zajednic¢ku crtu evolucionistickih gledista
objasnjava recenicom da ,,sve ono $to je zivo nalazi se u neprestanoj evoluciji i to
takvoj gde ponavljanja apsolutno nikada nema“?* Osim britkog stila, ovog autora
odlikuju i o$troumni zakljucci. Tako na primer, on predstavlja racionalisticka gledi-
$ta o tumacenju prava kroz tri formule: a) na osnovu kodeksa, ali ne dalje od njega;
b) na osnovu kodeksa, ali dalje od njega; ¢) dalje od kodeksa, ali na osnovu njega.3*

Zajednicka odlika sve tri formule ogleda se u tome da se tumacenje pra-
va unutar racionalistickih teorija posmatra kao traganje za voljom zakonodavca.
Medutim, M. Tucakovi¢, ispravno polazeci od teskoca koje stoje na putu pravnog
tumacenja, zakljuCuje da samo prva formula pociva na ekstremnom racionalizmu,

30 Miodrag D. Tucakovi¢, ,,Problematika Bergsonovog intuicizma®, Dvadeseti vek, br. 5, 1939,
687-705.

31 Miodrag D. Tucakovi¢ (1936), op. cit., 555.
32 Ibidem, 544.

33 Ibidem, 556.

34 Ibidem, 544-548.
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jer ne prihvata postojanje praznina u pozitivnopravnom poretku. Razlika izmedu
druge i tre¢e formule tumacenja prava, unutar ovih, racionalistickih teorija, jeste
u tome u kojoj se meri udaljavaju od volje zakonodavca. Ipak, za sve tri koncepcije
vazi da su formalni izvori prava pocetna osnova svakog tumacenja.>

S obzirom na to da se druga i tre¢a koncepcija interpretacije prava udaljavaju
od volje zakonodavca, Tucakovi¢ ispravno primecuje da se te koncepcije pribliza-
vaju osnovnim postavkama evolucionisticke skole, koja udaljavanje od volje zako-
nodavca izrazava formulom gde se tumacenje prava ispoljava kao traganje za vo-
ljom zakona. On kaze da je razlika izmedu dve Skole u tome $to racionalisti ,,vezuju
svoje solucije za zakon, za tekst, dok drugi resenje traze ili u ostalim formalnim
izvorima ili u slobodnom nau¢nom istrazivanju>¢

Unutar evolucionistickih koncepcija pravnog rasudivanja otkrivamo po Tu-
cakovi¢u dva modela interpretacije: a) bez kodeksa, ali dalje od njega; b) bez kodek-
sa i ¢ak protiv njega. Tucakovi¢ prvu verziju interpretacije vezuje za Zenija i tada se
otvoreno deklariSe kao njegov pristalica. Sustina ove koncepcije, po nasem autoru,
nije da se negira zakon kao pocetna tacka tumacenja, ve¢ da se prizna postojanje
drugih formalnih pravnih izvora (na primer obicaji) bitnih za proces tumacenja
i primene prava.’” Ovaj model tumacenja prava je u velikoj meri nedorecen pa i
kontradiktoran, ali ne mozemo se ovom prilikom upustati u njegovu dublju analizu
jer bi nas to dobrano udaljilo od osnovnih ciljeva rada. Druga koncepcija je takva
da dozvoljava, ¢ak, i odluc¢ivanje contra legem.?® Tako se na ovu temu M. Tucako-
vi¢ ne izja$njava precizno, izmedu ostalog stoga $to objektivna teorija tumacenja
prava u to vreme jo$ nije zauzela svoje dostojno mesto u juristickoj hermeneutici,
on ipak prepoznaje idealisticku, voluntaristicku, pragmati¢nu (realisticku) i socio-
losku koncepciju tumacenja prava. Idealisticku koncepciju najbolje prepoznajemo
kod K. Larenca kada kaze da je cilj tumacenja otkriti objektivnu svrhu prava (objek-
tive Zweck des Rechts).*® Voluntarizam u pravnom rasudivanju najotvorenije za-
stupa jo$ jedno veliko ime nemacke pravne teorije, V. Hasemer. Polaze¢i od pojma
»sudijske pragmatike“ on zastupa jedan potpuno personalisticki, tj. voluntaristicki
kriterijum tumacenja zakona kada tvrdi da se taj kriterijum krije u glavi sudije.*°

3 Ibidem, 547-548.

36 Ibidem, 548.

37 Ibidem, 549.

38 Ibidem, 550-552.

3 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, 1960, 239.

40 Winfried Hassemer, ,,Juristische Methodenlehre und richterliche Pragmatik®, Rechtstheorie,
No. 1, 2008, 1-22.
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Realisticki (pragmaticki) kriterijum tumacenja smo vec¢ predstavili u uvodnom
delu ovog rada, a on se ispoljava tako $to se volja zakona samerava prema aktuel-
nim zivotnim potrebama i ciljevima neke drustvene zajednice (npr. F. Bidlinski, fn.
18).4! Najzad, sociologki kriterijum tumacenja opstih pravnih normi manifestuje
se tako, ovde M. Tucakovi¢ strogo citira Zenija, $to se prati determinizam pojava,
kada se sudija, pritom, sluzi posmatranjem i iskustvom.*?

Treba istaci da M. Tucakovi¢ u jednom kasnijem radu, nakon cetiri godi-
ne (Skola egzegeze i njena kritika), ponavlja izlozenu problematiku samo iz jednog
drugog ugla, zapravo baveci se pre svega pravnim pozitivizmom u oblasti teorije tu-
macenja prava. Uporedujuci upravo pomenuti rad sa onim koji je prethodno anali-
ziran i citiran, kod ovog autora se primecuje dodatni napredak u stilu i preciznosti
izrazavanja.*? Ipak, on se i dalje predstavlja kao Zenijev postovalac i sledbenik, pa
imajudi to u vidu mozemo izvuci odredene zakljucke o njegovim pravnohermene-
utickim shvatanjima.

Prvo, M. Tucakovi¢ nesporno zastupa evolucionisticku skolu tumacenja pra-
va smatrajuci da zbog teskoca koje stoje na putu tumacenju prava ono mora da
prati potrebe drustvenog Zivota.** Ipak, kao i Zeni, smatra da racionalna podloga
prilikom tumacenja zakona mora da ostane volja zakonodavca. Ovaj kompromisni
model tumacenja, usvajajuci i osnovnu ideju racionalisticke koncepcije, Tucako-
vi¢, opet polazeéi od Zenija, izrazava putem ideje o pluralizmu formalnih izvora
prava. Inace, na temu ovog pravnohermeneuti¢kog kompromisa on otvoreno kaze:
»Evolucionizam nuzno pretpostavlja dozu racionalizma, kao $to racionalizam nuz-
no pretpostavlja dozu evolucionizma.“®> Medutim, kada se radi o popunjavanju
pravnih praznina, M. Tucakovi¢ ipak snazno naginje ka pravnohermeneutickom
idealizmu jer problem praznina u pravu resava pozivanjem na nekakvo objektivno
pravo, a naime na prirodu stvari i slobodno nau¢no istrazivanje prava.46

Iz izlozenog se moze zakljuciti da je pristup M. Tucakovic¢a $kolama tumace-
nja prava u velikoj meri kontradiktoran i nedorecen. Kontradiktoran, najvise zbog
toga $to se medusobno ukrstaju idealisticka i realisticka (pragmaticka) varijanta

gebers oder objektiver Sinn des Gesetzes — subjektive oder objjektive Theorie der Gesetzesauslegung®,
Ztschr. for Zivilproces, Vol. 2, 1981, 200.

42 M. Tucakovi¢, op. cit., 552.

43 Na primer, kada rezimira osnovne ideje egzegeticke $kole u tumacenju: Miodrag D. Tuca-
kovi¢, Skola egzegeze i njena kritika, Beograd, 1949, 8, 22.

4 M. Tucakovi¢ (1936), op. cit., 545.
45 Ibidem, 559.
46 M. Tucakovi¢ (1949), op. cit., 10.
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objektivne teorije tumacenja koje su nespojive, jer jedna volju zakona pronalazi u
objektivnom pravu, a druga je konstruiSe polaze¢i od realnih drustvenih odnosa.
Tucakovi¢ tada, kao i Zeni, vi$e naginje ka idealizmu, ali, napose, osim §to je kon-
tradiktoran, on ostaje i nedorecen. Naime, ¢itav pojmovni aparat koji koristi nosi
pecat izvesne konfuzije: pojam objektivnog prava za kojim tragamo u slu¢aju prav-
nih praznina nije odreden; uspostavlja se znak jednakosti izmedu pojma ,,priroda
stvari“ i ,slobodnog nauc¢nog istrazivanja prava®, a da ovi pojmovi nisu objasnjeni
i precizirani; dalje, pojam ,,slobodnog nau¢nog istrazivanja“ takode nije razraden,
jer se svodi tek na imperativ da bi ,,sudija imao da radi onako kako to nauka nalaze
zakonodavcu“4’

Najzad, jos jedan dokaz da je pravnohermeneuticki idealizam intimno inte-
lektualno opredeljenje M. Tucakovica krije se u ¢injenici da u prvom od njegovih
radova iz oblasti tumacenja prava (Skole o interpretaciji prava) veliki znacaj prida-
je jednom pojmu, podosta fluidnom i ezoteri¢cnom, koji je, interesantno, izostav-
ljen u onom kasnijem radu o $koli egzegeze. U pitanju je pojam ,intuicije“. Voden
Bergsonovim idealizmom, M. Tucakovi¢ uvodi ovaj pojam u teoriju tumacenja
prava i pridaje mu znacaj hermeneutickog beocuga u postupku pravnog rasudiva-
nja. Naime, on se u konacnici, kada ne mozemo da detektujemo volju zakonodavca
pouzdano ili nikako, ne opredeljuje za neku od varijanti objektivnog metoda (ide-
alizam, voluntarizam, realizam, sociologizam), ve¢ se poziva na intuiciju. On kaze:
»Intuicija ¢e uvek dopunjavati i korigovati logicke rezultate i biti stalni pratilac na-
$ih spekulacija pri postavljanju pravnih pravila.“*® Pritom, Tucakovi¢ ne razraduje
ovaj pojam, osim $to lapidarno kaze da pod intuicijom ,treba razumeti uzivljavanje
u samu stvarnost, prozivljavanje realnosti celim nasim bi¢em“* Izlozeni pristup
moze se smatrati interesantnim u pravcu zasnivanja jedne psiholoske teorije tuma-
¢enja prava kao jedne od varijanti objektivne teorije, ali je kod ovog autora i ovaj
koncept ostao nedorecen.

PRAVNOHERMENEUTICKE IDEJE M. TUCAKOVICA
U SVETLU JEDNE SOCIOLOSKE TEORIJE TUMACENJA PRAVA

Najzad, dosli smo u situaciju da zaokruzimo ovo istrazivanje, odnosno da
odgovorimo na pitanje da li i u kojoj meri u radovima M. Tucakovi¢a ima elemena-
ta jednog socioloskog pristupa. Naravno, taj odgovor dajemo polazeci od teorijske

47 Ibidem, 11.
48 M. Tucakovi¢ (1936), op. cit., 557.
9 Ibidem, 557.
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koncepcije koju ve¢ dugo razvijamo, a koju promovisemo pod sintagmom ,,socio-
loska teorija tumacenja prava“

Socioloska teorija tumacenja prava, onako kako smo je zamislili, u svojoj
sudtini, predstavlja varijantu objektivne teorije, jer polazi od toga da je tumace-
nje prava otkrivanje volje zakona, a zapravo, i kona¢no, formiranje znacenja op-
$te pravne norme. To formiranje znacenja zakonske norme unutar ove koncep-
cije odvija se polazeci od realnih drustvenih odnosa, pa teorija koju zagovaramo
predstavlja izdanak realisticke (pragmaticke) varijante objektivne teorije tumacenja
prava. Objektivna teorija tumacenja prava u realistickoj varijanti, stoga, nosi u sebi
odredeni socioloski potencijal, jer podrazumeva odgovaraju¢i tretman drustvenih
¢injenica po ,,logici“ socioloske analize.

Jedan takav, socioloski pristup, pronalazimo u izjavama poput one Z. Spa-
sojevica da tekst treba posmatrati usled sadasnjih odnosa, ili kada se kaze da je
tumacenje prava posmatranje zakona polazeci od Cinjenica socijalnog Zivota, ili
da je u pitanju ocenjivanje zakona na osnovu savremenih drustvenih potreba, ili
na osnovu aktuelnih drustvenih prilika, itd. Jedan slikovit i upecatljiv primer ovih
gledista pronalazimo kod H. Kantorovic¢a kada kaze da sudija u postupku tuma-
¢enja prava mora da baci pogled preko Kineskog zida dogmatickog carstva, u svet
socijalnog Zivota.>

Medutim, po onome kako i u kom pravcu razvijamo nas$ model ,,socioloske
teorije tumacenja prava‘, objektivna teorija prava u realistickoj varijanti, iako pose-
duje izvestan socioloski potencijal, iako jeste primer socioloskog pristupa u teoriji
tumacenja prava, ipak, i kona¢no, predstavlja oblik jednog nedorec¢enog pragmatiz-
ma i nerazvijenog, preciznije re¢eno, neosves¢enog sociologizma.

Pod sintagmom ,,nedoreceni pragmatizam” podrazumevamo bizarnu situa-
ciju koja se ogleda u tome $to usled jedne teleoloske inverzije dolazi do aksiologi-
zacije kategorije ,,sadasnjih drustvenih odnosa® To znaci da se ,,sadasnji drustveni
odnosi“ od jedne iskustvene kategorije transformisu, zapravo ,,pretvaraju” u jedan
vrednosni standard. Drugim rec¢ima, kao i u slu¢aju subjektivne teorije, tumacenje
prava se konacno ispostavlja kao posmatranje zakona polazeci od ciljeva reguli-
sanja. To dalje podrazumeva da se nanovo hipostazira velika premisa juristickog
zakljucka, odnosno da se tumacenje prava svodi na re§avanje pravnog pitanja. Naj-
zad, to podrazumeva da je tumacenje prava nekakvo ,podvodenje“ male premi-
se pod onu veliku. Pod sintagmom ,,neosveséeni sociologizam® podrazumevamo
da kategorija ,,sadasnji drustveni odnosi“ ostaje neodredena sama po sebi, odno-
sno nije vezana za problematiku male premise, a s obzirom na logicku prirodu

50 H. Kantorovi¢, op. cit., 85.
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juristickog zakljucka, kategorija ,,sada$nji drustveni odnosi“ samo se vezivanjem za
malu premisu moze konkretizovati i operacionalizovati u pravcu zasnivanja jednog
empirijskog kriterijuma tumacenja prava.

Socioloska teorija tumacenja prava o kojoj je ovde re¢, onako kako je godina-
ma gradimo i razradujemo, podrazumeva da se kategorija ,sadasnji drustveni od-
nosi vezuje za malu premisu, $to znaci da se sada$nji drustveni odnosi ispoljavaju
kroz ,,¢injenice slucaja tumacenja“. Osnovne posledice ovog pristupa jesu sledece:
a) hipostaziranje male premise juristickog zakljucka u razumevanju i objasnjenju
postupka pravnog rasudivanja; b) mala premisa, ¢injenice sluc¢aja tumacenja se tre-
tiraju kao empirijska kategorija, tj. ispoljavaju se u svom faktickom kapacitetu i
opsegu; ¢) pored zakona kao pocetnog kriterijuma tumacenja, ¢injenice slucaja se
ispoljavaju kao zavr$ni kriterijum tumacenja prava;! d) tumacenje prava ima pre-
vashodno induktivni, a ne deduktivni karakter; e) tumacenje prava se ispoljava kao
sklapanje jednog mikrosocijalnog mozaika (slu¢aj tumacenja) na osnovu kojeg se
procenjuju ciljevi zakona; f) rad na ¢injenicama slucaja podrazumeva ne samo nji-
hovo utvrdivanje i kvalifikaciju, nego, pre toga, njihovo objasnjenje i povezivanje;
g) kvalifikacija ¢injenica se ne ispoljava kao njihovo ,,podvodenje” pod zakonsku
normu, ve¢ kao ,preciziranje“ zakonske norme (preciziranje vrednosti sadrzanih
u zakonskoj normi) polaze¢i od cinjenica slucaja koji se nasao pred sudijom;
h) tumacenje prava je vaganje interesa (ciljeva) polazeci od vaganja ¢injenica kako
to Kantorovic kaze — odnosno u jednoj plauzibilnoj definiciji koja realno sagledava
ono §ta se i zaista deSava u sudnici onda kada sudija svoj posao radi savesno, odgo-
vorno i profesionalno - re¢i ¢emo da je tumacenje prava ispunjavanje sadrzinom
trebanja iz opste pravne norme polazeci od ¢injenica slucaja posmatranih, po po-
trebi, u uzem ili $irem socijalnom kontekstu; i) konacno, iz svega sledi da je sudija,
kako to ubedljivo tvrdi Kantorovi¢, pre svega ,specijalista ¢injeni¢nog stanja a ne
opsenar pravnih propisa“>?

51 Elemente ovog pristupa u pogledu kriterijuma tumacenja pronalazimo kod K. Engia i A.
Kaufmana, u njihovim zasebnim ,teorijama izjednacavanja“ V. Karl Engisch, Logische Studien zur
Gesetzesanwendung, Heildeberg, 1963, 14-15, 19. Arthur Kaufmann, Analogie und Natur der Sache,
Heildeberg, 1982, 41.

52 1z svega izlozenog nesporno je u koliko velikoj meri teorija pravnog rasudivanja H. Kanto-
rovi¢a predstavlja pokretacku snagu i inspiraciju u izgradnji socioloske teorije tumacenja prava na
kojoj insistiramo. U tom pravcu, osim slobodnopravnog pokreta, jo$ viSe su nas inspirisale pravno-
hermeneuticke ideje americkih pravnih realista s pocetka XX veka. Posmatrano u oblasti tumacenja
prava, a polazeci od necega $to B. Lajter naziva ,sustinskom tvrdnjom pravnog realizma®, u pitanju je
njihovo insistiranje na znacaju male premise za razumevanje prirode juristickog zakljucka. Lajter ovakvu
orijentaciju americkih pravnih realista izrazava serijom aforizama gde se na primer kaze ,da sudije
reaguju pre svega na uticaj ¢injenica“ (Brian Leiter, ,,Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized
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Prema izlozenom, ovde se radi o socioloskoj teoriji tumacenja prava u pu-
nom kapacitetu, a njeni socioloski elementi su: a) posmatranje ,,sadasnjih drus-
tvenih odnosa“ kroz optiku ¢injenica slucaja tumacenja; b) ¢injenice slucaja se u
praksi manifestuju kao empirijski kriterijum tumacenja zakona; ¢) induktivni ka-
rakter postupka tumacenja prava; d) posmatranje ¢injenica slucaja tumacenja kao
sklapanje svojevrsnog mikrosocijalnog mozaika; e) rad na ¢injenicama slucaja kao
mikrosocioloska analiza, tj. kao njihovo objasnjenje, a ne kao prosto utvrdivanje i
kvalifikacija ¢injenica; f) favorizovanje male premise juristickog zakljucka i odgo-
varajuca (izlozena) definicija postupka tumacenja prava polazeci od znacaja, sadr-
zine i funkcija male premise.

Prema ovim kriterijumima treba ocenjivati prisustvo socioloskih elemena-
ta u pojedinim teorijama tumacenja prava, pogotovo kada se radi o objektivnim
koncepcijama u realistickoj varijanti, koje nesporno imaju odgovarajuci socioloski
potencijal, ali gde je on, prema onome §to je receno, sapet ili nedorecen. Prema
ovim kriterijumima smo ocenjivali i prisustvo socioloskih elemenata u radovima
mnogih autora, narocito nasih velikana pravne misli ¢ije smo doktrine pravnog
rasudivanja ve¢ obradili u posebnim radovima iz ove oblasti (R. Luki¢, Z. Spasoje-
vi¢, D. Tasié, Z. Perié. G. Ger$ié, B. Markovi¢). Tako ¢emo postupiti i u slucaju M.
Tucakovica.

Sama c¢injenica da ovaj autor zagovara jednu objektivnu teoriju tumacenja
prava, polazedi od Zenija, upucuje da u njegovim pravnohermeneuti¢kim idejama
mora biti tragova sociologizma. Kod nekih autora, na primer B. Markovi¢a i Z. Spa-
sojevica, nije ih tesko ni otkriti jer se oni i sami deklaridu kao zagovornici jednog
takvog pravca u juristickoj hermeneutici. Evo tek jednog primera kod B. Markovica
kada kaze: ,Sudenje po pravicnosti treba da bude jedno izrazito naucno, ako se
hoce sociolosko sudenje, koje se rukovodi objektivnim, racionalnim i vladaju¢im
drustvenim kriterijjumima.”

Medutim, kada se radi o M. Tucakovi¢u, upada u o¢i da se on nikada izricito
nije izjasnio kao simpatizer socioloskog pokreta u teoriji tumacenja prava. Ipak,
postoji mali broj njegovih izjava iz kojih se moze zakljuciti da mu ova teorijska
orijentacija nije nepoznata. Pazljivim ¢itanjem njegovih radova i tumacenjem tih
izjava usudujemo se da iznesemo tvrdnju kako se jedan takav naboj, ako ve¢ ne i
direktno socioloski elementi, naslu¢uje kod ovog autora.

Ovde pre svega mislimo na njegovu rekapitulaciju pojedinih $kola pravnog
rasudivanja kada se, opet polazeci od Zenija, pohvalno izrazava o socioloskoj skoli

Jurisprudence®, Texas Law Review, Vol. 2, 1997, 275), ili da ,,sudovi reaguju na ¢injenice u konkretnim
slu¢ajevima radije nego na uticaj uopstenih apstrakcija, misljenja i rasprava“ (ibidem, 276), i sli¢no.
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u interpretaciji prava. Osim toga, Tucakovi¢ s velikim postovanjem pominje i uva-
zava Z. Spasojevica i B. Markovica te njihov koncept socioloske interpretacije zako-
na.>® On takode, srazmerno veli¢ini svog rada o $kolama interpretacije prava, dosta
prostora posvecuje ovoj koncepciji. Takode, on jasno uoc¢ava osnovnu preokupaciju
socioloske skole tumacenja, a to je pitanje o tome kako prevazi¢i nesklad izmedu
zakona i drustvenog zivota koji ga uvek prevazilazi u svojim pojavnim oblicima
i dinamici.>* Najzad, Tucakovi¢ pokazuje razumevanje za re$enje ovog problema
koje predlaze socioloska skola, a to je davanje vece slobode sudiji, uz dilemu kako
metodizovati tu slobodu da se ne bi izvrgla u arbitrernost i sudijsku samovolju.>

Na jednom drugom mestu u citiranom radu M. Tucakovi¢, prema gore izlo-
zenim kriterijjumima detektovanja socioloskih elemenata u teoriji tumacenja prava,
ukazuje na znacaj male premise juristickog zakljucka za razumevanje pravnog ra-
sudivanja. On zapravo, poput reSenja koje mi predlazemo, ukazuje na to da premisa
¢injeni¢nog stanja podrazumeva u sebi klju¢ni, empirijski kriterijum tumacenja
zakona. Naime, kada govori o intuiciji i njenom znacaju u primeni prava (malo
neobican pristup), on kaze da rezultate takvog tumacenja moramo kontrolisati, a
to mozemo jedino pomocu ,,obilne opservacije fakata“>® Istu misao M. Tucakovi¢
ponavlja u ovom radu na jo$ jednom mestu kada govori o popunjavanju pravnih
praznina koje se mora odvijati u sadejstvu fakata i razuma.>”

Najzad, u ¢lanku koji se odnosi na $kolu egzegeze, a onda kada govori o
pravnim konstrukcijama, M. Tucakovi¢ ponavlja ideju o isprepletanosti razuma
(zakona) i fakata u postupku izricanja pravde. On tada zapravo komentarise pravni
institut uvrede iz tadasnjeg krivi¢nog zakonodavstva ukazuju¢i na to kako se prav-
nom konstrukcijom ,,javnog® i ,,privatnog mesta“ u pravnoj praksi, konstrukcijom
koje nema u zakonu, otezava primena pravnog instituta uvrede. U svom zakljucku
o tome kako treba primenjivati ovaj pravni institut, a bez pozivanja na prazne i
nepotrebne konstrukcije, M. Tucakovi¢ ukazuje na to da se razlikovanje na javnu
ili prostu uvredu moze relativno pouzdano izvrsiti pozivanjem na malu premisu,
odnosno jednom skrupuloznom analizom ¢injenica konkretnog slucaja. On ovu
ideju razraduje, i onda to deluje vrlo ubedljivo, imaju¢i u vidu situacije koje mogu
nastati u pravnoj praksi.>8

53 M. Tucakovi¢ (1936), op. cit., 552.
54 Ibidem, 552-553.

55 Ibidem, 551.

56 Ibidem, 557.

57 Ibidem, 558.

58 M. Tucakovi¢ (1949), op. cit., 16.
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Sve u svemu, izvla¢imo zaklju¢ak, mozda malo slobodniji, da bi M. Tuca-
kovi¢ od zagovornika objektivne teorije tumacenja u jednoj idealistickoj varijanti
(sklonost ka ideji objektivnog prava polazeéi od Zenija, pozivanje na intuiciju kao
hermeneuticki alat), evoluirao ka realistickom (pragmatickom), a vrlo moguce i
prema socioloskom pristupu unutar objektivne teorije. Veliko postovanje prema
zastupnicima sociologke teorije (Z. Spasojevié, B. Markovi¢) i njeno iscrpno i pa-
zljivo obrazlozenje jesu klju¢ni dokazi u tom pravcu. Da ovi dokazi imaju tezinu
potvrduje i ¢injenica kako se M. Tucakovi¢ trudi da precizno i detaljno izlozZi teo-
rijske izvore i sustinu socioloske teorije. Najzad, on ukazuje na znacaj male premi-
se juristickog zakljucka i iskazuje sklonost da svoje ideje zasniva na primerima iz
pravne prakse $to nam govori o jednom ,,empiri¢ckom nervu“ koji naglaseno dolazi
do izrazaja u njegovim diskusijama. Tako je inace kod autora u ¢ijim radovima iz
ove oblasti otkrivamo socioloske elemente.
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CREATIVE JURISPRUDENCE OF MIODRAG D. TUCAKOVIC

Summary

This paper discusses the legal-hermeneutic ideas of M. Tucakovi¢, one of the youngest and
most talented authors in the field of legal theory between the two world wars. The basic hypothesis of
this paper branches in two directions. Firstly, we were interested in which theoretical orientation in
the theory of legal interpretation M. Tucakovi¢ adheres to. Secondly, we were interested in whether
there are elements of a sociological approach to this issue in his legal-hermeneutic ideas. Regard-
ing the first task, it can be said that the conception of legal reasoning of this author belongs to the
idealistic variant of objective theory (leaning towards objective law as a hermeneutic instrument).
Regarding the second hypothesis, we concluded that if his academic career had not been interrupted,
M. Tucakovi¢ would most likely have evolved towards a realistic (pragmatic), and then towards a
sociological school of legal interpretation, considering his great respect for advocates of this theo-
ry in our country (B. Markovi¢, Z. Spasojevi¢), and considering how he elaborates this conception
in detail, further, considering his effort to precisely and comprehensively expound the theoretical
sources and essence of sociological theory of legal interpretation. Finally, evidence in this direction
is also that M. Tucakovi¢ points out the importance of the minor premise of juristic conclusion,
as well as his inclination and need to substantiate his ideas and conclusions with examples from
legal practice.

Key words: legal interpretation, objective theory of legal interpretation, sociological theory of
legal interpretation, legal-hermeneutic ideas of M. Tucakovic.
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