UDK 340.12:114
DOI: 10.56461/RKSPP2601097M

DRAGAN M. MITROVIC

PROSTOR I PRAVO - PRAVO U PROSTORU
I PROSTOR U PRAVU

Iako se moze uciniti da izmedu pojmova prostora i prava nema nikakvih susretanja,
ne moze se osporiti da prostor i pravo postoje i da izmedu njih postoje dodirne tacke. I ne
samo to: pravo izvorno moze da postoji samo u fizickom prostoru. Ali, odnedavno pravo moze
da postoji i u virtuelnom prostoru. To znaci da je postojanje fizickog i virtuelnog prostora
za pravo conditio sine qua non. U prvom slucaju radi se o fizickom podrucju rasprostiranja
prava u Cetiri dimenzije, a u drugom o virtuelnom podrudju rasprostiranja prava u iste te
Cetiri dimenzije. Jedino, postojanje prava nije uslov za postojanje prostora. Prostor moZe da
postoji bez prava i pre prava, ali ne moZe da postoji bez stvarnosti, bez sveta i pre sveta. To
dozvoljava da se govori o pravu u prostoru i prostoru u pravu. Kada je rec o pravu u prostoru,
moze se zapaziti da se ono odnosi kako na trodimenzionalni fizicki tako i na trodimenzionalni
virtuelni prostor. U oba slucaja pravo raspolaze Cetvrtom, vremenskom dimenzijom koja je
narocito promenljiva u odnosu na prve tri. Vec ta ¢injenica dodatno usloZnjava primenu prava
u fizickom i virtuelnom prostoru i dovodi do njegove neujednacenosti i razlicitosti. Kada se
pravu dodaju drugi tradicionalni razlozi (npr. nacela teritorijalnog vaZenja, neprobojnosti i
efektivnosti nasuprot postojanju velikih sistema i stvaranju metodologija zbog unifikovanja
npr. zakonskih ili obi¢ajnih normi), to se pravo u prostoru pokazuje kao izrazito promenljiva
i relativna pojava. Danas je to sve manje slucaj zbog posebnosti konkretnih pozitivnih prava,
a sve vise zbog promena koje imaju kao cilj izgradnju nekakvog buduceg Svetskog prava.
Kada je re¢ o prostoru u pravu, treba zapaziti dve promene. Prva, tradicionalna, pokazuje
da svi pravni odnosi imaju manje-vise istu prostornu dimenziju. Zahvaljujuéi tome moguce
je izvesti lokalizaciju i individualizaciju fizickih i pravnih lica prema njihovom drzavljanstvu,
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prebivalistu, boravistu, sedistu ili na druge nacine. Lokalizacija i individualizacija mogu da
se izvedu za dobra i prostor koji ta dobra zauzimaju. Druga vaZna promena je znatno novija i
tice se rasprostiranja prava unutar tzv. virtuelnog prostora, kada pravo moze da ima drugacije
prostorne i vremenske dimenzije (npr. u nekom Cisto vestackom i hibridnom svetu). U tom
virtuelnom prostoru se ve¢ danas odvija pravni metasvet, to najnovije intelektualno srediste
ove sve viSe informatizovane civilizacije. U istom tom prostoru se krecu i delaju tzv. virtuelni
subjekti prava (avatari).

Klju¢ne reéi: prostor, vreme, stvarnost, svet, pravo, avatar

STA JE PROSTOR, A STA PRAVO

Ljudski rod je od pamtiveka postavljao sebi pitanja na koja do danas nije
uspeo konacno da odgovori (npr., $ta su zZivot, svest, razum, volja, vreme, stvarnost,
priroda, svet itd.). U takva pitanja spadaju jos dva, pored brojnih drugih: $ta je
prostor i ta je pravo.

Kada je re¢ o pitanju $ta je prostor, sigurno je da odgovor na njega izaziva
znatne poteskoce. Sigurno je i to da je prostor proizvod vremena. Bududi posle-
di¢no izveden iz vremena, a nesaznatljiv do kraja kao ni vreme, to je on jo$ jedan
ljudski konstrukt i simulakrum na koji ne moze kona¢no da se odgovori. Besko-
nacan ili konacan, on je uvek ili ispunjen, ili prazan. Takav pojam prostora nije isti
sa njegovim rasprostiranjem ili merenjem. U oba slucaja on postoji u stvarnosti
kao direktni odraz stvarnosti i prirode koji su dinamicki. On, dakle, nije dimenzija
stvarnosti ve¢ skup dimenzija koje odreduju prostornost stvarnosti i obli¢ja fizic¢-
kog i virtuelnog sveta.

Kada je re¢ o pitanju $ta je pravo, ni tu situacija nije povoljnija. Buduci da
je i pravo jedna vrsta konstrukta i simulakruma, to odgovor na to pitanje takode
mora da bude odrecan, jer niko ne moze ta¢no i u celosti da odredi pojam prava.
Ipak, situacija je u ovom slucaju operativno i tehni¢ki nesto jednostavnija jer se
pojmovi prostora i prava odnose na iskustvom uslovljen sadrzaj svesti, tj. na nji-
hov ,iskustveni“ (empirijski) sadrzaj koji je neizbezno pojednostavljen.! Ocigled-
no, ovaj asertoricki pristup racuna sa svesno prihvacenom neta¢nos¢u. Ima samo
subjektivan i ogranicen znacaj. Za razliku od njega, apodikti¢ki pojam prostora i
prava pokazuje da je krajnje odredenje tog pojma nesaznatljivo i nedostizno ljud-
skom umu, $to je slucaj i sa odgovorima na pitanje $ta je pravo.

Prostor (podrudje, zona, teren, milje, regija, kraj, oblast, predeo, sektor,
teritorija, pojas, zahvat itd.) ili samo ,vreme-prostor“? oznacava beskonacno ili

1 V. Toma Zivanovié, Sistem sinteticke filozofije prava, 111, Beograd, 1959, 742-747.
2 Pavle Cosié, Recnik sinonima, Beograd, 2018, 714.
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kona¢no trodimenzionalno, ¢etvorodimenzionalno ili multidimenzionalno pod-
rucje u kome ljudska bi¢a mogu da se krecu, delaju i obitavaju. Tvorac prostora je
vreme, a vremena svest prvobitnog, bozanskog, ili kasnijeg, ljudskog Posmatra-
¢a. To znaci da je prostor od nastanka ljudskog bica vrste homo sapiens sapiens
dodatno postao nuzna posledica delovanja ljudske svesti podrzane ,,aparatom za
vizuelizaciju, kao $to isti¢e nobelovac Donald Hofman (Donald Hoffman).? Jedno
je sigurno: ,, (...) velika analogija prostora i vremena, jezikom prirode govori o
medusobnoj povezanosti ove dve vecne pojave. Ako je prostor poredak koegzi-
stencija, onda je vreme poredak sukcesija. Spaja ih koegzistencija, dakle, istovre-
meno sapostojanje.“

Vizuelizacija se moZe objasniti analogijom kako ljudsko bice vidi, ¢uje, oseca
dodir, miris ili ukus. Tu se o¢i, usi itd. javljaju samo kao prijemnici koji odnosni
sadrzaj u obliku vibracionog (talasnog) nadrazaja prosleduju odredenim centrima
u mozgu. Dakle, ne vide o¢i ili usi ve¢ mozak. Verovatno da isto stoji stvar sa vi-
zuelizacijom stvarnosti. Zahvaljujudi hipoteticki ugradenim univerzalnim algori-
tmima svest svih ljudi preobrazava svet elektromagnetnih sila u ujednacen prostor
sa obli¢jima, dogadajima i pojavama. Samo, tako se ne otkriva stvarnost u njenoj
celosti i izvornom obliku. Ona ne moze da se dosegne jer je sustinski nesaznat-
ljiva ljudskom umu. Ali, to nije mana ve¢ spas za ljude. Ljudski um ne sme ni da
dopre do nje, jer bi njeno otkrivanje bilo ,nepodnosljivo ljudskom bi¢u® (Donald
Hofman). To je razlog zasto je desifrovanje stvarnosti i prostora dozvoljeno samo
do nivoa podnosljivog ljudskom umu. Ta redukcija se izvodi selekcijom i pojedno-
stavljivanjem stvarnosti.

Kada te i takve svesti uopste ne bi bilo, ne bi bilo ni prostora. Svest je krajnji
tvorac i asertorickog konstrukta prostora. Dakle, prostor je ljudska tvorevina, jer
pojam prostora u apodiktickom smislu ne moze da se odredi, kao $to je pomenuto.
Neki fizicari u celosti odbacuju ideju da prostor postoji. Po njima, na atomskom i
podatomskom nivou postoji samo ili skoro potpuna praznina. To otkrice, smatraju,
potvrduje da je prostor iluzija. Radi se o zgusnutoj energiji koju ljudi u svesnom
stanju dozivljavaju kao materiju u prostoru. Ali, vecina pisaca se priklanja ideji da
prostor ipak postoji ma kako da se objasnjava.

Zahvaljujudi svojim dimenzijama prostor moze da se meri za to prilagode-
nim jedinicama, kao vreme svojim mernim jedinicama. To merenje u astronom-
skom (npr., Sirenje svemira) smislu pokazuje uvecanje, a ne smanjenje prostora.

3 V. Donald D. Hoffman, The Case Against Reality, How evolution hid the truth from our eyes,
London, 2020.

4 Detaljno: Slobodan Perovi¢, ,,Prostorne dimenzije prirodnog i pozitivnog prava®, Pravni Zivot,
br. 9, tom I, Beograd, 2010, VII-CXLIIL
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Neki pisci te promene objas$njavaju beskona¢no$cu (sve ¢iji se pocetak ne zna nema
svoj kraj), a drugi kona¢noscu prostora (sve ¢iji se pocetak zna ima svoj kraj). Ka-
kogod, dok jedni otkrivaju, drugi mere i premeravaju.

Prostor, takode, nije nepromenljiv u fizickom smislu ve¢ promenljiv i dina-
mican (npr. iz mora iznicu nove planine ili se u njega stare urusavaju). Prostor je
u jo$ vecoj meri promenljiv i dinamican kada se radi o tzv. virtuelnom prostoru.

O promenljivosti i dinami¢nosti prostora postoje razli¢ite ideje i objasnjenja.
U najstarijim se smatralo da je prostor ravan i sastavljen samo iz dve dimenzije
(duzina i Sirina). Taj ,,Euklidski prostor” je prosiren trecom dimenzijom - visi-
nom, koja omogucava kretanje u sva tri osnovna pravca. Prema Reneu Dekartu
(René Descartes) prostor je fizicko svojstvo nasuprot misaonom svojstvu. On je do-
datno prosiren uvodenjem vremena kao cetvrte dimenzije. Tako je prostor postao
cetvorodimenzionalni ,vremensko-prostorni kontinuum® (Albert Ajnstajn / Albert
Einstein). U njemu su prostor i vreme nerazdvojivi. Moguce je da prostor raspola-
ze i drugim dimenzijama, pominje se ¢ak njih jedanaest uprkos tome $to je tesko
zamisliti ih.

Odredivanje ne samo nauc¢nog vec i filozofskog pojma prostora takode prate
od pamtiveka velike nedoumice.” Pre svega, da li je prostor ,.entitet” ili ,,koncep-
tualni okvir®, Brojni filozofi smatraju da je prostor ,,ono u ¢emu se materija fizicki
rasprostire” ili ,ono u ¢emu se sve nalazi“. Za Parmenida prostor je ,,punoca je-
dinstvo tela i uma. Za Platona je prostor, pak, neograniceno ,,ne-bi¢e” (,,praznina®
»hista“) iz koga se stvara ,svet pojava (¢ulni svet) matematickim (geometrijskim)
umnim oblikovanjem® Samo oblikovanje predstavlja mesavinu ,neograni¢enog”
(prostora) i ,ograni¢enog” (matematickih oblika). Za Aristotela je ta pretpostavka
o praznini narocito vazna jer ¢ini mogucnim kretanje. Mnogo vekova posle ovih
antickih grckih filozofa, Isak Njutn (Isaac Newton) prostor je smatrao apsolutnim
jer moze da postoji trajno i nezavisno od toga da li u njemu ima ikakve materi-
je. Time je pojam prostora rastavljen od pojma materije koja ¢ini svet prirode i
drustva. Drugi prirodnjacki filozofi, a narocito Gotfrid Vilhelm Lajbnic (Gottfried
Wilhelm Leibniz), prostor su odredivali kao skup rastojanjem i pravcem odredenih
odnosa izmedu objekata. Poc¢etkom XIX veka je Imanuel Kant (Immanuel Kant)
izjavio da pojmovi prostora i vremena ,,nisu empirijski izvedeni iz iskustava spo-
ljasnjeg sveta, ve¢ elementi zadatog sistemskog okvira koji ljudi poseduju i koriste
za struktuiranje svih iskustava® To ,,iskustvo prostora“ Kant je odredio kao ,,¢istu
apriornu formu intuicije“® G. V. E. Hegel (G. W. E Hegel) suprotno Njutnu, tvrdio

5> Opéirnije o razvoju pojma prostora u filozofiji i nauci v. S. Perovi¢, op. cit., X-XXV.

6 V. Milica Krstovi¢, Imanuel Kant, Filozofija prostora, 14. april 2020, https://prostorprostor22.
wordpress.com/2020/04/14/imanuel-kant/, 16. 12. 2024.
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je da je prostor ,,prvo ili neposredno odredenje prirode®, jedna ,prosta forma, tj.
apstrakcija, i to apstrakcija neposredne spolja$njosti“’

Savremena nauka razmatra povezanost vremena i prostora u svetlu tzv. teo-
rije blok univerzuma. Ovaj koncept dovodi do vaznih filozofskih nagovestaja, na-
rocito u pogledu pitanja da li postoji slobodna volja. Ako su svi dogadaji, ukljucu-
juc¢i nase buduce odluke, ve¢ unapred postavljeni u prostor-vremenu, da li to znaci
da slobodna volja ne postoji, da je sve unapred odredeno?®

Pojam prostora je originalno razmatran i odredivan u isto¢njackim filozof-
skim u¢enjima, a narocito u budizmu.’

PRAVO U PROSTORU

Kada je re¢ o pravu u prostoru,'? moze se zapaziti da se pravo odnosi kako
na fizicki tako i na virtuelni prostor. (Taj odnos se od pamtiveka dovodio u vezu
sa opozitom jave i sna.) Ve¢ ta ¢injenica dodatno usloznjava temu prava u pro-
storu $to dovodi do neujednacenosti i razli¢itosti. Kada se pravu dodaju drugi
tradicionalno vazni razlozi (npr. nacelo teritorijalnog vazenja i neprobojnosti
prava nasuprot potrebama velikih pravnih sistema, kodifikacija i unifikacija), to
se pravo u prostoru pokazuje u jo$ vecoj meri kao izrazito promenljiva i relativ-
na pojava. Stvar se dodatno usloznjava kada se u pojam prostora ukljuci cetvrta
vremenska dimenzija koja je jo$ vise relativna i sposobna da se ,,pomera“ u trodi-
menzionalnom prostoru (npr. automobil posle jednog ¢asa napusta parkiraliste:
prostor je isti, ali vreme nije). Ista situacija se moze prikazati drugacije: iako ve-
¢ina drzava traje duze od obi¢nog ljudskog veka, ipak, ono §to ne docekaju osni-
vacli sacekaju njihovi potomci. Danas je ta relativnost vremenske dimenzije ma-
nje izrazena zbog posebnosti konkretnih pozitivnih prava, a vise zbog promena
koje se odvijaju u pravcu izgradnje nekakvog ,,svetskog prava“!! Kakogod, pravo

7 Detaljno o ¢isto filozofskom pojmu prostora v. S. Perovi¢, op. cit., VII; Milivoj Andelkovi¢,
»Tumacenje prostora u filozofiji i knjizevnosti‘, Zbornik radova konferencije Razvoj astronomije kod
Srba (ur. Milan Dimitrijevi¢), Beograd, 2017, 697-706; ,,Vrijeme i prostor u filozofiji, Puntomarinero.
com, 6. jun 2019, https://hr.puntomarinero.com/time-and-space-in-philosophy, 16. 12. 2024.

8 Milan Popovi¢, ,Teorija blok univerzuma: kako prostor-vreme menja nae razumevanje
stvarnosti i vremena®, https://www.epsihijatar.net/teorija-blok-univerzuma-kako-prostor-vreme-menja-
nase-razumevanje-stvarnosti-i-vremena/, 12. 9. 2024.

V., Filozofsko-religijski koncepti®, Velike svetske religije, www.religija.me, 16. 12. 2024.

10 Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Paris, 1985, 115. Nav. prema Gordana
Vukadinovi¢, Teorija prava II, Novi Sad, 2008, 348.

11 V. Aleksandar Kozev, Fenomenologija prava, Beograd, 1984.
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u prostoru predstavlja nadogradnju fizickog sveta pravnim metasvetom sastavlje-
nim iz zapovesti o ponasanju.'2

Budu¢i da se pravo tradicionalno rasprostire u istom trodimenzionalnom
prostoru koji obuhvata povr$inu, podzemlje i vazdusni prostor iznad odnosne dr-
zave, to znaci da se radi o istom zajedni¢kom prostoru u kome se rasprostiru drzav-
na vlast i primenjuje pravo. Zbog takve tesne povezanosti pravo svoju snagu crpi
vide iz mo¢i drzave, a manje iz vlastitog autoriteta. To je razlog da se postavi pitanje:
Sta sve spada u fizicko podruéje prava?!® A odgovor glasi: Pre svega, povrsinski deo
drzavne teritorije. On ne mora da se sastoji iz jednog dela. Danas je drzavna teri-
torija jedinstvena, a izuzetno rasparcana. Rec¢ju, nuzno jedinstvo drzavne teritorije
nije isto sa njenim geografskim jedinstvom koje nije nuzno.

Pravilo je da svaka drzava pravno poseduje samo jednu teritoriju bez obzira
na to dali je jedinstvena ili rasparcana. Izuzetak predstavlja Antarktik koji odlukom
Ujedinjenih nacija (tzv. Antarktickim sporazumom) iz 1959. godine zajednicki pri-
pada svim drzavama. Ovim sporazumom utvrdeno je da kopno oko Juznog pola
(Antarktik ili juznopolarni kontinent, povrsine 14.200.000 kvadratnih kilometara,
bez drzavnog uredenja, sluzbenog jezika, zvani¢nog novca i stalnih ljudskih na-
selja) bude kori$¢eno samo u mirnodopske svrhe, pod uslovom da drzave odbace
svoja teritorijalna prava. Sporazum je do danas potpisalo 28 drzava (SAD, neka-
dasnji Sovjetski Savez, Velika Britanija, Francuska, Belgija, Poljska, Cile, Argenti-
na, Norveska, Australija, Novi Zeland, Japan, Juznoafricka Republika itd.). Prema
istom resenju je postupljeno sa teritorijom Meseca i drugih nebeskih tela. To je
ucinjeno na osnovu Ugovora o svemiru (Outer Space Treaty), koji su takode usvo-
jile Ujedinjene nacije 1967. i 1984. godine. To znaci da teritorija Meseca i drugih
nebeskih tela li¢i na neku vrstu drzavnog condominiuma ili coimperiuma u miru.
U ovom drugom slucaju kori$cen je pravni model iz 1959. godine za Antarktik,
samo stroze. Zbog toga iskrcavanje ljudske posade na Mesec 1969. godine ili slanje
sondi na Mars nisu drzavi SAD dali nikakvo pravo na isticanje suverenosti nad
prostorom tih nebeskih tela, jer su pomenutim ugovorima o kosmosu prisvajanje
planeta i kori$¢enje njihovih resursa zabranjeni svim drzavama (Rusija, Kina, Fran-
cuska, Japan itd.) i pojedincima. To, naravno, nije sprecilo privatne kompanije da
kori$¢enjem pravne praznine u navedenim medudrzavnim ugovorima poslednjih
decenija zapo¢nu delatnost vezanu za komercijalno iskori§¢avanje mogucnosti i re-
sursa svemira. Interesantan je primer Amerikanca Denisa A. Houpa iz Nevade, koji
je cetiri godine pre usvajanja drugog Ugovora o kosmosu neosnovano proglasio

12 V. Dragan Mitrovi¢, ,Moze li pravo da se sazna: Sta je pravo?*, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 1-2, Beograd, 2002, 85-108.

13 V. S. Perovi¢, op. cit., XXIV-XXV.

102



Dragan M. Mitrovié: Prostor i pravo — Pravo u prostoru i prostor u pravu

Mesec za svoje privatno vlasni$tvo prijavivsi u San Francisku 1980. godine svoja
vlasnicka prava na njemu. Najinteresantnije je da se na takvu odluku niko nije Zalio
u zakonskom roku od osam godina. Medunarodna astronomska zajednica njegov
poduhvat smatra prevarom. Zahvaljujudi razvoju tehnologije i klimatskim prome-
nama na planeti odnedavno su od primene odredaba Ugovora o svemiru pocele da
odustaju tehnoloski vodece drzave.

Pravo se rasprostire i nad delom mora, kada drzava ima teritorijalni izlaz na
more. I ono se smatra povrsinskim delom drzavne teritorije na kojoj se primenjuje
pravo. To je obalno (pribrezno) more. Izvan tog pojasa obalnog mora prostire se
otvoreno more (mare libertatis), koje pripada svim narodima na isti na¢in na koji
svim narodima pripada zemljiste koje nije u sastavu nijedne drzave.

U drzavnu teritoriju spadaju takode reke, jezera, kanali, drugi vodotokovi i
ostrva na njima, podmorje (epikontinentalni pojas) do granice slobodnog mora,
odnosno do drzavne granice re¢nog ili nekog drugog vodotoka, kao i vazdusni
prostor iznad povrsinskog dela drzavne teritorije. Na tim ili nad tim delovima dr-
zavnog prostora se primenjuje pravo (npr. bududi bra¢ni par moze da se venca u
podzemnom hotelu ili u avionu). Danas gotovo da ne postoji takva teritorija koja
bi mogla po prvi put da postane sasvim nova drzava sa pravom koje se rasprostire
unutar njenih fizi¢kih granica.!*

Sastavnim delom drzavnog prostora smatraju se i njegove pravne fikcije:
ambasade, konzulati, ratni i civilni brodovi ili vazduhoplovi, diplomatska vozila,
diplomatske posiljke itd. Ipak, to nije bukvalno tako jer za ambasade vazi meduna-
rodno nacelo ,eksteritorijalnosti“. Po njemu, na teritoriji ambasade vazi pravni po-
redak drzave ¢ija je ambasada, dok se zemljiSte na kome se nalazi ambasada smatra
posedom drzave u kojoj se ona nalazi.

Prostor (podrucje) drzave nije neogranic¢en. On je fizicki ogranicen drzav-
nim granicama. Samim tim, odredene su granice primene prava odnosne drzave.
Granice pokazuju jo$ nesto: da za drzavu i pravo zajedno vazi nacelo neproboj-
nosti, jer na istoj teritoriji moze da postoji samo jedan drzavnopravni poredak.
Granice pokazuju da postoji i nacelo efektivnosti. To nacelo je u tesnoj vezi sa vre-
menskom dimenzijom prava. Prema njemu, drzava postoji od trenutka kada je njen
celokupan pravni poredak postao efikasan bez obzira na unutrasnje promene koje
je pretrpela ili promene granica. To je narocito vazno kada se teritorija gubi njenim
napustanjem, tj. kada drzava napusti deo svoje teritorije bez namere ili sposobnosti
da je povrati i pravno utvrdi. I obratno, drzava prestaje da postoji od trenutka kada
njen pravni poredak prestane da bude efikasan.

14 Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drzave, Beograd, 1951. (1998, 2010), 274-275.
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Pravo se rasprostire u prostoru jos na nekoliko nacina. Pre svega, izvan svo-
jih granica kao deo izvora medunarodnog i komunitarnog prava Evropske unije
(razne vrste medunarodnih ugovora, opstih kolektivnih ugovora o radu i drugih
dokumenata). Zatim tako $to ¢ini sastavne delove medunarodnih pravnih oblasti
(medunarodnog javnog i privatnog prava sa njihovim podoblastima). Karakteri-
stican je primer kodifikovanog medunarodnog trgovackog obic¢ajnog prava UNI-
DROIT u duhu korporativizma. Pravo se rasprostire i tako $to ¢ini sadrzinu velikih
pravnih sistema sveta (evropskog kontinentalnog, anglosaksonskog, kineskog, hin-
du itd.). Narocito sve rasprostranjenije kori$¢enje pravnih transplantata ubrzava
prenosenje pravnih pravila ili ¢ak delova nacionalnih prava iz jednog u drugi na-
cionalni (npr. celokupno pravo nekadasnje SR Nemacke u pravni sistem drzave
Izrael) ili nadnacionalni sistem prava (Community Law Evropske unije).

Moze se zakljuciti da odredivanje mesta prava u prostoru uopste nije jedno-
stavno kao §to moze da se ucini. Pravo vazi i primenjuje se na konkretnom prosto-
ru, ma koliki on bio, od univerzalnih pravila Ujedinjenih nacija do lokalnih pravila
opstina i mesnih zajednica. Izmedu ta dva sasvim nesrazmerno velika, odnosno
mala prostora postoji pravo koje vazi na prostoru odnosne drzave. Buduci da je
univerzalno pravo zdruzenih naroda u nastajanju, a pravo opstina i mesnih zajed-
nica podredeno drzavi, proizlazi da su po pravnim pravilima neposredno obavezna
da se ponasaju sva lica unutar prostora iste drzave. To vazi i za stvari koje se nalaze
na prostoru drzave, jer se i na njih primenjuju pravila doti¢ne drzave. Dakle, u
navedenom prostoru se primenjuje nacelo fizickog rasprostiranja i vazenja prava.

Odnedavno je sastavnim delom drzavnog prostora proglasen virtuelni prostor
(cyberspace) drzave (npr. SAD od 2011. godine) u kome se odvijaju pravne aktivnosti.
To je zamisljena prostorna dimenzija u kojoj se odvija pravni metasvet, to najnovi-
je intelektualno srediste ove sve viSe informatizovane civilizacije. U tom virtuelnom
prostoru se krecu i delaju tzv. virtuelni subjekti prava (avatari). Ta manje-vise neobic-
na prostorna dimenzija tice se neceg sasvim obi¢nog - da pravo moze da postoji i u
rac¢unarskom virtuelnom prostoru, bez fizickog prostora. Takvu moguénost vazenja
prava potvrduje sve veci obim elektronskog poslovanja virtuelnih kompanija, slicnih
organizacija ili pojedinaca (razlicitih virtuelnih likova, sve do postojanja virtuelnih
drzava). Dakle, pravo vazi ne samo u fizickom prostoru ve¢ odnedavno i samo pose-
duje svoj racunarski virtuelni prostor kao neku vrstu metaverzuma.

Da bi se razjasnilo o ¢cemu se tacno radi potrebno je prethodno odrediti poj-
move virtuelne stvarnosti i virtuelnog prostora.!®> U najkracem, virtuelna stvarnost

15 Tzraz virtuelna stvarnost u smislu u kome se on danas koristi prvi je skovao i upotrebio 1984.
godine Vilijam Gibson (William Gibson), pisac romana Neuromanser. Ipak, pionirski ogledi koji su
omogucili stvaranje tehnologije za konkretan razvoj virtuelne stvarnosti izvedeni su u SAD sredinom
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(virtual reality, VR) je vestacka stvarnost podrzana mogucnostima racunarskih si-
mulacija, dok virtuelni prostor ¢etvorodimenzionalno odreduje granice te stvar-
nosti. To, dakle, jeste stvarnost, ali nije fizicka, prirodna, obi¢na stvarnost. Pomalo
neobic¢an odgovor na pitanje Sta je stvarnost susrece se u budizmu kod Asvagose,
prema ¢ijim rec¢ima: ,,Sve pojave ovog sveta nisu nista drugo do iluzorne manifesta-
cije uma i ne poseduju svoju sopstvenu stvarnost.“!® Prema drugoj poznatoj $koli
Jogakara, to je zbog toga $to: ,, Iz uma iznicu bezbrojne stvari, uslovljene razlikova-
njem... Te stvari ljudi prihvataju kao spoljasnji svet (...) Ono $to izgleda kao spo-
ljasnje u stvarnosti ne postoji; upravo je um ono $to opaza kao mnostvenost; telo,
svojina i sve ono ranije pomenuto - sve to, kazem, nije ni$ta drugo nego um.“!” Svi
oblici koje opazamo su ili ,,sam umS, ili ,,projekcije” i ,,senke uma® Sli¢no razmi-
$ljanje i odgovori na pitanje Sta je stvarnost, susrecu se u modernoj nauci, jer ona
vi$e nije u stanju da tradicionalnim sredstvima odgovori na pitanja koja je u stanju
da postavi. A od odgovora na ta pitanja zavisi i odgovor na pitanje $ta je virtuelna
stvarnost. Izgleda da je sposobnost racionalnog uma da razlikuje pravu od virtuel-
ne stvarnosti ono sustinsko merilo za razlikovanje ove dve stvarnosti.

PROSTOR U PRAVU

Kada je re¢ o prostoru u pravu,'® postoje dva pravca razmisljanja koji objas-
njavaju njegovo rasprostiranje. Tom prilikom, treba zapaziti i dve vrste sledujucih
promena. Prva, tradicionalna promena, pokazuje da svi pravni odnosi imaju ma-
nje-vise istu prostornu dimenziju. Zahvaljujuci tome moguce je izvesti klasi¢nim
(licnim dokumentima, trgovackim ra¢unima, knjigovodstvenim obrascima itd.)
ili digitalnim sredstvima (kreditnim karticama sa pinovima, mobilnim telefonima
itd.) lokalizaciju i individualizaciju fizickih i pravnih lica prema drzavljanstvu, pre-
bivalitu, boravistu ili seditu, $to vazi i za njihova dobra.?®

$ezdesetih godina XX veka. Pocetkom sedamdesetih godina shvaceno je da racunarima moze da
se stvori jedan sasvim novi ,,svet imaginacije“ koji moze dodatno da se samorazvija u memorijama
najmoc¢nijih ra¢unara. Do te nove i krajnje izazovne moguénosti nisu dosli umetnici ve¢ matematicari
koji su razvili i unapredili uéenje o virtuelnoj stvarnosti u tolikoj meri da je ponekad tesko razlikovati
je od prave, stvarnosti fizickog sveta.

16 Ashvaghosha, The Awakening of Faith, Chicago, 1900, 79. Nav. prema: Fritjof Kapra, Tao
fizike. IstraZivanje paralela izmedu savremene fizike i isto¢njackog misticizma, Beograd, 1989, 330.

17 Daisetz Teitaro Suzuki, Studies in the Lankavatara Sutra, London, 1952, 242.

18 J. L. Bergel, op. cit., 115; G. Vukadinovi¢, op. cit., 348.

19 V. Seyla Benhabib, The Rights of Others, Aliens, Residents and Citizens, Cambridge University
Press, 2004.

105



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2026.

Kada je re¢ o drzavljanstvu, ono moze da se odredi na dva nacina. Kao
pravna ustanova, ono predstavlja skup pravnih normi kojima se regulisu odnosi
pripadni$tva pojedinaca nekoj drzavi i pravne posledice tog pripadnistva, to jest
drzavljanstva. Kao pravni odnos, drzavljanstvo predstavlja licnu vezu javnoprav-
nog karaktera izmedu nekog lica i drzave na osnovu koje to lice stice odgovarajuca
gradanska, politicka, socijalna i druga prava i obaveze, tj. status drzavljanina, pri-
padnika te drzave, bez obzira na to dali se on nalazi na domacoj ili stranoj teritoriji.
Redju, drzavljanstvo znaci da prostoru u pravu sastavno pripada samo onaj poje-
dinac koji je ,uklju¢en u personalnu sferu vazenja pravnog poretka te drzave®°
dakle, samo onaj pojedinac koji ima drzavljanstvo odnosne drzave. Ta oblast je pod
odredenim uslovima ogranicena pravilima medunarodnog prava, narocito kada su
u pitanju stranci ili apatridi.

Pored drzavljanstva, gradani u najve¢em broju imaju na teritoriji drzave
svoje prebivaliste i boraviste. PrebivaliSte je mesto u kome se gradanin nastanio s
ciljem da u njemu stalno Zivi, gde je njegovo ,,srediste Zivotnih interesa“. Boraviste
je mesto u kome gradanin povremeno ili privremeno boravi. Za boraviste je vazno
da ne postoji namera da se to mesto smatra srediStem zivotnih interesa. Prebiva-
liste i boraviste predstavljaju vazne pravne cinjenice prema kojima se odreduje
mesna nadleznost za sprovodenje sudskih i administrativnih postupaka, resava-
ju brac¢ni i drugi statusni sporovi, sukobi (kolizije) pravnih normi u domacem i
medunarodnom privatnom pravu itd. Ali, drzavljanstvo je mnogo vaznija pravna
¢injenica od prebivalista i boravista, jer prebivaliste i boraviste u drzavi mogu da
imaju stranci, pa ¢ak i lica bez drzavljanstva.?!

Nesto je slozenija situacija sa odredivanjem prirode pravnog (moralnog) li-
ca.?2 U pravnoj nauci i danas postoje barem tri glavne teorije kojima se objasnjava
priroda pravnog lica. Prema prvoj i najstarijoj teoriji fikcije, pravno lice se smatra
prividnim, vestackim subjektom prava. Prema drugoj, teoriji negacije, porice se su-
bjektivitet pravnog lica kao takvog, tj. smatra se da je re¢ o pukom skupu fizickih
lica unutar pravnog lica. Ta lica su jedini nosioci ovlaséenja i obaveza, a ne pravno
lice. Najzad, prema trecoj, teoriji realnosti, priznaje se subjektivitet pravnom licu

20 H. Kelzen, op. cit., 295.
21 V. S. Benhabib, op. cit., 2004.

22 T, Zivanovié, op. cit., 285. Re¢enom treba dodati da su prvi oblici pravnih lica stvoreni
u starom Rimu (akcionarska drustva, princepsova drzavna blagajna - fiscus itd.). Ali, trebalo
je sacekati XVII vek da izraz pravno lice prvi u modernom smislu upotrebi Hugo Grocijus (Hugo
Grotius), koriste¢i ga za oznacavanje tadasnjih malobrojnih udruZzenja i korporacija (npr. Britanske
isto¢noindijske kompanije, osnovane 1600. godine ili Holandske isto¢noindijske kompanije, osnovane
1602. godine).
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koje se smatra jednim centrom delatnosti i interesa. Pored navedenih, postoje i
druge teorije kojima se objasnjava sustina pravnog lica (npr. teorija koncesije, teori-
ja organizma, teorija grupne li¢nosti, Jeringova ,.teorija zagrade®, teorija vlasnistva,
Kelzenova teorija itd.).2?> Samo zahvaljujuci teoriji realnosti, pravno lice moze da se
pojavi kao posebna drustvena i pravna tvorevina koja raspolaze ovlag¢enjima i oba-
vezama kao fizicko lice ili ¢ak na neki na¢in u ve¢oj meri od njega. Dakle, i pravno
lice predstavlja virtuelnu drustvenu tvorevinu kojoj je priznato svojstvo subjekta
prava, jer je ,dovoljno organizovana i uobli¢ena“ celina koja se jasno izdvaja od
drugih sli¢nih ljudskih tvorevina.

Da pravna stvarnost postoji, to ne potvrduju samo pravna lica. Na primer,
za pravo sklopljeni brak postoji sve dok se ne razvrgne, ¢ak i ako nikada nije kon-
zumiran, dok se brakom obi¢no ne smatra fakticka bra¢na zajednica lica koja nisu
pravno zakljucila brak. Na taj nacin, pravo ne samo da odrazava, ve¢ i nadilazi pravi
svet, tvoreci Citav jedan vlastiti pravni metasvet (pravnu stvarnost) koji natkriljuje
svet fizicke stvarnosti. Takode, iako pravno lice nema svoju posebnu svest i volju,
ono je ipak priznato kao subjekt prava, kao i fizicko lice koje tu svest i volju ima.
To je ucinjeno zbog toga $to i pravno lice predstavlja ,,centar interesa i delatno-
sti ljudi?* odnosno raspolaze ovla$¢enjima i obavezama koje odgovaraju njego-
vom karakteru i cilju zbog koga je osnovano. Jedino $to ta ovlas¢enja i obaveze ne
mogu da budu vezani za svojstvo ¢oveka da bude roditelj, supruznik ili da raspolaze
odredenim gradanskim pravima. Za fizicka lica, dakle, vazi nacelo slobode, dok
za pravna lica vazi nacelo njenog ogranicavanja. Fizickim licima je dozvoljeno da
nesto ¢ine ili ne ¢ine, sve dok njihovo ponasanje izricito nije zabranjeno pravnim
normama. To je u skladu sa shvatanjem po kome je slobodno, tj. pravno dozvo-
ljeno, sve $to nije pravno zabranjeno. Pravna lica smeju nesto slobodno da ¢ine
ili ne ¢ine samo ako je to izric¢ito dozvoljeno pravnim pravilima, $to je u skladu sa
shvatanjem da je slobodno samo ono $to je pravno dozvoljeno. Navedena razli-
ka izmedu fizi¢kih i pravnih lica u pogledu njihove aktivne i pasivne sposobnosti
pravda se karakterom pravnih lica i njihovim specijalizovanim aktivnostima, ¢ime
se nagovestava da postoji neka prethodna predstava o njihovoj pravnoj prirodi. Da-
kle, pravno lice je subjekt prava bez sposobnosti da samostalno i neposredno vrsi
svoja ovlas¢enja i obaveze. Umesto njega, to ¢ine njegovi organi kao zastupnici. Alj,
pravno lice kao celina takode ima ovlascenja i obaveze prema ¢lanovima koji ga sa-
¢injavaju, tj. ulaze u njegov sastav. Ono raspolaze identitetom koji se odreduje osni-
vackim aktom u kome se navode naziv, PIB, sediste i, eventualno, ,,drzavljanstvo“.

23 V. Rosko Paund, Jurisprudencija 1I, Beograd—Podgorica, 2000, 493-529.
24 Radomir D. Luki¢, Uvod u pravo, Beograd, 1994, 284-285.

107



REVIJA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA br. 1/2026.

Na osnovu sedista, pravno lice stice i ostvaruje svoja prava. Mesto prebivalista se
koristi za primenu materijalnog i procesnog prava, kao i za odredivanje mesne
(teritorijalne) nadleznosti, uklju¢ujudi i oblast medunarodnog privatnog prava.
U slu¢aju sukoba pravnih normi koje se ticu statusnih odnosa pravnog lica, nadlez-
no pravo se obi¢no odreduje prema mestu njegovog sedista.?> Proizlazi da pravno
lice predstavlja svaku tvorevinu kojoj je priznato svojstvo subjekta prava jer je ,,do-
voljno organizovana i uobli¢ena celina“ razlic¢ita od drugih sli¢nih tvorevina.

Sli¢na je situacija i kada se radi o virtuelnim likovima kao relativno novim
subjektima prava.?¢ I oni predstavljaju ,,centar interesa i delatnosti ljudi“ i ,,ne ras-
polazu sposobnos$¢u da samostalno i neposredno vrse svoja ovlaséenja i obaveze®,
isto kao pravna lica. Do toga je doslo kada su se realno i idealno u pravu po prvi
put isprepleli u virtuelnom ra¢unarskom svetu zahvaljujuéi ubrzanom razvoju in-
formatickih tehnologija koje neosetno menjaju svet nasih pojmova u istoj meri kao
i nase fizicko okruzenje. Na taj nacin su pored realnih subjekata prava, fizickih i
pravnih lica, nastali novi virtuelni subjekti, tj. virtuelni likovi ili avatari. Oni postoje
samo u rac¢unarskoj virtuelnoj stvarnosti, dok u pravoj stvarnosti ne postoje. To su
sasvim novi i autonomni subjekti prava. Oni su novi, jer do sada nisu postojali u
pravu, i autonomni, jer postoje samo u racunarskoj virtuelnoj stvarnosti u kojoj i iz
koje mogu pravno da dejstvuju.

Buducdi da virtuelni likovi (avatari) mogu da proizvode pravne posledice u
obe stvarnosti (npr., automobili marke BMV sa proizvode u fizickoj stvarnosti, ali
mogu da se prodaju u virtuelnoj prodavnici), to se otvara pitanje odredivanja nji-
hove pravne prirode. Naime, i priroda virtuelnih likova moze da se objasnjava na
razli¢ite na¢ine — npr. teorijom zastupnistva, narocito kada se radi o virtuelnim
fizickim licima. Njen glavni nedostatak je u tome $to je tesko objasniti kako realni
subjekt prava (pojedinac) moze da zastupa sebe u virtuelnom ra¢unarskom svetu
(npr. da bude staratelj svom avataru ili, mozda obrnuto, avatar stvarnom licu). Od-
govor da je re¢ o istovremenom dvostrukom pravnom subjektivitetu istog subjekta
ne ¢ini se tacnim ni prihvatljivim, jer virtuelni i realni subjektivitet jednog lica nisu
istovetni. Nisu iste ni posledice urac¢unavanja pravnih radnji istom subjektu u vir-
tuelnom i stvarnom svetu. Time kao da je jo§ jednom dodirnuta sustina problema
sa odredivanjem prirode virtuelnih likova.

Izgleda da je najblize sustini virtuelnih likova to §to o njima moze da se go-
vori na isti na¢in kao kada se objasnjava sustina pravnog lica koje je u odnosu

%5 G. Vukadinovi¢, op. cit., 171-174.

26 V. Dragan Mitrovi¢, ,Virtual Reality and Virtual Subjects of Law*, Journal on Legal and
Economic Issues of Central Europe, No. 1, Vol. 3, London, 2012, 2-8.
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na fizicko lice zbilja jedna fikcija, ali fikcija koja proizvodi izvanredno znacajne
pravne i drustvene posledice. To bi prema prvoj, najstarijoj pomenutoj ,teoriji fik-
cije®, virtuelni lik ipak bio subjekt prava, samo vestacki i zbog toga prividan. Prema
drugoj, »teoriji negacije®, virtuelni lik ne moze da bude subjekt prava. To mogu da
budu samo fizi¢ka i pravna lica koja su jedini nosioci ovlas¢enja i obaveza. Najzad,
prema trecoj, »teoriji realnosti, mogao bi da se prizna potpuni subjektivitet virtu-
elnom liku kao jos jednom centru delatnosti i interesa, kao da je re¢ o fizickom ili
pravnom licu, $to se ve¢ danas ¢ini u pojedinim pravima. Izgleda da je za objasnje-
nje sustine virtuelnih likova (avatara) u ovom trenutku prihvatljivija teorija fikcije
nego teorija realnosti koja ¢e mozda jednom prevagnuti, kao $to se svojevremeno
dogodilo sa subjektivitetom pravnog lica.

Poredenjem pravnog lica sa virtuelnim likovima moze se zapaziti kako vir-
tuelni likovi, kao i pravna (moralna) lica, raspolazu moguc¢nos¢u posedovanja
(vlasnis$tva), sposobnoscu ili nadlezno$c¢u za stvaranje pravnih akata (pravotvor-
stvom) i sposobnos$c¢u da odgovaraju za svoje protivpravne postupke (pravna odgo-
vornost). Zahvaljuju¢i individualizaciji oni raspolazu i svojim identitetom, dakle,
svim onim §to zajedno sacinjava jedinstven pojam subjekta prava kao posednika,
stvaraoca prava i pravno odgovornog lica, samo u virtuelnoj stvarnosti. Virtuelni
likovi jedino ,,ne raspolazu sposobnos¢u da samostalno i neposredno vrse svoja
ovlascenja i obaveze isto kao pravna lica.

UMESTO KRATKOG ZAKLJUCKA

Izmedu nekadasnjeg i sadasnjeg shvatanja prostora postoje kvalitativne ra-
zlike u nauci i filozofiji. Te razlike su velike, ali su manje izrazene kada se radi o
shvatanju prava u pravnoj nauci i filozofiji.

Kada se radi samo o prostoru, taj pojam je znatno prosiren shvatanjima do
kojih je dosla savremena nauka, narocito kvantna teorija, ¢ak u tolikoj meri da
izgleda kao da izmedu nekadasnjeg i savremenog shvatanja nema dodirnih taca-
ka. Najnovija je ideja da kada bi sva ljudska bica zatvorila o¢i uprte u Mesec on bi
prestao da postoji u svom poznatom obliku, ali ne zato $to ljudi Zmure ve¢ zato §to
bi bila isklju¢ena ljudska aparatura za njegovu vizuelizaciju. Mesec bi se verovatno
»vratio“ u svet ¢isto nematerijalnih sila. Ali, ako bi neki ljudi Zzmurili, a drugi po-
smatrali Mesec, on bi i dalje postojao i bio isto vidljiv, zbog posmatraca. Izgleda
da je subjektivni idealizam blizi duhu kvantne teorije. Medutim, uprkos napretku,
do kona¢nog odgovora se nije stiglo. Ubrzani nau¢ni razvoj nije mogao da ,,¢eka“
na isti takav razvoj filozofskih, apodikticki usmerenih razmisljanja i u¢enja o pro-
storu ili pravu.
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Sasvim je drugacija situacija sa asertorickim poimanjem prostora i prava.
Tu su mogucnosti za istrazivanje vece, ali su rezultati nepouzdaniji. Ipak, i takvi,
oni su korisni ¢ak i kada nisu istiniti jer omogucavaju ljudsku orijentaciju u pro-
storu. To vazi u istoj meri za oblast prava, jer (npr.) nije svejedno dokle se ono
rasprostire u istom prostoru (npr. kao deo unutrasnjeg ili medunarodnog prava).
Takva ogranicenja ne vaze ili ne moraju da vaze za prirodno pravo, zavisno od
toga da li se prirodno pravo odreduje u apsolutnom (apodiktickom) ili relativnom
(asertorickom) smislu, kao $to ¢ini npr. Majkl Volzer (Michael Volzer). U ovom
drugom slucaju, moze se postaviti umesno pitanje mogucnosti razlikovanja pri-
rodnog od pozitivnog prava. Karakteristi¢an je hibridni primer tzv. proceduralne
pravde. Ukr$tanjem pravne procedure sa pravdom stvara se jos jedan pravni privid
(simulakrum). Smisao tog poduhvata i privida jeste da se vazece (pozitivno) pravo
zbog ispravno sprovedene procedure predstavi kao pravedno. Mozda tu zelju da se
vazece pravo prikaze kao pravedno zahteva duh ovog pozitivistickog i makijave-
listickog vremena. A mozda je to jo$ jedan nacin da se uzviSena vrednost pravde
unisti njenim ,,umnoZavanjem“ u ovom sve vi§e nepravedno globalizovanom svetu.
Jedno je ipak sigurno: proceduralna pravda ne postoji, ali se do pravde moze doc¢i
ispravnim postupcima. I obratno, pravda postoji, ali ona nije proceduralna, $to nije
ni pravi¢nost. Procedura je jedino ispravno sredstvo prava, ali pravo nije jedino
ispravno sredstvo pravde.

Asertorickim se moze smatrati ne samo fizicko shvatanje sveta prava koji je
epifenomen sveta uopste, ve¢ i njegovo racunarsko virtuelno shvatanje, odnosno
njegovo postojanje u virtuelnoj stvarnosti u kojoj obitavaju virtuelni likovi (avata-
ri). Taj svet sintetickog i ves$tackog sa svojim virtuelnim subjektima moze se sma-
trati meta-metasvetom nad pravnim metasvetom koji ¢e u skorom uzletu sve izra-
zitije da utice na prirodni, pravi, nepatvoreni fizicki svet u kome se do skoro pravo
jedino primenjivalo.?’

Moze se zakljuciti da rezultati apodikticki usmerenog istrazivanja ne pruzaju
konac¢an odgovor na pitanje $ta je prostor ili $ta je pravo. To izgleda nije moguce
uciniti jer pitanja koja mogu da se postave ¢esto prevazilaze mogucénosti smisaonog
odgovora na njih. Uprkos tome, izazov nije postavljati sebi ciljeve nisko, ve¢ visoko.

Rezultati asertorickog istrazivanja pak pruzaju razlicite operativne i tehnicke
odgovore na pitanja $ta je prostor ili $ta je pravo. Samo jedno je ostalo nepromenje-
no: svest je tvorac vremena, a vreme tvorac prostora. Njegov materijalizovani deo
¢ini fizi¢ki svet prirode. Deo tog sveta su ljudi koji obitavaju u odredenom prosto-
ru. Bez tog prostora nastao bi besporedak, kr$, isto kao kada ne bi bilo vremena.

27 V. Dragan Mitrovi¢, Teorija drzave i prava, Beograd, 2010, 196-198.
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Ta pomisao je navela ljude da u zadatom vremenu i prostoru pribegnu stvaranju
konstrukcija i simulakruma, svesni da odgovori na pitanje $ta je prostor a sta pravo
nisu tacni ve¢ korisni. Na tim konstrukcijama i simulakrumima odrzava se i odvija
Citava ,,zgrada“ naucne i pravne civilizacije.
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SPACE AND THE LAW - THE LAW IN SPACE AND SPACE IN THE LAW

Summary

Although it seems that there is no meeting point between the concepts of space and the law,
it cannot be denied that space and the law exist and that there are points of contact between them.
Moreover, the law can originally exist only in physical space. However, lately, the law can also exist in
virtual space. This means that the existence of physical and virtual space is a sine qua non condition
for the law. In the first case, it refers to the physical area through which the law spreads out in four
dimensions, and in the second, it relates to the virtual area through which the law spreads out into
the same four dimensions, i.e. regulations applied by virtual subjects in the virtual world. However,
the existence of the law is not the condition for the existence of space. Space can exist without the law
and before the law, but it cannot exist without reality, without the world and before the world. This
allows us to speak of the law in space and space in the law. When it has to do with the law in space, it
can be noticed that it refers to both three-dimensional physical and three-dimensional virtual space.
In both cases, the law has at its disposal the fourth, time dimension, which is changeable as regards
the first three. Already this fact alone further complicates the law and leads to its unevenness and
diversity. When other traditional reasons are added to the law (e.g. the principle of territorial validity,
the impenetrability and effectiveness of the law in the face of the existence of large legal systems and
the building of legal methodologies for the unification, for instance, of legal or customary norms in
the spirit of universalism and globalism), this law in space shows itself as a highly changeable and
relative phenomenon. It is less and less the case today due to the specificity of specific positive laws,
and more and more due to changes aimed at building some kind of future World law. When it has
to do with space in the law, one should note two changes. The first, traditional, shows that all legal
relationships have more or less the same spatial dimension. Owing to this, it is rendered possible
to carry out the localisation and individualisation of natural and legal persons by citizenship,
residence, domicile, seat or in other ways. Localisation and individualisation may be carried out
when concerned with property and space they occupy. The second important change is much more
recent and relates to the spreading of the law within the so-called virtual space, when the law may
have different spatial and time dimensions (e.g. the dimension of the world of Oz). In this virtual
space legal meta world is underway already today, the latest intellectual centre of this ever-increasing
computerised civilisation. In this one and the same space move and act the so-called virtual subjects
of law (avatars).

Key words: space, time, reality, world, law, avatar
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